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Téma dezinformácií a ich vyvracania zostáva veľmi aktuálna a to nielen v politickej oblasti, 
ale aj v oblastiach zdravotníctva a životného prostredia. V našom výskume sme preto 
otestovali efekt načasovania na účinnosť vyvracania dezinformácií v rôznych doménach. 
Potvrdili sme, že následné vyvracanie dezinformácií po ich ohodnotení funguje vo väčšine 
prípadov. Preventívne vyvracanie dezinformácií môže byť taktiež účinné, ak je načasované 
bezprostredne pred ohodnotením vyvrátených tvrdení. Navyše, aj keď má preventívne 
vyvracanie o niečo miernejší účinok na dôveru v dezinformácie, na rozdiel od následného 
vyvracania nevedie ku skeptickejšiemu postoju k pravdivým tvrdeniam. Odhadnuté efekty 
pretrvávajú minimálne dva týždne1. 

Obmedzenie šírenia a vyvracanie dezinformácií je okrem iného dôležité aj pre verejné 
zdravie a bezpečnosť. Šírenie dezinformácií je totiž preukázateľne spojené so zníženou mierou 
zaočkovanosti (Carrieri et al., 2019; Čavojová et al., 2024; Montagni et al., 2021), podporou 
násilných protestov (Cheema, 2019; Ruohonen, 2024; Šrol et al., 2022), nedôverou vo verejné 
inštitúcie (Bilal et al., 2023) či nenormatívnym sociálnym správaním2 (Pummerer, 2022). 

V našej štúdii sme sa zamerali na účinnosť vyvracania dezinformácií pomocou faktov, 
pričom sme porovnali rôzne načasovania tejto intervencie. Načasovanie totiž zásadne mení 
psychologické procesy spracovania informácií a môže tak viesť k rôznym výsledkom. Zatiaľ čo 
preventívne vyvracanie dezinformácií pred ich ohodnotením môže vytvoriť odpor aktivovaním 
skepticizmu a bdelej pozornosti, následné vyvracanie dezinformácií po ich ohodnotení pracuje 
s už internalizovanými informáciami a môže byť oslabené pretrvávajúcou vierou a selektívnym 
spomínaním (Lorko et al., 2026). 

Predchádzajúce štúdie došli k zmiešaným záverom. Preventívne vyvracanie sa ukázalo ako 
účinnejšie pri konšpiračných teóriách o očkovaní (Jolley & Douglas, 2017) alebo v prípade 
popierania vedeckých faktov (Bolsen & Druckman, 2015). Následné vyvracanie sa naopak 
ukázalo ako účinnejšie pri dezinformáciách o zmene klímy (Vraga et al., 2020) či v oblasti 
spravodlivého obchodu (Tay et al., 2022). Náš predošlý výskum zameraný na dezinformácie 
o vojne na Ukrajine (Priesol et al., 2023) sme preto rozšírili aj na oblasti politiky, klímy a zdravia, 
čo nám umožnilo komplexne zhodnotiť účinnosť oboch prístupov. 

Uskutočnili sme dva experimenty na vzorke takmer 2 000 účastníkov. V prvom experimente 
sme overovali zistenia z nášho predošlého výskumu, zameraného na dezinformácie o vojne na 
Ukrajine. Experiment bol realizovaný na reprezentatívnej vzorke slovenskej populácie a efekt  
bol meraný s odstupom dvoch týždňov, čím sme využili silné stránky predošlého výskumu 
a ošetrili jeho prípadné nedostatky (Priesol et al., 2023). Experimentálny dizajn sme navyše 
rozšírili aj o novú formu preventívneho vyvracania, v rámci ktorého nasledovalo ohodnotenie 

 
1 Tento výskum podrobne popisujeme v našom článku Timing Matters: The Effects of Prebunking Versus Debunking on Trust in 
Disinformation (Lorko et al., 2026). 

2 Správanie, ktoré sa odchyľuje od všeobecne akceptovaných spoločenských noriem, napríklad ignorovanie smerníc verejného  
zdravia alebo podpora nezákonných či radikálnych akcií. 
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dezinformácií bezprostredne po ich vyvrátení, hoci meranie účinnosti bolo uskutočnené až 
s odstupom dvoch týždňov. Našim cieľom tak bolo prepojiť dezinformácie s ich vyvrátením, 
podobne ako v prípade následného vyvracania. V druhom experimente sme tento dizajn rozšírili 
aj na oblasti politiky, klímy a zdravia. 

 
3 Preferencia osoby pre skupinovú hierarchiu oproti rovnosti na škále od súhlasu s tvrdením, že ideálna spoločnosť si vyžaduje 
hierarchiu, v ktorej sú niektoré skupiny na vrchole a iné na spodku, až po súhlas s tvrdením, že by sme mali pracovať na vytvorení 
rovnakých možností na úspech pre všetky skupiny. 

Box 1:  Dizajn a realizácia experimentov 

Oba experimenty pozostávali z dvoch kôl s odstupom dvoch týždňov. V rámci prvého kola 
sme účastníkom vyvrátili dezinformačné tvrdenia, a to buď predtým, alebo potom, ako ich  
mali prvýkrát ohodnotiť. V rámci druhého kola mali účastníci opäť ohodnotiť tieto tvrdenia  
a na základe ich odpovedí sme odhadli efekt našej intervencie. Okrem dezinformačných 
tvrdení sme zisťovali aj ich názor na pravdivé a nepravdivé tvrdenia v daných oblastiach. 
Dezinformačné tvrdenia boli prevzaté z dezinformačných webových stránok, zatiaľ čo  
pravdivé tvrdenia pochádzali zo spoľahlivých mediálnych zdrojov a nepravdivé tvrdenia  
vznikli negovaním vybraných pravdivých tvrdení, avšak bez manipulatívneho úmyslu a bez 
snahy spôsobiť ujmu. 

Tabuľka 1: Časová os experimentu 

Intervencia Prvé kolo  Druhé kolo 

Kontrolná 
skupina 

Ohodnotenie 
tvrdení 

  → 
Ohodnotenie 

tvrdení 

Potom 
s ohodnotením 

Ohodnotenie 
tvrdení 

+ 
Vyvrátenie 

dezinformácií 
→ 

Ohodnotenie 
tvrdení 

Vopred bez 
ohodnotenia 

Vyvrátenie 
dezinformácií 

  → 
Ohodnotenie 

tvrdení 

Vopred 
s ohodnotením 

Vyvrátenie 
dezinformácií 

+ 
Ohodnotenie 

tvrdení 
→ Ohodnotenie 

tvrdení 

Okrem dôvery v uvedené tvrdenia sme skúmali aj postoje a charakteristiky účastníkov. 
V prvom experimente zameranom na vojnu na Ukrajine sme sa ich pýtali na preferovaný 
výsledok vojny a pripisovanie zodpovednosti za vojnu. V druhom experimente zameranom  
na politiku, klímu a zdravie sme sa pýtali na ich celkový záujem a kľúčové postoje v týchto 
oblastiach. V prípade politiky išlo o polarizáciu západu oproti východu, v prípade klímy išlo 
o polarizáciu aktivizmu oproti skepticizmu a v prípade zdravia išlo o polarizáciu faktického 
a mystického založenia. Merali sme taktiež ich sociálnu dominanciu3 (Ho et al., 2015), 
intelektuálnu pokoru (Leary et al., 2017) a konšpiračnú mentalitu (Bruder et al., 2013). Oba 
experimenty zahŕňali aj meranie kognitívnej reflexie (Frederick, 2005; Primi et al., 2015;  
Sirota et al., 2020) a základný demografický dotazník. 

Celkovo sa oboch experimentov zúčastnilo 1 921 účastníkov. V prvom experimente to  
bolo 655 účastníkov s priemerným vekom 42 rokov, z čoho 47 % tvorili ženy a 27 % malo 
vysokoškolské vzdelanie. V druhom experimente to bolo 1 266 účastníkov s priemerným 
vekom 48 rokov, z čoho 49 % tvorili ženy a 34 % malo vysokoškolské vzdelanie. 



Výsledky prvého experimentu potvrdili naše predchádzajúce zistenia (Priesol et al., 2023). 
Vyvracanie dezinformácií potom, čo ich respondenti prvýkrát ohodnotia, znižuje dôveru v tieto 
tvrdenia až o 6,1 p.b. Vyvracanie dezinformácií vopred nemá žiadny efekt, ak sú účastníci  
daným dezinformáciám prvýkrát vystavení až po dvoch týždňoch. Ak však bezprostredne po 
vyvrátení dezinformácií nasleduje ich prvé ohodnotenie, dôvera v tieto tvrdenia je aj po dvoch 
týždňoch nižšia o 4,5 p.b. 

Výsledky druhého experimentu sú podobné a potvrdzujú tak relatívnu robustnosť našich 
zistení. Následné vyvracanie dezinformácií po ich ohodnotení je účinné v oblasti politiky 
a zdravia, avšak po zahrnutí kontrolných premenných je tento efekt významný iba v zdravotnej 
oblasti, a to na úrovni 8,3 p.b. Preventívne vyvracanie dezinformácií pred ich ohodnotením  
je účinné iba v oblasti zdravia a po zahrnutí kontrolných premenných je tento efekt na úrovni  
5,9 p.b. Opäť platí, že ak vyvracanie dezinformácií nie je priamo spojené s ich ohodnotením,  
jeho účinnosť klesá takmer na nulu. Výraznejší efekt v zdravotnej oblasti môže byť spôsobený 
vyššou počiatočnou dôverou v príslušné dezinformácie, a teda aj väčším potenciálom našej 
intervencie oproti ostatným oblastiam. 

Graf 1: Miera dôvery v dezinformácie po dvoch týždňoch od ich vyvrátenia (%) 

 
 

V oboch experimentoch sme skúmali vyvracanie dezinformácií pomocou faktov, čo mohlo 
nakloniť výsledky v prospech následného vyvracania (Vraga et al., 2020). Táto intervencia 
však zároveň viedla ku skeptickejšiemu postoju k pravdivým tvrdeniam. Potvrdzuje sa tak,  
že v prípade zahltenia protichodnými informáciami môžu ľudia prepadnúť všeobecnému 
skepticizmu. Upozorňovanie na existujúce dezinformácie tak môže paradoxne viesť aj k vyššej 
nedôvere voči autentickým správam, čo možno považovať za neželaný dôsledok intervencie  
(Van der Meer et al., 2023). Takýto efekt nepozorujeme v prípade preventívneho vyvracania. 

Hoci naša intervencia podstatne znížila dôveru v dezinformácie, nepodarilo sa nám ju 
odstrániť úplne, čo je možné vysvetliť už existujúcimi presvedčeniami a ideologickými 
záväzkami. Ak totiž nemožno poskytnuté informácie ľahko overiť, ľudia inklinujú k zachovaniu 
svojich existujúcich presvedčení, a teda dôverujú prevažne takým tvrdeniam, ktoré sú s nimi 
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v súlade. Naopak, ak jednotlivci nemajú silné ideologické záväzky a poskytnuté informácie nie  
sú v rozpore s ich sociálnou identitou, vyvracanie dezinformácií môže byť omnoho účinnejšie 
(Van Bavel & Pereira, 2018). 
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