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Téma dezinformaAcii a ich vyvracania zostava velmi aktudlna a to nielen v politickej oblasti,
ale aj voblastiach zdravotnictva a Zivotného prostredia. V nhaSom vyskume sme preto
otestovali efekt nacasovania na uc¢innost vyvracania dezinformacii vréoznych doménach.
Potvrdili sme, Ze nasledné vyvracanie dezinformacii po ich ohodnoteni funguje vo vaésine
pripadov. Preventivne vyvracanie dezinformacii moze byt taktiez Gi¢inné, ak je nacasované
bezprostredne pred ohodnotenim vyvratenych tvrdeni. NavysSe, aj ked ma preventivne
vyvracanie o nie¢o miernejsi u¢inok na doéveru v dezinformacie, na rozdiel od nasledného
vyvracania nevedie ku skeptickejSiemu postoju k pravdivym tvrdeniam. Odhadnuté efekty
pretrvavaju minimalne dva tyZdne'.

Obmedzenie Sirenia avyvracanie dezinformacii je okrem iného dolezité aj pre verejné
zdravie a bezpeénost. Sirenie dezinformacii je totiz preukazatelne spojené so znizenou mierou
zaocCkovanosti (Carrieri et al., 2019; Cavojové et al., 2024; Montagni et al., 2021), podporou
nasilnych protestov (Cheema, 2019; Ruohonen, 2024; Srol et al., 2022), nedbdverou vo verejné
inStitucie (Bilal et al., 2023) ¢i nenormativnym socidlnym spravanim? (Pummerer, 2022).

V nasej studii sme sa zamerali na Ucinnost vyvracania dezinformacii pomocou faktov,
pricom sme porovnali r6zne nac¢asovania tejto intervencie. Nacasovanie totiz zdsadne meni
psychologické procesy spracovania informacii a moze tak viest k roznym vysledkom. Zatial ¢o
preventivne vyvracanie dezinformacii pred ich ohodnotenim méze vytvorit odpor aktivovanim
skepticizmu a bdelej pozornosti, nasledné vyvracanie dezinformacii po ich ohodnoteni pracuje
s uz internalizovanymi informaciami a m6ze byt oslabené pretrvavajicou vierou a selektivnym
spominanim (Lorko et al., 2026).

Predchadzajuce studie dosli kzmieSanym zaverom. Preventivne vyvracanie sa ukazalo ako
ucinnejSie pri konSpiracnych tedériach o ockovani (Jolley & Douglas, 2017) alebo v pripade
popierania vedeckych faktov (Bolsen & Druckman, 2015). Nasledné vyvracanie sa naopak
ukdzalo ako ucinnejSie pri dezinformaciach ozmene klimy (Vraga et al.,, 2020) ¢i v oblasti
spravodlivého obchodu (Tay et al., 2022). Nas§ predoSly vyskum zamerany na dezinformacie
o vojne na Ukrajine (Priesol et al., 2023) sme preto rozsirili aj na oblasti politiky, klimy a zdravia,
¢o nam umoznilo komplexne zhodnotit U¢innost oboch pristupov.

Uskutocnili sme dva experimenty na vzorke takmer 2 000 Gcéastnikov. V prvom experimente
sme overovali zistenia z ndSho predoslého vyskumu, zameraného na dezinformacie o vojne na
Ukrajine. Experiment bol realizovany na reprezentativnej vzorke slovenskej populdcie a efekt
bol merany s odstupom dvoch tyzdnhov, ¢im sme vyuZili silné stranky predoslého vyskumu
a oSetrili jeho pripadné nedostatky (Priesol et al., 2023). Experimentalny dizajn sme navySe
rozsirili aj o novu formu preventivneho vyvracania, vramci ktorého nasledovalo ohodnotenie

1 Tento vyskum podrobne popisujeme v nasom ¢&lanku Timing Matters: The Effects of Prebunking Versus Debunking on Trust in
Disinformation (Lorko et al., 2026).

2 Spréavanie, ktoré sa odchyluje od véeobecne akceptovanych spolo&enskych noriem, napriklad ignorovanie smernic verejného
zdravia alebo podpora nezékonnych ¢i radikalnych akcii.



dezinformacii bezprostredne po ich vyvrateni, hoci meranie ucinnosti bolo uskutocnené az
s odstupom dvoch tyzdrnov. Nasim cielom tak bolo prepojit dezinformacie sich vyvratenim,
podobne ako v pripade nasledného vyvracania. V druhom experimente sme tento dizajn rozsirili
aj na oblasti politiky, klimy a zdravia.

Box 1: Dizajn a realizacia experimentov

Oba experimenty pozostavali z dvoch ko6l s odstupom dvoch tyzdrov. V ramci prvého kola
sme ucastnikom vyvratili dezinformacné tvrdenia, ato bud predtym, alebo potom, ako ich
mali prvykrat ohodnotit. V ramci druhého kola mali Ucastnici opat ohodnotit tieto tvrdenia
ana zaklade ich odpovedi sme odhadli efekt nasSej intervencie. Okrem dezinformacnych
tvrdeni sme zistovali aj ich nazor na pravdivé a nepravdivé tvrdenia v danych oblastiach.
Dezinformacné tvrdenia boli prevzaté zdezinformacénych webovych stranok, zatial o
pravdivé tvrdenia pochadzali zo spolahlivych medialnych zdrojov a nepravdivé tvrdenia
vznikli negovanim vybranych pravdivych tvrdeni, avSak bez manipulativneho Uumyslu a bez
snahy sposobit ujmu.

Tabulka 1: Casova os experimentu

Intervencia Prvé kolo Druhé kolo
Kontrolna Ohodnotenie 5 Ohodnotenie
skupina tvrdeni tvrdeni
Potom Ohodnotenie Vyvratenie Ohodnotenie
s ohodnotenim tvrdeni dezinformacii tvrdeni
Vopred bez Vyvratenie Ohodnotenie

ohodnotenia

dezinformacii

tvrdeni

Vopred

Vyvratenie

Ohodnotenie

Ohodnotenie

s ohodnotenim dezinformacii tvrdeni tvrdeni

Okrem dovery v uvedené tvrdenia sme skiimali aj postoje a charakteristiky tc¢astnikov.
V prvom experimente zameranom na vojnu na Ukrajine sme sa ich pytali na preferovany
vysledok vojny a pripisovanie zodpovednosti za vojnu. Vdruhom experimente zameranom
na politiku, klimu a zdravie sme sa pytali na ich celkovy zaujem a klucové postoje v tychto
oblastiach. V pripade politiky iSlo o polarizaciu zapadu oproti vychodu, v pripade klimy iSlo
o polarizaciu aktivizmu oproti skepticizmu av pripade zdravia iSlo o polarizaciu faktického
a mystického zaloZenia. Merali sme taktiez ich socidlnu dominanciu® (Ho et al., 2015),
intelektualnu pokoru (Leary et al., 2017) a konSpira¢nu mentalitu (Bruder et al., 2013). Oba
experimenty zahffiali aj meranie kognitivnej reflexie (Frederick, 2005; Primi et al., 2015;
Sirota et al., 2020) a zakladny demograficky dotaznik.

Celkovo sa oboch experimentov zucastnilo 1921 Gcastnikov. V prvom experimente to
bolo 655 ucastnikov s priemernym vekom 42 rokov, z ¢oho 47 % tvorili Zzeny a 27 % malo
vysokosSkolské vzdelanie. Vdruhom experimente to bolo 1266 ucastnikov s priemernym
vekom 48 rokov, z ¢oho 49 % tvorili Zeny a 34 % malo vysokoSkolské vzdelanie.

3 Preferencia osoby pre skupinovl hierarchiu oproti rovnosti na $kale od suhlasu s tvrdenim, Ze ideélna spolo&nost si vyZaduje
hierarchiu, v ktorej su niektoré skupiny na vrchole a iné na spodku, az po suhlas s tvrdenim, Ze by sme mali pracovat na vytvoreni
rovnakych moznosti na Uspech pre vSetky skupiny.



Vysledky prvého experimentu potvrdili nase predchadzajuce zistenia (Priesol et al., 2023).
Vyvracanie dezinformécii potom, ¢o ich respondenti prvykrat ohodnotia, zniZzuje déveru v tieto
tvrdenia az 06,1 p.b. Vyvracanie dezinformacii vopred nemad Zziadny efekt, ak sU ucastnici
danym dezinformaciam prvykrat vystaveni az po dvoch tyzdfoch. Ak vSak bezprostredne po
vyvrateni dezinformacii nasleduje ich prvé ohodnotenie, dévera v tieto tvrdenia je aj po dvoch
tyzdrioch nizSia 0 4,5 p.b.

Vysledky druhého experimentu sui podobné a potvrdzuji tak relativhu robustnost nasich
zisteni. Nasledné vyvracanie dezinformécii po ich ohodnoteni je uc¢inné voblasti politiky
a zdravia, avSak po zahrnuti kontrolnych premennych je tento efekt vyznamny iba v zdravotne;j
oblasti, a to na urovni 8,3 p.b. Preventivne vyvracanie dezinformdcii pred ich ohodnotenim
je ucinné iba v oblasti zdravia a po zahrnuti kontrolnych premennych je tento efekt na Grovni
5,9 p.b. Opat plati, Zze ak vyvracanie dezinformdcii nie je priamo spojené sich ohodnotenim,
jeho ucinnost klesa takmer na nulu. Vyraznejsi efekt v zdravotnej oblasti méze byt spésobeny
vySSou pociato€nou doverou v prislusné dezinformacie, ateda aj vacsSim potencialom nasej
intervencie oproti ostatnym oblastiam.

Graf 1: Miera dovery v dezinformacie po dvoch tyzdnoch od ich vyvratenia (%)

50
45

40

Vojna Politika Klima Zdravie

3

(&)

3

o

2

o1

2

o

1

)]

1

o

(6]

m Kontrolna skupina Potom s ohodnotenim M Vopred bez ohodnotenia ® Vopred s ohodnotenim

V oboch experimentoch sme skimali vyvracanie dezinformacii pomocou faktov, €¢o mohlo
naklonit vysledky v prospech nasledného vyvracania (Vraga et al., 2020). Tato intervencia
v8ak zaroven viedla ku skeptickejSiemu postoju k pravdivym tvrdeniam. Potvrdzuje sa tak,
Ze vpripade zahltenia protichodnymi informaciami moézu ludia prepadnidt vSeobecnému
skepticizmu. Upozorfiovanie na existujuce dezinformacie tak méze paradoxne viest aj k vysSe;j
nedbvere voci autentickym spravam, ¢o mozno povazovat za nezelany dbsledok intervencie
(Van der Meer et al., 2023). Takyto efekt nepozorujeme v pripade preventivneho vyvracania.

Hoci nasSa intervencia podstatne znizila déveru v dezinformacie, nepodarilo sa nam ju
odstranit uplne, ¢o je mozné vysvetlit uz existujicimi presvedéeniami aideologickymi
zavazkami. Ak totiZ nemozno poskytnuté informacie lahko overit, ludia inklinuju k zachovaniu
svojich existujlucich presvedceni, ateda dbéveruju prevazne takym tvrdeniam, ktoré su s nimi



v sulade. Naopak, ak jednotlivci nemaju silné ideologické zavazky a poskytnuté informacie nie
su v rozpore s ich socialnou identitou, vyvracanie dezinformacii méze byt omnoho ucinnejSie
(Van Bavel & Pereira, 2018).
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