Logika, fakty ¢i odmeny

Co poméha ludom rozpoznat klamstvo?

Richard Priesol, Paulina JalakSova, Berenika Tuzilova,
Matej Lorko, Vladimira Cavojova, Jakub Srol a Zuzana Broke$ova

Az tri Stvrtiny obyvatelov Slovenska vnimaju Sirenie dezinformacii ako zavazny problém
¢i priamo bezpecénostni hrozbu (CEDMO, 2024). Rozhodli sme sa preto preskimat, aké
nastroje pomahaju ludom spravne identifikovat dezinformacie a odlisit ich od pravdivych
informacii. Zamerali sme sa pritom na tvrdenia z geopolitickej oblasti, ktoré su vaésinou
spojené so spoloc¢enskym postojmi, a rovnhako aj na tvrdenia z finan¢nej oblasti, ktoré od
nich zvycajne nezavisia. V dotaznikovom experimente sme porovnali efekt faktickych
a logickych argumentov, ato bud predtym, alebo az potom, €¢o respondenti prvykrat
ohodnotili prislusné tvrdenia. Ukazalo sa, Ze vSetky testované nastroje zvysili schopnost
respondentov rozliSit pravdivé a nepravdivé tvrdenia 05 p.b. az 6 p.b. Zaroven sme zistili,
Ze rozne metédy mozu byt vhodné v rozliénych situaciach. Faktické argumenty st mierne
efektivnejsie v pripade priamo vyvratenych dezinformacii, zatial ¢o logické argumenty
sa vyrazne lahSie prenasaji na doposial nevyvratené dezinformacie. Otestovali sme aj
efekt finanénych stimulov na Uspesnost vrozliSovani pravdivych a nepravdivych tvrdeni.
Odmeny za spravne odpovede zvysili ispesnost o 2 p.b. az 3 p.b, zatial ¢o ploSné odmeny
nemali vyznamny efekt.

Intervencie, ktoré pomahaju ludom identifikovat dezinformacie, sa mo6zu lisit obsahovo aj
koncepcéne. Patria sem jednoduché postréenia, ako su napriklad otazky, ¢i uzivatel déveruje
prispevku, ktory sa chysta zdielat na socialnych sietach, alebo upozornenia na délezitost
vnimania pravdivosti sprav. Dalej st to edukaéné néstroje, ako napriklad paralelné &itanie
a overovanie informacii, medialna gramotnost alebo takzvané ,oCkovanie“, ktoré pomaha
pomocou oslabenych dezinformécii a manipulacnych stratégii vytvarat obranyschopnost voci
takymto praktikam. Tretou skupinou su stratégie vyvracania, kam patri napriklad hodnotenie
doveryhodnosti ¢lankov alebo priame vyvracanie dezinformacii spolu s vysvetlenim prislusnych
sUvislosti a faktov (Kozyreva et al., 2024).

V naSsom experimente sme sa sustredili na priame vyvracanie dezinformacii. Podobne
ako Vraga et al. (2020) sme pritom porovnali efekt takejto intervencie pred apo zobrazeni
dezinformacie, ato pomocou faktickych alebo logickych argumentov. Tieto stratégie ale mézu
posobit rézne na tvrdenia z r6znych oblasti, kedZe ludia su vSeobecne nachylnejsi déverovat
dezinformacidam, ktoré su vsulade sich svetonazorom (Ecker et al., 2022). Preto sme sa
rozhodli pozriet sa na tému geopolitiky, ktora je vyrazne spojend so spolo¢enskymi postojmi,
kedZe priamo suvisi so skupinovou identitou ¢loveka, v porovnani s omnoho neutralnejSou
témou financii (Tajfel & Turner, 1979). Zarovenlt mézu byt vyhlasenia [udi o tom, ¢omu veria,
ovplyvnené aj ich vlastnym prospechom (Mercier, 2022). Aj ztoho dévodu sme sa pozreli,
¢i a akym spdsobom zmenia vysledky motivaéné odmeny za spravne odpovede.

V ramci dotaznikového experimentu sme na vzorke vySe 3 tisic respondentov porovnali
dva sp6soby argumentacie, dve ré6zne nacasovania a tri druhy odmenovania za uvedené
odpovede. V prvom kole respondenti ohodnotili pravdivost 12 geopolitickych tvrdeni, ktoré
sUvisia so spolo&enskymi postojmi, a 12 finandnych tvrdeni, ktoré s nimi nesuvisia. Cast
respondentov eSte predtym dostala tri rady, ktoré im mali poméct odliSit dezinformacie
od pravdivych informdacii spolu s troma vyvratenymi dezinforméciami atroma potvrdenymi



pravdivymi informaciami. Dal$ia ¢ast dostala rovnakd pomdcku, ale a? po ohodnoteni v§etkych
tvrdeni. Polovica respondentov pritom dostala logické argumenty, ako napriklad ¢i informacia
obsahuje manipulativny jazyk alebo Ci zjej Sirenia ma niekto prospech. Druhej polovici boli
naopak predstavené faktické argumenty, napriklad o zdroji danej informacie alebo o postoji
prislusnych autorit. Kontrolna skupina dostala neutralny text. Vdruhom kole, na ktoré boli
respondenti pozvani odva tyzdne, sme sa opat pytali, ako vnimaju pravdivost rovnakych
tvrdeni atieto vysledky sme navzajom porovnali. ESte predtym vSak bola Cast respondentov
informovanad, Ze dostanu fixnd sumu, ak zodpovedaju vSetky otazky, a druha cast, Ze budu
odmeneni len za spravne odpovede. Tretia Cast ziadnu informaciu ani odmenu nedostala.
Prehlad testovanych nastrojov sa nachadza v Tabulke 1.

Tabulka 1: Prehlad pouzitych intervencii

Argumentacia Nacasovanie Odmenovanie
Kontrolna skupina Kontrolna skupina Ziadna odmena
Faktické argumenty Argumenty vopred Fixna suma
Logické argumenty Argumenty potom Za spravne odpovede

Box 1: Dalsie informéacie o experimente

Dotaznikovy experiment sme uskutocnili prostrednictvom vyskumnej agentiry na
reprezentativnej vzorke slovenskej dospelej populacie. Prvého kola sa zuc¢astnilo 5228
respondentov a druhého kola 3811 z nich, pricom 3 129 dostalo pozvanku do druhého kola
presne po dvoch tyzdrioch od prvého kola a 682 dostalo tuto pozvanku skér a mohli ich tak
absolvovat s kratSim ¢asovym odstupom. Tieto rozdiely nam umoznili potvrdit, Ze Ucinok
intervencii klesa v priebehu ¢asu len mierne. Vtych skupinach, ktoré dostali pomécku na
rozliSenie pravdivych informacii a dezinformacii, bola priemerna Uspesnost na urovni 72 %
pri tyzdnovom odstupe a 68 % pri mesacnom odstupe medzi prvym a druhym kolom.

Do experimentu sme vybrali skutoéné tvrdenia, ktoré boli vdanom ¢ase uverejnené
na internete. Pravdivé informacie pritom pochadzali zrenomovanych spravodajskych
medii, zatial ¢o dezinformacie pochadzali z alternativnych spravodajskych médii aboli
vyvratené organizaciami na overovanie faktov. Respondenti mali tieto tvrdenia ohodnotit
ako pravdivé alebo nepravdivé a nasledne uviest, nakolko su si isti svojou odpovedou na
11-bodovej stupnici. Na konci experimentu sme Ucastnikov informovali o (ne)pravdivosti
v8etkych tvrdeni. Vyplnenie celého dotaznika zabralo priblizne 17 minut v prvom kole a 21
minut v druhom kole.

V ramci experimentu sme rozdelili respondentov do piatich skupin a kazdu z nich este
na tri podskupiny. Jedna skupina nedostala ziadnu pomécku ako odliSit dezinformacie od
pravdivych informacii a tvorila tak kontrolnud vzorku. Ostatné skupiny dostali tri rady, ktoré
ich upozorniovali, na ¢o si maju pri hodnoteni informacii davat pozor, pricom dve skupiny
dostali rady postavené na faktickych argumentoch a dve skupiny dostali rady postavené na
logickych argumentoch. Tieto argumenty boli nasledne pouzité na konkrétnych prikladoch,
¢im sme potvrdili tri pravdivé informacie a naopak vyvratili tri dezinformacie. Jedna skupina
s faktickymi argumentami ajedna skupina s logickymi argumentami pritom dostali tuto
pomocku eSte pred ohodnotenim pravdivosti danych tvrdeni. Druha skupina s faktickymi



argumentami a druha skupina s logickymi argumentami boli naopak vyzvané, aby najskor
ohodnotili pravdivost tychto tvrdeni a aZz nasledne dostali prislusné rady a videli ich vyuzZitie.
Vsetci respondenti hodnotili 12 tvrdeni zkaZdej oblasti, zktorych Sest boli pravdivé
informacie, pricom polovica z nich bola potvrdend, a Sest naopak dezinformacie, pricom
polovica z nich bola vyvratend. Tento postup sa opakoval zvlast v oblasti geopolitiky a zvlast
v oblasti financii, respondenti tak celkovo hodnotili pravdivost 24 tvrdeni. Zaroven sme
kazdu z piatich skupin rozdelili na tri podskupiny podla udelenych odmien. Jedna z nich
nedostala Ziadnu dodato¢nld odmenu, druha z nich dostala fixnd sumu za zodpovedanie
vSetkych otazok a tretia z nich bola odmenena len za spravne odpovede.

V dotazniku sme sledovali aj rozne charakteristiky respondentov. V prvom kole sme sa
pytali na ich demografické charakteristiky, ako vek, pohlavie alebo vzdelanie, spolocenské
postoje slUvisiace so suUcCasnou geopolitickou situaciou a pocity ohrozenia suvisiace
s ekonomickym aj geopolitickym vyvojom. V druhom kole sme zistovali ich déveru v rézne
inStitucie, zdroje ziskavania informacii, konSpiracnu mentalitu, politicky cynizmus, politické
preferencie, kognitivnu reflexiu a financ¢nu gramotnost. Zopakovali sme aj otazky ohladom
spolocenskych postojov. Schopnost rozlisit pravdivé informacie a dezinformacie v priemere
zlepSovalo vysokoSkolské vzdelanie, kognitivha reflexia, financéna gramotnost, ddvera
v medzinarodné institucie a podpora Ukrajiny, a naopak zhorSovala konsSpiracna mentalita,
dovera v politické institucie a podpora Ruska.

Graf 1: Spravne identifikované tvrdenia podla skiimanych oblasti (%)
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Faktické aj logické argumenty, €i uz boli poskytnuté pred alebo po prvom ohodnoteni
vybranych tvrdeni, zvysili mieru ich spravnej identifikacie o 5 p.b. az 6 p.b. Efekt pouzitych
argumentov bol teda vyznamny, avSak podobny medzi jednotlivymi skupinami. Odmeny
za spravne odpovede zvySili uspesnost respondentov o2 p.b. az 3p.b, ato napriek tomu,
Ze samotnému textu ¢i odpovedaniu nevenovali viac ¢asu. PloSné odmeny za zodpovedanie



vSetkych otdzok pritom nemali na uspeSnost respondentov vyznamny efekt. Respondenti boli
okrem toho uspeSnejsi videntifikovani pravdivosti geopolitickych tvrdeni v porovnani stymi
financnymi. To mo6ze mat viacero vysvetleni, ktoré su CiastoCne zalozené na predpoklade,
Ze s témou geopolitiky sa ludia stretavaju CastejSie nez s témou financii a poznaju tak viac
podobnych tvrdeni, o ktoré sa mdZzu pri rozhodovani opriet. Vdaka tomu si podla teérie schém
(Bartlett, 1932) vytvaraju viac schém pre geopolitické ako financ¢né koncepty. Geopolitické
informacie sa navySe CastejSie podavaju formou pribehu, ktory sa [ahSie spracovava, zatial ¢o
financné informacie zvy€ajne vyZzaduju urlitu davku abstraktného myslenia, ¢o zvySuje ich
kognitivnu néroc¢nost. Tento rozdiel méZze na zédklade modelu pravdepodobnosti elaboracie
(Petty & Cacioppo, 1986) viest k povrchnejSiemu spracovaniu finanénych tém. Napokon, podla
kulturnej kognitivnej tedrie (Kahan & Braman, 2006), venuju ludia viac pozornosti geopolitickym
témam aj preto, Ze suvisia s ich kultirnymi hodnotami. Mieru spravne identifikovanych tvrdeni
v zavislosti od skumanych oblasti vidime v Grafe 1.

Graf 2: Spravne identifikované tvrdenia podla skimanych efektov (%)
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Fakty boli mierne GcéinnejSie pri priamom vyvracani, logika naopak pri tvrdeniach, ktoré
neboli priamo vyvratené. Faktické argumenty zvysili mieru spravnej identifikdcie najma tych
tvrdeni, ktoré boli priamo potvrdené &i vyvratené, ato 09 p.b. Logické argumenty dosiahli
mierne slabsi efekt na Urovni 8 p.b. Takato argumentéacia vSak UcCinkovala ovela lepSie na
nové tvrdenia, ktorych pravdivost respondenti nemali potvrdenud &i vyvratend. Vtomto pripade
logické argumenty zvysili mieru ich spravnej identifikacie o 4 p.b, zatial ¢o faktické argumenty
len 02 p.b. Pre tie informacie, ktoré boli priamo potvrdené alebo vyvratené, bola intervencia
mierne ucinnejSia, ak bola natasovana az potom, ¢o mali respondenti moznost dané tvrdenia
sami ohodnotit. Nasledné vyvratenie zvySilo mieru ich spravnej identifikacie 09 p.b, zatial ¢o
preventivne vyvratenie iba o 7 p.b. V pripade novych tvrdeni nemalo nadasovanie intervencie
ziadny efekt na jej u¢innost. Mieru spravne identifikovanych tvrdeni v zavislosti od skimanych
efektov vidime v Grafe 2.



Graf 3: Spravne identifikované tvrdenia podla oblasti a efektov (%)
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V pripade priameho vyvracania mali argumenty vacsi efekt na geopolitické ako finanéné
tvrdenia, v pripade novych tvrdeni to bolo presne naopak. Poskytnutie argumentov zvysilo
mieru spravnej identifikacie tvrdeni, ktoré boli priamo potvrdené alebo vyvratené, ato o 11 p.b.
v oblasti geopolitiky a 6 p.b. v oblasti financii. Je teda mozné, ze priame vyvracanie rezonovalo
viac pri tvrdeniach spojenych so skupinovou identitou. Naopak, pri pouziti rovhakej pomocky
na nové tvrdenia, ktoré neboli priamo potvrdené alebo vyvratené, nemali tieto argumenty
Ziadny efekt v oblasti geopolitiky, pricom v oblasti financii zvySili mieru ich spravnej identifikacie
az o 5 p.b. To mbze naznacovat, ze zatial ¢o v oblastiach suvisiacich so skupinovou identitou
je velmi naro¢né dosiahnut prenos nadobudnutych poznatkov na nové informacie, v oblastiach
nesuvisiacich so skupinovou identitou je takyto prenos vyrazne jednoduchsi. Mieru spravne
identifikovanych tvrdeni v zavislosti od oblasti a efektov vidime v Grafe 3.

V naSom experimente sme zistili, Ze vyvracanie a potvrdzovanie informacii ma vyznamny
efekt na ich spravnu identifikaciu, pricom r6zne metédy moézu byt vhodné vrozlicnych
situaciach. Ak je naSim hlavnym cielom potvrdit alebo vyvratit konkrétne tvrdenia, ako mierne
ucinnejSia metdéda sa javi poskytnutie dodatoCnych faktov o zdroji tychto informacii a postoji
prisluSnych autorit, a to idealne ihned po kontakte s nimi. Naopak, ak je na§im hlavnym cielom
potvrdzovat alebo vyvracat dosial neSpecifikované tvrdenia, lepSie vysledky prinasaju logické
argumenty nabadajuce k zamysleniu, ¢i informacia obsahuje manipulativny jazyk alebo ¢i z jej
Sirenia ma niekto prospech. Finanéna odmena takisto zvySila pomer spravne identifikovanych
tvrdeni, a to pravdepodobne prostrednictvom zvySenia motivacie respondentov. To naznacuje,
Ze aj uc¢inné upriamenie pozornosti na potrebu spravnej identifikacie informacii méze priniest
vyznamné zlepSenie v rozoznavani ich pravdivosti. Napokon, prenos nadobudnutych poznatkov
na nové informdacie je vyrazne jednoduch$i v pripade takych oblasti, ktoré nie sU spojené so
skupinovou identitou ¢loveka.



Podakovanie

Tento vyskum bolo mozné uskutocénit vdaka finanénej podpore Nadacie NBS z vyskumného projektu
GV-2023-7-P12.

Literatura

Bartlett, F. C. (1932): Remembering: A Study in Experimental and Social Psychology. Cambridge, UK:
Cambridge University Press.

Central European Digital Media Observatory (2024): Three-Quarters of Slovaks Perceive the Spread of
Disinformation as a Threat to Slovakia’s Security. https://cedmohub.eu/three-quarters-of-slovaks-
perceive-the-spread-of-disinformation-as-a-threat-to-slovakias-security

Ecker, U. K. H., Lewandowsky, S., Cook, J., Schmid, P., Fazio, L. K., Brashier, N., Kendeou, P., Vraga, E. K.
& Amazeen, M. A. (2022): The Psychological Drivers of Misinformation Belief and Its Resistance to
Correction. Nature Reviews Psychology, Vol. 1, No. 1.

Kahan, D. M. & Braman, D. (2006): Cultural Cognition and Public Policy. Yale Law & Policy Review,
Vol. 24, No. 1.

Kozyreva, A., Lorenz-Spreen, P., Herzog, S. M., Lewandowsky, S. & Hertwig, R. (2024): Toolbox of
Individual-Level Interventions against Online Misinformation. Nature Human Behaviour, Vol. 8, No. 8.

Mercier, H. (2022): Not Born Yesterday: The Science of Who We Trust and What We Believe. Princeton,
NJ: Princeton University Press.

Petty, R. E. & Cacioppo, J. T. (1986): Communication and Persuasion: Central and Peripheral Routes to
Attitude Change. New York, NY: Springer-Verlag.

Tajfel, H. & Turner, J. C. (1979): An Integrative Theory of Intergroup Conflict. In: The Social Psychology of
Intergroup Relations. Monterey, CA: Brooks/Cole.

Vraga, E. K., Kim, S. C., Cook, J. & Bode, L. (2020): Testing the Effectiveness of Correction Placement
and Type on Instagram. The International Journal of Press/Politics, Vol. 25, No. 4.


https://cedmohub.eu/three-quarters-of-slovaks-perceive-the-spread-of-disinformation-as-a-threat-to-slovakias-security?utm_source=chatgpt.com
https://cedmohub.eu/three-quarters-of-slovaks-perceive-the-spread-of-disinformation-as-a-threat-to-slovakias-security?utm_source=chatgpt.com

