° °
0,0 ]

.:l

o

'.'

°
.-.
®

.:.

.:I
.:.
.:.

oo
o

.:‘
o

.:.
:.

.:'

':l
.:.

O:.

o:-
o:n
o:.
a:n
:o
n:-
o:-
o:o
-:o
-:o
.:n
o:o
0:0
.:.
o:.
.:-
.:-
X

°

D]

oo
()

Rozhodovanie
v kontexte kognicie,

osobnosti a

emocii IV.

Sucasné trendy
v rozhodovani

Eva Ballova Mikuskova
Vladimira Cavojova

(Eds.)



ROZHODOVANIE V KONTEXTE KOGNICIE,
OSOBNOSTI A EMOCII IV.

SUCASNE TRENDY V ROZHODOVANI

Eva Ballovd Mikuskovd
Vladimira Cavojovd
(Eds.)

Ustav experimentdinej psycholégie
Slovenskd akadémia vied
Bratislava, 2014






Rozhodovanie v kontexte kognicie, osobnosti a emocii.
Sucasné trendy v rozhodovani

Eva Ballovd Mikuskovd, Viadimira Cavojovd (Eds.)

Recenzenti:

Mgr. Ing. Rébert Handk, PhD.
PaedDr. Erika JuriSovd, PhD.

PhDr. Ivan Sarmdny-Schuller, CSc.
PhDr. Pavel Uhl&fF, PhD.

V roku 2014 vydal Ustav experimentdinej psycholdgie SAV
v Bratislave.

Tato prdca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu
a vyvoja na zéklade Zmluvy €. APVV-0361-12.

Publikdcia nepresla jazykovou Upravou.
Za obsahovu a jazykovu stranku kapitol zodpovedaju ich autorky
a autori.

Tlag: CART PRINT, Nitra
Vydanie prvé.

Ndklad 100ks.
Nepredajné.

ISBN: 978-80-88910-49-7
EAN: 9788088910497






Autorky a autori

Adamovovd Lucia

Ustav experimentdinej psycholégie SAV, Bratislava
lucia.adamovova@savba.sk

Bacdova Viera

Ustav experimentdlnej psycholdgie SAV
viera.bacova@savba.sk

Ballova Mikuskovd Eva

Ustav experimentdlnej psycholdgie SAV
eva.ballova-mikuskova@savba.sk

Bavoldr Jozef

Univerzita Pavla Jozefa Safdrika, Kosice
jozef.bavolar@upjs.sk

Bronis Peter

Fakulta socidlnych a ekonomickych vied, Univerzita Komenského, Bratislava
peter.bronis@fses.uniba.sk

Cavojova Viadimira
Ustav experimentdlnej psycholdgie SAV, Bratislava
vladimira.cavojova@savba.sk

Dudekovd Katarina

Ustav experimentdinej psycholégie SAV, Bratislava
katarina.dudekova@savba.sk

Grezo Matus

Ustav experimentdinej psycholégie SAV, Bratislava
matus.grezo@savba.sk

Gubdnyiovd Veronika

Katedra psychologickych vied, FSVaz UKF, Nitra
veronika.gubanyiova@student.ukf.sk



Halama Peter
Ustav experimentdlinej psycholdgie SAV, Bratislava
peter.halama@savba.sk

Handk Rébert

Ustav experimentdlnej psycholdgie SAV, Bratislava
robohanak@gmail.com

Hatokova Maria

Ustav experimentdlinej psycholdgie SAV, Bratislava
maria.hatokova@savba.sk

Hurddlek Ivo
klinicky psycholog Brno
hivh@seznam.cz

Jurdsek Dalibor

Centrum pre kognitivnu vedu, Fakulta matematiky a informatiky, UK,
Brafislava
jurasek1@uniba.sk

JuriSova Erika
Katedra psychologickych vied, FSVaz UKF, Nitra
ejurisova@ukf.sk

Jurkovi¢ Marek

Ustav experimentdlinej psycholdgie SAV, Bratislava
marek.jurkovic@savba.sk

Kostovié¢ovd Lenka

Ustav experimentdlinej psycholdgie SAV, Bratislava
lenka.kostovicova@savba.sk

Kosikova Katarina
Ustav experimentdlinej psycholdgie SAV, Bratislava
katarina.kosikova@savba.sk



Kovaé Patrik

Fakulta socidinych a ekonomickych vied, UK, Bratislava
patrik.kovac.16@gmail.com

Latalova Veronika

Katedra psychologickych vied, FSVaz UKF, Nitra
veronye@gmail.com

Marman Peter

Katedra psycholégie, Filozofickd fakulta, UK, Bratislava
marman@fphil.uniba.sk

Orosovd Olga

Katedra pedagogickej psycholégie a psycholdgie zdravia, FF UPJS, Kosice
olga.orosova@upjs.sk

Pilarik Lubor
Katedra psychologickych vied, FSVaz UKF, Nitra
Ipilarik@ukf.sk

Sarmdny-Schuller lvan

Ustav experimentdlinej psycholdgie SAV, Bratislava
ivan.sarmany-schuller@savba.sk

Sedlar Martin

Ustav experimentdinej psycholégie SAV, Bratislava
martin.sedlar@savba.sk

Seknicka Pavel
Katedra ndrodniho hospoddrstvi PF UK, Praha
seknicka@prf.cuni.cz

UhI&F Pavel

Katedra psychologie FF UK, Praha
pavel.uhlar@ff.cuni.cz






OBSAH

Rozhodovanie v kontexte kognicie a rizika

Preferencie v rozhodovani{Viera B&OVA) ..........ccocveeiiviriiiee e

Séasny stav vyskumu v oblasti rieSenia komplexnych pblémov

(Matds Grezo, lvan Sarmany — Schuller)......ceeveeeeeeeeeiiiiicieeeeeee, 17
Stratégie rozhodovania: pretfad a moznosti overovanigEva Ballova
Mikuskova, VladimiraCavojova, Robert Hanak).............c.ccoovevveeeeeeeenan. 27
Pravdépodobnosti jako konstitutivni slozka psychologie rahodovani

(PaVvel URI&)..........ooiiiiiiie e 35
Potreba kognitivnej Struktiry a rychlost’ a efektivnos’ rozhodovania

u zachranarov (Katarina KOSIKOVA)..........cccicuvrveeeiiev e e e s eevveeae s 43
Pé&t’ odtienov rizika? Postoj k riziku z hPadiska prospektovej teérie

a doménovej Specifickost{Katarina Dudekovd, Lenka Kostoova)......... 51
Anticipovana averzia vai strate a utopené naklady v rizikovom

rozhodovani (Patrik Kova&, MatlS GreZo)........cccccvvverriereeeiisiiereeeeeeee s 59
Pohlavie a vek v kontexte rizikového rozhodovania uzivatd’ov

internetu (Veronika Gubanyiova, Erika JUriSOVA)...........ccccccvvvvvvennnnnnn. 69
Rozhodovanie v kontexte emdcii a osobnosti

Emoéna regulacia zachranarov v savislosti s potrebou &iktary

v kontexte naturalistického rozhodovania. Teoretick vymedzenie

a metoda skiumania(Lucia AJamOoVOVA)............ceovivreeeesiivimmcmesiieeeen e 81
Sebaregulacia ako faktor v procese rozhodovanigPeter Halama)............ 89



Predpovedanie vlastnych eménych stavov (Affective Forecasting)

a vykon v inteligentnom teste(Marek JUrkOWE)..........oceeevevviicnvinneneneneeeennn, 97
Aspekty self systému v procese rozhodovan{dartin Sedlar)................... 105
Rozhodovanie, vfa a osobnog (Peter Marman, Dalibor JuraSek).............. 311

Vzt'ah rozhodovacich Stylov a vybranych socialnpsychologickych
charakteristik (Jozef BavBar, ’ga OroSova).........cccceeevvvveeeeessiineeenennns 125

Rozhodovanie v inych kontextoch

Dobré rozhodnutie v neistom svete: implikacie v kaérovom
rozhodovani(Cubor Pilarik, Veronika Latalova)............ccccceeeevivvieeeennnen, 135

Kariérové rozhodovanie intelektovo nadanych mladyctudi: prvy

prehlPad tEM (Peter BroniS).........coiiueeeeriiiieeee s s e e e s sveeeesssstnneeesssnseneeasns 145
Sme pri rozhodovani ob&ami socialnych vplyvov?(Maria Hatokova)...... 151
Psychologie hodnot: odpo¥dnost a divéra jako kli ¢ova interni pravidla

pro rozhodovani v trzni ekonomice(Pavel Uhld, Pavel Sekrka)............. 157
Rozhodovani se v osobnich etickych volnich konflisch zZejmé prispiva

k rozvoji odliSnych dusevnich poruch(lvo Hurdalek)...............ccccvvvvnnnnnnn. 67
=] (=] (=] (o = TP 179

ADSTIFAKLY . ittt ea e e s 205









PREDHOVOR

Téma rozhodovania aj u nas ziskava wtaraz v&Sej popularite —
v predchadzajacich rokoch vySlo uz niéko publikacii s témou rozhodovania,
ktoré vSak vo vikej miere predstavovali ucelenl pracu jednotlivathorskych
kolektivov (Ba&ova, 2010, 2011a, 2012a; Hanak, Ballova Mikuskévé;avojova,
2013; JuriSové & Pilarik, 2012; Masaryk, 2013ayystupov z rieSenia grantovych
projektov (Sarmany-Schuller, Pilarik, & JuriSovap0®, 2010, 2012). Téma
rozhodovania je lakava pre vyskumnikov a vyskusi pretoze k nej mozno
pristipt’ z rdznych Hadisk a skamaju v rdznych kontextoch, dom zas svet
réznorodos prispevkov na uz etablovanej konferencii Rozhod@va kontexte,
kognicie, osobnosti a emdcii, ktora sa tento rakladiz po Stvrtykrat s rekordnym
poétom 44 @astnikov/31 prispevkov. RvK sa stavaraz popularnejSou medzi
zaujemcami o tému rozhodovania @ je dOlezitejSie, prektaje ramec
jednotlivych vyskumnych grantov a timov a poskytpjéestor je plodnd vymenu
myslienok a skisenosti medzi réznymi pristupmi yskume rozhodovania.

Pri ohliadnuti sa za Stvrtymdoikom konferencie sme si uvedomili, o’ko sa
komunita zaujemcov o vyskum rozhodovania rozraastldiverzifikovala. Toto
uvedomenie bol zaklad pre formovanie predkladandjlipacie, ktora sa snazi
prezentova nielen vystupy z konferencie, ale zvyrazsitasné trendy vyskumu
rozhodovania na Slovensku v ich reprezentativredftaalnej podobe. Tato kniha
predstavuje teoretické aj empirické prédaeli, ktorych spaja spatay zaujem
0 rozhodovanie a mbze pombitate’lom (odbornikom, informovanym laikoih
Studentom)lahSie sa zorientovav najnovSich vyskumnych trendoch u nas aj
v zahranti.

Kniha je preto rozdelena do tro¢hsti: 1. Rozhodovanie v kontexte kognicii
arizika, 2. Rozhodovanie v kontexte emdcii a osshira 3. Rozhodovanie v inych
kontextoch. V prvejasti su kapitoly, ktoré sa venuju preferenciam zhomlovani
(Viera Baovda), popisu stavu vyskumu v oblasti rieSenia kaxpych problémov
(MatiS Grezo a Ilvan Sarmany-Schuller) a stratémghodovania (Eva Ballova
Mikuskova, VladimiraCavojova a Robert Hanak), pravdepodobnosti v psydiol
rozhodovania (Pavel Uhfaa potrebe kognitinej Struktiry viddom na rychlas
a efektivnog rozhodovania v nasmych situaciach (Katarina Kosikovayalsie
kapitoly v tejto ¢asti sa postupne venuju r6znym aspektom rizikaz&owého
rozhodovania: z ladiska prospektovej teorie (Katarina Dudekova akaen
Kostovicova), anticipovanej averzii ¥ostrate utopenych nakladov (Patrik Kgya



Matus Grezo) a pohlavia a veku v kontexte rizikavébzhodovania uzivatev
internetu (Veronika Gubanyiova a Erika JuriSova).

V druhej ¢asti sa autori a autorky zameriavaju na aspekthadavania
suvisiacich so sebaregulaciou (Lucia AdamovovéaerPidalama), predpovedanim
emainych stavov (Marek Jurka¥) a napokon osobntisu v podobe self-systémov
(Martin Sedlar) a vibvych aspektov v procese rozhodovania (Peter Marman
a Dalibor JuraSek). Tretiwas® o osobnosti uzatvara kapitola o tahu
rozhodovacich Stylov a vybranych socialno-psychiclogh charakteristik (Jozef
Bavarar a 'ga Orosova).

Tretiu ¢ag’ tvoria kapitoly najmé s aplikaym presahom — rozhodovanie
v kariérovom poradenstvelbor Pilarik a Veronika Latalova, Peter Bronis),
analyza socialnych vplyvov v rozhodovani (Maria datva) a napokon dve
kapitoly tykajuce sa otazky hodndt a etiky v roztreahi (Pavel Uhlaa Pavel
Sekntka, Ivo Hurdalek).

Vydanie tejto publikacie by nebolo mozné bez powgpmdnotlivcov ani
organizéacii. Obzvl4S d’akujeme dvom organizacidm: publikacia bola fifren
podporena agentirou APVV na zaklade zmltv9361-12 (projekt Rozhodovanie
profesionalov: Procesudlne, osobnostné a socidlspekey) a Ustavom
experimentalnej psycholégie SAV, ktory nam uz roRgskytuje podporné
atvorivé prostredie na nadu pracDakujeme tieZz vSetkym jednotlivcom —
recenzentom tejto knihy za ich rychle, vecné a kokEvne pripomienky, ktoré
zvySili kvalitu kapitol v tejto knihe: PaedDr. EgkJuriSovej, PhD., Ing. Mgr.
Robertovi Hanakovi, PhD., PhDr. Pavlovi Utdai, PhD. a PhDr. Ivanovi
Sarmany-Schullerovi, CSc. Tiez chcemealpkova’ vSetkym autorom kapitol za
spolupracu, dodrZiavanie terminov, nadSenie a ammpws, s ktorym
pristupovali k réznym pripomienkam recenzentov dtcek a bez ktorych
prispevkov by tato kniha nevznikla. Verime, Ze toteténé vyskumné nadSenie
ocenia aj vSetdlitatelia, ktorym je kniha wena.

V Bratislave, 15.10.2014

Eva Ballovi MikuSkova
VladimiraCavojova
Ustav experimentalnej psycholdgie
Slovenska Akadémia Vied v Bratislave
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PREFERENCIE V ROZHODOVANi

Viera Baova

Hoci v klasickych tedriach a modeloch rozhodovajgapojem preferencii
kracovy, v psychol6gii nie je Jeni frekventovany. Je tomu tak aj preto, ze
psycholdgia disponuje viacerymfalSimi konStruktmi, ktoré sa s konStruktom
preferencie prelinaju. Psychologicky vyskum rozha@iva prevzal pojem
preferencii zo Standardnej tedrie rozhodovaniaalayidal do skimanid’alSie
konStrukty.

STANDARDNY MODEL ROZHODOVANIA A PREFERENCIE

Americky ekoném Daniel McFaddesharakterizoval hlavny cfeStandardnej
teérie rozhodovania ako skumanie cesty od inforfpnddorymi rozhodovate
disponuje, az po uskutoenie vdby (McFadden, 1999). Obrazok 1 zn&age
Standardny model procesu rozhodovania. Model fenvéisporny. Jeho zékladom
su dva prvky. Prvym prvkom su informaci&p zahitiuje vnimané informacie
rozhodovata spolu s mentadlnym obrazom, ktory rozhodoiatesvete ma.
Druhym prvkom su preferencie (inak povedané vkuslulzy, hodnoty)
rozhodovatta. Rozhodovanie prebieha jednosmerne: od inforfp&cdepcie
a preferencii k ich spracovaniu, a potom k aktuut@ioenia vdby. Spracovanie
obsahuje najma maximalizaciu preferencii rozhodseat

V tomto Standardnom modeli rozhodovania rozhoddizatéspotrebitelia)
spracovavaju informacie striktne pgdprincipov Bayesovskej Statistiky — to sa
v klasickom pristupe k rozhodovaniu chape &kcionalita vnimaniaPreferencie
spotrebit€a su primarne, neodvodené, konzistentné, nememezamenittné —
tato skuténog’ je postulovana akmcionalita preferencii Podstatou poznavania a
rozhodovania je maximalizacia preferencii (p&kimmu nebrania obmedzenia
trhu), ¢o sa povazuje zacionalitu procesu

Ked ekondmovia analyzuju spravanie rozhodokatéspotrebitta) na zéklade
Standardného modelu rozhodovania, zédkladom ich ak@kych analyz su
preferencie spotrebitev. Proces rozhodovania ostava mimo zaujmu ekongmie



pre ekondmiu giernou skrinkou“. To napokon ekondémii aniditat’ nemozno —
psychologické procesy nie su jej predmetom skimania

Informacia —————{percepcialPresvedéenia |

Proces

——p» Vol'ba

Preferencie

Obréazok 1 Standardny model rozhodovania (fadvicFadden, 1999)

Stoji za pozornas 7e ekoném Daniel McFadderpodrobil ekonémov
mimoriadne ostrej kritike za rigidné ekonomické phadie ¢loveka a ekonomické
chépanie racionality v rozhodovani. AvSak ta skot’, Ze ekonémovia nevenuji
dostat@énl pozornos samému procesu rozhodovania (a formovaniu hodniét)e
pod’a McFaddena tym z&sadnym nedostatkom ekonomie.léPmon je ta
skutanod’, Zze ekondmovia sa @ali zaujima aj o spravanid’udi mimo trhu.
Zadali ziskavd Udaje o spravariudi nielen v trhovom prostredi, nielen pomocou
ekonomickych (dajov o spotrebe, ale aj v oblastiatimo trhu, a z&ali tak
robit pomocou netradnych ekonomickych metéd: dotaznikov a experimentov.
Tym zarové rozSirili ekonomické chapanie racionality aj dgdh oblasti ako len
ekonomickych. ,Spropagovali“ ich pre Sirokd vereo ktora (imponujuce)
predpoklady o racionalnom rozhodovarei (spotrebitéovi) ochotne prijala.
Druhym problémom ekonémie — p@mMcFaddena — je, Ze Kesa neopravnents
ekonomického  chéapaniaracionality  spotrdldte preukazala, ekondmia

! Daniel Little McFadden ziskal v roku 2000 spolii $ieckmanom Cenu Svédskej narodnej
banky za rozvoj tedrie a metdd pouZzivanych v amagravania jednotlivca alebo
domacnosti, ktoré pomahaju porozutiiemu, ako sdudia rozhoduju o tom, kde pracaya
kde Zt', alebo kedy sa oZaitvyda’ (pod’a Encyclopaedia Britannica).



nedostaténe reagovala na dékazy zlyhavania Standardného Imoozhodovania
nielen mimo trhu, ale aj v niektorych podmienkadtut(McFadden, 1999).

Aj pri preferenciach vychadza Standardny model odplvania z predpokladov
neoklasickej ekonémie, ze preferendiedi maju isté apriérne vlastnosti: s
stabilné, kompletné, koherentné, a tranzitivne. iéme to napriklad znamena,
Ze:

- Tudia aj v odliSnych situaciach vykazuju rovnakéf@mencie — ich preferencie
sa nemenia,;

- Tudia poznaju svoje hodnoty a maji dopredu priprayeneferencie pre vSetky
svoje vad’by;

— tieto svoje zékladné preferencie pred’lhmu a vcéase vdby zrozumiténe
vyjadruj;

preferencieludi su v sulade s pravidlami logiky — napr. ak erefeme A pred B

a pred C v jednej situacii, tak sa nestane, Zesjvsituacii preferujeme C pred A (k

predpokladom klasickych te6rii rozhodovanie o mesfeiach pozri napr. Bava,

2013a; Balaz, 2009).

PSYCHOLOGICKY MODEL ROZHODOVANIA A PREFERENCIE

Psychologické skumanie rozhodovanialaveziskalo najma prevratnymi
pracami Amosa Tverskeho a Daniela Kahnemana, kimskytli experimentalnu
evidenciu tzv. kognitivnych anomalii, t. j. situiaei ktorych sa jednotlivci spravaju
prekvapujuico inak ako to stanovuje ekonomicky chapacionalita.

Hoci psycholdgia vyvinula cely rad teérii a metéde pskimanie procesu
rozhodovania, experimentalne vysledky jej skimané&boli kodifikované do
LStandardného* modelu psychologickej tedrie rozh@hia. Mnoho psycholégov
argumentuje, Ze ani nie je mozné, pripadne, zZaiane &elné konstruovénejaky
univerzalny model. Psychologické vyskumy rozhodasarsak rozhodne obohatili
— a tym skomplikovali — jednoduchy Standardny madehodovania.

Schematicky model psychologického pristupu je zodmg na Obrazku 2
(pod'a McFadden, 1999). Ako hlavné rysy psychologickélmoistupu
k rozhodovaniu McFadden identifikuje nasledujlcerekteristiky. Centralnym
prvkom rozhodovania je proces. Proces rozhodovasigchologia chape ako
mentalnu aktivitu identifikacie a definovania kogwinej rozhodovacej Glohy. Do
tohto procesu vstupujdialSie mentalne aktivity, ako napriklad vnimanieoatpje.
Postoje a emdcie ovpliivji motivaciu a Struktdrovanie kognitivnej Glohyeliki
postojmi, emo6ciami a vnimanim existuje prepojeKied’ rozhodovate rieSi Glohu



rozhodovania a uskuttiuje skuSobné \iy, spatna vazba (zobrazené na
Obrazku 2 svetlymi Sipkami) procesu a skuSobnydielvaipravuje presveégnia a
vnimanie.

V porovnani so Standardnym modelom sa Uloha predére psychologickom
modeli rozhodovania zmenila. Ich podiel je men®referencie mdézu — aj
z poladu psychologického — usilo¥ao svoju maximalizaciu, ale &dZia s
ostatnymi heuristikami v definovani a rieSeni koigmiej Ulohy* (McFadden,
1999, s. 79). AvSak mozno konStatdvaze ani v psychologickom pristupe
k rozhodovaniu sa preferencie ,nestratili“, a tonajpriek tomu, Zze psychologia
uviedla do skimania rozhodovania d&glSie pojmy, ktorymi jemnejSie rozliSuje
mentélne procesy rozhodovania.

Informacia ————percepcia/Presvedéenia |

/Z A:
—>| Proces |——» VoIba

—{>| Preferencie I

Obrazok 2 Model rozhodovania s psychologickymi komponentidicFadden,
1999)

VYMEDZENIE PREFERENCII

Pojem preferencie sa pouziva v psycholdgii, prédlnyedach, marketingu,
filozofii, vede o zivotnom prostredi a v ekononpificom rézne definicie a pristupy
sa prelinaju a ovplywuju. Neprekvapuje ani to, Ze aj v rovnakom vednathave
mozno V literatdre néfsviacero chapani pojmu preferencie; nie zriedkdieikpa
definicia preferencii v publikovanej praci celkohyba.

Na zaklade literatiry som sa pokusila kategorifowanohoraké pristupy
k preferenciam do troch skupin: preferencie su naame ako (1) subjektivne
hodnotenia alternativ, ako (2) hodnoty a/alebo@kaskut@nené vdby.

Prva skupina pristupov chape preferencie ako stibjekhodnotenia alternativ
(hodnotenia stavov sveta alebo posudzovanie atternkonkrétnej vdby)

8



jednotlivcami (pozri napr. Hansson & Griine-Yan@®12). Chapanie preferencii
ako subjektivnych hodnoteni ma viacero dosledk¢e komplexnejSie, ako sa na
prvy polad zda. Podporuje napriklad oddelenie posudzovwdabtenia
alternativ od viby samej judgmentverzuschoice; Einhorn & Hogarth, 1981):
hodnotenie alternativ — v tomto pripade pomocedepencii, nie pomocou Usudku
— va’be pomaha.

Daldim z doésledkov tohto pristupu je Gvaha, Zze a@epencie su subjektivne
hodnotenia alternativ, napriklad objektov, potorptopri preferenciach zavazi, su
vysledky, ktoré mozno ziskgpomocou tychto objektov, nie samotné objekty.
bude jednotlivec napriklad preferavaus dreva pred tehlami, bude zawsied
toho, ¢i chce drevo poufi na zabezpgnie tepla, postavenie obydlia alebo
vytvorenie sochy (tento priklad uvadzaju HanssoBr&ne-Yanoff, 2012).

Druh&d skupina pristupov chape preferencie ako \8hkarejav (niekedy
latentnej) tendencie jednotlivca povaZovaeio za ziaduce (alebo neziaduce).
Preferencie vtomto pripade su hodnoty — z pre@érejednotlivca mozno
usudzové na jeho hodnoty. Preto aj terminy preferencie dnbty/ sa asto
pouzivaju ako synonyma (Warren, McGraw, & van Bo\zi1).

Treti pristup predstavuje silnd tradicia v teoriaobzhodovania, ktora
stotoziuje preferencie (a tym aj hodnoty) d'sou: preferencia sa potom chépe
ako hypoteticka viha a vdiba sa chape ako odkryta, odhalena preferenciaigliz
0 tomto pristupe d’alSom texte).

PRECO POTREBUJEME POZNAT A SKUMAT PREFERENCIE
V ROZHODOVANI

Bez oltadu na to, ako preferencie vymedzujeme, je zrejpeéyv procese
rozhodovania ma V& dlohu to,¢o jednotlivec ¢i skupina) uprednostije. To je
dévod, préo sa nielen vyskumnici a marketéri, ale aj befandia zaujimaju
o preferenciegi uz svoje alebo inyciudi. Payne, Bettman, a Schkade (1999)
uvadzaju dva vazne dévody pre poznavanie, skinsamnig€ovanie preferencii.

Po prvé, poznanie preferencii unigle navrhové moznosti viéby —
dizajnova’ ponuku alternativa tym dizajnova’ rozhodovanieToto je potrebné
robit’ napriklad v kariérovom poradenstve, ktoré pogkytismernenia pri \itbe
koly a kariéryDalsim prikladom méze liyuréenie preferencifudi v situaciach,

2 Ekonémovia a teoretici rozhodovania namiesto tenhiodnota uprednagtji termin
utilita, aby zdoéraznili subjektivnu povahu hodndfarren et al., 2011)



ked sa analyzuju prinosy a naklady na ochranu Zivatrgdostredia a zachranu
vymierajucich ZivgiSnych druhov.

Po druhé, poznanie preferencii (spotrdioit® umoziuje predikova vysledok
rozhodovania (vibu). Poznanie preferencii umidje napriklad predvidareakcie
spotrebitéov na novy produkt, a vywZitak preferencie spotrebi@v pri dizajne
produktov a manaZovanie zfkg. Mnoho produktov napriklad z oblasti
informanych technolégii (softvérov, tabletov, smartféndw) mozno vyzeralo
celkom inak (a neprepadli by na trhu), ak by bedoich uvedenim na trh urobeny
spd’ahlivy vyskum preferencii spotrebiites v tejto oblasti.

ZISTOVANIE PREFERENCII

Zistovanie apripadné meranie preferencii  koreSponduge ich
konceptualizovanim(pozri ¢ag’ o vymedzeni preferencii v predchadzajucom
texte). Tri teoretické pristupy k preferenciam ekflju tri spdsoby ich zisvania
a merania. Vyskumnici v empirickych Stadiach posjap niektorym (alebo
viacerymi) z nasledujucich krokov:

a) nechajurudi volit' z alternativ s predpokladom, Zel'ba jasne a jednoztiee
ukaze preferencie rozhodovede
b) zistuju ochotu zaplafi viac (alebo akceptovaplatbu) za niektoré alternativy

v porovnani s alternativami inymi; vtedy ide o \djj@nie utility (subjektivnej

hodnoty) alternativy pre jednotlivca vo firamom vyjadrent;
¢) priamo saludi pytaja na ich hodnoty (=preferencie) a ziskavegrbalne

odpovede, alebo nepriamo na hodnoty usudzuju pedsittvom inych
charakteristik odpovedudi, napr. pobh ¢asu odpovede.

Pod’a prvych dvoch spOsobov Z@sania, preferovanie alternativy A pred
alternativami B a C znamena, Ze rozhoddvhte’ zvolil A pred B alebo C, alebo
Ze on/a bola ochotna zaptatiiac za A ako B alebo C. Tieto spOsobytaisania sa
ozna&uju v literatire ako vyjadrené, odhalené, alebo rgwk (expressed)
preferencie.

Ak vyskumnici preferencie chapu ako hodnoty, t.ako (skryti alebo
prejavenu) tendenciu povazavaieto za ne/ziaduce, potom preferencie @jpe
meraju pomocou poloziek rdézneho druhu v dotaznikdehpr. hodnotiacimi
Skalami) alebo mierami latencie odpovede. Tentsap&isovania sa ozriaje
v literatare ako ziovanie ,bazéalnych“(underlying) preferencii (Warren et al.,
2011).
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PREFERENCIE A VOLBA

Silné tradicia v teériach rozhodovania statgé preferencie (a tym aj hodnoty)
s vd’bou. Klasické tedrie povazuju preferenciu za hyfické vo'bu a vdbu
povazuju za odkrytd, odhalenu preferenciu (Warrérele 2011). Pre mnohé
analyzy (najmd ekonomické a analyzy spotrédbkého spravania) tento pristup
post@&uje. Ak vSak ideme do problematiky hlbSie, moznciivtakejto tuhej
previazanosti preferencii afly vznies viacero vyhrad.

Uvediem tu viine strény suhrn tychto vyhrad, ako ich uvadzaju a zddwpal

Hansson a Griine-Yanoff (2012):

— Vorby a preferencie su odliSné entity. Preferencistauy mysle. Vby su
akcie, je to konanie, kym preferencie si mentadpeazentacie.

— Jednotlivec m6ze ntiapreferenciu aj pre také alternativy, ktoré si néend
volit — napr. mdze mapreferenciu pre konkrétnu vyhru v lotérii, alebo
politickl stranu, ktora nie je zaregistrovana. Breficia sa neprejavuje
vyhradne len vtbhami, ,existuje” v mysliloveka aj mimo vtby.

- Niektoré vd’by, najma zloZitejSie, su ovpl@vané viacerymi poznatkami a
hodnoteniami, heuristikami a takymi preferenciarkipré sa netykaju
priamaiiaro alternativ — napr. usudenim na dosledky, ktéktora
alternativa prinesie; ale aj inou preferenciour&tsa netyka priamo Vby,
¢i vlastnosti alternativ, napriklad preferencioursiikia a pod.

— Nakoniec,l'udia si volia spomedzi alternativ nielen na zaklpdeferencie
(azitku pre seba), ale tieZz na zaklade socialnystizkov, ktoré maja, napr.
tradicii, zvykov, moralnych noriemdat

Hansson a Griine-Yanoff (2012) konStatuju, Zze puistktory preferencie

eliminuje tym, Ze ich redukuje na Ry, mozno ozn&t ako silne behavioristicky,
a ako taky je dnes tento pristup opravnene zvaZosg@odozrenim.

PREFERENCIE A HODNOTY

Preferencie mozno interpretavako vyjadrenia hodnoty. Pri porovnavani
alternativ A a B, akclovek preferuje A, znamena to, Ze pripisuje altdwea
A vySSiu hodnotu ako alternative B. Ak neprefelipednu alternativu, znamena to,
Ze rovnakd hodnotu pripisuje obom. Vychadzajuc hotovyskumnici ¢asto
implicitne predpokladaji, Zze hodnoty mozno vyjddaj ciselne, atak ich
primeranym spdsobom mera
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Zistovanie hodn6t (podobne ako preferencii) je zaujmonohych vednych
disciplin, tie sa vSak zgiae liSia v ndzoroch o podstate hodnét, a tym agcpdi
ich zigovania. Co je dog podstatné, odlisné metodologie pregé alebo
podceiuju spdahlivog’ odpovedi’udi na priame otazky o ich hodnotach.

V literatire v tejto oblasti je dobre znamaasto citovana praca Barucha
Fischhoffa (1991) o odliSnych pristupoch k'eiganiu hodnét. Pristupy su néio
odlisné, Ze ich Fischhoff nazyva paradigmy.

Jednou z dobre upevnenych paradigieml'poElischhoffa je ,filozofia dobre
artikulovanych hodnét“. Tato ,filozofia“ vychadzapredpokladu, z&udia vedia,
¢o chcd, a vedia to vo vSetkych oblastiach a otdzk&érové: suludia schopni
svoje hodnoty aj formuloYa a na poziadanie primerane vyjadriMnohé
prieskumy (rézneho druhu) vychadzaju zo ,samozrbphépredpokladu, ze
odpovede respondentov v prieskumoch odrazajicto,uz je sformované a
sformulované v mysli spotrebltev (Fischhoff, 1991). V metodoldgii zigvania
z toho vyplyva, Ze ,ak mame dobré otazky, potomtaizsme dobré odpovede*.
To, ¢o je vo vyskume (alebo aj v beznom Zivote) dblezjeé spravne polofi
spravnu otazku.

Druhou vyhranenou paradigmou je ,filozofia bazalmydhodndt‘. Tato
paradigma pokh Fischhoffa predpoklada, Zedia si formuju stabilné hodnoty len
v tych oblastiach, ktoré dobre poznaju. Nemaju remé svoje hodnoty vo
vSetkych Specifickych témach a oblastiach, ale nségdimovanych len niekk&o
malo zékladnych stabilnych hodnét. Jediny spdsokg aiska spdahlivé
hodnotenia a nazorjudi na komplexné otazky, je starostlivo ich odvozlich
bazélnych (tbkovych) hodndt o vSeobecnych a fundamentélnychzkath.
Fischhoff (1991) uvadza, Ze typickymi predstaiitetejto paradigmy su klasicki
analytici rozhodovanialudom radia, aby si rozlozili zlozity problém rozhodiau
na zaékladné dimenzie (atribdty), potom pridali k&x@d atribdtu vahu (hodnotu),
porovnali vyp&itané hodnoty a tak vyvodili ¥bu najviac optiméalnej alternativy.

Stredné pristupy, ktoré koliSu medzi uvedenymi dvoparadigmami,
vychadzaju z toho, Ze hoé¢udia nemaju odpovede na vSetky otazky, nemusia
zaina’ zakazdym od zgatku, kel’ potrebuju ni¢o zhodnoti. Cudia maji stabilné
hodnoty strednej zloZitostéo im umozuje odpovedana otazky takej zlozZitosti,
ako im ich kladie realny svet (Fischhoff, 1991).
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PREFERENCIE — INHERENTNE ALEBO KONSTRUOVANE ?
STABILNE ALEBO LABILNE ?

Z nastolenej otazky o povahe hodnbt priamo vyplystéizka o povahe
preferencii: existuju ,pravé”, skutn€, inherentné preferencie jednotlivca, alebo si
preferencid’udia utvaraju v kazdej konkrétnejRlae? Preferujdiudia rovnaké veci
v rbznych situaciach, alebo svoje preferencielpcsituacie menia? Ak je tomu
tak, kedy a ako sfudia preferencie vytvaraju? V historii doterajSieslaimania
preferencii sa v odpovediach na tieto otazky vytivdva polarne nazory.

Stanovisko, Zeludia maju stabilné, koherentné a poznané preferencie
zastavaju Standardné teorie rozhodovania. Predstdebre definovanych
preferencii zodpovedna filozofii artikulovanych mméd, ako ju formuloval
Fischhoff (1991):'udia maju hodnoty, t. j. preferencie pre vSetky riaithce
otazky a vdby (resp. pre vi&ua va&sinu z nich).

Ak Tudia maju dobre definované preferencie pr&Siwiu objektov, t. j. presne
vedia,¢o chcu, potom hlavna Uloha siiea v odkryti, odhaleni tychto preferencii.
Projekt skimania preferencii sa potom podoba ptojetcheoldgie: ide o odkrytie
hodnét, ktoré su uz niekde ulozené, su sice skrgté, ich existencia sa
predpoklada (Payne, Bettman, & Schkade, 1999).

Alternativny poliiad na preferencie, ktory zastava @pa nazor, hovori, ze
preferencie siludia vytvarajuvtedy, ke’ sa zaoberaju problémom, o ktorom
rozhoduju. Preferencitudi teda nie su odbavané, alefudia si ich vytvaraju —
konStruujd. Vytvaranie preferencii je projekt, Ktoje podobny projektu
architektdry (nie archeolégie): az pri vyvolavamiefgrencii v istej oblasti si
jednotlivec vytvara svoje pevné a obhdjité hodnoty v tejto oblasti (Payne et al.,
1999).

Stanovisko, Ze preferencie su konsStruované, zodjfoviozofii zakladnych
hodnét Fischhoffaludia nemaju vyhranené hodnoty, t. j. preferencie y@etko,
ale len pre tie oblasti, ktoré su im najviac zngdmakéhokdvek dévodu).

Teoreticky poliad na preferencie ma désledky aj pre empirickytygoi& nim:
Uplne inak pristupuju k zievaniu a meraniu preferencii vyskumnici, ktori
vyznavaju pristup konStrukcionisticky, ainak tfiot uznavaju pristup dobre
definovanych hodnét.

13



V psycholégii v poslednych troch desaciach prevlada pristup konStruovania
preferencii. Zastancovia pristupu konsStruovanyafegpencii (z ktorych najstarSie
publikujici a teda najznamejsi si John W. PaynmedaR. Bettman, Mary F.
Luce David A. Schkade, Sarah Lichtenstein, Paul SloBeyuch Fischhoff;
konstrukcionisticky pristup zastavali aj Amos Ty¥grsa Daniel Kahneman)
zhromazdili mnoho empirickej podpory a poskytli fmné argumenty pre
konStruovanie preferencii. K najdélezitejSim argotoen, ktoré s rozpracované
v mimoriadne rozsiahlej literat(re na tuto témuripa

- Prevratenie preferencii: za istych okolnosti prgiEme A pred B, kym

vinych okolnostiach a Udlohach, ktoré sG formaln&vivalentné,
uprednostujeme B pred A.

— Ludia nedisponuju dostatoymi kognitivnymi zdrojmi, aby vykonavali

vypodty potrebné pre Mibu optimalnej alternativy.

— Dudom chyba pamé@vy sklad pre preferencie: pre mnoho situacii si

neukladaju dobre definované preferencie.

- Prirozhodovani posobi viacero potencialne konfljkh cidov.

- Rozhodnutialudi silne ovplyviuje cely rad faktorov: efekty kontextu,

framing, metdda vyvolania preferencii, komplexhakhy at’.

Je zrejmé, Ze nie vSetky preferencie si vytvarantenmvcase, k€ nam je
polozena otazka o ohodnoteni. Niekedy su naSewme¢ preferencie a Koy
odrazom naSich dobre definovanych hodndt, ktoré enéiinzené v paméti. Aj
v tomto pripade vS8ak mozno uviege pri hodnoteni vyuzivame selektivne jednak
informacie zo zadania a kontextu Ulohy, a zationmdormacie, ktoré si selektivne
privolavame z paméati — takto priamo ,v deji, na este, vytvdrame svoje
odpovede a \iby.

ZAVER

V si¥asnosti eSte stale prevldda vocSiae socialnych vied abeznom
spolaienskom Zzivote nazor o ,pevnych a stabilnych* preferach:ludia maju
svoje preferencie dopredu jasné, vedimchcu, a ich viby si produktom tychto
preferencii. Tak vyskumnici, ako aj politici a béddia uvazuju: ak sdudia
vnatorné ,menu* preferencii, a ptaltoho volia (priklad uvadza Sunstein, 2006, s.
xv). Tento pristup doteraz dominuje v ekondmii, @g vinych vedach ako
politické vedy, pravo a socioldgia.
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Ako uvadzaju editori monografie o konStruovani preficii, Sarah
Lichtensteinovd a Paul Slovic (2006), konStruovapreferencii je Kicovym
problémom rozhodovania. Dokonca kazd&asinG teériu rozhodovania mozno
povaZovd za teériu konsStruovania preferencii (Lichtensti®lovic, 2006, s. 3).
Uz ve’'mi vel'a vyskumov presveivo ukazalo, Ze v mnohych situaciach nevieme,
¢o skut@ne preferujeme. Aby sme sa rozhodli, musime sijoife pripadne
utvorit’ a upravova svoje preferencie v procese, v deji tak, ako ga&sia vyvija.
Re/konstruovA svoje preferencie  m6zeme mnohorakymi spdsobmi.o Tat
variabilita spdsobov re/konsStruovania preferenpsebuje, Zze naSe preferencie a
naSe viby su labilné, nekonzistentné, podliehaju vplyvuomych faktorov, ktoré
si neuvedomujeme. Désledkom mbzet',bye to, ¢o preferujeme, ato¢o si
zvolime, nie je vZzdy v naSom najlepSom zaujme. litabnaSich konstrukcii je
¢asto tak napadnd a prenikava, ze pojem ,sk#6ci pravdiva” preferencia musi
byt v mnohych situaciach odmietnuty — konStatuju Léctsteinova a Slovic (2006,
s. 2).

Pred skimanim konstruovania preferencii stoji pot@oero vaznych otazok.
Niektoré z nich nastwji mnohi autori textov v zmienenej editorskej mgnadii
Lichtensteinovej a Slovica (2006):

- Aké techniky, aké mentélne ,skratky“ alebo ,men&lgzonglovanie”

pouzivame, k& konStruujeme svoje preferencie?

- Co vsetko, aké faktory, interné alebo externé, oxifji nase preferencie

akym spdsobom?

— Vakych podmienkach vytvaranie naSich preferenalidgoruje alebo

nepodporuje nas najlepsi zaujem?

— Ako mozno naSe postupy konstruovania preferendifmahzova’?

— Aké su osobné, etické, pravne a verejno-spravnelikége tézy, ze

Lpravdivé” preferencie neexistuju?

Otazka o stabilite verzus labilite preferencii mé&'mi vazny spoléensky
dosah. llustruju to nasledujice skirtosti. Ak ci¢om spol@enskych vedcov
ainych analytikov je predpoveflsspravanieludi, vedci sa dopdigju vaznej
chyby, kel predpokladaju, ze preferenciudi existujd uz vopred (pred
rozhodovanimi ich zis‘ovanim) a nezavisia od framingu, nastavenidbyp
socialnych interakcii dalSich faktorov.DalSou Gvahou je, Ze nielen politici
a analytici, ale aj Siroka verejrtbsuznava a presadzuje nazor, ze Ulohou
sukromnych a verejnych institlcii je ,reSpekttvalebo ,uspokoji* preferencie
Pudi. Mnohol'udi a mnohé spoéenstva tvrdo bojujl, aby tomu bolo tak. Ale ak
preferencie auiby ludi su konStruované, labilné a menlivéize silne
ovplyvnitelné, potom by sa inStiticie (a aj jednotlivci) nematlvolava na
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domnele pevné preferendiadi bez toho, aby uvadzali vSetky spésoby a okdinos
v ktorych tieto preferencie boli formulované, tasanéci merané (Sunstein, 2006,
S. Xvi).

Grantova podpora: Tato praca bola podporovana Agentna podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade Zmluvy. APVV-0361-12.
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SUCASNY STAV VYSKUMU V OBLASTI RIESENIA KOMPLEXNYCH
PROBLEMOV

Matis Grezo, lvan Sarmany-Schuller

UvoD

Turek (2003) vo svojej praci Vi nazorne poskytuje obraz o meniacich sa
podmienkach, akym je&lovek v s@&asnej dynamickej spotoosti vystaveny:
.Pocas 10 rokov zastarava priblizne 80% technolégdrésa dnes pouzivaju...v
EU zanika réne cca 10 milionov pracovnych miest a vznika piiidi rovnaké
mnozstvo novych...kazdy Siesty zamestnanec mesispmka zamestnanie a kazdy
O6smy zmeni aj odvetvie svojej prace. Celozivotnéofamia v podstate odumieraju
(Turek, 2003, s. 7). V takychto dynamickych podnkach je otazne, aké
kompetencie su univerzalne pre efektivne fungovamée pracovnom trhu a
umoziuju jednotlivcovi vyuzi ich vo viacerych povolaniach. Tieto tzvlikové
kompetencie sa viaceri autori snazia identifikbgavo vyspelych krajinach sa v
stEasnosti uplatuja mnohé projekty a programy na rozvoj vzdelavaktaré su
orientované na rozvoj tychto kompetencii. TurekO@0vo svojej praci uvadza
mnozstvo autorov (Goody, Perenoud, Longworth a &a\ad’), institucii (OECD,
EU, Volvo, Fiat Ericsson), krajin (Anglicko, Kanaddemecko) i dokonca analyz
pracovnych inzeratov, ktoré hovoria o ¢asinych pozadovanychld&ovych
kompetenciach pracovnika uchadzajuceho sa o praatori tieto kompetencie
¢lenia do viacerych kategorii (svoje vlastné delgroatka i Turek — infornimé,
ucebné, kognitivne, interpersonalne, komutil@a personalne kompetencie).

Vo velkej ¢asti zoznamov Kicovych kompetencii sa nachadza i schognos
rieSi’ problémy. Délezitos tejto kompetencie zdoragje i organizacia OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Develept), ktora zdruzuje
najrozvinutejSie Staty sveta zatelom zlepSovania ekonomickej a sociélno-
politickej spoluprace medzienskymi Statmi. Ich program PISA (Programme for
International Student Assessment) sa zameriavaodadtenie kvality a dinnosti
vzdelavacich systémov a pomaha krajindm a vladaemtifikova® potrebné
opatrenia, ktoré zefektivnia ich vzdelavacie systd®@ECD, 2013). V ich ramci
kracovych kompetencii sa nachadzat pgakladnych kategérii — matematicka
gramotnos, ¢itanie, vedecka gramotngdinarntna gramotnasa schopnasriesi
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problémy. Prave kompetencia rig§iroblémy bola do programu PISAlenena v
roku 2003, avSak v rokoch 2006 a 2009 v hodnotedelvania absentovala. V
roku 2012 vSak bola opazahrnutda s jej novym konceptom a metdédami
hodnotenia.

Mézeme usudzovaze dblezitos kompetencie rieikomplexné problémy sa v
poslednych rokoch zvySuje a v oblasti vzdelavamatgto schopnd’s vel'mi
aktualna. Predmetom psychologického vyskumu vSak jehruba 50 rokov. Ako
vo viacerych oblastiach vyskumu, i v oblasti rie@ekomplexnych problémov
existuje viacero pdiadov a tedrii, ktoré sa liSia v zakladnych defébi pojmov
problém, rieSenie problému, komplexfipatf. Cie’om naSej prace je poskyth
vhrad do histérie vyvinu tejto oblasti, blizSie sa ugmme konceptu eurépskych
autorov a sledujeme &isny metodologicky trend skimania rieSenia problémo
Charakterizujeme proces rieSenia komplexnych probleé identifikujeme
kracové psychologické faktory determinujuce kvalitu Seaia komplexného
problému a reflektujeme &asné problémy, v ktorych sa vyskum v tejto oblasti
nachadza.

DEFINOVANIE POJMOV PROBLEM A RIESENIE PROBLEMU

S problémami sme konfrontovani cely zivot.c¥#@a autorov sa pri definovani
tohto pojmu zhoduje v zakladnych charakteristikacproblém existuje vtedy, ak
existuje utity ciel’ alebo Zelany stav, avSak cestu k jeho dosiahmaepozname.
Davis (1973) definuje problém ako stimulujicu sifua na ktord organizmus
nema odpowé&. Mohli by sme usudzovaze takato definicia je pomerne Siroka a v
jej kontexte by sme za problém mohli povazbvaurcité jednoduché situacie
zvladania, kedy je potrebna nie len kognitivna céalale napriklad fyziologicka,
¢i emaind. V definicii Newella a Simona (1972) mozno tégsientaciu na
behavioralne reakcie a taktiez mozno postréhié rieSenie problému si vyzaduje
¢asto sériu viacerych odpovedi. Tvrdia, Ze jednetije vystaveny problému
vtedy, kel nieto chce, avSak v tom momente nevie, aku sériu dkgiimal
vykon&’, aby to dosiahol. Duncker (1935 in Frensch a Furll@95) taktiez
definuje problém ako situaciu, kedy jednotlivecdsie ukité ciele, avSak nevie,
ako ich dosiahnii Navyse tvrdi, Ze v pripade, kedy jednotlivec iéde jasnymi
a zreténymi akciami dosiahrntupozadovany cig je potrebné zapajimyslenie na
vytvorenie sprostredkovanych (mediovanych) akdidrymi tieto ciele dosiahne.
Mayer a Wittrock (1996) klasifikuju dva druhy prébhov: (1) jasne vymedzené,
kedy su zrettné ciele a presné optimalne rieSenie (ktoré vSalnggivec
nepozna); (2) zle vymedzené, ktoré nemaju jasnke,cani rieSenia. Prave na
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rieSenie zle vymedzenych problémov jednotlivec glmife aktivne ziskava
informacie a na zaklade nich vyuZivarcité navrhnuté systémy alebo metddy pri
hradani rieSenia (Funke, 2001).

Z definicie problému Dunckera a myslienok FunkehlaZno usudzovana isté
analdgie a mohli by sme tvitlize Dunckerova definicia poukazuje i na problémy
zle vymedzené. V roku 1995 vysla kniha s ndzvom glermProblem Solving: The
European Perspective. Praca obsahuje tiiek&apitol znamych autorov v tejto
oblasti — Funke, Frensch, Ddrner, Sternberg, BeBrpadbent, af. Frensch a
Funke (1995) ako editori pri koncipovani tejto mrdmziadali prispievatev, aby
im poskytli vlastnd definiciu pojmu rieSenie konwiiého problému. Napriek
niektorym odliSnostiam v itych Specifickych znakoch sa autori zhodovali v
dblezitych charakteristikach. Ukazalo sa, ze rieSéeomplexného problému sa
povaZzuje predovSetkym za kognitivhu aktivitu a m@ behavioralnu,gi
neurofyziologickd. Tento trend sa odzrKagk i v smere, akym vyskum v tejto
oblasti napreduje. Autori sa snazia zadhysredovSetkym kognitivne aspekty
(napr. akym spdsobom prijimame a spracovavame niéoie) a popigaproces
rieSenia problému, akod je mozné zleps$ivykon v takychto situaciach. Frensch
a Funke (1995) poskytuju svoju vlastni definiciynpo rieSenie komplexnych
problémov. Ich definicia je rozsiahla a zostavemg Bby reflektovala pdady
vSetkych prispievat®v. Poda ich definicie sa ,v situacii rieSenia komplexnych
problémov nachadzame vtedydksa snazime zdaldariéry medzi stavom danym
a Zelanym, prostrednictvom viackrokovych behavioréh a/alebo kognitivnych
aktivit. Dany stav situacie, ciele a bariéry su ptarné, dynamicky sa meniace
pocas procesu rieSenia a sU netransparentné. Preassthodti a charakteristiky
daného stavu, diev a bariér nie su rieSitevi na za&iatku zname. Komplexné
rieSenie problému si vyZaduje interakciu medzi i@#ém a situanymi
poziadavkami Ulohy a vyzaduje sicité kognitivne, eméné, osobnostné a
socialne schopnosti a vedomosti rig&té (Frensch a Funke 1995, s. 18).

HISTORIA SKUMANIA OBLASTI RIESENIA PROBLEMOV

Za pbOvodcov skimania rieSenia problémov mozno pmxeiz nemeckych
gestaltistov (v savislosti s prvymi pracami v lagire dominuje meno Duncker).
Prvé vyskumy boli charakteristické rieSenim jedradich, precloveka novych,
laboratérnych Uloh v experimentalnych podmienkatdio o rézne hadanky,
anagramy,¢i engramy. VyrieSenie tychto Gloh si vyZzadoval@itdr Specifické
kognitivne schopnosti (logické myslenie), mali opdine rieSenie a k rieSeniu bolo
mozné sa dopracov@resnymi krokmisi rozhodnutiami (znama je napr. Hanojska
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veza, po angl. Tower of Hanoi). Viadom na vysledky a vykon v takychto
jednoduchych Udlohach autori usudzovali na schopngstinotlivca rie&f
komplexnejSie zZivotné Ulohy. Tento trend pakreal v Sesdesiatych i z&atkom
sedemdesiatych rokov. Neskdr vSak autodiaiabyt presvedeni o tom, Ze z
vykonu (a preukazanych schopnosti) v takychto jddobych problémovych
Ulohach nemozno generalizava usudzovéa na zlozitejSie komplexné problémy
kazdodenného zivota a UspeSni rieSitelia tychtd aieekedy v komplexnych
podmienkach zlyhavaji. Ekologicka validita tychtgsledkov sa zdala ldyvel'mi
nizka. Autori sa preto v druhej polovici sedemdssia rokov z&ali zaujima o
rieSenie komplexnejSich problémov a vyskum sa rdzde dva hlavné smery —
eurépsky a americky.

Americkad Skola bola ovplyvnena predovSetkym pradtewella a Simona
(1972). Autori tejto Skoly sledovali rieSenie prélmiov v réznych oblastiach ako
fyzika, pisanie, Sachy a neskér politické rozhoddiwarieSenie manazérskych
problémov, pravnické usudzovani@, po¢itacové znalosti, a jednym z hlavnych
cielov mnohych vyskumov bolo porozuniiezniku a vyvinu expertizy (Funke a
Frensch, 2007).

V Eurdpe vznikli dva prady — Donald Broadbent padihivyskum vo Vékej
Britanii a v Nemecku to bol Dietrich Doérner. Fun{@912) piSe o dvoch hlavnych
impulzoch, ktoré podnietili prechod na sledovanigkythto komplexnych
problémovych situacii. Prvym boli viaceré Sokujaatalosti ako ropna kriza;
prvé analyzy organizacie ,Club of Rome", ktora pamtvala na globalne
problémy l'udstva a planéty. Druhym impulzom boli vysledky kg, ktoré
poukazali na slabu ekologicku validitu pouzivanyoteligertnych testov, ktoré
nedostaujuco predikovali viacero délezitych charakteristédko profesijny,
ekonomickyci politicky Uspech. Autori preto #ali h'ada’ alternativne metodiky,
ktoré by zachytili psychologické premenné potrehms efektivne zvladanie
komplexnych situacii (Funke, 2012).

RIESENIE KOMPLEXNYCH PROBLEMOV V EUROPE

Zakladné charakteristiky komplexného problému

Funke (1991) vo svojej praci exaktne definuje pojg&mmplexny problém®,
Pri hfadani rozdielov medzi situaciou jednoduchého a kexmgého problému
pod’a neho treba sledowep& zakladnych aspektov: dostuptiomformacii o
probléme, presndsv definovani ciBov, komplexno$ (poiet premennych a ich
prepojenog), stabilita vlastnosti a charakteristik problémw@ase, bohatasvo
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vyznamovom ukotveni problému. Na zaklade tychtoekfsyy poukazuje na

zakladné charakteristiky komplexnych problémov, métbré patri:

1) Netransparentnds— v situacii komplexného problému iba niektorénpeané
mozno pozorova priamo acasto disponujeme iba znafasni o zakladnych
symptémoch, z ktorych musime usudzova konkrétnejSie charakteristiky
situacie.

2)Viac cidov sltasne — pri komplexnom rieSeni problémov takmer vzdy
disponujeme viacerymitésto nie presne stanovenymi)leie, pricom su tieto
ciele¢asto v konflikte a trebalda’ optimalne kompromisy v rozhodovani.

3) Komplexnos situacie — komplexné problémy su charakteristick&Sim
poétom premennych, ktoré su na sebe zavislé. Kompkxnavyse spéiva i
vo viacerych alternativach ako mozno systém pregj@nmiadi’ a ako sa
systém méze dynamicky vyvija

4) Konektivita premennych — zmena jednej premennejlyowjuje vyvin a stav
ostatnych premennych. V takychto situaciach je gimié anticipowi mozné
dosledky svojich rozhodnuti.

5) Dynamicky vyvin — komplexné situacie sa dynamickegmnia ako vplyvom
jednotlivcovych rozhodnuti, tak i vplyvom plyniceh@su. Situacia ma
tendenciu zhorSovasa véase a jednotlivetasto jedna podasovym tlakom.

6) Efekt casového odstupu — niektoré désledky jednotlivcovfmbhodnuti sa
ukaZzu az po uitom casovom odstupe. Paradoxne pasto potrebnych
rychlych rozhodnutiach musi jednotlivec dlhSiaka’ na vysledok jeho
jednania (Funke, 1991).

Suéasny metodologicky trend v Eurdpe

Vyskum v oblasti rieSenia komplexnych problémowvapskych podmienkach
je charakteristicky snahou o déverna simulaciértmatych realnych komplexnych
situacii v tzv. scenaroch prebiehajicich v expeni@@ych podmienkach a tieto
metodiky maju charakter ptiacovych programov. Pre tito metdédu sa zauZzival i
pojem mikrosvety (microworlds). Autori vyuZzivajlteikito metodoldgiu sa venuju
mnohym sémanticky odliSnym situaciam a rolam akgrifiéad spravovanie chodu
malého mesta (Lohhausen — Dérner, Kreuzig, ReitherStaudel, 1983);
manazovanie maloobchodu (Tailorshop - Putz-Osterk#81), zabezgevanie
prezitia Afrického km#a s primitivnou ekonomikou (Moro), technické riaien
napajani tokov vody (Duress ll), inzinier v rozyiieej krajine, pilot letiaci na
mesiac, nélnik hasiského zboru (Firechief - Omodei a Wearing, 1995¢ P
porozumenie toho, akého charakteru tietditadové simulacie si, mozno popisa
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posledni spomenutd metodiku, ktora simuluje situ&ekSirujiceho sa poZiaru v
lese. Ulohou participanta je poZiar ultagi¢o najkratSormtase. Navrhnuty scenar
hry obsahuje viac premennych - les, pasienky, majetmer a silu vetra, dit
Participant pri Ulohe hasenia poZiaru méze vyuzivalikoptéry a nakladné auta,
ktoré mozno ovladamySou a klavesnicou. Pri oboch prostriedkoch jezméo
vyuziva’ funkciu vypustenia vody na &ité miesto. Helikoptéry sa pohybuju
trikrat rychlejSie a nemézu BypoSkodené aiom. Nakladné vozy vSak dokazu
niex’ dvojnasobny objem vody a maju funkciu kontrolbvaoZziar vytvorenim
protipoZiarneho pruhu. Participant pri manipulagiipremennymi musi ratas
¢asom, ktory je potrebny na vykonanie pohybu alekciea ktort zada (napr.
vypustenie vody trva 4 sekundy).

DETERMINANTY KVALITY RIESENIA KOMPLEXNYCH PROBLEMOV

Do situacii komplexnych problémov sa pri niektoryifinostiach a profesiach
dostavame M&ni casto. PredovSetkym su to pozicie, ktorych nhapl je
manazovanie komplexnych systémai, organizacii (strategicky manazment),
alebo predikovanie budiceho vyvoja (predpbvpctasia, politickych volieb,
vyvinu akciovych trhov). Pri prechode od Studiarjeduchych jasne definovanych
problémov na sledovanie komplexnych zle vymedzengobblémov vyvstali
mnohé otazky. Autorov zaujimalo, poe klasické inteligetné testy slabo
predikuji vykon v takychto podmienkach, aké inétdak vstupuju do procesu
rieSenia komplexnych problémov, ktoré stratégie eféktivne pri zvladani a
rozhodovani v tychto situaciach, aké charaktesstika dobry riesite a pod. Je
nutné podotknty Ze mnohé tedrie a vyskumy sa venuju otazkam niaSe
komplexnych problémov, hoci ich konceptualizaciepleitne nehovoria o
komplexnych problémoch. Ide predovSetkym o oblastaturalistického
rozhodovania, dynamic decision-makingj vyskumu implicitného &enia
(Quesada, Kintsch a Gomez, 2005).

Pri snahe identifikowj ktoré psychologické premenné predpokladaju dobry
vykon pri rieSeni komplexnych problémov, mnoho aaNoorientuje svoj vyskum
na porovnavanie expertov a noikbv. Ukazuje sa, Ze experti maju lepSie
metakognitivne schopnosti, dokdzutbgychlejSi pri rieSeni problémov (Chi,
Glaser a Rees, 1982) a problémy klasifikuju llmod’Gcovych charakteristik
situacie, nie pokh aividnych (a povrchnych) vlastnosti (Chi, FeltoviahGlaser,
1981). Vémi dolezitym faktorom determinujdcim kvalitu rie$arproblémov sa
zd4 by pracovna pam@a Experti dokazu vo svojej pracovnej paméti pracosa
viacerymi prvkami a dokazu ich udezamnoho dlhSie v pripade, ze prvky su
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siag’ou urkitej zmysluplnej schémy/konfiguracie v kontexte qmanej domény,
ktorej sa venuju a su v nej experti (Horn a Blamksp005). Pracovna patha
umoziuje pri kognitivnej aktivite déasne udrziavaa manipulova s viacerymi
prvkami/informaciami, ktoré sa tykaju UGloRy situacie, v ktorej sa jednotlivec
nachadza/musi riaSi(Baddeley, 2002). Ma vSak obmedzenu kapacitu antey
pretoze informacie a podnety sem prichadzaju akeenazorickej, tak i z dlhodobe;j
pamati. KonStrukt pracovnej pamati sal'meé Uzko spaja s viacerymi vySSimi
kognitivnymi schopnag®mi ako usudzovanie, ¢enie a rieSenie problémov
(Kyllonen a Christal, 1990) a je silnym prediktoromkonu v Sirokom spektre
realnych zivotnych kognitivnych Gloh (Engle, 2002).

Vo vyskumoch sa pracovna pafméasto spaja s konceptom inteligencie. Uz
skorej sme nazdi, ze tradtné inteligedné testy slabo predikovali vykon v
komplexnych situaciach. Dorner (1986 in Fischagifta Funke, 2012) tvrdi, Zze
klasické testy inteligencie su predovSetkym orieate@ na rychlasa vysledok
rieSenia problému, no na samotny proces nie. Vgosvdoncepte operativnej
inteligencie priSiel s myslienkami, Ze okrem rydica presnosti je potrebné sa
zameriavé na: (1) opatrnas (dokladnd anticipaciu vyvinu, moznych VegSich
efektov zvolenej intervencie); (2) schoptiagganizovd kognitivhe operécie (je
potrebné vedi& kedy je pre jednotlivca vyhodné zwblstratégiu pokus-omyl,
systematickl analyzu prostredia, algoritmus, aldtemristické stratégie); (3)
schopnog vytvara® v procese rieSenigiastkové podciele a spravne vymedzi
priestor problému. Pdd Dérnera (1986 in Fischer, Greiff a Funke, 2012) z
inteligentného v kontexte rieSenia komplexnych polov mozno povaZova
¢loveka, ktory dokaze efektivne ziskévapracovavéa Struktlrova informacie,
robit’ spravne prognézy, planava rozhodové, stanovova ciele a flexibilne ich
ment. Prave Dornerov konstrukt by mohol tbypovazovany za jeden z
najdblezitejSich  faktorov determinujucich vykon vitudciach rieSenia
komplexnych problémov.

PROCES RIESENIA KOMPLEXNYCH PROBLEMOV

Viaceri autori sa snazili o porozumenie procesgené problémov s diem
vytvorit normativnu teériu, ktora by bola aplikoviiéd na rézne situacie a
dokazala by identifikowa& vSeobecné stratégie a principy rieSenia komplexnyc
problémov. O tento cfesa pokuSali predovSetkym Newell a Simon, ktoryadria
predpokladala, z&udia dokazu riesinové problémové situaciedaka tomu, zZe
maju schopnas predbezne (vo svojej mysli) véliz viacerych alternativ,
anticipova’ désledky zvolenej akcie, zhodrnbtieto mozné désledky a v pripade,
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Ze su pre jednotlivca nevyhodné, pfagelym procesom odznova. Takito vnatornd
kognitivnu aktivitu nazyvali heuristic search. Tqtweuristické vyliadavanie” sa
deje v utitom priestore problému (problem space), ktory bbgatri komponenty:
(1) mentalnu reprezentaciu problému; (2) ciele;s{#rn vSetkych moznych akcii,
ktorymi jednotlivec disponuje a zvazuje ich. Kazaldlikacia nejakej akcie vedie
rieSitd’a z jedného stavu problému k inému. Pravébaojednotlivych akcii je
ovplyviiovana ukitymi stratégiami, ktoré autori povazuju za istdldieiu
heuristik.

Ako piSe Ohlsson (2012), vysledkom takéhoto modelia moznos popisd
proces rieSenia problému v zneni: ,Jednotlivec ¥ng@ v problémovej situacii
tymto sp6sobom, pretoze problém chapal v problémmopoiestore Y, ktory bol
vyhladany stratégiou Z. Ukazuje sa teda, Ze uplatnekiée Z na problémovy
priestor Y spdsobuje sekvenciu krokov, ktoré snjedmotlivca sledovali.“ Autori
sa takouto cestou snazilfdda’ vSeobecné principy a pravidelnosti kognitivnych
procesov, ktordudia pri rieSeni problémov vyuzivaju. Newell a Simpavyse
svoju teoriu rozsirili a ich snahou bolo n&jgeobecnu univerzalnu stratégiu, ktora
je efektivna vo vSetkych problémovych situaciach i¢hh programe General
Problem Solver popisuju metdodu means-ends analygmzri napr. Anderson,
1993). Hoci ich tedria vyznamne ovplije i si€asnych autorov z oblasti rieSenia
komplexnych problémov, treba podotifndze predmetom ich zaujmu boli
problémy jasne vymedzené/Strukturované. Mnohi agtwvSak eSte v sasnosti
snazia odpovedana otazku,¢i maju takéto vysledky dostajucu ekologicku
validitu vzh’adom na reélne zle StruktUrované problémové siuabiapriek
desiatkam rokov skimania sa zda, Ze vyskum v tefilasti stale nedokaze
odpovedd na principidlne otazky: ako si jednotlivec v stiiarieSenia
komplexného problému formuje mentalnu reprezent@cablému, vybera rézne
stratégiegi heuristiky.

Clanky, ktoré poukazuji na ,slept &ku“ v ktorej sa vyskum rieSenia
komplexnych problémov nachadza, sa objavujucasopise Journal of Problem
Solving, kde prispievaji vyznamni autori z tejtdasiti (Funke, Fischer, Frensch,
Greiff, Schreiber, Ohlsson, &). V poslednych rokoch sa objavuju viaceré
podnety, ktoré by mohli sliZinad’alSiu konceptualizaciu vyskumu v tejto oblasti.
Jakel a Schreiber (2013) napr. poukazuju na ahsentbspekcie v tejto oblasti.
Ohlsson (2012) zd6r#amje potrebu vd’'alSom vyskume sledovep&’ zakladnych
kognitivnych funkcii — percipovanie problému, I'ta relevantnych akcii,
konceptualizovanie hlavnych @y, preferencia a vyber akcie a proces hodnotenia
stavov problému. O tychto kognitivnych funkciactskytuje poda neho mnoho
informacii najma vyskum v oblasti percepcie, pamréizhodovania a usudzovania.

24



Je vSak potrebné tieto tedrie a vysledky testov&ontexte situacii komplexnych
problémov.

Fischer, Greiff a Funke (2012) vo svojej praci gmtgl poznatky vyskumu
viacerych oblasti (percepcia, paipdiozhodovanie) a navrhuju teoreticky model
procesu rieSenia komplexnych problémov, ktory ptéaas z dvoch hlavnych
aspektov: (1) ziskavanie vedomosti; (2) aplikh@domosti. V Gvodnej faze musi
jednotlivec ziské informécie o probléme — voli si stratégie skimasitaacie, v
ktorej sa nachadza. Tieto stratégie su pre jedwatliekologicky raciondlne.
Ziskavanie informécii vedie k znalostiam o moznygthvoch a akcii a taktiez k
vytvoreniu mentalnej reprezentacie problému. Mewtakprezentacia problému je
istd kognitivna Struktdra zodpovedajlca probléntariksi jednotlivec vytvara na
zaklade organizacie ziskanych informacii a znalostirobléme. Pri vytvarani
mentélnej reprezentacie, kvOli obmedzenej kapapitecovnej pamate, vSak
dochadza k redukcii (menej relevantnych) informadifytvorena mentalna
reprezentacia sluzi ptia autorov k predikovaniu dynamiky vyvoja situacigeo
predikcie poméhaji rieSitevi rozhodndi sa, ¢i a ako je potrebné do situacie
zasiahnd. Cely proces rieSenia komplexného problému navienotlivec
monitoruje progres a zarowespatni vazbu z okolia o ton je jeho mentalna
reprezentacia problému spravna. V pripade, Ze hmentéprezentécia nevedie k
zvolenym ci€om, jednotlivec sa musi vratk prvym fazam procesu —d@alSiemu
ziskavaniu vedomosti; alebo prehodtistioje ciele.

ZAVER

Z n&rtnutého modelu Fischera, Greiffa a Funkeho (20h2¥no pozorova
snahu o prepojenie viacerych oblasti vyskumu. Eikw model teoreticky a zdtia
vyskumne nepodlozZeny. Hoci sa autori odvolavajjpoznané vyskumné Stidie a
tedrie, otdzna je ich validita v kontexte rieSek@amplexnych problémov. Prave
testovanie doposiaziskanych poznatkov kognitivnej psycholégie z mpblasti v
realnych komplexnych problémovych situaciach marpodas veky vyznam.
Vyskum v oblasti rieSenia komplexnych problémov ngga predovsetkym
prepracované metodiky na sledovanie spravania iidre v komplexnych
problémovych situaciach. Ak sa vSak ukaze, zZe phyrieognitivnej psycholégie
su dostaujuco validné i v takychto situaciach, potoitatla’ a osobitne definova
vSeobecné principy rieSenia komplexnych problénieyepotrebné.

Studia bola realizovana s podporou Vedeckej grajtagentary VEGA:. 2/0126/12.
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STRATEGIE ROZHODOVANIA: PREHLAD A MOZNOSTI OVEROVANIA

Eva Ballova Mikuskova, Vladimird@avojova, Robert Hanak

Ludia prejavuja réznu mieru flexibility v rozhodovanten isty ¢lovek
disponuje viacerymi rozinymi stratégiami rozhodovania podmienenymi faktormi
ako napriklad spdsob zobrazenia informacie, povatpovede, komplexnés
problému (Payne, Bettman a Johnson, 1993YaGieprispevku je prinig¢sprel’ad
0 stratégiach rozhodovania z falu kombinovaného Strukturalno -
procesualneho metodologického pristupu a zdrowe vyskumoch stratégii
rozhodovania, ktoré sa realizuju na Slovenskul.

STRATEGIE ROZHODOVANIA

Riedl, Brandstatter a Roithmayr (2008) definujihodovaciu stratégiu ako
sled operacii pouzitych k transformécii pévodnéteois vedomosti do findlneho
stavu vedomosti, v ktorom rozhodujuci citi, Ze mdbvaci problém je vyrieSeny a
rozliSujd vo vyskume rozhodovania dva metodologickdliSné pristupy:
Strukturalny a procesudlnyStrukturalny pristup popisuje vFahy medzi
informatnym stimulom a rozhodnutim, teda odpdwee, vzitadom na pouzitd
rozhodovaciu stratégiu. Rozhodovacie spravanie dadujg pomocou
matematickych vzorcov, ktoré sledujuteh atribénych hodndét moznosti a
koneinej odpovede, avSak samotny proces rozhodovamasaduje.

Na druhej straneprocesualny pristupspaiva v sledovani kognitivnych
procesov prebiehajlucich medzi vstupom stimulu atupg@m, teda odpowvéou.
Riedl et al. (2008) uvadzaju pigd nagastejSie vyuzivanych technik
zachytavajucich procesudlnu stranku rozhodovaratridPmedzi ne napriklad eye-
tracking, Mouslab, aktivne vyhdavanie informacii, verbalne protokoly a pod.,
pricom vo vyskumoch autori pouzZivaju rézne miery poswdnia pouZzitych
stratégii, ktoré vSak poukazuji skoér na typ stiatémko na jednu konkrétnu
stratégiu. V ramci procesualneho pristupu sa vyjaivak kvantitativne ako aj

1 So zameranim na vyskum realizovany na Ustave ewpatalnej psycholdgie SAV.
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kvalitativne metddy (v druhej kapitole prispevkinaSame prdiad oboch typov
vyskumov realizovanych na Slovensku).

Vzhradom na uvedené sa do popretisom dostavakombinovanypristup,

ktory vyuzival techniky tak Strukturdlneho ako apgesualneho pristupu. Oba
vySSie spominané kolektivy autorov (Payne et #8931 Ried! et al., 2008) vo
svojich pracach uvadzaju piigld stratégii rozhodovania identifikovanych
kombinovanym pristupom (prédd prvych modelov stratégii spracovavania
informacii pri rozhodovani prindSa &mva, 2012b) rovnako ako aj zoznam
charakteristik, pd@ ktorych sa tieto stratégie navzajom odliSuja. reagt al.
(1993) pre porovnanie jednotlivych stratégii poalimasledovné charakteristiky:

1.

Kompenzatérne a nekompezatérne — miera, do akeja raratégie
porovnania/lkompromis (tradeoffs) medzi atribGtmiie tktoré robia
porovnania/lkompromis (tradeoffs) su kompezatérrapiiklad WADD) a tie
¢o ich nerobia s nekompezatérne (napriklad LEX)ickdvou je schopnas
dobrej hodnoty jedného atribitu kompenzowi hodnotu iného atribitu,
napriklad LEX — zl& hodnota v najdblezitejSom aitéb spdsobi, ze
alternativa je vyléena bez ofadu na to, kiko dobrych hodnét v inych
atribdtoch ma, WADD - dobra hodnota v jednom atebfprevazi zli
hodnotu v inom atribGte. Kompenzatorne stratégiaeflédy konfrontujd,
nekompenzatdrne sa im vyhybajliudia sa vyhybaju kompenzatérnym
stratégiam nie len preto, Ze si vyZaduju kognitivisdie, ale aj preto, ze
vyZaduju explicitné rieSenia namych konfliktov hodnét.

Konzistentné a selektivne spracovanie — miera, Hej g&¢ mnoZstvo
spracovania konzistentné alebo selektivne né&padternativami alebo
atribatmi  (napriklad konzistentnejSie spracovani#teraativ. sOvisi s
kompenzatérnymi stratégiami. Selektivne spracovanée na druhej strane
blizSie k eliminacii alternativ/atribitov a k vywahiu giastkovych
informacii.

MnoZstvo spracovania — celkové mnozstvo procesawiera, do akej sa
explicitne ignoruju potencialne relevantné informedpre rieSenie problému,
¢im sa redukuje mnozstvo spracovani informacii beo olfadu na togi je
spracovanie konzistentné alebo selektivne.

Spracovanie na zaklade alternativ a spracovaneakiade atributov €i sa
vyhradavanie a spracovanie deje naprigholisticky) alebo v ramci
(dimenzionalne) atribttov/dimenzii.

Tvorba hodnotenia —¢i je formulované celkové hodnotenie pre kazdu
alternativu alebo nie.
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6. Kvantitativne a kvalitativhe uvazovanie — do akémnsi stratégia vyzaduje
kvalitativne (porovnanie napriklad) a kvantitativ(gitanie, frekvencie a
pod.) usudzovanie.

Na druhej strane pdid Riedla et al. (2008) sa rozhodovacie stratégiswgd
(1) mnozstvom spracovanych informécii, (2) spdsolgpnacovania informacii
(vzhradom na moznosti alebo adom na atriblty), (3) ne/rovnakym mnozstvom
sledovanych a spracovanych informéacii pre kazdybatr (4) ne/rovnakym
mnozstvom sledovanych a spracovanych informacii ka&dd moznas (5)
eliminovanymi moznag&mi pred konénym rozhodnutim, (6) vazenim atributov,
(7) drowiou aSpiracie, (8) mozntisu kompenzacie zlej hodnoty jedného atribltu
dobrou hodnotou iného atribatu, a (9) mierou poadi® kvantitativneho a
kvalitativneho uvazovania.

Pre dotvorenie obrazu uvadzaju Payne et al. (18P8)ekd’ko dopfiujlcich
poznamok k procesom rozhodovania: (a) Rozhodovpoiblémy v sebe&asto
zalthaju konflikt medzi hodnotami, k&e véa&Sinou Ziadna z moZnosti nésa
vSetky poziadavky. Vysledok je, Ze niektoré rozhaume stratégie s zamerané na
vyrieSenie tohto konfliktu (porovnavanie alternat@viné si zamerané na vyhnutie
sa konfliktu a na kompromisy. (b) Niektoré stragégbzhodovania mézu By
pouzivané samostatne alebo aj v kombinacii s ingimatégiami. (c) Stratégie
mozu by zapajané pdw toho, ako si to situacia, problém vyZzaduje aleiiize
byt ich pouzitie vopred naplanované. (d) A nakonietratégie sa odliSuju
vzhladom na ich naimog’” a presnas (niektoré stratégie sice nie si ném®, no
nie su ani vémi presné).

Do samotného procesu rozhodovania vstupuje viazésadnych faktorov,
hlavnymi si osobnostn#ta, preferencia kognitivneho Stylu, sitné faktory, typ
Ulohy alebo problému, osobna histéria a eméciec(daspominanych faktoroch
pojednéavaju napriklad Ballova Mikuskovéa (2013) aldoriSovéa a Pilarik (2012)),
pricom Payne et al. (1993) pokladaju za kritické efd&hy, teda faktory suvisiace
so Struktdrou problému, Ulohy (napriklad spésobovepe, pdet alternativ, peéet
atribitov, ¢asovy tlak, spdsob zobrazenia informécii, rézne edwania) a efekt
kontextu, teda faktory, ktoré sa tykaju konkréthegnoty objektu v Specifickej
situécii rozhodovania, vratane podobnosti a atviitalternativ.

MOZNOSTI OVEROVANIA STRATEGIi ROZHODOVANIA

V sasnosti sa slovensky vyskum rozhodovania a stiatéghodovania
realizuje skoér v ramci kombinovaného metodologickddnistupu (prefady prac
a smerovanie mozno sleddva sérii monografii Rozhodovanie a usudzovanie:
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Batova, 2010, 2011, 2012a; Hanéak, Ballova Mikuskova,C&vojova, 2013;
Masaryk, 2013a). V sasnosti sa skumaji hlavne kompenzatorne
a nekompezatérne stratégie rozhodovania, mnoZsyhadavanych informacii,
kognitivne Styly, tzv. lenivé spracovavanie infoaiiaale aj vplyv socialnych
aspektowi tedria nevedomého myslenia.

Kompenzatérne a nekompezatérne stratégie rozhodovan ia

Niekedy sa intuitivne (heuristické) stratégie pdil@ za nekompenzatérne
a analytické stratégie za kompenzatérne (normatspr@vne). Hanak, Sirota a
Juanchichova (2013) overovali teoretické tvrdedie,novéikovia pouzivaja pri
rozhodovani podnety skér kompenzatornym spbsobamplkenzatorne stratégie),
kym experti vyuzivajd skér obmedzend mnozinu rehéwgch zdrojov
nekompenzatdornym spdsobom (nekompenzatérne statédiutori testovali
zovSeobecnifinog’ tychto tvrdeni v kontexte vyberu personélu, pgréotmi boli
Studenti ako nowékovia a personalisti ako experti. Zistili, Ze olskupiny,
nov&ikovia aj experti vyuzivali skér kompenzatérne wigge, préom experti ich
vyuZivali ¢astejSie ako nowéovia. NavySe zistili, ze experti prikladali &
vyznam Ku¢om, podnetom, ktoré predikovali buduci vykon v zatnani.

Mnozstvo vyh Fadavanych informacii

Niektori autori (napriklad Westcott, 1961) spajgteferenciu intuitivnych
a analytickych stratégii rozhodovania s mnozstvoyhladavanych informacii.
Cavojova a Hanak (2014a) skamali predpoklad, Zeidiusuvisi s mensim
mnozstvom vyhadavanych informacii v procese rozhodovania. Sleliogve
rozne domény (finamictvo a vyber uchadzav) srbéznymi manipulaciami
(¢asovy stres ainStrukcia). Hlavnym loen dvoch Stadii bolo oveii ¢i
preferencia Kk intuicii (ako kognitivneho Stylu) ludvies® k vyhradavaniu
mensSieho mnoZstva informacii sfedom na expertnéssledovanej skupiny
participantov, piom skisenosti by predstavovali moderator ovipljci
intuitivnychudi v zmysle vybadavania menSieho mnozstva informacii. Zistili, ze
experimentalna manipulacia sitiggch podmienok (indukovanigasového stresu,
inStrukcia mysli€ intuitivne) ovplyvnila vyliadavanie informacii vo vy$Sej miere
ako preferovany kognitivny Styl. V zavere autornEtatujd, Ze je potrebné skitna
intuiciu v kontextovo-Specifickych tlohach.
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Preferovany kognitivny Styl

Sarmany-Schuller a Kutka (2012) sa vo svojom vyskume zamerali néabz
medzi analyticko-intuitivnou dimenziou kognitivnehstylu a rozhodovanim
viowa Gambling Task (IGT). Vyskum postavili na loypze somatickych
markerov a na Ulohe emécii v procese rozhodovaNezistili ziadne rozdiely
medzi osobami preferujlcimi analyticky a intuitivkggnitivny Styl v ich vykone
v IGT. Napriek tomu, intuitivni participanticastejSie vyberali ,bezgeé“
moznosti. Na zaklade vysledkov autori predpokladajplyv intuicie na
rozhodovanie v zmysle vyhybania sa riskantnybaon.

Lenivé spracovavanie

V ramci overovania podliehania tzv. lenivému spréa@nif sme skdmali
(Cavojova, Ballova Mikuskova a Hanak, 2018)su deliberativniudia imannejsi
vodéi lenivému spracovavaniu, teda zapoja skor reflexivne myslenie merané
kognitivnym reflexnym testom (CRT, Frederick, 200Bistili sme, ze preferencia
deliberativneho myslenia nezawoje, Ze udia nebud( podéavaintuitivne (a
chybné) odpovede, ani Ze intuitivifiudia nebudd viac inklinova k hibSie
premy¥at’ o kognitivnych Glohach.

V inom vyskumeCavojova a Hanéak (2014b) testovali novy tripartinpdel
racionalneho myslenia (Stanovich, 2011), ktory ufiogg hodnotenie réznych
aspektov racionalneho rozhodovania. Kvoli predpadédej mnohostrannej
podstate racionality je potrebnécitt ktoré paradigmy merania sU najvhodnejSie
pre jej hodnotenie. Autori skimali f&h medzi niektkymi testovacimi
paradigmami literatary rozhodovania a usudzovanapriklad Jelly bean task
(Kirkpatrick & Epstein, 1992), CRT (Frederick, 2Q0bWasonova seléka Uloha.
Zaroveh merali aj dvedalSie dimenzie fluidnej racionality - odklad odmeny
a akceptéacia rizika (Frederick, 2005) a administfovaj niekd’ko néstrojov
merajucich kognitivne Styly deliberation (Prefererior Intuition and Deliberation
— PID — Betsch, 2004, Rational — Experiential Irteeyn— REI — Pacini & Epstein,
1999, Cognitive Style Indicator — CoSl — Cools afah den Broeck, 2007, Myers-
Briggs Type Indicator — MBTI — Myers Briggs et al998). Nedostatok silnych

2 podliehanie tzv. lenivému spracovavaniu jelipo8tanovicha (2011) je spdsobené tym, Ze
mame procesy typu 1 ako prednastavané, su pnidaouamasho mozgédp ma za nasledok
suboptimalne usudzovanie a chyby v usudzovanitzodvani.
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vzajomnych v¥Fahov medzi jednotlivymi mierami, spolu s nizkou eimou

konzistenciou kompozitného skére lenivého spracanéy skor narasal konStrukt
lenivého spracovavania. Na druhej strane overiliceio slabych wahov

s konstruktmi, o ktorych sa predpoklada, ze &bSimi dimenziami fluidnej
racionality,¢im podporili Stanovichovu hypotézu (2011) multifakélinej fluidnej

racionality.

Teobria nevedomého myslenia

V poslednych rokoch sa sformuloval novy smer vokuyse intuicie, konkrétne
ide o vyskum tedrie nevedomého myslenia (UTT - Uiscious Thought Theory)
formulovanej Dijksterhuisom a Nordgrenom (2006). S#ovensku zmapovala
teoretické pozadie Haréarova (2012) spolu so Strizencom (H&é&ova &
Strizenec, 2012), zaoberala sa kritikou metodolagia empirickej oblasti, kize
vysledky Dijksterhuisa a Nordgrena (2006) neboldwzispeSne replikované.
Neskdr sme (Ballovd Mikuskova &Cavojova, 2014; Cavojova, Ballova
MikuSkova, & Hanak, 2014) sa pokusili experimengalreplikova vyskum
overujuci vyhody nevedomého myslenia, teda tvrdergekomplexné rozhodnutia
su lepSie v pripade nevedomého myslenia. Autorkyravili experiment podobny
tomu v Dijksterhuisej a Nordgrenej (2006) Studiylfer medzi Styrmi réznymi
moznosami popisanymi 12 atribdtmi). Napriek tomu, Ze wapodarilo zostroji
primerane komplexnd Udlohu, vyhodu nevedomého mislemo svojom
experimente neoverili. Napriek tomu autorky odgaju d’alSie experimenty
Vv tejto oblasti.

Socialne aspekty

Ako novy priestor na vyskum sa otvara obilakimania socialnych vplyvov na
rozhodovanie. Tejto téme je venovana aj celda maf@gi(Masaryk, 2013b), v
ktorej autori jednak predstavuju ptal metdd vhodnych na skimanie socialnych
vplyvov na rozhodovanie (BaSnakova, 2013), jednajegnavaju o konkrétnych
socialnych vplyvoch: Kostovova (2013; pozri aj Kostosova, Dudekova, Sirota,
& Bacova, 2013a, 2013b) rozpracovava koncept akontabiizodpovednosti
vychadzajuce z pritomnosti ¢akavania socidlnych désledkov rozhodnuti
a Dudekova (2013) diskutuje vplyv socialneho poésamia na zmenu hodnotenia
volieb a preferencii pre riziko.
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Kvalitativny vyskum

Pri skimani stratégii rozhodovania maju svoje miegtkvalitativne metody.
Masaryk (2013b; pozri aj Masaryk, 2014) pojednavaywriti kvalitativnych
metdd vo vyskume socidlnych vplyvov na rozhodovamienkrétne analyzuje
Studie zamerané na socialne vplyvy v rdznych doctémapriblizuje aj vysledky
vlastnej pilotnej Stadie realizovanej éEenoch akademického senatu. Hlavnym
zistenim pilotnej Stidie bolo, Ze samotné rozhodmv&lenov akademického
senatu prebieha mimo kontextu zasadani. Z metoibtdlgp Hadiska diskutuje
Masaryk néarénog’ kvalitativneho zberu dat a prindSa podnety naizé&al
dalSich studi.

V siKasnosti v ramci mapovania stratégii rozhodovania memalne
realizujeme kvalitativny vyskum zamerany na expardvnimania intuicie
manazérmi a na rdézne stratégie, ktoré vo svojefi prauzivajli (v minulosti sa
viaceré vyskumy (napriklad Parikh, Lank, a Neubauk®94) sustredili na
manazérov ako Specifickl skupinu osbb,d’k® s@&ag’ou ich prace je
rozhodovanie).

ZAVER

V prispevku sme sa pokusili o stny preffad polfadov na skimanie stratégii
usudzovania arozhodovania a priniesli sme ukazkwskuwmov, ktoré sa
momentalne v tejto oblasti realizuji na Sloverisime si vedomi toho, Ze nas
preffad nie je wvyerpavajldci, naSou ambiciou bolo ilustrévadznorodos
zamerania vyskumov stratégii rozhodovania a pribEpektrum metodologickych
pristupov.

V s¥asnosti mozno badaze (kvantitativny aj kvalitativny) vyskum v oblias
stratégii rozhodovania na Slovensku smeruje v Zrejamiere k orientacii na
rozhodovanie profesionalov v réznych doménach (Aaymprofesiach, ktoré su
charakteristické tym, Ze rozhodovanie vyznamne pigau do kvality
profesionalneho vykonu a nespravne rozhodnutia miinies’ zavaznéludské
a ekonomické Skody a kedy sa rozhodovanie tkejecasti deje v kritickych
situiciach), ptiom jeho ciéom je jednak analyza rozhodovania v rovine
pouzivanych stratégii, jednak identifikacialléovych aspektov procesu

% So zameranim na vyskum realizovany na Ustave ewpatalnej psycholdgie SAV.
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profesionalneho rozhodovania. Hlavny prinos takéhsmerovania vyskumu
vhimame v zmapovani procesualnych aspektov roztasdaw realnych zZivotnych
situaciach profesionalov, ktoré maju potencial ¥iido interpreténych modelov
a schém pri analyze rozhodnuti v redlnych podmietmka

Grantova podpora: Tato praca bola podporovana Agentna podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade Zmluvy. APVV-0361-12.
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PRAVDEPODOBNOSTI JAKO KONSTITUTIVNi SLOZKA PSYCHOLOGIE
ROZHODOVANI

Pavel Uhl&

Uvob

Rozhodovani je spletité. Tato spletitost je dartm jmistem a funkci ¥dicim
cyklu ¢innosti a jednani rozhodovatele. Funkce rozhodowécoyklu fizeni se
projevuje v napléni svornikové role, kterou rozhodovani méa v kazdéyklu
fizeni. Diky cyklické povaze vésta vyznantasové osy v procesu rozhodovani a
pro subjekt decize. Subjekt musi pro spravné roztbdohlednitas a je zejména
za rizika a nejistoty vyhodné, kdyz po mentalniregpntacicasové osy v procesu
rozhodovani pmérens mentald cestuje a zaujima prezem, prospektivni a
retrospektivni perspektivucetre piipadi jejich kombinaci. Potenciadlnim aktérem
(Baer, Kaufman, Baumeister, 2008) jsatiyyuziti mentalnich simulaciiznych
¢asovych perspektiv psychicky reflektovany aktualemeé motivéni a emeéni
promEnné a anticipace jejich dynamikyilezitosti a hrozby situace tohoto jedince,
udalosti a okoli s pragdim wibec, mentalni simulace prognézy vyvoje predt
véetrg déni na styku fisobeni rozhodovatele — potenciéalniho aktéra a aateich
aspekt prostedi Wetr® alternativnich scéié& zahrnutych do simulovanych
prognoz. Z nafti mezi wdomim sady potencialrmoznych alternativnich scétia
budoucnosti a v rozporu s tim existence pouze jedaiaé trajektorie ghi a sled
stavi swta decidenta, jeho samotného a ptonych na styku aktér — préetli je
zjevna konstitutivni &ast pravépodobnosti v rozhodovani.ilomnost v soé
obsahuje menséi veétSi paet stupia volnosti k ovlivréni pribéhu a podoby
budoucnosti ¥etrg pronenlivého akiniho prostoru rozhodovatele. Konstitutivnost
pravcépodobnosti pro rozhodovani je tak spjata &sovou dimenzi, b) s dimenzi
moznost - skutost, c) s dimenzi idealni — reélné, d) s dimemmidst —¢innost
(Uhlar, 1992). Mira konstitutivnosti pragdodobnosti se #mi. Dano je to
bezrizikovosti a posuny na kontinuu od bezrizikdvywleb k rozhodovani za
rizika aZz po vybr za nejistoty, resp. hluboké nejistoty pfimo neutitosti. Za
hluboké neutitosti je vliv pravd&podobnosti na decizi nejvyssi (Baron, 2000). A
tim jsou dany i nejvyssi naroky hluboké ngiasti na rozhodovatele.
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PRAVDEPODOBNOST A ROZHODOVANI

Pravdpodobnost je rozporuplny jev - jak pro psychologpdkazem az
k Simonu Laplaceovi (1812) db uvadi Kerlinger (1972). Jakoby do pegi
obvykle vystupuje objektivni pragdodobnost. Ta je nezbytna i pro psychologii. U
normativnich pistupi je jejich jadrovou satasti. Ritom je vice vlastni
matematice, logice, fyzice atd. Pronika i do psysbkych deskriptivnich
pristupl, kde zaklada kritérium. Klonime se kdoinoe, mozna zdanl
paradoxni a falzifikovatelné, Ze je a vyhleddwde poznatkayvvynosrEjSi pole
subjektivni  pravépodobnosti. Objektivni pra¥godobnost v procesech
rozhodovani je tak pro nas na pozadi zajmu a stijeélpravcpodobnost v decizi
tvori figuru. Na podporu naSi dormky snad lze napsat jéStdodat, Ze
metaforicky vzato je to mozn&co, jako kdyz svéhoasu gevliadalo miwni, zZe je
jasné, Ze rozvoj pdtact bude spjat fevazrt s inovacemi hardware.dkteri vidéli,

Ze progres se vice vaze na rozvoj software.

Subjektivni pravépodobnost je  mnohonésolin pozoruhodny jev. Slovo
subjektivni mnohdy vyvolava aktualizaci vyznamu senyslu subjektivé
zkresleny. Ve skutaosti by se jednalo o subjektivistickou prépddobnost
fadow odliSnou od objektivni pravgpodobnosti, tedy pra¥godobnost zkreslenou
a ,bezdivodrs“ chybnou. Definéné vzato se ozrmni subjektivni
pravéEpodobnost tyka pravgodobnosti spjaté s jednim pélem dyadické jednotky
subjekt-objekt, prawpodobnosti spjaté se subjektem, tjsubjektni
pravdépodobnosti FisluSnost k pélu subjektu a pravdivostni hodnotau jslw
skut&nosti, které mohou byt viznych vzajemnych vztazich. \ipad
subjektivni pravépodobnosti, tj. pravtpodobnosti formulované subjektem, ktery
dosgl k pravdivému poznani pravgodobnosti uvazované alternativy, je tato
pravdépodobnost stale subjektivni ve smyslu subjektni/gifpodobnosti, nejedna
se o0 pravdBpodobnost subjektivistickoua pitom se tato subjektivni
praviEpodobnost shoduje (je stejnd jako — paradoxt?)) s objektivni
pravcEpodobnosti. RozliSeni prasolodobnosti minimake na objektivni a
subjektivni pravépodobnost je &né nezbytné a poznatkdvnosné. Htom
protiklad subjekt — objekt ma svoje meze a za népliyva (k tomu se mozna
nejlépe vyjadl G. F. W. Hegel ve své Science of Logic) a takévpépodobnost
objektivni a pravépodobnost subjektivni mohou dosahnout stejnych diodrento
komplementarni par vSak ttéiopouhy zaklad. Vzdat se né#eme ani subjektni
pravdépodobnosti a pitat musime i s fpady subjektivistické pravgpodobnosti.
Psychologicky nejzajima&jsi jsou pra¥ jemné gechody v ramci triady objektivni
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pravcEpodobnostmi  a subjektivni  praggbdobnosti se  subjektivistickymi
pravcépodobnostmi. K objektivnim pra¥dodobnostem dospiva subjekt, nebo
skupina subjekt vétSinou postups Vtom je skryté kouzlo subjektivni
pravcépodobnosti.

CiSELNE PRAVD EPODOBNOSTI

Vrcholnou formou poznani a vyjéehi pravdpodobnosti jsou snad
pravdEpodobnosti ¢iselné, jak to asi &Sina intuitivre citi a rkteri k tomu
diskursivié  dosgli. Ciselné pravépodobnosti jsou vysostnou doménou
matematiky a matematické statistiky, asi logiky @zma fyziky a pipadré
nekterych dalSich vybranychéd jako teba ekonomie (McClave, Benson, 1982).
Je otazkou, zda jeteme upit filozofii.

Psychologie musi na poléiselnych prav&podobnosti opatin vstupovat,
nevyhnuteld, v ramci normativnichigstupi k rozhodovani (Collins, Horn, 1991).
A psychologie na poleciselnych pravépodobnosti vstupuje i vramci
deskriptivnich pistupr k rozhodovani, menSin®v diskurzivigé, vice smiSeh
intuitivné-diskurzivré a v pronénlivém rozsahu intuitivé Intuitivni sn&fovani
k zahrnuti ¢iselnych prav&podobnosti do rozhodovani je spjato s tuSenim, Ze
¢iselna forma pravgbodobnosti je kriteridlnim stadnicovym systémem, ke
kterému by bylo radno do&p ale je to hod& tézké a za uitych podminek je to
pros€ nemozné. A hlavhpro rekteré je mé# ¢i vice nemozné diskurziense
s prav@podobnosti v rozhodovani vyrovnat formdiselnych pravépodobnosti -

a pitom je nutné uznat, 7e se o to ngmme pestat snazit.Ciselné
pravcépodobnosti tvii vyraznou slozku kognitivnich pragpodobnosti.

SLOVNI PRAVD EPODOBNOSTI

Slovni pravdpodobnosti jsou v finiku séiselnymi  pravdpodobnostmi,
ptitom se s nimi nekryji (Uhi& 2006, s. 3-4). Jedna se@stény prinik, protoze
¢iselné pravé&podobnosti ze slovnich jakoby vigtaji a &zi z nich a také je ze
shora v gkterych gFipadech ovliviuji. Slovni pravépodobnosti jsou druhou
slozkou kognitivnich  pravgpodobnosti, kam ipvazg pati. Slovni
pravcEpodobnosti jsou psychologii vlastni doménou jakamci normativnich
piistupi k rozhodovani, tak v ramcifistupl deskriptivnich. Rozhodovatelé se o
slovni pravépodobnosti i decizi opiraji ve znmém rozsahu. Tento rozsah je
promenlivy. Vzajemné vztahyiselnych a slovnich pragdodobnosti a ifgchody
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mezi nimi je psychologicky vyznamné, thgpecialni téma. Empirie ukazala, € p
slovnim dotazu vyzkumnika k rozhodovateli Rx navpgéaodobnost alternativy X
nasledovala ndp odpo¥d ,To je velmi pravédpodobné.“. Navazal-li pokyn
vyjadiit tuto skut€énost ¢iselrg, nasledovala odpeéd ,90 %“. V pripadu
rozhodovatele Ry zta u téZze ulohy vysledna podobdepodu naciselnou
pravdépodobnost ,99 %“. Byly i fipady odpoudi typu ,98 %", ,95 %", ,nad 80
%". Obdobr tomu bylo na protilehléasti spektra prawghodobnosti v navaznosti
na vyjadeni k pravdpodobnosti alternativy Z ,To je velmi nepraymbdobné.”.
Vysledné hodnotyievodu n&aiselné pravépodobnosti se liSily od ,pod 1 %'tes
hodnoty viadu procent poffpady odpovdi ,10 %" nebo ,15 %"“. Pokud bychom
navaz® atraktivnost alternativy hodnotili s pomoci ,vzefcocekavané hodnoty
krat pravépodobnost alternativy, pak je velky rozdil, zdaaidme krat naip 0,01
nebo 0,1¢i 0,15. Vztahyciselnych a slovnich pragdodobnosti ajfgchody mezi
nimi stoji za to v ramci rozhodovani psychologiadle zkoumat. V propoaiim
kédu probihacast kognitivnich procés véetrg proces rozhodovacich. Jak je
zrejmé, samotny propaai kéd @i jeho symbolické povaze méizné formy,
minimaln® ¢iselnou a slovni. Kémto dwma ¢éistym formam existuje smiSena,
hybridni forma propo#Zniho kodu zahrnujici dv predesSlé. Paralein
s kognitivnimi procesy v propaziim kodu probiha poznavani v imaginativnim
kédu. | u pravépodobnosti existuje jeji geometrickd forma pradugwelikosti
ploch, ktera se dafpovnat ktetum. Tato forma kdédu u &kterych jediné
pievaZzuje nejspiSecetre piipadi rozhodovani. A to je jedna z cest k intuitivnim
pravcépodobnostem.

INTUITIVNI PRAVDEPODOBNOSTI

Intuice neboli vytuSeni je empiricky existujici geomennych, vstupujicich do
mentalnich procésvéetrs rozhodovani (Hanak, Ballova Mikuskovéavojova,
2013). Jen @asti lidi probihaji poznavaci procesy v progazin kddu, a vyliné
v propozénim koédu u malého @tu z nich. (Pokud &bec existuji.) K objektivhim
pravcEpodobnostem se aktérozhodnuti dopracovavaji¢tsinou postup& A ne
vSichni se az na tuto nejvysSi Uréveropracuji. Dospivaji k nim v ramaiznych
Urovni subjektivnich pravgbodobnosti. Slovni pra¥godobnosti jsou zde
relativré vysoko umisiné a zd#-li se od nich pechod na urowve ¢iselnych
pravcEpodobnosti, rize to vést fi nalezeni pravdy v danénfipadu rozhodovani
k dosazeni mety — objektivnich pra&pddobnosti subjektem rozhodovani.
Dosazeni objektivnich pravdodobnosti itom neni zdaleka jisté. A to zejména
v piipadech tzv. dynamického rozhodovani, tj. vicekwykt rozhodnuti (Vohs,
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Baumeister, 2011). Intuitivni pradplodobnosti jsou vramci subjektivnich
pravcEpodobnosti powrné hluboko umisiné. Nachazeji se u pasma pohyblivého
prahu ¥domi. Jejich ¥domacast je blizko prahuédomi €sné nad nim a v jeho
blizkosti, tj. jako psychické obsahy jsou intuitivaravcépodobnosti skde na
periferii pole ¥domi jako spiSe nejasné a fetelné obsahy, ifiom vSak
introspektivié zachytitelné. Posun intuitivnich praygbdobnosti jako psychickych
obsali do ohniska ¥domi je mozny, stejhjako je mozné podakou dobu jejich
udrzeni v proudu &domi. Tato dovednost vyZzaduje jistou podobu intetiipnich
vloh a jejich rozvinuti do podoby aené introspekce.iPozené talenty se k této
rozvinuté introspekci mohou dopracovat spontanPod svrchnim Serosvitdv
védomym pasmem intuitivnich pra&podobnosti se pod prahemédomi
v predwdomi nachazi spodni pasmo intuitivnich prgpatobnosti. Je to pasmo
zdrojové, kdaenné. V pipad necitlive provedené reflexe intuitivnich
pravcEpodobnosti subjektem jsou tyto nejasné aietemné obsahy, pokud u
daného jedinci v danou chvili existuji, misto jhjiposunu sgrem do ohniska
védomi spolu s jejich moznym zaéehim a projastnim zaplaSeny ven, resp. dol
z pole ¥domi pod prah &domi a pisluSny subjekt tak ztracitigtup k jejich
explicitni sloZce. Tyto ustoupivsi, resp. sestogpimtuitivni pravépodobnosti tak
mohou fisobit implicitns a byt jednim ze zdrbjsyceni pocitu pravghodobnosti a
mit tak potenciélni heuristické rozhodovaciinky (Baumeister, Mele, Vohs,
2010). Nebo mohou byt pro daného decidenta v dapfipad rozhodovani
intrapsychicky ztraceny, pokud mira jejich odstaipgrekrctila za mez jejich
vlivu.

Pocitové pravdépodobnosti

Pocitové prav&podobnosti nalezi do spodni vrstvy subjektivnich
pravcEpodobnosti. V &kterych Fipadech se stykaji, vjinych kombinuji
s intuitivnimi  pravédpodobnostmi. Za ditych podminek vstupuji pocitové
pravcépodobnosti  do  procés rozhodovani ve vztahu  kintuitivnim
pravcEpodobnostem ryze samostativiohou misobit v procesu rozhodovani spolu
s kognitivnimi pravépodobnostmi, pokud zpracovani pragddobnosti neprobiha
vyluéné v propozénim kédu. V takovém ifpads pocitové pravépodobnosti do
zpracovani pravipodobnosti pro rozhodovani nevstupuji stepk jako intuitivni
pravdpodobnosti. Ezkou otazkou je otazka zdfoja syceni pocitovych
pravdépodobnosti. Dosavadni explorace ndmjiajejich aspaé c&tyfi zdroje: a)
skladbu a #ni, tj. miru pnuti v hédonickém kontinuu, b) vdiati v aktivasni
arovni, c) stenicko astenické pnuti a kolisani gtajiti se do nalady, d) eroi
pocitovani d&ni v somatu/somatické markery. Co secetyEni v ema@nim
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hédonickém kontinuu, zda se, zépady jeho konsonantniho kad v oblasti p6lu
slasti a pipady konsonantniho ladi v oblasti pélu strasti byvaji integrovany do
pocitovych pravépodobnosti ufité povahy, kterym by odpovidal@iselné
vyjadieni ve vysokych (blizko 100 % a v okoli) nebo nikshladinach hodnot
(blizko 0 % a v okoli)¢iselnych prav&podobnosti. V fipads znazorgni této
komponenty pocitovych pragdodobnosti respondenty s pomoci slovnich
pravdEpodobnosti jsou snad nejlépe vyuzitelné barvy i(naigdim to ¢ernocerrg,
vidim to ¢errg, vidim to bled, vidim to izow, zlatne to). Disonantni l&di
sowasre aktivovanych pozitivnich i negativnicliasti hédonického kontinua
s vyslednym menSindi vétSim hédonickym pnutim jako by &o vztah spiSe
k signalizaci nejistoty, paphluboké nejistoty az netitosti. Pokud jde o aktivini
komponentu pocitovych pragdodobnosti, pak zakladem j&epné mira odchylky
od pimérené hladiny obecné aktivace (arousalu) k @&@woproZivané i
anticipované emociogenni decizrelevantni rozhodovaci situaci a mira stability,
resp. volatility (kolisavosti) hladiny excitacefiférenost a stabilita arousalu se
promitaji do pocitovych pra¥godobnosti odlish (jednat k — volitgi jednat od —
nevolit, vyhybat se) nez n#méienost a volatilita (vysoké riziko, nejistota, ,Co
stim?*, ,Jak se vtom vyznat?“, ,Je to matouciTfetim zdrojem pocitovych
pravdépodobnosti je mira stenickéhdinnost podporujiciho) impulsu, resp. mira
astenického d&nnost tlumiciho) impulsu anebo mira stenicko-asten
ambivalence, tj. nalada je stenicko-astenicky kels a vnitné rozporuplna.
Prevaha eméni stenickosti (jde mi to od ruky; pddii, Zze mi to fijde od ruky)
syti citové pravépodobnosti k volb jednat, volit alternativu. #evaha eméni
astentnosti (pada mi to z ruky; patiji, Zze to bude drhnout,i) syti citové
pravcEpodobnosti k volb zamitat alternativu, odvracet se, vyhybat se. iSten
astenicka ambivalence jako by se pojila s nejistoad hlubokou neditosti.
Emani poctovani @&ni v sématu nejspiSeigrstavuje nejhlubSi zdroj syceni
pocitovych pravdpodobnosti a nélezi k nejhlubSi vistvsubjektivnich
pravdEpodobnosti. Reprezentativise k ¢#mto jevim vyjadtuje, by ne vyslovi

s ohledem na problematiku subjektivni prgwodobnosti, A. Damasio (2004).

ZAVER

Nekognitivni pravépodobnosti jsou s@ast minimalg heuristického
rozhodovani. Do procésheuristického rozhodovani totiz vstupujitzné skladb
a v izné mfe ze subjektivnich pragdodobnosti jak intuitivni prawgodobnosti,
tak pocitové pravepodobnosti. Mohou dokonce b heuristické rozhodovani
vyluéné. Do heuristického rozhodovani k nim mohatisfupovatéasténé slovni
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pravcépodobnosti a vékterych spletitych fipadech ¥domé volby (Kahneman,
Slovic, Tversky, 1982)cast&ne i c¢iselné pravépodobnosti. Tato paleta
subjektivnich pravébodobnosti doklada bohatost perspektivnickramryzkumu
proces rozhodovani v deskriptivnim ramci s normativnirmegm na pozadi.

Grantova podpora:iispvek byl zpracovan v ramci diho projektu PRVOUK
Psychosocialni aspekty kvality Zivota (07) s nazvamgny a naréné zivotni situace ve
vztahu k rozvoji osobnosti a u #eéhi Zivotniho stylu.
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POTREBA KOGNITIVNEJ STRUKTURY A RYCHLOST A EFEKTIVNOST
ROZHODOVANIA U ZACHRANAROV

Katarina KosSikova

Uvob

Henmon (1911, in: Blais, Thompson, & Baranski, 2008l jeden z prvych,
ktory poznamenal, Ze niektori jedinci reaguju régdie a maju w&Siu istotu vo
svojom rozhodovani ako ini jedinci. Existencieasychto rozdieloch su dobre
zdokumentované v kognitivnej psychologii, avSaks goslednej dobe sa objavili
pokusy pochopenia aspektov osobnosti v kontextenakia rozdielov vo vykone
jedincov (e.g., Pallier, Wilkinsion, Danthiir, Kienan, Knezevic, Stankov, &
Roberts, 2002). Doteraz vSak menej Stadii skamaitatv potreby kognitivne
Struktlry ako osobnostné&jty a rychlostici efektivnosti rozhodovania.

Dve Studie (Neuberg & Newsom, 1991; Schultz & Smadn, 1998) skimali
vztah potreby kognitivnej Struktiry v tré&diom vyskume rozhodovania a zistili,
Ze jedinci s vySSou potrebou kognitivnej Struktdrgju tendenciu si usporiadava
informacie do menej kognitivne komplexnych udlohstii taktiez, ze vysoka
potreba kognitivnej Struktdry je spajanad s ryclilejSodpovelami a kratSimi
latenciami ako v experimentalnych (Schultz & Seade, 1998) tak aj v
prirodzenych podmienkach (Neuberg & Newsom; Romdaskowitz, Stein, &
Eisenberg, 1991).

Blais, Thomson, & Baranski (2003) nepotvrdili predfad, ze skére PNS
(Personal need for structure) bude v negativnotiahuz séasom rozhodovania.
Zistili vSak, ze PNS a jeho subfaktory boli votahu s latenciou v rozhodovani.
O par rokov neskér vSak Blais s kolegom Thompsori@a@05) nasli vo svojom
vyskume signifikantny efekt u subfaktoru DFS (Zéarstruktlry) stasom
odpovede F(1.99) = 4.232 = 0.04, kde vysoké skore DFS bolo spajané s wySSi
priemernyméasom odpovede B = 47.60 (23.19); .22.

Roman et al. (1995) tvrdia, Ze ti, ktori maji snabgulov& nejednoznénog’
by sa mali snafidokorgit’ tlohu¢o najskor a z tohto dévodu, by mala Skala PNS
predikova rozdiely v spravani u Studentov v ich experimentgsledky tejto
Studie poukazuji, ze PNS vyznamne koreluje s datuymedy Studenti zali
rieSit v semestri poziadavku experimentu, r (276) = -3p0,4 <0,05. Dokonca
Studenti s vySSou Uréieu PNS zaali tlohu rie&f nielen skoér ako ostatni Studenti,
ale boli aj rychlejsi v jej dokaseni.
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Na zaklade vysledkov tychto Studii by sme mohlidpeklad®, Ze vysoké
skére v Skdle PNS sa spdja srychlejSim rieSeniahydl AvSak ani jeden
z menovanych vyskumov sa nezaoberal skiimanim pokefnitivnej Struktdry
v Ulohach, kde by Struktara chybala. Nas pretoimzalp, ¢i a aké budi rozdiely
u participantov s vysokou a nizkou potrebou kogné#j Struktlry v rychlosti
a efektivnosti rieSenia Uloh, ktoré maju jasnu l&tmu a naopak v takych, kde
Struktira chyba. Zrealizovali sme teda pilotny exginy vyskum na Specifickej
vzorke zachranarov, kde sme tieto rozdiely skimali

METODY

Pilotnej Studie sa astnilo 13 zachranarov, z toho boli dve Zeny anéde
muzov. Priemerny vek participantov bol 41.53 rolsopriemernym pé&tom rokov
praxe 15. Ulohou zachranarov bolo zatrfedianenych pri nehode hromadného
postihnutia poth systému START (Simple triage and rapid treatmdatdyy im je
z beznej praxe dobre znamy. Préely§ nasho vyskumu vSak polovica uloh
neobsahovala vSetky diagnostické uddjen sme vlastne vytvorili podmienky
chybajlcej Struktary. Dizajn vyskumu bol vnitrosehipvy a kazdy participant
rieSil vSetky druhy dloh. Sag’ou vyskumu bola aj administracia Skaly PNS
a zozbieranie demografickych Udajov (vek, pohlapi@et rokov praxe a pozicia,
ktora vykonavaju vo svojom povolani). Participane vyskume bola dobrotoa
a anonymna. Zber data bol realizovany aj s podpspmlanosti Falck Zachranna
a.s..

Pouzité metodiky
Uloha triedenia START

Ulohou rozhodovania v naSom vyskume bola Glohadéméa pri nehodach
hromadného postihnutia s nazvom ,START" (Simplade and rapid treatment).
Pri hromadnom vyskyte ranenych a postihnutych jéngine vcéo najkratSom
¢ase poskytniinaj&innejSiu pomoc a ligenie, kde Ulohou zachranarov je v prvom
rade prave Uloha triedenia, teda rozdelenie pastjich poda rozsahu a druhu
poranenia a progndzy. Cmm triedenia je zachréhico najva&Si paet ludi
a transportoviadich pod'a druhu potrebného oSetrenia. Zmyslom triedenidaje
Sancu na prezitie tym, u ktorych charakter poramatéva lepsi predpoklad na
prezitie alebo minimalizaciu nasledkov. Toto trieige rozdéuje postihnutych

pod’a schopnosti chotli pritomnosti dychania, prekrvenia koncovy@sti prstov
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a stavu vedomia (DobiaS, 2006). Ztoho dbévodu tl@sifikacia zranenych
obsahuje 4 kategorie:

— Zeleni —'ahko zraneni

- Zlti — stredne’azko zraneni &iastainou imobilizaciou

- Cerveni —tazko zraneni

- Cierni — nttvi

Pre &ely nasho vyskumu sme tieto Styri typy Uloh roddel dvoch kategorii
— rahSie diagnostikovataeé (zeleni &ierni) atazSie diagnostikovalteé pripady
(zlti acerveni).

V nasom vyskume sme vzdy polovicu uloh upravili, ta& sme odobrali jeden
diagnosticky Udaj (tak, aby bolo mozné stéle spegvacienta zaklasifikovy tak
ako je to vidit&né na obrazku 1&im sme vlastne vytvorili 4 typy dloh pre nas
vyskum:

— Tlahké Struktdrované
— Tlahké s chybajacou Struktdrou
- tazké Struktdrované
— tazké s chybajucou Struktlrou

Pohyblivos: chodi
Df/min: ?
Kapil.navrat/sek: 1
Vedomie: orientovany
Poranenie: bez poranenia
Priorita:
zelend ZIta Cervena Cierna

Obrazok 1 Uloha triedenia START

Skéala PNS - Personal Need for Structure

Autormi tejto Skaly st M. M. Thomson, M. E. Nacdar& K. E. Parker (1989,
in: Neuberg a Newsom, 1993). Na Slovensku boladéta preloZzena v roku 1993
Sarmany Schullerom (in: Sollar, 2005). Tato metpdadstavuje sebavypadevi
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Skalu, kde proband ma na &esdovej stupnici vyjadfi stupé suhlasu resp.
nesuthlasu s tvrdeniami, ktoré st orientované nkstrovanos prostredia. Skala
obsahuje 12 poloZiek, kde su invertované, polozld; 3, 6 a 10, ktoré tvoria
faktor ,zelanie Struktdry” a polozky 1, 2, 7, 8,8 a 12 tvoria faktor ,reakcia na
chybanie Struktdry“. Rozpétie moznych bodov je @&db 72, kde nizke skére
znamena nizku potrebu Struktlry a vysoké naopak.

Operacionalizacia meranych premennych

Rychlog’ rozhodovania bola merand akas, za ktory participant vyriesil
jednotlivé dlohy triedenia. Pri kazdej ulohe bolramgy ¢as samostatne. Nasledne
pre (ely Statistického spracovania sme pracovali so soyndi casmi pre
jednotlivé 4 typy aloh (\. popis vysSie).

Efektivnos/spravnos rozhodnutia bola pdtana ako peet spravne
zaklasifikovanych zranenych delenéépb tloh v danej kategorii a prevedena na
percenta.

VYSLEDKY

V naSom vyskume sme skimali rozdiely medzi pardiotps nizkou a vysokou
potrebou Struktiry v rieSeni jednotlivych Gloh. Ba&orka pilotného vyskumu
bola mala a nenasli sa v nej participanti, ktoridmgahovali nizke skore v Skéle
PNS. NajnizSie dosiahnuté skdre bolo &8,je uz povazované za skore vysokej
potreby kognitivnej Struktiry. Roman et al. (199%) svojej Stadii rozdelil
participantov na tri skupiny: nizka (< 41), streqra0 and < 47), a vysoka (> 46)
potreba Struktiry. Pdd tohto delenia, by vSetci naSi participanti spadal
skupiny s vysokou potrebou kognitivnej Struktarytohto dévodu pre dely
Statistickej analyzy sme si nasu vzorku rozdebimmcou medianu na dve skupiny.

V tvode vysledkov poskytujeme sumarne deskriptiukazovatele rieSenie
jednotlivych dloh — konkrétne priemern§as, za ktory bola Uloha vyrieSena
a efektivnos rieSenia danej ulohy:

Jednoducha Struktdrovana Gloha

- vyrieSend v priemere za 8,84 sekundy s priemeraspeSna®u rieSenia
80,41%.

Jednoducha nestruktirovana uloha

- vyrieSena v priemere za 10,20 sekundy s priemenispeSna®u rieSenia
76,92%.

Zlozita Struktarovana uloha
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- vyrieSena v priemere za 7,81 sekundy s priemeraspeSna®u rieSenia
63,94%.

Zlozita neStruktdrovand Uloha

- vyrieSena v priemere za 10,47 sekundy s priemenaispeSna®u rieSenia
67,58% .

Dalej sme sa pozreli na porovnanie dvoch skupinigigantov rozdelenych
pod’a skére PNS zlladiska rychlosti a efektivnosti rieSenia tlohy drjetlivych
Ulohach. K&ze premenné neboli normalne rozlozené pre porogri@siov sme
zvolili neparametricky Wilcoxonov test a pre porawme efektivnosti Pearsonov
chi kvadrat.

Komparacia rychlosti rieSenia jednoduchej Struktaro vanej tlohy u
participantov s vySSou a vysokou potrebou Struktury

U participantov sme porovnali skupinovy median gz skére PNS=4.38,
vySSie skére PNS= 5.08) v ulohe, ktora bola jedobdwa Struktdrovana, a nenasli
sme Statisticky ani vecne vyznamny rozdiel (Z=1;48=.435; r=.07).

Komparacia spravnosti rieSenia jednoduchej Struktar ovanej Ulohy
u participantov s vySSou a vysokou potrebou Struktu ry

U participantov s vySSim a vysokym skére PNS smepli paet spravne
a nespravne vyrieSenych Uloh a nezistili sme §kis ani vecne vyznamny
rozdiel (x2= .368; p=.544p = .06).

TabuPka 1 Komparacia spravnosti rieSenia pri jednoduchejkstirovanej tlohe

n — spravne vyrieSené n — nespravne

Ulohy vyrieSené ulohy
Vysoké skére PNS 46 8
VySSie skére PNS 51 12

Komparacia rychlosti rieSenia jednoduchej nestrukti rovanej tlohy
u participantov s vySSou a vysokou potrebou Struktu ry

U participantov sme porovnali skupinovy median $ezskére PNS= 6.46,
vySSie skore PNS= 9.14) v Ulohe, ktora bola jedobdua Struktirovanda, a nenasli
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sme Statisticky vyznamny rozdiel, avSak nasli stabysvecne vyznamny rozdiel
(Z=-1.936; p=.053; r=.16).

Komparacia spravnosti rieSenia jednoduchej nestrukt urovanej
Glohy u participantov s vySSou a vysokou potrebou § truktary

U participantov s vy$Sim a vysokym skdre PNS smepw@li paet spravne a
nespravne vyrieSenych uloh a nezistili sme Stakigtani vecne vyznamny rozdiel
(x2=1.412; p=.235¢p = .11).

Tabulka 2 Komparacia spravnosti rieSenia pri jednoduchejrok&irovanej tlohe

n — spravne vyrieSené n — nespravne

Ulohy vyrieSené ulohy
Vysoké skore PNS 49 11
VySSie skére PNS 51 19

Komparacia rychlosti rieSenia zlozitej Struktlrovan ej tlohy u
participantov s vySSou a vysokou potrebou Struktuary

U participantov sme porovnali skupinovy median $iezskére PNS= 5.44,
vySSie skére PNS= 6.00) v tlohe, ktora bola jedobdwa Struktdrovana, a nenasli
sme Statisticky ani vecne vyznamny rozdiel (Z=6,98=.324; r= .06) .

Komparacia spravnosti rieSenia zlozitej Struktarova nej ulohy u
participantov s vyS§Sou a vysokou potrebou Struktary

U participantov s vy$Sim a vysokym skdre PNS smepw@li paet spravne a
nespravne vyrieSenych uloh a nezistili sme Stakigtani vecne vyznamny rozdiel
(x2=1.105; p=.576¢=.09 )

Tabulka 3 Komparacia spravnosti rieSenia pri zlozitej Stwktzanej tlohe

n — spravne vyrieSené n — nespravne

Glohy vyrieSené ulohy
Vysoké skére PNS 62 34
VySSie skére PNS 69 43
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Komparacia rychlosti rieSenia zlozitej neStruktirov anej Ulohy u
participantov s vySSou a vysokou potrebou Struktuary

U participantov sme porovnali skupinovy median ezskore PNS= 6.96,
vySSie skére PNS= 8.70) v ulohe, ktora bola jedobdwa Struktdrovana, a nenasli
sme Statisticky ani vecne vyznamny rozdiel (Z=22,00=.307; r= .07).

Komparacia spravnosti rieSenia zlozitej nestruktdro vanej tlohy u
participantov s vySSou a vysokou potrebou Struktary

U participantov s vy$Sim a vysokym skdre PNS smepw@li paet spravne a
nespravne vyrieSenych uloh a nezistili sme Stakgtiani vecne vyznamny
(x2=.371; p=.542¢p= .05).

Taburlka 4 Komparacia spravnosti rieSenia pri zlozitej nddtitovanej tlohe

n — spravne vyrieSené n — nespravne

Ulohy vyrieSené ulohy
Vysoké skore PNS 58 32
VySSie skére PNS 72 33

Komparacia rychlosti rieSenia jednotlivych tloh

Komparacia rychlosti rieSenia jednoduchej Struktro vanej ulohy
a zlozitej Struktdrovanej ulohy

Ako participantmi s vySSim skore PNS, tak aj pgtioti s vysokym skére
PNS sa vyrazne liSili vrieSeni tychto dvoch typodloh, kde jednoducha
Struktrovand uloha bola v obidvoch skupinach \Bgié za Statisticky vyznamne
kratSicas: vySSie skore PNS (Z= -2.180; p=.029; r= .1%)Sia skére PNS (Z= -
2.611; p=.009; r=.19).

Komparacia rychlosti rieSenia jednoduchej nestrukti rovanej tlohy
a zlozitej neStruktdrovanej ulohy

Ako participantmi s vySSim skére PNS, tak aj paotati s vysokym skére
PNS sa vyrazne liSili vrieSeni tychto dvoch typoéloh, kde jednoducha
neStruktirovana Uloha bola v obidvoch skupinachiedgna za Statisticky
vyznamne krat§tas: vysoké skére PNS (Z= -1.202; p=.229; r= .09%3ie skore
PNS (Z=-.640; p=.522; r=".04).
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DiskusIA

Vysledky nasSho pilotného vyskumu nepreukazali vyané rozdiely medzi
participantmi v rychlosti ani v spravnosti rieSefeadnotlivych Gloh. Domnievame
sa, ze je to tak kvoli homogénnosti vyskumnej vgorkde vSetci participanti
dosahovali vysoké skdre v Skale PNS. Tento jav mbyé spdsobeny ako
verkos'ou vzorky, tak aj charakteristikou tohto povolanike mozné, Ze prave
povolanie zachranar si vyberaju osobnosti v vysokmtrebou kognitivnej
Struktiry, kefZze vykon ich povolania je do z¥veej miery regulovany presnymi
postupmi a diagnostika pacienta prebiehalpodadenych Struktar. Ukazuje sa
vSak, Ze participanti s vySSim skore v Skale PNSiaivecne vyznamne rychlejSie
jednoduchl dlohu s chybajucou Struktirou ako paditi s vysokym skore
v Skale PNS. Tento rozdiel by sa mohol preukRazduduicnosti pri navyseni
vzorky. Z priemernyché¢asov rychlosti rieSenia jednotlivych dloh vidimeg z
participanti najrychlejSie rieSia Ulohu, ktora jzta, ale jasne Struktdrovana,
zatid’ ¢o najpomalSie rieSia Ulohu zloZitd s chybajucowldtirou. NajvySSiu
spravnos rieSenia sme namerali pri Ulohe jednoduchej Simoktanej a najmensiu
pri zloZitej Struktdrovane;.

Grantova podpora: Tato praca bola podporovana Agemtna podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade Zmluvy. APVV-0361-12.
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PAT ODTIENOV RIZIKA? POSTOJ K RIZIKU Z HLADISKA
PROSPEKTOVEJ TEORIE A DOMENOVEJ SPECIFICKOSTI

Katarina Dudekova, Lenka Kostdova

Uvob

Délezitym ci¢om ekonomickych modelov rozhodovania je lepSie pontenie
ludskému spravaniu vo viacerych situaciach rozhodiava Predpoklady
ekonomickych experimentov boli (a neustédle simiedobre akceptovataé vo
vedach o rozhodovani, v experimentalnej ekondnehdvioralnych financiach
alebo marketingu. Kahneman a Tversky ponukli elagatedriu s pomerne dobre
premyslenym stborom uloh, na zaklade ktorych kailkmhe parametre rizikového
rozhodovania — konkrétne averziu k riziku, avelkzstrate a schopndedhadové
pravdepodobnosti. Vyskumy ich pokowatd'ov sa orientovali na overovanie
platnosti teérie, na rézne formy parametrizacie nmdvej a vaziacich funkcii,
pripadne na opisovanie spravadiaveka — rozhodovata v r6znych rizikovych
aktivitach. Vo vyvoji myslienok po vydani prospektovej tedriealihemana
a Tverskeho (1979, 2002) vidieglva smery vyskumu. Jednym z nich je zaujem
ekonémov a druhym z&ajuca pozorna’spsycholégov, ptiom obe discipliny
pocituju potrebu vzajomnej prepojenosti. Qdhto faktu sa odvijaja mozné
aplikacie vyskumu rizikového rozhodovania do roZmysituacii a podnety pre
dalSie skimanie a vys\elvanie podstaty rozdielov v parametroch prospeltove
tedrie.

Psychologické interpretacie parametrov rizikového r ozhodovania

Predmetom Studie je pretdadanie moznosti prepajania mySlienok viacerych
autorov, najma v oblasti psychologickych interpcétparametra averzie k riziku
(Blais & Weber, 2006; Weber, Blais, & Betz, 2002) parametra vazenia
pravdepodobnosti v situaciach rizika (Wu & Gonzal#296, 1999). Tito autori
svoje skimanie orientovali na vnimanie vysledkovwmspektovych hrach a
skregovanie lotériou ponudkanych pravdepodobnosti. Augtordoménovej
Specifickosti rizikovych postojov (Blais & Weber,0@5) posuvaju hranicu
skimania rozhodovania v oblasti financii do inycmtextov, priom ich vysledky
poukazuji na nekonzistentosaverzie/toleranie k riziku naptie vSetkymi
doménami.

51



RozliSite mos t’ a atraktivhos t’

Wu, Zhang a Gonzalez (2004) tvrdia, Ze psycholagigkznatky su potrebné
na dvoch rdéznych drovniach, ktoré odrazaju rézmdecvyskumnikov. Po prvé,
mézu pomot lepSie organizowazakladné poruSenia tedrigakavaného Gzitku
(EUT, expected utility theoly a po druhé, zdhaju v sebe viby medzi
jednoduchymi hrami, ktoré s prezentované vilmiesSeobecnej forme.

Dva hlavné postulaty prospektovej tedrie, v matérkgch predpisoch ktorych
sa nachadzaju parametre rizikového rozhodovania unkcfa vazenia
pravdepodobnosti a hodnotova funkcia - su prijimem@hymi vyskumnikmi.
Vaziaca funkcia Kahnemana a Tverskeho, bola vydiracvojim matematickym
vyjadrenim za pomoci jedného parametra. Autori Weoazalez (1999) suhlasili s
faktom, Ze takyto predpis funkcie poskytuje najlepgsvetovaci model pri
vypostoch skupinovych parametrov participantov. Funkeiggdnym parametrom
vSak v sebe nezaéta (daje o jednotlivom rozhodovéitei, atym padom
nepondka mozné spdsoby interpretovania tvaru avaaka vaziacej funkcie
(Abdellaoui, L'Haridon, & Zank, 2010; Wu & Gonzalet996; Gonzalez & Wu,
1999). V situacii individualneho hodnotenia vaziacej fuigkonavrhli Wu a
Gonzalez (1999) do predpisu vaziacej funkcie zawigdSie parametre. Prvym je
rozliSite’nog’ (discriminability), ktora v sebe nesie stupeakrivenia funkcie vah
pravdepodobnosti. Druhy parameter vaziacej funkcisebe zatiia zvySenie
(elevation elevacia, pohyb nahor) véaziacej funkcie. Intetpvali ho ako
pritazlivog’ (attractivenesp

Gonzalez a Wu (1999) upozmiji, ze kompletne nezavisla separacia
zakrivenosti a elevacie nebola v predoslych forméatiacej funkcie mozna. Pre
osobitné modelovanie parametrov argumentovali Begakrivenosa elevacia su
logicky na sebe nezavislé aspekty a mdztl teflektované v dvoch oddelenych
meraniach v ramci vaziacej funkcie.

DalSie psychologické faktory je potrebné wzdo Gvahy pri aplikacii witého
modelu na zloZitejSie situacie alebo situacie, &tsa viac podobaju skutoym
problémom Zivotnych rozhodnuti.

Doménova Specifickos ¢ rizikového postoja

V koncepte tedrie &akavaného Uzitku a jej variant vratane prospekttedjie
povazuju autorky Blais a Weber (2006) rizikovy ppdéba za opisny Stitok pre tvar
a predpis hodnotovej funkcie odhadovanej na zakledieb rozhodovat@. Ako
uvadza Rohrmann (2002), definicia sklonov a odgoriziku naznéuje, Ze tieto
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pojmy sU chapané ako postoje (v sulade s tym, akento termin pouzivany v
socialnej psycholégii) a mali by Bpod’a toho merané.

Studie autoriek Blais a Weber (2006) a Weber a@8102) prezentuju $kalu na
zistovanie individualnych doménovo - Specifickych rimiffch postojov Domain
specific risk attitude scaleDOSPERT), ktord navrhli, aby vylepSili dité
nedostatky v existujucich pristupoch dvoma sp&sobmi

« DOSPERT S$kala rozliSuje medzi dvoma psychologitkypremennymi -
vnimanie rizika a postoje k vnimanému riziku. Tigwzdiely sa stracali v
predchadzajlcich ukazovéiteh rizikovych postojov a v prostriedkoch impli@tn
alebo explicitne vychadzajdcich z tedrigakévaného Gzitku.

« DOSPERT S3kala tiez overuje \ddavanie rizika a jeho determinanty v
nieka’kych obsahovych oblastiach.

Autorky na zéklade definovania postojov k rizikuvdezie k riziku —
nepravdepodobnésvstupovania do rizikovych doménovo Specifickychindk
tolerancie k riziku — prejavujicej sa ochotnejSistupovanim do rizikovych
situécii v utitej doméne) predpokladaji, ze takto definovanéqgjek riziku nie
sU skrz jednotlivé oblasti (findné rizik4, sociédlne rizika, etické rizika, rizika
tykajuce sa zdravia a bezpesti a rekreéné rizika) konzistentné. Vyskumy
spominanych autoriek ukazali, Ze miera rizika aranigyi’adavania rizika bola
vysoko doménovo Specifickd a v rAmci doménovej iipkosti nebola preukédzana
konzistentnd averzia k riziku alebo Vgldavanie rizika naprie vSetkymi
skumanymi doménami (Blais & Weber, 2006).

Vyskumny cie I a hypotézy

Ciefom Studie je prepdji predpoklady prospektovej tedrie a doménovej
Specifickosti rizikovych postojov, ako aj owveérilepSi vysvdiovaci efekt
dvojparametrovej funkcie vazenia pravdepodobnosti (iZ v suvislosti
s doménovou Specifickésu alebo bez nej). V suvislosti s popisanym a eakti
suvislosti so zameranim Stadia si  kladieme otazkii, sa preukaze
ne/konzistentnas averzie/tolerancie k riziku naptie vSetkymi skimanymi
oblagami v Skale merajicej Specifické domény rizikovéhozhodovania
u réznych Studijnych odborov r6zne/rovnako. Taktié% zaujimai bude rozdiel v
jednotlivych parametroch prospektovej tedrie aedsd aj v ufitej doméne
rizikového rozhodovania vFadom na zameranie Studia Studentov.
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METODY

Participanti

Analyzovali sme data celkovo od 85 Studentov. PBigdinti navStevovali
Studijny odbor Eurépske Stadia na Fakulte socidingc ekonomickych vied
Univerzity Komenského v Bratislave 'h 41) a witelstvo psycholégie v
kombinéacii s inym predmetom (pedagogika, anglickgyk) na Pedagogickej
fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici’¢ 44). Viac ako dve tretiny
participantov boli Zenynz = 60). Participanti celkovo dosahovali vek v rexini
18 az 28 rokov Nl = 20.61,SD = 1.93), prfom v ramci Studijného odboru
eurdpske Studie bolo vekové rozpatie 18 az 20 rgkbw 19.25,SD= 0.67) a v
rdmci witel'stva psycholdgie 20 az 28 rokaM € 21.86,SD= 1.89).

Materialy

Ako vyskumny nastroj bola pouzitd ¢Htacova aplikacia, vytvorena na
replikovanie postupu odhadovania parametrov praspektedrie (averzie k riziku
- o, odhadu pravdepodobnosti ¥ a averzie kstrate 4). Pri vyislovani
parametrov sme postupovali zhodne s autormi praspektedrie Kahnemanom
a Tverskym (1992).

V  Ulohdch, v podobe Iotérii s meniacimi sa sumamiyhier
a pravdepodobn@ami ich ziskania (Tabika 1), mohol @astnik vyskumu
hypoteticky vyhré sumu od €20 do €160. Pravdepodobnosti ziskov ngtigych
prospektovych tlohach variuji medzi hodnotami 5, 28, 50, 75, 90, a 95%.
Ulohou participanta bolo rozhodhéa medzi dvoma alternativami:

- vyplatenie istej, zakene] sumy pgazi (priom ist4d garantovana suma je
vzdy mensSia ako vyhra v predostretej hre s prvkaaika),

- hranie hry, ktora v sebe nesie isté prvky rizikdakvponuka vySSiu moznu
vyhru (napriklad hra v ktorej je 90% pravdepodobneghra’ €0 eur —
nevyhra nic — a 10% pravdepodobnbsyhra® €20), préom isté sumy
penazi v tejto konkrétnej hre boli nizSie ako €20).

Pre potreby vyskumu sme tiez pouzili priag’ Skaly autoriek Blais a Weber
(2006, 2002), ktora na zaklade 30-tich odpovedfafska verzia) wuje mieru
vyhradavania rizika v piatich doménach:

- Finartné rozhodovanie (oddelene pre investovanie a hagdmhnie).
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— Zdravie a bezpmog'.

- Rekre&né rozhodovanie.

- Etické rozhodovanie.

- Sociélne rozhodnutia.

Participanti na Skale od 1 @®mi nepravdepodobné) do 7 (wei
pravdepodobné) wuju pravdepodobnds s akou by sa zapojili do istych
doménovo Specifickych aktivit. Doménové skére skaispoitanim jednotlivych
(pravdepodobnostnych) odpovedi participanta priivaéith prisldchajucich k
jednej doméne. Doména, v ktorej participant dosahajvyssie skore, je doména,
v ktorej si mysli, Ze by najviac vjadaval/toleroval riziko.

Dizajn a procedura

Data boli zbierané v dvoch stretnutiach v marcil20 Na zaklade
medzisubjektového porovnavania sniadali rozdiely v preferencii istej domény
rizikovych postojov na zaklade rozdielneho Studiméodboru. Taktiez sme v
medzisubjektovom porovnavani sledovali rozdiely edrjotlivych parametroch
prospektovej tedrie a rozdiely v parametroch dvgpetrovej funkcie vah
pravdepodobnosti (aj v suvislosti z nazeranim maédty v Skale DOSPERT).

VYSLEDKY

Analyza déat z&ala vytislenim parametrov prospektovej tedrie na individeja

urovni (Tabtwka 1), préom sa nenaSli Ziadne signifikantne vyznamné rogdiel
medzi skupinami $tudentov ani pri jednom zigjovanych parametrow.( Y/ 1 /
Y? | & = averzia kriziku / odhad pravdepodobnosti v rajednoparametrovej
vaziacej funkcie / averzia kstrate [/ parameter li$b@’nosti v ramci
dvojparametrovej vaziacej funkcie/parameter atvalctsti vV ramci
dvojparametrovej vaziacej funkcie).

Tabulka 1 Priemerné a medianové hodnoty parametrad a ; Y% 8

N =85 a Yt A Y? 5
M SD M SD Mdn M SD  Mdn
Eurépske &ttdie 1.02 0.04 048 0.17 256 0.38 017 0.75
UgitePst. psychol. 1.03 0.04 045 0.16 2.04 0.43 023 0.66
Celkom 1.02 0.04 047 0.16 233 041 020 0.72
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Doménové skére postojov k riziku v jednotlivych difaych zameraniach
uvadza Tabtka 2. Skére v jednotlivych doménach iisdo predpoklady
normélneho rozloZenia.

Tabulka 2 Miera tolerancie rizikovych aktivit v jednotlivycdoménach Skaly
DOSPERT

riziko N etické finanéné zdravie rekrea&né socialne
N M SD M SD M SD M SD M SD

vEthr(j?pS"e 41 277 095 297 125 361 127 385 143506 1.03
studie

Utiter. 44 266 094 238 116 367 129 373 142506 0.77
Psych.

Celkom 85 272 094 266 123 364 127 379 142 505908

Najv&sSie rozdiely v priemernom skore dosiahli participparamci finargného
rozhodovania, WHiu ochotu vstupova do finargnych rizik prejavili Studenti
eurépskych Stadii. Vtejto doméne sa taktiez pdltvrdzdiel ako Statisticky
avecne vyznamnyt(83) = -2.28,p = .025,d = 0.50. V ostatnych doménach
participanti nedosiahli Statisticky ani vecne vyame rozdiely, doména etického
rizika: t(83) = -0.627p = .532,d = 0.17, doména zdravia a begpesti: t(83) =
0.22,p = .827,d = 0.05, doména rekr&aého rizika:t(83) = -0.38,p = .704,d =
0.08, doména socialneho rizikér4.32) = -0.017p = .986,d < 0.01.

V pripade nazerania na doménu fitkaych rizik oddelene pre investovanie
a hazard sa testovanie rozdielov ukazalo Statistwkecne vyznamny rozdiel
v doméne investného rizika,t(83) = - 2.23,p = .029,d = 0.48. V subdoméne
hazardnych rizik sa nepotvrdil Statisticky vyznamnoydiel, avSak dosiahol slaby
vecny vyznamt(83) = -1.68p = .097,d = 0.36.

Pri poifade na skupinu Studentov ako na celok (N = 85), di#adu na
Studijné zameranie, nemala miera averzie k rizikliazliska prospektovej tedrie
(jedinec tolerantny kriziku / neutralny k riziku dverzny k riziku) Statisticky
signifikantny efekt na rozdielnéy niektorych doménach - doména etického rizika
(slabo vecne vyznamny#f(2,82) = 1.45p = .241 1%, = .03; doména finamého
rizika (stredne vecne vyznamny efeki)(2,82) = 2.437,p = .094, 0% = .06;
a v doméne rozhodovania o rekmam riziku, F(2,82) = 0.83p = .438,112par =
.02. V doméne rizika dladne zdravia a bezfia nemala miera averzie k riziku
z hradiska prospektovej tedrie Statisticky ani vecrymikantny efekt,F(2,82) =
0.170,p = .844,112par < .01. Iba vdoméne socialneho rozhodovania sakaeal
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Statisticky a vecne signifikantny rozdiel agpmedzi dvoma skupinami Z’adiska
miery averzie kriziku,F(2,82) = 5.32,p = .007, nzpar = .11. Predpoklad
homogenity rozptylov bol poruSeny v pripade rozh@aia v oblasti investného
rizika (pod’a Leveneho testu homogenity rozptylov: p = .022pblasti hazardu
sa homogenita rozptylov potvrdila (p = .091). Retdi priemernych hodnotach
subdoménového skore v ramci invesfich rizik sa potvrdil ako signifikantne aj
vecne vyznamnyWelch’'s K2,16.303) = 5.91p = .012,1% = .09. V ramci
subdomény hazardnych rizik sa rozdiely neukazadi statisticky signifikantne
vyznamné, avSak miera averzie k rizikuladiska prospektovej teérie mala slaby
vecne vyznamny efekt na rozdieldostejto oblasti rizikaf(2,82) = 0.834p =
438, nzpar = .02. Signifikantné rozdiely v post hoc porovaal za pouZzitia
Tukeyho post hoc testovania v ramci domény sodmrézika poukazali na fakt,
Ze participanti tolerantni krizikua(> 1) boli ochotni tolerowa viac rizika

v doméne socialnych rizik v ramci Skaly DOSPERMff = -0.67,p = .002, 95%
CI[-1.10, -0.25],d = 0.64. Tento jav sa ukazal aj v doméne fimgreh rizik, Mdiff

= -0.66,p = .03, 95% CI[-1.26, -0.50]d = 0.65; konkrétne v subdoméne
investiéného rizikaMdiff = -0.80,p = .003, 95% CI[-1.40, -0.194 = 0.34.

DiskusIA

V pripade, Ze existuji systematické rozdiely v patoch rizikového
rozhodovania, postojoch k riziku, je tento faktetfty pri dalSom vysvdiovani
individualnych rozdielov, ktorého diem je odhali a vysvetli rizikové spravanie
konkrétnych Specifickychlfudi ¢ skupin. Jednoduchym predpokladom pre
skimanie a prepojenie dvoch konceptov je najdenietpych prepojeni. Ak sa
necitime v doméne fingného rozhodovania a kalkulovania s
pravdepodobnaami komfortne, tento fakt sa prejavi nalkaesti, parametra —
pritazlivosti a zakrivenim funkcie vah pravdepodobno€i ¢com vsak tato
informacia hovori?

Prinos autorov Wu a Gonzalez (1996) a Abdellaoukoa (2010) bol
vyznamny. Autori sa domnievaju, ze ich myslienkgradpoklady poskytuju jednu
z prilezitosti ako profitowaz dialégu medzi vedcami z oblasti ekonomického a
psychologického vyskumu rizikového rozhodovania.toku pridali k tomuto
predpokladu tvrdenie, Ze interpretacia toho akagddzec hodnoti dany prospekt,
poukazuje na to, ako je jednotlivec tiafiovany k utitej doméne prospektu.
Jednotlivci, ktorych zameranie je napriklad mediken mézu bty sebavedomejsi
pri valbe prospektov tykajucich sa zdraviaveka (alebo prejavia viac optimizmu
v pripade rozhodovania o takychto prospektoch),romdiel od rozhodnuti o
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prospektoch tykajucich sa obchodnych zalezitogtb@lfinakného investovania
(kde sa u nich prejavi pesimizmus) (Abdellaouilgt2910).

Aj napriek tomu, Ze sa Studenti neliSili Lalliska averzie/tolerancie rizika
vzhladom na parametre prospektovej teérie (javili s@ akierne tolerantni
k riziku, blizko neutralite, odhadovali pravdepodol’ rovnako a straty prezivali
taktiez rovnako), pri otdzkach ako pravdepodobnsabgio doménovo Specifickych
situécii (konkrétne nas zaujimala hlavne obRsancnych rizik) odpovedali rozne.
Doména finatiného rizika a pravdepodobné vstupovanie do rizikbvgituacii
bolo az Stvrtou doménou (z piatich), v ktorej sadénti oboch odborov citili by
najviac tolerantni k rizikam. \&&iu ochotu vstupovado finargénych rizik prejavili
Studenti eurépskych Stadii. Obfasocialneho rizika bola doména, v ktorej by
participanti z oboch Studijnych odborov najviac gfovali rizikové situacieco
moze slvisié s ich spoléensko-vednym zameranim). Studenti ani jedného adbor
neboli konzistentni v Urovni tolerancie rizika naprvSetkymi doménami.

Vyznamnym vysledkom, bez Bddu na Studijné zameranie participantov, boli
rozdiely vdoméne socialneho rizika medzi skupifedincov averznych k riziku
a tolerantnych k riziku, ptom participanti averzni k riziku o sebe tvrdili, by
menej pravdepodobne vstupovali aj do oblasti sogdd rizik.

V ramci investiného rizika — a teda ochoty vstup6wp investtnych aktivit -
sa taktiez ukazal rozdiel medzi participantmi awgrai k riziku a tolerantnymi
k riziku z Hadiska prospektovej teérie. V zmysle, Ze Studektori v ramci
prospektovej tedrie a definovania na zaklade dosia) veékosti parametra
averzie k riziku boli averzni k riziku, videli svojstup do investnych aktivit
v ramci finaknej domény ako menej pravdepodobny.

Zatia’ ¢o sa vyskum intenzivne sustige na rizikové spravanitudi a rozdiely
medzi jednotlivymi skupinami vo ¥bach medzi rizikovymi alternativami, dise
menej pozornosti sa venuje rizikovym postojom, s&io riskovd alebo sklonom
vyhyba' sa riziku vzfiadom na ufiti doménu a v witych situaciach. Skaly a
teoretické modely, ktorych zakladom s tvrdenia, rzgkové spravanie je
Specifické na zaklade oblasti, a Ze doména rova&kaodové rozdiely je rovnako
dblezita pre vyskum rozhodovania, davaju skimaoahodovania v podmienkach
rizika a neistoty pomocou abstraktnych hier no\gnmer.

Grantova podpora: Tato praca bola podporovana Agentna podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade Zmluvy. APVV-0361-12.
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ANTICIPOVANA AVERZIA VOCI STRATE A UTOPENE NAKLADY
V RIZIKOVOM ROZHODOVANI

Patrik Kov&, Matus Grezo

Uvob

Klasické teorie rozhodovania, ktoré vnimafloveka ako raciondlne sa
rozhodujuceho jednotlivca su v poslednych dexgach spochyhiované viacerymi
autormi a tedriami. Casto sme svedkami réznych paradoxov a anomalii
v situdciach rozhodovania ina réznych fissaych trhoch. Jeden z paradoxov,
ktory poukazuje na obmedzenu racionatitoveka, je efekt utopenych nékladov.
Utopené naklady su takym druhom nakladov, ktordeif vynaloZzené a teda uz
vznikli a nemdzu by sitasnou i buddcou aktivitou spatne vratené. SU nemenné
bez offadu na v stasnosti a budicnosti vykonavané aktivity. Rodinského
(2012) minulé naklady, ktoré uz boli vynalozenéie je ich mozné zvrdt sa
stavaju irelevantnymi a mimo zaberu aktualneho eodolania, pretoze k nim
neexistuje alternativne rozhodnutie. Z toho vyply¥a z racionalnehorhdiska
nesmieme utopené naklady brari rozhodovani do Gvahy, pretoze su to naklady
uz vynalozené, a nemozeme ich uz nijako ovplyvRbd’a Arkes a Ayton (1999)
je vSak efekt utopenych nakladov maladaptivnym ekaokym spravanim, ktoré
sa prejavuje v zvySenej tendencii palaeat’ v Gsili dosiahnti ciel’ v situécii, do
ktorej uz boli investované peniazéas, alebo Usilie. Ako priklad mozno uwies
americky kongres, ktory ku koncu roka 1981 posudrowynaloZzené finameé
prostriedky na nesmierne predrazeny projekt vodnédlamala Tennessee-
Tombigbee. Zastancovia projektu, ktori s&gmvystavby tak enormne predrazil,
argumentovali tym, Ze ukdanie projektu vtak neskorej faze vystavby by
predstavovalo plytvanie uz vynalozenymi fidagimi prostriedkami. Inymi
slovami, utopené naklady predstavovali silny impalmotivaciu na dokamnie
projektu za kazdu cenu (Arkes a Blumer, 1985).

Viaceri autori vysvéuju efekt utopenych nakladov fenoménom averzi& vo
strate, ktora sa v rozhodovani prejavuje pri poéwami potencialnych ziskov
a strat. Ukazalo sa, Ze pri tomto porovnavamiia majicasto tendenciu priklada
va&Siu vahu stratimgi prehrdm. Tato Wia véha, doélezitd's ¢i vyznam
prikladany negativnemu vysledku rozhodovania, jgagovany za averziu ¥o
strate (Harinck, Van Beest, Van Dijk a Van Zeela@@12). Prospektova tedria
Kahnemana a Tverského (1979) predpoklada, Ze strajy nacloveka v priemere
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2,25-krat v&si hedonicky dopad, nez zisky. To znamena, Ze guetmincou by
sme naSich 100 € boli ochotni riskdviba v pripade, ak by potencialna vyhra bola
v priemere 225 € a viac. Nedavne vyskumy poukamajto, Ze averzia vostrate
by mohla by spésobena nespravnou anticipaciou emacii v pripadby sme boli
vystaveni stratam. Realna strata nas teda v &kasti neboli viac, nez nas zisk tesi
a pri rozhodovani si iba myslime/predikujeme, Ze r#s tato strata bolela.
Predikcii emocii v suvislosti s averzioudistrate sa venuju Kermer Driver-Linn,
Wilson a Gilbert (2006) vo svojom vyskume. Vysledkach vyskumu bolo, ze
ludia ¢asto davaju prednéssyhnutiu sa prehram, ako riskovaniu pre zisk, ktor
ma vySSi dakavany Uzitok a takétbudské rozhodnutia sastokrat zalozené na
ich predikciach toho, ako sa po réznych vysledksabjich rozhodnuti budu cifti
Ludia maja tendenciu mystiesi, Ze na nich bude maprehra,¢i strata vasi
hedonicky vplyv, ako vyhragi zisk rovnakej hodnoty (Kermer et al., 2006).
Vyskumy vSak ukazujd, Ze aj #enegativne vysledky (prehryi straty) mézu by
pomerne bolestivéudia precéuji intenzitu a &ku trvania ich emgnych reakcii
na tieto straty. V skutmosti totiz disponujeme viacerymi obrannymi
mechanizmami (napr. racionalizacia), ktoré tentgatieny dopad redukuji
(Kermer et al., 2006).

Vyskumy v oblasti utopenych nakladov su charakiieké predovSetkym
hypotetickymi situaciami (napr. ,predstavte si, ste si kapili listok do kina“).
Prave vtakychto hypotetickych situaciach méze ddel’, k nespravnej
anticipacii emécii a v skutoosti by sme sa v podobnej situacii rozhodovalk.ina
Zaujimalo nasgi pri utopenych nakladoch taktiez méze dochédzaespravnej
anticipacii emdcii. Cieom naSej prace bolo sledovizdiel medzi anticipovanymi
a percipovanymi eméciami a zaraéveledovd vplyv tychto emécii na averziu vo
strate. Pre tietodely sme vytvorili vlastni metodiku - piacovd hru, pri ktorej
dochadzalo k utopenym nakladom. Dizajn vyskumuis@d nasledne v rozdeleni
participantov na dve skupiny — Bcd, ktori boli v hre utopenym nékladom reélne
vystaveni aemdcie prezivali; a skupinu pozordieate ktorych udlohou bolo
anticipova’, ako by sa citili, keby boli na mieste &ma Na zaklade spominanych
teoretickych vychodisk sme stanovili nasledovnéotépy:

1. Intenzita anticipovanych emécii bude vySSia neZnmita percipovanych
emocii.

2. Negativne emocie budid v porovnani s pozitivnymi @aréi intenzivnejSie
ako u hréov, tak aj u pozorovafev.

3. Hr&i budd dosahowvanizSiu averziu vd strate v porovnani s pozoroviia.
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METODY

Vyskumna vzorka

Vyskumu sa zfastnilo 79 (51 zien a 29 muZov) Studentov vysokg&bl
rézneho zamerania a réznych univerzit vo veku 20&bv (AM=21.55). ISlo
o Studentov odborov psychologia, eurépske Studiglikavana ekondmia,
informatika, medicinska chémia a biolégia.

Vyskumné metodiky

Utopené naklady

Na overenie naSich hypotéz sme museli vytvaituaciu, v ktorej dochadza

k utopenym nékladom. ISlo o itecovy program, naprogramovany
v programovacom prostredi Delphi. Tento program uswel rizikov( hru,
v ktorej hlavnou ulohou bolo zarabéo najviac fiktivnych p#azi vykopavanim
pokladov na ostrovoch za dity pocet tahov (50). Hré Startoval s finatnou
¢iastkou 10 000 eur. Hra predstavovala 16 ostrovomori, ktoré hrd mohol
lubovd’ne navstiwi. Kazdy z ostrovov, ktory sa Rrdozhodol navstivi, ponikal
hr&ovi 12 hrobiek, ktoré mohol vykopét/a F'ubovd’nom pdte a poradi.

Délezitou sdas’ou naSej rizikove] hry, sktorou bol Rrapri hrani
konfrontovany, boli finaéné naklady spojené s cestovanim na vybrany ostrov,
s vykopom zvolenej hrobky a s vycestovanim z ostrd®ri  kazdom vstupe na
ostrov sa hréovi odratalo z herného¢tu 300 eur, rovnako tak aj pri kazdom
odchode z ostrova. Vykopanie kazdej hrobky stakarl00 eur. Hré teda pri
akomkdvek vstupe a odchode z ostrova, na ktorom samoeregk sa o tom
rozhodne, nemusi urabZiadny vykop, straca dokopy 600 eur. Prave ,casttv
pre hr&a predstavovalo utopené naklady.

V spodnejcasti obrazovky po navstiveni ostrova sa navyS&ohméobjavovala
informacia o tom, ktko hrobiek v sebe obsahuje poklad. Celkov¢gichrobiek
na kazdom ostrove bol nemenny (12), avSaleppokladov sa s kazdym ostrovom
menil. Existovali teda ostrovy s&m, i mensSim pdom pokladov (pre he
vyhodnejSie i menej vyhodné).

Hra pre participantov budila dojem rizikovej hrydek nahodne lladaju
poklady. Aby vSak kazdy participant bol vystavemymmakym experimentalnym
podmienkam, pre kazdého participanta bola hra fowmaprogramovana. PoKia
participant klikol nalubovd’ny ostrov zo 16 moznych ostrovov, vzdy sa otvoril
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pre kazdého he@ prvy Specificky ostrov, v ktorom bolo z 12 hrdbi2 poklady.
Ako druhy sa vzdy otvoril ostrov s 5 pokladmi, trebsahoval 3 poklady, dt
NavysSe, pre vSetkych htdv bolo rovnako naprogramované, Ze ostrov 1 poskytn
poklad az pri 4 a 7 vykope bezlalklu na to, na ktoré hrobky kr&likol. Cely
.scenar* hry bol teda pre participanta vopred ngpamovany a pre vSetkych
hr&ov rovnaky.

Anticipované a percipované emocie

Na sledovanie intenzity emécii sme vyuzili metodikedobnid metodike
Kermer et al. (2006). Participanti ozio@ali mieru intenzity jednotlivych emocii
zvislou ¢iarou na vodorovnej 10 cm (. Mieru intenzity prezivanej emdcie
predstavovala vzdialenbs(v. mm) zazné&enej ¢iary od Favého okraja 10 cm
Useky. Tak ako Kermer et al. (2006) sme v naSom vysksfedovali 4 emocie —
sklamanie, smutok, rados poteSenie. Intenzitu tychto Styroch emacii paodinti
zazn&ovali vZzdy po vstupe na jednotlivé ostrovy. Tietndeie teda odzrkddju
prezivanie faktu¢i je dany ostrov pre héa vyhodny, alebo nie - po toro uz
doslo k utopenym nakladom (600 € za cestovné)citma@znaovali bezprostredne
preZivané emaocie. Ulohou pozorovite bolo sté za hr&om, pozorne pozetana
prebiehajucu hru a zaztava'/anticipova, ako by emdcie prezivali, keby boli
momentalne na mieste ke Pri analyze dat sme emécieciido dvoch skupin,
na pozitivne anegativne. Pozitivnymi emodciami bo#idos a poteSenie,
negativnymi emadciami boli sklamanie a smutok.

Averzia vo Ci strate

Hodnotu averzie Wb strate predstavoval pet vykopanych hrobov, resp.
klikov zazn&enych participantmi v dotaznikoch. Kr&nali za ulohu vykopawa
pre nich prijatény paiet hrobov a pozorovatelia mali za Glohu po vstua®strov
zazngit, kolko by boli ochotni vykop&hrobov, keby boli na mieste ltga Pokid
participant vstlpil na ostrov a urobilirai nizky pa@et vykopov avSak vedomi si
toho, Ze opustenie ostrova vlastne znamena steat@stovnom v podobe 600 eur,
Znamena to pre nas, ze dany participant ma nizkindta averzie v strate.
Naopak, poki# participant na nevyhodnom ostrove (s malyndtpm pokladov)
vykopal vé&’ké mnozstvo hrobov, znamenalo to pre nas, Zze nkghemrha uz
vynaloZzené utopené naklady, a teda je averziysicate.
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VYSLEDKY

H1 Intenzita anticipovanych emdcii bude vySSia nefenzita percipovanych
emacii

Pod’a vysledkov Studentovho t-testu pozorovatelia oppani s hrémi
vyznamne intenzivnejSie prezivali smuatok (t=5.28;0d) i sklamanie (t=3.54;
p<.01), avSak pozitivne emodcie — raflg$=3.02; p<.01) a poteSenie (t=3.21;
p<.01), boli vyznamne intenzivnejSie v skupinechké Hypotéza 1 sa ndm preto
nepotvrdila.

Taburlka 1 Komparacia intenzity emacii u hiGyv a pozorovai®v

Emocie Skupina n AM t p

, Hréagi 40 172.80

Smutok Pozorovatelia 39 266.89 528 000
. Hréagi 40 156.85

Sklamanie Pozorovatelia 39 206.38 354 001
Hréagi 40 215.80

Rados Pozorovatelia 39 165.00 3.02 003
. Hré&si 40 220.88

Potesenie Pozorovatelia 39 167.18 321 002

H2 Negativne emécie budl intenzivnejSie v porovnasipozitivnymi
emociami ako u hréov, tak i pozorovatéov.

Vysledky testovania nepotvrdili naSu hypotézu. Hacpozorovatbov sa
predpokladané tendencie potvrdili — negativne eedétioli v porovnani
s pozitivnymi anticipované vyznamne intenzivnej&e9.13; p<.01), v skupine
hr&ov sme pozorovali ogaé tendencie. Pozitivne emobcie v porovnani
s negativnymi boli v tejto skupine percipované \gimme intenzivnejSie (t=3.93;
p<.01).
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Tabulka 2 Porovnavanie

intenzity pozitivnych a negativnychbeiinu hr&ov a

pozorovatéov
HRACI
Emécie n AM SD t p
Pozitivne 40 436.68 172.42
Negativne 40 329.65 126.14 3.93 000
POZOROVATELI
Emocie n AM SD t p
Pozitivne 39 332.18 96.54

) 9.13 .000
Negativne 39 473.28 143.83
H3 Hraéi budld dosahovd nizSiu averziu véi strate v porovnani

S pozorovateémi

Predpokladali sme, Ze Hiabudl dosahowa nizSiu averziu v&i strate
v porovnani s pozorovdimi — budu preto ochotni vykopamenej hrobov v nasej
experimentalnej situacii. Vygdtali sme celkovy péet vykopov, ktory bol sttom
vykopov v jednotlivych piatich ostrovoch. Porovnigme celkovy poet vykopov
u hr&ov a pozorovat®mv (Tab. 3). Vysledky Studentovho t-testu nepotvitisSu
hypotézu. Pozorovatelia boli ochotni vykénayznamne menej vykopov (t=3.57;
p<.01). Boli preto menej averznigicstrate v porovnani s htni.

TabuPka 3 Porovnanie celkovej averzie 8icstrate u hréov a pozorovaf®v

Skupina n AM sD t b

Hr&i 40 24.33 6.37

Pozorovatelia 39 19.36 5.98 3.57 -001
DISKUSIA

V praci sme sa venovali rozdielom v anticipaciiesigepcii emocii v savislosti
s fenoménom averzie ¥ostrate medzi hi&ni a pozorovatémi rizikovej hry.
Vyskum Kermer et al. (2006) poukazuje na to, IZelia do zn&nej miery
nespravne predpovedaju svoje emdcie a nespravragojh Ze ich intenzita bude
anticipovanych emécii bude vySSia ako intenzitdne@rezivanych emacii. Zistili
sme, ze pozitivne emoécie — ratloa poteSenie boli vyznamne intenzivnejSie
prezivané v skupine htdv. Pokid vSak ide o negativhe emdcie — smutok
a sklamanie, tie boli vyznamne intenzivnejSie pr@zé skupinou pozorovdiay.
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Tato tendencia, ktord sme u pozorovVate zistili, do znanej miery podporuje
vyskumy Ba&ovej a Juskovej (2009§i Kermer et al. (2006), ktori hovoria o tom,
Ze Tudia vrozhodovacom procese mbOzu pddeet, ¢i nebrad do Gvahy
kognitivne mechanizmy a schopnosti racionalizacmiknutého negativneho
vysledku,éo mdze rezultovav ich nespravnu anticipaciu negativnych emécii po
prehre.

V praci Kahnemana a Tverskeho (1979) sa prvy krat&vame s tvrdenim, ze
pri priamom porovnavani ziskov a stiatdia prikladaju vé&Siu vahu strate, ako
Gzitku. Aj Balaz (2009) vo svojej praci uvadza, steata ma v priemere priblizne
2,25-krat vysSie psychologické naklady ako sU mynpisku. Predpokladali sme
teda, Ze prave ¥&i hedonicky dopad stratyi prehry, v porovnani so ziskom by
mohol by asociovany s negativnymi emdciami, ktoré by mdhf prezivané
silnejSie. Testovali sme preto hypotézu, Ze negatiemdécie budu intenzivnejSie
v porovnani s pozitivnymi eméciami, ato rovnakoskupiny hré&ov aj
pozorovatéov. V skupine pozorovafev sa tieto tendencie potvrdili a negativne
emacie boli v porovnani s pozitivnymi anticipovamgznamne intenzivnejSie.
V skupine hr&ov boli tendencie v3ak opaé a pozitivne emdcie boli v porovnani
s negativnymi percipované intenzivnejSiecdnexperimentu so skupinou &o&
sme mali moznassledova poinanie hréov pri hrani rizikovej hry. Emotivnejsi
participanti mali ¢astokrat tendenciu pri¥mi sa ted z navStevy ostrova¢o
rezultovalo vich zazr@vanie vé&mi vysokych pozitivnych emdcii¢astokrat
bliziacich sa k hodnote 100. Samotné hranie hra tedkuténosti pre hréov
mohlo prinasa pozitivne emdcie, napriek stratam, ktorym boli taysvani. Ak
vSak mali pozorovatelia anticipofjaako by sa v takej situécii citili, prevazovali
negativne emoécie. Tento vysledok podporuje zavewejphypotézy otom, Ze
v situaciach, kedy mame anticipavavoje emocie, mdzu BynaSe Usudky
skreslené.

V suvislosti s tendenciouludi nespravne anticipowa svoje embcie
a s @dakavanim, Ze intenzita anticipovanych emocii bugéSia ako intenzita
emacii percipovanych sme predpokladali, Ze skupirg&ov v naSom vyskume
bude dosahovanizSiu averziu v&i strate v porovnani so skupinou pozoroVate
Vysledky testovania vSak naSu hypotézu nepotvrditiazalo sa, Ze pozorovatelia
boli ochotni vykopé& vyznamne menej hrobov ako boli ochotni vykdpaé&i.
Znamena to teda, Ze boli menej averznii\girate v porovnani s htéi. Tento
vysledok je vrozpore s naSim predpokladom a stedkymi vychodiskami
prospektovej tedrie Kahnemana a Tverskeho (197%dnau z moznych
interpretacii takychto vysledkov je, Ze pozorovatehebrali v Gvahu utopené
naklady. Hra pre nich mohla predstavoyaedovsetkym rizikovl situaciu — ak
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som sa dostal na nevyhodny ostrov, neriskujeméiHréealnej situacii pri vstupe
na nevyhodny ostrov pravdepodobne ratali s tymjdd&o k utopenym nakladom
a mali v&Siu potrebu nahrapeniaze spa Ak by sme uvazovali nad ramec averzie
voci strate a percipovali naSu metodiku za sériu agjlch volieb s réznymi
vynosmi, mohli by sme usudzaiaze prezivanie negativnych emdcii (ktoré
u pozorovatkov boli manifestované) viedlo k vySSej averziiévaiziku (boli
ochotni vykopé menej hrobov). Této interpretacia by mohla podpatd-orgasov
(1995) ,Affect Infusion Modé&] ktory predpokladd, Ze pozitivna nalada je
asociovana s nizSou averziou¢vaiziku a naopak negativna nalada redukuje
tendenciu riskova Vyskumy Arkesa, Herrena a Isenovej (1988) taktieakazali
na to, Ze ak je Sanca redlnej straty nizka, ppéiti s indukovanymi pozitivnymi
emaociami boli menej averzni #oriziku. Pod’a d’alSich autorov pozitivne emdcie
navySe podporuji presevanie moznosti zazitia priaznivych udalosti
a podcéovanie moznosti, Ze jednotlivec zazije nepriaznidalos’ (Nygren, Isen,
Taylor a Dulin, 1996; Wright a Bower, 1992). PadThalera a Johnsona (1990)
navySe hodnota straty vyrazne vplyvad&asSie konanie, a aldovek ¢elil minulej
situ&cii, v ktorej dosiahol vysoku stratug’alSou vdbou nemohol stratu zmazai
vyrovna’, nasledne sa konanie subjektov prejavilo v rizik@verznom spravani.
Naopak, ak v podobnej situacii mal subjekt moZrgrelomi’ stratu, vtedy subjekt
uprednostoval rizikové spravanie. Tento fenomén sa nazyvasddoney Effect
(Thaler a Johnson, 1990) a mbze poskyfotiaz ciastainé zdbvodnenie toho,
preio pozorovatelia, boli averznejsi dgioriziku. Hr&i uvedomujici si stratu
utopenych nakladov totiz mali moznosahra peniaze spd oc¢o sa aj nasledne
pokusali. Pozorovatelia si vSak stratu utopenydtaabv uvedomovianemuseli.
Vztah averzie v& strate a anticipacie emdcii stale nie je Uplnenya
a vyzaduje sidalSie sledovanie. V naSej praci sme vychadzali zZSlieryok
Kahnemana a Tverskeho a predovSetkym na zakladkumys Kermer et al.
(2006), na ktory nadviazala Bava a Juskova (2009) sme prostrednictvom nasho
experimentu sledovali ¥ah medzi emdciami anticipovanymi a percipovanymi
aich vplyvom na averziu vo strate. Do vyskumu sme sa rozhodli integtbva
i fenomén utopenych nakladov. Vysledky nasho vyskufiastaine podporuju
vyskumy predoSlych autorov o tom, Ze naSa schapspgavne anticipovanaSe
budice eméné stavy je obmedzena. Vysledky vyskumu poukazalii€z na
dblezitos' d'alSieho skimania vplyvu emdcii na ekonomické rophadie. NaSe
vysledky sledujua rozdiel medzi vplyvom pozitivnychnegativnych emdcii.
V dalSom vyskume by vSak bolo vhodné sledbvplyv konkrétnych emacii na
ekonomické rozhodovanie — hnev, smutok, rddat’.
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Vyskum v oblasti utopenych nakladaasto vyuziva hypotetické metodiky.
Jednotlivec méa za ulohu odpovédako by sa v natnutej situacii spravalé( by
Siel na koncert¢i by preferoval drahSie jedlo,&) V naSej praci sme pracovali na
hypotetickej rovine (pozorovatelia), no mali smesy&® moZnos porovna tato
skupinu s reélnou situaciou (ka Tento fakt vnimame pozitivne. Ako vo
vyskumoch viacerych spominanych autorov, tak i Sona sa totiz ukazuje, ze
spravanie, rozhodovani¢j ema:né prezivanie v redlnych situaciach je area
odlisné od naSich Gsudkov o tom, ako by sme hyp&tetieto situécie prezivali a
riesili.

Grantova podpora: Tato praca bola podporovana Agemtna podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade Zmluvy. APVV-0361-12.

67



68



POHLAVIE A VEK V KONTEXTE RIZIKOVEHO ROZHODOVANIA U
UZIVATELOV INTERNETU

Veronika Gubanyiova, Erika JuriSova

Uvob

Témou percepcie rizika a rizikového rozhodovania zeamberacoraz viac
vyskumnikov (Slovic, Weber, Zuckerman, Kasperssan| Flynn a i.), a to najma
za (elom rdznych prevenciti intervencii. O téme rizikového rozhodovania
v spojeni s internetovymi rizikami saézdo uvazové len nedavno.

Rozhodovanie v situacii rizika a internet

Ked vroku 1968 doSlo kprvému zogmwaniu Styroch univerzitnych
pcditatov, nik nepredpokladal, Ze z tohto javu vznikneof@én s nazvom internet.
Novy technologicky svet priniesol mnoho vyhod, afgovei i mnoho rizik (napr.
online gambling, zavisla'sna socialnych si&ach, internetové znamosti: grooming,
sexting, kybersex, pornografia, kyberSikana, irgwwé podvody, zneuzitie
osobnych udajov, nevyziadany obsah ai.). Za ned@ily obsah povaZujeme
malware (sthrnny nazov pre vSetky Skodlivé proglarMedzi ne patria adware
(program, ktory automaticky zobrazuje reklamu), vease (program, ktory sa
skryva v cudzom ptaci a zbiera informacie, ako su hesla, e-maily adeébné
Udaje), hoax (mazové listy 8astia alebo aj faloSné prosby o pomoc) a spam
(hromadna spravaasto reklamného charakteru).

Internetové rizika koreSponduju s definiciami razikNapr. Sarmany-Schuller
(2009, s. 8) definuje riziko ako ,situaciu nebesmestva alebo Mibu situacie
alebo aktivity s vysokou mierou pravdepodobnostispechu alebo straty, @
¢o néas ohrozuje, ale madasne pr&loveka aj uéitd hodnotu*.

Kazdy déi sa stretdvame so situaciami, kedy sme nutenipgestidzové alebo
sa medzi nimi rozhodova V minulosti bol model rozhodovania zaloZzeny na
zéklade ekonomického, Statistického a filozofickgdaiTadu. Ten predpokladal,
Ze ¢lovek sa rozhoduje z dvoch alternativ, z ktorychana ta s vy$Sim profitom.
Alternativou tohto modelu, je viac psychologickynezany typ, ktory berie
v Uvahu te6riu subjektivnehocakédvaného Uzitku. Jednotlivec sa rozhoduje na
zaklade svojho subjektivnemu Gzitku a nie na z&kladjektivnych Statistickych
vypostov (Sternberg, 2002).
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Pri rozhodovani je doblezity aj pojem preferencide kosoba zorkuje prvky
pod’a priazlivosti, zisku at. Pozndme dva druhy preferencii, celkova a
elementarna. Celkova preferencia je kanevysledok ndSho rozhodovania. Ten je
vSak dotvarany elementarnou preferenciou, ktor&iizajednotlivcove skisenosti,
pocity, zazitky a pod. Medzi ne mézemeleait’ aj preferenciu riskova(Skaepa,
2006).

Charakteristické pre rozhodovanie v podmienkach ikaiz je, ze
pravdepodobna’s vyskytu istého javu je pri riziku objektivne, jearE, da sa
vypositat’. Jednotlivec si musi &t sam naktko pozitivny alebo negativny
dbsledok bude migeho rozhodnutie (Bavéa, 2008).

Pri koncepcii vyskumného problému realizovanéhdkuyisu stéli otazky typu:
Ako sa rozhodujeme v situacii internetového rizikdl sa rozhodujeme, a to
dokonca so znaldgeu objektivnej pravdepodobnosti rizika vo virtuaimo
prostredi?

Vyskumne sme sa tak, zamerali na zistenie prefereaapbsobu rozhodovania
uzivatdov internetu v situacii rizika vo virtudlnom prostii (v zmysle ich
tendencie k riziku resp. averzii k riziku), a tdhadom na ich:

— pohlavie [White male effect, muzi rizikovejSi vo &ine oblasti, vynimka:
socialne situacie: Byrnes et al. (1999), Hillier Mrrongiello (1998), Weber
et al. (2002), Harris & Jenkins (2006), PawlowsR9(8],

— vek [Eldery risk aversion: Bellante, Green (2004), Ba{@d09), B&ova
(2011a)/bez rozdielov: Dror et al. (1998), Hermandl. (1999), Pawkova a
Sarmany-Schuller (2005), Figner et al. (2Q09)

— Urovei skidsenosti, ktoré maju s uzivanim internetu,

— Urovei pozornosti, ktord venuju obsahu hlasenia systémind@ws
0 moznom riziku,

— Urovei (objektivna pravdepodobr®)s rizika pod'a hlasenia systému
Windows.

METODA

Vyskumny subor

Vyskumu sa zéastnilo 280 probandov (n = 140 zien, n = 140 muzov)
Probandi boli rozdeleni do Styroch vekovych kateddr — 15 rokov (n = 78), 16 —
20 rokov (n = 77), 21 — 60 rokov (n = 769k a viac rokov (n = 49). Vyber
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bol realizovany metédou prilezitostného vyberu @pndi boli oslovovani
prostrednictvo e-mailu.

2.2 Vyskumny plan a metodiky

Pri hfadani odpovedi na vyskumné otazky sme vyuZzivatigkdkomparany
vyskumny plan, a jednak kvaziexperimentalny vyskymn plan
s medzisubjektovym planom.

Opis kvaziexperimentalnej situacie:

1. Probandi boli oslovovani pomocou e-mailovychiesir

2. E-mailova sprava s predmetgwyskum*“ obsahovala nasledujuci text:

,Dobry deri, chceli by sme Véas poziatia ras’ na vyskumnom projekte, ktory
sa realizuje na Uzemi Slovenskaad’ na tomto vyskume Vam zaberie krathg.
Stai, ak si otvorite sibor nachadzajlci sa na naslédoin odkaZe Nasledne sa
Vam zobrazi stranka, kde najdete blizSie informéagjesvetlenie cita vyskumu,
miesto acas uverejnenia vysledkov. Za spolupracu \Viakujeme ....".

3. Po jeho stiahnuti a otvoreni sa zobrazilo kigsidasenie systému Windows.
Pod’a Urovne kvaziexperimetalnej situacie sa im zobyamdino nazyvané ako:

4. Po kliknuti na akukiwek z moznosti, bol proband presmerovany na
internetovl stranku, kde sa nachadzal dotaznikdeatifikaciu pohlavia, veku,
skusenosti s internetoproband sa zaradil do jednej z troch skupigiaecnik -
oboznamuje sa s internetom, pakly- aktivny uzivaté internetu, expert - ovlada
programovacie jazyky, tvori webové stranky)akl pozornos venoval obsahu
upozornenia systému Window& - vObec som nevenoval pozortiogbsahu
upozornenia, 2 - skdr som nevenoval, 3 - skdr senoval, 4 - Uplne som venoval
pozornog obsahu upozornenia), informacie 'abom ciéa, vysledkov a
pod’akovanie za participaciu na vyskume.

Nezavislou premennpuktorou sme manipulovali bola rizikova situacia
(upozornenie systému Windows, ktoré ziada prograusts alebo zrudi). 3
Urovne nezavislej premennej (nizka — stredna —k&poavdepodobndsizika).

Zavislou premennobol samotny rozhodovaci proces: spustenie programu
tendencia k riziku/zruSenie programu = averziazkui).

! Po jeho stiahnuti a naslednom otvoreni sa probmndobrazilo hlasenie systému
Windows. Takéto upozornenia opé&ng systém podava v pripade nebeégmstva virusu,
popripade spyware alebo ostatnych Skodlivych progva
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informaéné hlasenie upozormiujuce hlasenie
(nizka pravdepodobntsizika) (stredna pravdepodobribszika)

Otvorit sibor Otvorit sdbor
Cheete spustit tento siibor? Cheete spustit’ tento sibor?
Hodbe: nizka -svechd -vsokd Hiozba: nizka - strednd -vysokd
0 4 kedsthory z ntemetu m3zu byt udioéné. tento typ stboru méze 'r Ajked sibory 2 Intemelu mé2u byl uFtofné, tento typ silbory mbze
posodt vaS pociat. Spuitat by se mal len softverod = poSkodi vas poSiiac, SpUstat by ste mal fen sofver od
divenhodnjch vydavatelor dévenhodnich vydavatelor.
St | [ 2ot | [ @ |

chybové hlasenie
(vysoka pravdepodobnis
rizika)

Otvorit stibor

Choete spustt*tento sibor?

3 Hrozha: nizka - strednd - wysoka
g i ked'scbary 2 ey méZu bt ko, o typ scboru mite

ook vaS poctad. Spiitat by stemal o sofverod

dvenhodnich vydatelor
ETElwT

VYSLEDKY

Muzi vs. Zzeny a rizikové rozhodovanie na internete

U muZzov sme zistili vyznamne vySSiu frekvenciuk@iého rozhodovania nez
u Zien (Tabika 1).

Taburka 1 Rozdiely vo frekvencii rizikového rozhodovania Zivaté’ov internetu
medzi muZzmi a Zenami, znamienkova téausily rozdielov (medianovy test)

tendencia k riziku (spustenie averzia k riziku (zruSenie
programu) programu)
muzi (n = 140) 7\ 96 44
Zeny (n = 140) 49 +++ 91 +++
Chi kvadréat = 31.597; p = 0.000; Cramer’s V = 0.336
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Vek a rizikové rozhodovanie na internete

Zistili sme vyznamné rozdiely vo frekvencii rizikélvo rozhodovania medzi
uzivatémi internetu rozdelenych pda veku. Tendencia k riziku bola najvysSia u
pubescentov a vekom sa znizovala. Vysledky nagoa ze averzia k riziku s
vekom stupa (Takika 2).

Taburka 2 Rozdiely vo frekvencii rizikového rozhodovania Zivatd’ov internetu
medzi probandmi v jednotlivych vekovych kategérfaamamienkovéa tatia sily
rozdielov (medianovy test)

tendencia k riziku averzia k riziku
(spustenie programu) (zruSenie programu)
11-15 (n =78) 50 ++ 28 -
16-20 (n=77) 44 0 33 0
21-60 (n =76) 32 - 44 +
61- (n = 49) 19 - 30 +

Chi kvadrat = 11.799; p = 0.008; Cramer’s V = 0.205

Urove i sklsenosti s internetom a rizikové rozhodovanie
uzivate Fov internetu

UZivatelia internetu s tendenciou riskéva averziou k riziku sa nelisili v
arovni skdsenosti s internetom (U = 8998; p = 0)1Zény s tendenciou k riziku
(ktoré volili spustenie programu, aj napriek znéilogika) sa vyznamne neliSili v
Urovni skdsenosti s internetom od muzov s tendenkioziku (U = 2161; p =
0.252). V kontexte veku, najnizSiu Urdvekusenosti s internetom mali ,rizikovi*
pubescenti (11 — 15 rokov) a najvySSiu UGtipvekisenosti s internetom mali
Jrizikovi“ dospeli (21 — 60 rokov) (F = 7.593; p0=000).

Urove i pozornosti probandov venovanej obsahu hlasenia sys tému
Windows a rizikové rozhodovanie uzivate Fov internetu

Cim vy38iu pozornasvenovali probandi obsahu hlasenia systému Windows,
tym sme zistili nizSiu frekvenciu rizikového roztmvania (Tabtka 3).

2 7asttpenie probandov vo vekovej kategérie 61 @ MHOV nie je rovnomerné s ostatnymi
vekovymi skupinami, preto uvedené hodnoty maju sikfirmativny charakter nazéajlci
potencialny trend.
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TabulPka 3 Rozdiel v Urovni pozornosti venovanej obsahu hiésesystému
Windows medzi probandmi s tendenciou k riziku aoaradmi s averziou K riziku

AM Med SD
Probandi s tendenciou k riziku
(spustenie programu) 217 2 0.87 U =3419; p
Probandi s averziou k riziku 3.96 3 0.67 =0.000

(zruSenie programu)

V ramci sledovania medzipohlavnych rozdielov zistihe, Ze ,rizikovi* muzi
venovali nizSiu pozornd@sobsahu hlasenia systému Windows ako ,rizikové'yzen
(U=1879, p=0.032).

Vzhradom na vek, ,rizikovi“ pubescenti venovali najmiz®ozornog obsahu
hlasenia systému Windows v porovnani s ostatnynkowami skupinami.
NajvysSiu pozornasobsahu hlasenia venovali rizikovi“ dospeli (R£291; p =
0.000).

Frekvencia rizikového rozhodovania uzivate lov internetu v
zavislosti od Urovne rizika pod la hlasenia systému Windows

Uzivatelia internetu vystaveni réznej Grovni prgpoi@obnosti rizika (nizkej,
strednej, vysokej) sa vyznamne lisili vo frekveniikového rozhodovanialim
vySSou hrozbou boli probandi konfrontovani, tymsnizfrekvenciu rizikového
rozhodovania sme registrovali (Tdka 4).

Taburka 4 Frekvencia rizikového rozhodovania uzivate internetu v zavislosti
od Urovne pravdepodobnosti rizika fad hlasania systému Windows,
znamienkova talika sily rozdielov (medianovy test)

tendencia k riziku averzia k riziku
(spustenie programu) (zruSenie programu)
nizka 59 ++ 35 -
stredna 48 0 45 0
vysoka 38 - 55 ++

Chi kvadréat = 8.986; p = 0.011; Cramer’s V = 0.179

Nasledne sme sa detailnejSie zamerali na posudenegliktivnej sily
sledovanych nezavislych premennych pre zavislG eremd rozhodovanie
(tendencia k riziku/averzia kriziku). Testova &iita F testujica hypotézu
o zbyt@nosti vSetkych prediktorov (pohlavie, vek, skisénasinternetom,
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pozornog venovana obsahu systémového hlasenia, drguavdepodobnosti
rizika pod’a systémového hlasenia) bola zamietnuta, na hlag@amnosti .000.
Sledované faktory dokazali vysvétiB8.2 % variability premennej rozhodovanie
(tendencia k riziku/averzia k riziku) (Tatka 5).

Po kontrole nepriamych vplyvov sledovanych faktorma vysledné
rozhodnutie sme viacnasobnou regresnou analyztili, Ze hypotézu o nulovom
regresnom koeficiente mézeme zamiétmudvoch faktorovipozornog venovana
obsahu systémového hlasenia ( =.489***) a (irovei rizika poda systémového
hlasenia(p =.108%).

Tabulka 5 Vysledky regresnej analyzy pre zavisli premenrazhodovanie
(tendencia k riziku/averzia kriziku) a nezavisl&éempenné: pohlavie, vek,
skdsenot s internetom, pozorndéyenovana obsahu systémového hlasenia, firove
rizika pod’a systémového hlasenia

Model R R2 R2adj. F p
rozhodovanie(tendencia k
riziku/averzia k riziku)

.618 .382 371 33.932 .000

**p < 0.000

DiskusIA

Vysledky realizovaného vyskumu poukazuju, Ze egisttyznamné rozdiely
medzi muzmi a Zenami v ochote podstupiziko aj v oblasti internetového
prostredia, a to v prospech muzov. Tendenciu vy&&&pvosti (v pripade réznych
oblasti rizik) v rozhodovani muzov v porovnani snami potvrdzuju viaceré
Stadie (napr. Byrnes et al., 1999; Hillier, Morraglg, 1998; Harris & Jenkins,
2006, Pawlowsky, 2008; Weber et al., 2002 a iynflet al. (1994 in: Finucane et
al., 2000) poukazali v suvislosti s rizikom v kaxte pohlavia a rasy na “white
male effect”, efekt bieleho muZa. Tito muzi hodaatziko ako extrémne nizke.
Predpoklada sa, ze vnimanie rizika je vtomto pipao vZahu s moZzna®u
rozhodové oniom. Muzi belosi sa viac podigji na riadeni, kontrole a tvorbe
procesov, a tym majl aj e moznosti ovplykova svoje okolie. Tato Studia
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bola po rokoch opaskimana, avSak vysledky nepreukazali posun, a bfeleho
muza sa viac utvrdil (Finucane et al., 2000).3

Vo vyskume Paviikovej a Sarmany-Schullera (2005) sice neboli n&den
signifikantné rozdiely v tendencii riskovanedzi muzmi a zenami, avSak muZi
vyznamne vySSie skérovali v “implicitnom® ¢ize ignorovanom alebo
podcgiovanom a “vyliadadvanom" riskovani. Ignorovanie, potloeanie rizika je
frekventovanou stratégiou v procese rozhodovarsdicii rizika na internet&o
moze tiez vysvébva' zistend vySSiu tendenciu riskavav konfrontacii so
systémovym hlasenim pravdepodobnosti rizika u muzov

Harris a Jenkins (2006) rovnako skimali ako sa rauzny liSia v rizikovom
rozhodovani. Vysledky vo vSetkych oblastiach (ganghl zdravie, vbny c¢as)
hovoria o vy§Som riskovani muzov, az na socialéasfvyznamné rozdiely neboli
zistené). Naopak v inych vyskumoch, Zeny deklaiodakonca vysSiu ochotu
podstupf riziko. Tieto rozdiely s v socialnej oblasti, ttiz Zeny vnimaju riziko
ako nizSie a mozny zisk ako a8 (Weber et al., 2002). Prepojenie altruistického
spravania s rizikovym rozhodovanim Zzien, a riskawan socialnych oblastiach
u zien sa potvrdilo aj v Stadiu Farthinga (2005yedené poskytuje interpretaciu
nasim dalSim zisteniam. Sice muzi dosiahli vyznamne vySHigkvenciu
rizikového rozhodovania nez Zeny v prostredi irgtun ale ,rizikové" zeny
napriek vySSej pozornosti venovanej obsahu hlaseygtému Windows nez
Lrzikovi* muzi volili rizikova alternativu. MézZzemeredpokladg, Ze Zeny napriek
vedomiu rizika mali tendenciu vdlispustenie programu v zaujme ,pomoci*,
kedZze boli konfrontované s vyzvou o pomoc na ,Vyskumeraktiez faktorom,
ktory mohol ovplywiova’ rozhodnutie zien podstipiriziko je déveryhodnas
stranky. Jarvenpaa et al. (2000) (Shareef et @lL3 2 i.) vyskumnymi zisteniami
poukazuju na to, ze doveryhodriatranky hra délezitd rolu pri podstupeni rizika.
Aj v naSom pripade mohol tento fakt ovply¥mbzhodnutie zien podstupiiziko.

Vyskumnym  zadmerom  Stidie bolo tiez skidmaakd Udlohu
v podstipeni/odmietnuti rizika zohrdva vek,dke v tejto oblasti v literatire

% V monografii ,Osobnod a emécie v rizikovom rozhodovani* (Juriova, RiAR012)
uvadzame v kapitole 1.3 ,Muzi, Zeny a percepciakaiz preH’ad vyskumnych zisteni
podporujlcich  zistenie o0 medzipohlavnych rozdielochochote podstugi riziko
diskutovanych z réznych perspekfivzh’adom na oblasrizika a vek (metaanalyza 150
Stadii Byrnes et al., 1999), percipovand mieru gegodobnosti rizika a zranfteosti

v pripade prijatia rizika (Hillier, Morrongiello,B8), Urové stresu spojeného s neistotou
arizikom (Kerr, Vlaminkx, 1997), z evalno-psychologickej perspektivy (Sukolova et al.,
2011}.
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nachadzame rozdielne vysledky. Kym niektoré vyskutmydia, Ze Ziadne
vyznamné rozdiely nie su (Dror et al.,1998; Hermandl., 1999; Paulkova a
Sarmany-Schuller, 2005; Figner et al., 2009), magl@j vyskumy, ktoré hovoria
0 opaku. B#&ova (2011a) zistila, Ze zvySujaci vek (do 50 rokav}olerancia k
riziku pozitivne korelujd, neskér majiidia vyrazne nizSiu toleranciu k riziku (nad
65 rokov) (podobne Balaz, 2009; Belante & GreenP430 NaSe vysledky
podporuju zavery druhej skupiny autorov. Zistiliesnze ochota podstipriziko
na internete bola najvySSia u pubescentov a vekomni&ovala. U ,rizikovych®
pubescentov sme zaravezistili signifikantne  najnizSiu Growve skdsenosti
s internetom a najnizSiu pozormoobsahu systémového hlasenia o riziku.
Interpretaciu vidime tiez v mozZnbsvyuzivania réznych kognitivnych Stylov
v procese rozhodovania medzi jednotlivymi vekoviatiegdriami. Sternberg et al.
(2008) uvadza, ze existuje rozdiel v kognitivnydklach rozhodovania medzi
pubescentmi, adolescentmi a dospelymi. Eagkzrenie mozgdloveka s vekom
stlpa, arovnako tak aj kontrola impulzivity. Infgduni 'udia poda Kagana et al.
(1964) odpovedaji rychlo, s mnohymi chybami a olwy&(i menej pozorni.
Pozitivny v2ah medzi impulzivnym kognitivnym Stylom rozhodoaai rizikom
dokazuje mnoho vyskumnikov (napr. Tom et al., 200Bnohew et al., 2000). T.j.
¢im sme starSi, tym sme opatrnejSi, a venujeme okthm viac pozornosti.
V nasich vysledkoch tiez mézeme sleddtao zvySujlcu sa tendenciu venovania
pozornosti Ulohe v rdmci veku u probandov, ktorirezhodli nepodstupiriziko

a program zrusi (pubescenti (11-15r.) AM=3.03, adolescenti (16-20r
AM=3.21, dospeli (21-60r.) AM=3.31, starSi (61- A= 3.36). Zraniténog deti

a dospievajlcich v internetovom prostredi uZz bolznamena aj v minulosti,
a preto sa vytvorili viaceré preventivne a intetwen programy. Prikladom je aj
medialne znamy projekt Ovce, ktory sa prostredoittvanimovanych videi
(dostupné na ovce.sk) zameriava na b&zps deti a mladeze, najmé na rizika
internetu, mobilov a novych technoldgii. Vysoké hoty rizikového rozhodovania
ull az 15 rénych v naSom vyskume podporuju opodstatnénoakto
orientovanych preventivnych a interéesich programov.

Vysledky tiez poukazuju, ze ,rizikovi“ dospeli dakli signifikantne najvyssiu
Urover skdsenosti s internetom a zamweenovali najvysSiu pozorntsobsahu
rizikového hlasenia. Ich Vbu rizikovej alternativy (spustenie programu aj
s vedomim rizika) mozno pripisaiacerym aspektov: vyvinovému (presvedie
o riadeni, kontrole a tvorbe procesov), minulymssabstiam (priaznivé vysledky
volby rizikovych variant v minulosti), okoliu a okolstam, v ktorych vibha
rizikovej varianty prebieha a pod.).
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Regresna analyza preukazala, Ze najsilnejSie predikd’bu rizikovej, resp.
nerizikovej alternativy prave pozormogenovana obsahu systémového hlasenia
a sice slabsie, ale predsa signifikantne Gfopeavdepodobnosti rizika pbal
systémového hlasenia. Zistili sme, den vySSou pravdepodobrims rizika boli
probandi, ako uZzivatelia internetu konfrontovanim nizsiu frekvenciu rizikového
rozhodovania sme registrovali. Toto spravanie méeoddvodri averziou
jednotlivca k riziku, tak ako ho opisali Tverskykahneman (1981). RadSej si
vyberieme moznas s malym, ale istym ziskom, neZibeny véky, ale neisty
zisk.

Prispevok bol podporeny vedeckou grantovou agentdEGA v ramci rieSenia projektu
¢. 1/0446/14 Autondémne rozhodovanie: stratégie d@gelemocii v rozhodovacom procese
a spokojno s rozhodovanim.
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Rozhodovanie v kRontexte
emocii a osobnosti






EMOCNA REGULACIA ZACHRANAROV V SUVISLOSTI S POTREBOU
STRUKTURY V KONTEXTE NATURALISTICKEHO ROZHODOVANIA.
TEORETICKE VYMEDZENIE A METODA SKUMANIA.

Lucia Adamovova

TEORETICKE VYMEDZENIE

Praca zdravotnickych zachranarov prindSéazaévé situacie suvisiacg uz
s rutinnymi  a stereotypnymi vyjazdmi k pacientomgtork su v dlhodobej
ambulantnej starostlivosti svojich odbornych lekarso zneuzivanim rychlej
zdravotnej sluzby (napriklad ako taxika) alebors,tye situacia vyZaduje tvorivé
anové spdsoby rieSenia. @Gakovad a Luk&ova (2010) prindSaju prédd
Specifickych z#éazujicich faktorov, ktoré pdsobia v praci zdravckgth
profesionélov (a teda aj zdravotnickych zachrandkberi su ci€ovou vzorkou
planovaného vyskumu), popri beznych zdrojoch stréda o zodpovedndsza
Zivot a zdravie pacientov, poziadavky kvalitnéhdanju pri castom nedostatku
informacii a podéasovym tlakom, trestno-pravna zodpovednaa akéktvek
pochybenia, nie vzdy vyhovujace materialno-tech@iokybavenie, podmienky
fyzikdlneho charakteru pri praci v teréne (hlukpaéh, nepriaznivé gasie),
socialno—psychologické podmienky (interakcie s @alai, pacientmi a ich
pribuznymi, moznosti¢astych konfliktov a frustrujicich situacii), moztios
ohrozenia vlastného zivota a zdravia v sluzbe.a8igy ktoré su prezivané ako
kritické ¢ traumatizujtce mdzu viés okrem nepresného kognitivneho
vyhodnocovania areakcii aZz krozvinutiu duSevnygbridch znamych pod
syndrbmom post-traumatickej stresovej reakcie aguor, mdézu vies ku
kumulovanému chronickému stresu alebo k syndromihorgnia (blizSie
Gumakova, 2013).

Naturalistické rozhodovanie

Pracovnici zdravotnej zachrannej sluzby sa tedhaaaju v situaciach, ktoré
sU casto charakteristické zvySenym stresom v é&d@yoh podmienkach. Prave
rozhodovanim, ktoré sa uskatmije v redlnych a nie laboratérnych podmienkach,
sa zaobera tzv. naturalistické rozhodovanie — Vi&nge Naturalistic Decision
Making, v skratke NDM (Klein, 2008). Skimanie rodovania posunulo NDM
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z doménovo neSpecifického vSeobecného pristupu rikiupu zaloZzeného na
vedomostiach, ptbm sa proces rozhodovania skima najma na expegoch
skusenotami. Do rozhodovania tak vstupuju predchadzajucaveir vnimania
situacie a jej rozpoznanie (rozpoznanie podobnsstisituaciou, v ktorej sa uz
rozhodovaté nachadzal) atvorba vhodnych odpovedi, nielen wybedzi
poskytnutymi mozna&@mi. Naturalistické rozhodovanie mozno charakte@Zo
nasledujucimi charakteristikami (Crandall, Kleimffinan, 2006):
1. nedostatdne Struktdrované problémy (nie umelo vytvorené e¢asn
Struktdrované problémy);
2. neisté, dynamické prostredie (nie statické, sima@vsituacie);
3. meniace sa, nejasne definované alebo sUperiace @@ jasné a stabilné
ciele);
4. cykly, vktorych sa strieda akcia so spatnou vazl{oie jednorazové
rozhodnutia);
¢asovy stres (v kontraste s dostaigm ¢asom na vyrieSenie Glohy);
vysokeé stavky (so skutaymi désledkami pre jedinca, ktory sa rozhoduje);
viaceri z&astneni (na rozdiel od individualneho rozhodovania)
organiz&né ciele a normy (na rozdiel od rozhodovania, keaxéiskutéiuje
vo vakuu).
V takychto situaciach sa v praci zachranarov neugii vynaraju emocie,
ktoré slizia ako cenny zdroj informacii a napomahagsSeniu situacie alebo
rozhodovatBov ruSia a odvadzaju od efektivneho rozhodovanidsfe JuriSova,
Pilarik, 2012, Adamovova, Halama, 2013a).

© Noa

Emocie a emo €né regulécia

Spomedzi mnohych pristupov k eméciam (fieeh napr. Stuchlikova, 2007)
sme si ako ramec pre naSe uvazovanie vybrali tzedamy model (Gross,
Thompson, 2007). Pdd tohto modelu sa emdcie vynaraji v kontexte vymeny
medzi osobna®u a pozornas vzbudzujlcou situaciou. Situacia musit by
relevantnd  z pdiadu aktualnych ci®v, rozhodovaté venuje pozornas
niektorym jej prvkom (vzfadom na svoju osobngszivotné okolnosti a na
predchadzajuce skdsenosti), vyhodnocuje ich ad@ésleprichddza odpode
v podobe eminej reakcie (Gross, 1998). Uvadzame ilustraciuaahbdelu na
priklade vypovede jedného zdravotnickeho zachrarskéorym sme realizovali
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rozhovor na jar 2014: ,Tak takd smutné [vysledn@aed — emécia smutkd]
situacia to bola pre #a... zanechala vo mne spomienky na cely Zivot, sko
povie: Sme boli privolani na tzv. takd a taka cegtibytoviia, Ze tehotna Zzena v 5.
mesiaci tehotenstva odpadla a nedycha“ [situatla]samotné to bolo psychicky
velmi nar@né, Ze nezobrazovalo sa nam vtedy teleféeist [prvok situacie,
ktory pata pozornds relevantny z Padiskaciastkového ciga, ktorym je dostasa

k pacientke, ktora je v bezvedomi a nedycha, vos@mom ¢asovom limite].
Manzel zavolal, povedal, ,taka a taka cesta, ubidawa prizemi“ a buchol telefén.
Na tej konkrétnej ceste boli 3 ubytovne [situaciala neviemtasovy Usekgi to
bolo 5 mindt, alebo 7 minat, viac nie, sme ich peosevedeli najs sa s nimi
nedalo spoji. To uz bolo prvé také stresujlce [fyziologickdkaa zachranara —
napatie a stres]. Fyziologicky sa popisuje, Zze dmib., keI’ ¢lovek nedycha,
nebije mu srdig&ko, naozaj teas je 5 min., tak ten mozog by maltkefinitivne
mitvy [relevantny prvok situaciel.”

Takto vyskytujice sa emécie byva nevyhnutné regtiloEmaina regulacia
vS8ak ma, podobne ako emdcie, nejasné vymedzeniée M o viaceré procesy
(Gross, Thompson, 2007):

— Ako emoécie reguluju iny aspekt (napr. tlak krvi, np#, interakciu

zachranar-pacient...);

— Ako su regulované samotné emacie (regulacia emaocii)

— Regulacia emdcii vlastnych (tzv. intrinsig)druhéhocloveka (tzv. extrinsic
regulacia) - napr. zachranar upokojuje pribuznyatignta (extrinsic), aby
sa sdm mohol upokdjia sustredisa na pacienta (intrinsic).

Podobne aj ciele eminej regulacie mézu iyrdzne (Gross, Thompson, 2007):

- Zmiernit prezivanie alebo behavioralny dopad negativnycbcém hnev,
strach, smutok;

— Zmiernit prezivanie alebo behavioralny dopad pozitivhyctd@m- napr.
vzruSenia z nakmého vyjazdu;

- Udrzanie alebo narast intenzity pozitivnej/zelarejocie a preidit’ jej
efekt;

- Udrzanie alebo narast intenzity negativnej/zelaampcie a preldit jej
efekt (napr. hnev poméaha vyttvari resuscitacii).

! Pozn.: V hranatej zatvorke st uvedené komentaterlgy ktoré spajaju vyjadrenie
zachranara s jednotlivodas’ou modalneho modelu emdcii zaloZzeného na interakcii
osobnosti a pozorndputajiceho prostredia.
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V nasledujicej taldike uvadzame priklady sebaregulacie z predchadzajlce
vyskumu sebaregulacie zdravotnickych zachranardai@@ovova, Halama, 2013).

Tabulka 1 Priklady sebaregulacie emécii, ktoré boli releméntanej situacii,

napomahali jej rieSeniu (Adamovova, Halama, 2013)

Relevantna | Priklad VyuZzitie Priklad
emaocia
Vybudenie, | Ty ako Sofér len ptujes | Vybudenie Aby som naSiel adresu
arousal, zvonenie telefénu a viedlo ¢im skor. Myslel som na
zameranie |utekas$ do sanitky, lebo | k planovaniu cestu, kadibbude
na vykon musi by naStartované | situacie najblizsi dojazd na
ked pridu. miesto udalosti. Vlastne
ked’ to bolo o 6smej to
bola najvyssia Spkacize
aby sme sa vyhli
zapcham na ceste.
Tak takylrahky stres Pokraiovanie | To je ako Sportové
som mal. To mam vzdy| v praci aj vo vybudenie. Ale to mne
ked sU také zaujimavé | fyzicky vyhovuje, to potrebujem
veci. To je také néra:nych takto.
pozitivne. podmienkach
Obava Ten terén bol extrémny} Zrychlenie To vSetko muselo f's
0 svoje ...sme volali Ze uz prace rychlo. To muselo i
zdravie nevladzeme...straSne rychlo, keby sme dlho
fyzicky néara:né to bolo. ¢akali tak.... Neviem.
Zmrzneme, by sme
urcite boli podchladeni.
Potreba Struktary

Povolania zo skupiny zachranarskyéhsilovych/ozbrojenych zloziek sa vo
vSeobecnosti vyziaju tym, Ze poas ich vykonavania sa pracovnici stretavaju
s neusporiadanymi, nedost&te StruktGrovanymi a chybajicimi informaciami.
Skimaju sa rézne makrokognicie suvisiace s rozradav (Klein et al., 2003)
aHadaju sa osobnostné — kognitivne a &méo charakteristiky suavisiace
s rozhodovanim, ako aj stratégie zvladania v prachranarov (Halama, 2013a,
Kamhalova, Halama, Gid@kova, 2013, Avsec, 2012, Handk, Sirota, Juanchich,
2012, JuriSova, Sarmany Schuller, 2013). Potrebaki&ty hovori o osobnej
potrebe kognitivne StruktUrowaealitu, ktora je skoro vzdy komplexna a mozno
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rozliStt dve dimenzie potreby Struktdry (Neuberg, Newsor@93l Sarmany
Schuller, 1999, Kordmva, 2012, Ruiselova et al., 2012). Jednou je patre
nastolt’ Struktdru vo svojom Zivote, ide o Zelanie Struitdrednotlivci s vysokou
Groviiou Zelania Struktdry preferuju jasny a Struktirgvapobsob Zivota. Druhou
dimenziou potreby Struktlry je reakcia na chyba$tieiktary. Konceptualizuje
reakcieludi na neStruktirované a nepredvitlaéesituacie. Parmak et al. (2012)
skumali, ¢i a ako sa menia osobnostné charakteristiky, kdn&rgedna zo
skdmanych bola potreba Struktary u vojakov, ktaili basadeni do bojovej akcie.
Zistili, Zze vojaci nasadeni do boja, ktori predtgkdrovali extrémne v oboch
smeroch v potrebe Struktdry, mali po nasadeni duwealendenciu priblizowasa

k priemernym hodnotam. Autori na zaklade toho uygzue tieto situéné
environmentalne poZiadavky spafi mechanizmy aspo dotasnej adaptacie
(Parmak, Euwema, Mylle, 2012).

Nas v praci zdravotnickych zachranarov zaujima,jelnci s r6znou Uraiou
potreby mé& realitu asvet okolo seba (ateda aj pracovny 2djja zasah
Struktdrovany), budl via& menej adaptivne reagavav situacii naréného
pracovného vyjazdu. Konkrétne nas zaujimaju procmsyinej sebaregulacie.
Zistova’ budeme vSeobecnl Urdvgotreby Struktdry. Nas vyskum je vo faze
zberu udajov, k dispozicii mame do tohatsu 9 (devd hibkovych rozhovorov
so zdravotnickymi zachranarmi (zdt& muzov a 1 Zena) zameranych na regulaciu
emacii v narénych zasahoch a kazdy participant vyplnil Skélu zistovanie
Urovne osobnej potreby Struktary (PNS). Experfresbezp&ujeme minimalnou
diZzkou praxe v préaci zdravotnickeho zachranara, kéamé stanovili na minimalne
5 rokov. KelZe sme vprocese zberu Udajov, priblizime metédu
(polo)Struktirovaného rozhovoru, ktory sme poudibzhovory so zachranarmi
zatid’ analyzujem a vysledky prinesieme v inej publikacii

METODY SKUMANIA

V tejto c¢asti predstavime metédu kritickych rozhodnuti — évgrdnom
anglickom nazve Critical Decision Method (CDM) (@dall, Getchell-Reiter,
1993).

Skéala na meranie potreby Struktiry

Potrebu Struktdry meria aj u nas’me znama Skala Personal Need for Structure
(PNS) autorov Thomson et al. (1993), v slairee Sarmany Schuller (2001) a ako
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sme v predchadzajicom texte spomenuli, pouzilijgkumne viaceri autori (napr.
Sarmany Schuller, 1999, Korttava, 2012, Ruiselova et al., 2012). Skala
operacionalizuje potrebu kognitivne Struktinbvealitu a pozostava z 12 poloziek,
ktoré tvoria dve dimenzie — Zielanie Struktiry (Desfor Structure) DFS

a odpové na chybanie Struktiry (Reaction to the lack olu&uire) RLS. Svoje
odpovede respondent zaZog na 6-bodovej Skale, pam vysSie skore indikuje
vySSiu osobnu potrebu Struktary.

Metdda kritickych rozhodnuti

Metoda kritickych rozhodnuti je pdad autorov (Freeman, Weitzenfeld, Klein,
Riedl, Musa, 1991; Klein et al., 1989, Wong, 2004slovertine popisana
podrobnejSie in Hargdrova, 2013a, b) metdda (polo)Struktirovaného viger
s cidlom ziskd od participantov expertné poznatky. Spada do skupnetdd
analyzy kognitivnych Uloh a opisuje ako technikwhmvoru, tak aj pristup
k analyze (dajov. Pomocou tejto metddy je moznantifikacia stratégii
podidajucich sa na tvorbe rychlych dbélezitych rozhodlnytodrobne je
rozpracovana metodolégia vedenia rozhovoru ako etoda analyzy ziskanych
dat.

CDM je retrospektivny rozhovor, ktory pouziva sulkagnitivnych sond do
skutainej nerutinnej udalosti, ktord vyZzaduje expertnésyglzovanie alebo
rozhodovanie. K& vyskumnik spolu s participantom (expertom) vybadalos,
vyskumnik poziada ojej stoy opis. Potom sa prostrednictvom
polostruktirovaného formatu vedenia rozhovoru skirmézne aspekty procesu
rozhodovania. TakZze postup CDM rozhovoru je naglesiul. vybavenie si
nerutinnej udalosti, ktoré vyzaduji expertné poswdnie alebo rozhodovanie; 2.
strikny opis udalosti; 3. ibkové poloStruktarované interview — skimanie
rozlicnych aspektov procesu rozhodovania (Klein, 1996@yguanejSie Wong et al.,
1997).

CDM sa a) zameriava na nerutinné pripady, pretogeajh zvytajne
najbohatSim zdrojom Udajov o schopnostiach expprtmv zameriava sa na
konkrétne pripady, na cielene rozpomenuté incidantie na vSeobecné postupy;
c) cid’lom je analyza kognitivnych Gloh, ktoré sa zameriaagodnety, signaly, na
usudzovanie, na stratégie a na moznosti, ktorépaoticipantom zvolené ako aj na
tie, ktoré boli odmietnuté; d) vyuziva poloStrukiuany rozhovorgo umozuje
vyhnlt sa neefektivnostiam neStruktirovaného interviewdrdiava rozhovor
v zelanom smere (Klein, 1996).
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ZAVER

Struine sme predstavili niektoré zoéagnych trendov skimania rozhodovania
a emda@nej sebaregulacie profesionalov v paradigme nasticého rozhodovania.
Svoj prinos vidime v zamerani sa na procesy aigfedd’ sebaregulacie emacii
v kombinacii s osobnostnymi charakteristikami. Bb& Struktiry je pd@é
vyskumu Parmaka et al. (2012) osobnostnou chaiskkeu, ktora sa pri
vystaveni stresovej a Zivot ohrozujlcej situacilelfa hrozbe) meni a aj
prostrednictvom nej sa osobriosdaptuje na danu situaciu. NasSim vyskumnym
zamerom je zisfi ¢i zdravotnicki zachranari s pévodne vysokou a nizlm\iiou
potreby Struktary budu v priebehu vyjazdu posadkyPRZP sebaregulovasvoje
emacie odlisSnym spésobom. Vysledky prinesientaisej publikacii.

Grantova podpora: Tato praca bola podporovana Agenta podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade Zmluvy. APVV-0361-12.
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SEBAREGULACIA AKO FAKTOR V PROCESE ROZHODOVANIA

Peter Halama

Skumanie rozhodovania v doterajSej histérii psyébm ¢i behavioralnej
ekonémie sacasto sustrdovalo najmd na hodnotu jednotlivych moznosti
a posudzovanie tejto hodnotyiasto iSlo o experimenty, v ktorych si proband
vyberal z pomedzi pondkanych moznosti $ame vybra’ ta najvyhodnejSiu. Tieto
pristupy, hoci viedli k mnohym uZidaym poznatkom a formulovali viacero
zakonitosti aplikovatmych najma v ekonomickej a spotreligieej oblasti, vSak
ignoruji jednu zavazni skutoos’. Uspech vikej ¢asti rozhodnuti v realnom
Zivote zavisi nielen od spravnosti rozhodnutia \meate samotného
rozhodovania, ale aj Uspechu pri aplikacii rozhdidgnu realnom Zivote. Mnohé
vorby totiz nie su aplikovateé jednoducho ako napr. pri rozhodnuti o kipe
nejakého produktu. Na kuapu konkrétneho produktuz tot&sSinou netreba
vynaklad&@ Specialnu ndmahu, produkty sa nam &esifosti pondkaji skoro az
samé. Na druhej strane mnoho rozhodnuti ll&govolania, o Zivotnom Style a
pod. zafia nielen samotné rozhodnutie o konkrétndjbey ale aj jej aplikaciu po
rozhodnuti. Napr. pri Mibe povolania nejde len vyber, ale aj o pripravu na
povolanie, napr. Studium na nejakej Skole, v nejakairze a pod.¢o vyZzaduje
namahu a energiu, aby bolo rozhodnutie realizovaa&isto pri vébe zdravého
Zivotného Stylu si nestalen vybra’ nejaky zdravy spdsob fungovania, ale je nutné
aj vynakladd energiu na aktivity, ktoré tento spbsob i@ napriklad zdravo sa
stravovd, cvi¢it a pod. Povaha rozhodnuti takéhoto typu nie je etjissfna
prostrednictvom klasickych koncepcii rozhodovakiaré sa zameriavaju napr. na
percepciu hodnoty alternativ§i, na porovnavanie vyhodi nevyhod pondkanych
alternativ. Naopak, pri uvazovani o psychologicky@spektoch takéhoto
rozhodovania je nutné htao Uvahy sebareguaé kapacity konkrétnehtioveka,
ktory rozhodnutie vykonava a aplikuje. Tasto zafia dodaténé psychologické
procesy ako napr. nutnb&ontroly prostredia, v ktorom sa dana osoba pojeybu
(Bandura, Wood, 1989), zvladanie negativhych enmm#diych impulzov
(Baumann et al., 2001)¢i vynakladanie vbovej energie na dosiahnutie
stanoveného cfa (Vohs et al., 2008). Sebaregtré kapacity nielenze ovpljuju
dosiahnutie stanoveného zvolenéhd'&jeale samotna percepcia sebarsgjleh
kapacit mdze ovplytova aj samotné rozhodovanie. Sebaregulaciu a rozhe@ova

89



procesy je preto nutné chdpaie ako dva oddelené javy, pripadne ako ¢heovo
po sebe nasledujuce aktivity, ale ako dva slvisacgvzajom sa ovplywujice
procesy.

SEBAREGULACIA

Skimanie sebareguliaych procesov tvori v gasnosti silny prad vyskumu
najma vramci psycholégie osobnosti. Vo vSeobeénsat da sebaregulacia
definova’ ako Usilie vynakladané na dosahovanie’@miea timenie neziaducich
impulzov. Ide teda ovedomu aktivitiloveka smerujucu k naplneniu sebou
definovanych zamerov a odmietanie alternativnychivowe ¢i podnetov, ktoré by
mohli dosiahnutiu ciga zabrani. PokrailejSiu psychologickd definiciu
sebaregulacie poskytli Vohs et al. (2008). Ti tardie sebaregulacia je schophos
nasho ja vyvijd spravanie smerujice ku kontrole dominantnych odgbv
s predpokladom, Ze nahradenie jednej odpovede drsimeruje k naplneniu die
a dosiahnutiu Standardov. Tato definicia chape regbtciu v jej vykonovom
vyzname, teda Ze ide oditti schopnog ktor4 poméahailoveku v optimalnom
fungovani. V suvislosti so sebaregulaciou sa v lpsigii pouzivaju aj iné pojmy,
najma sebakontrola. Pouzivanie tychto dvoch pojmash samotny obsah nie je
v psycholdgii Uplne jednoziieé, niektori ich pouzivaji ako synonyma4, ini
povaZzuju sebaregulaciu za pojem nadradeny sebakentNiektori ich chapu
dokonca ako dve odlisné oblasti, sebaregulaciu @ékiie dosiahnti ciel,

a sebakontrolu ako Usilie zamerané na timenie dégieh impulzov. Kvalitnd

analyzu obsahu rbéznych pojmov pouzivanych v sUstsleo sebaregulaciou
mozno najs v publikacii LovasSa a MesaroSovej (2011). Vo swoj@rispevku

pouzivam v sllade s &inou autorov pojem sebaregulacie v SirSom vyznaea,

ako streSny pojem tak pre vedomu regulaciu spravamerom k ciéom, ako aj

pre timenie neZiadlcich impulzov.

Doteraz vzniklo v psycholégii viacero konceptdv modelov sebaregulécie,
z ktorych spomeniem tie najvyznamnejSie. Jedenj\@maamnejSich modelov
vytvorili Carver a Scheier (napr. 1981, 1998). Rodch nazoru je proces
sebaregulacie zaloZzeny na spatnovazebnegke)u ktord pomahacloveku
reflektova® postup za dosiahnutim t& Zakladnym prvkami ich modelu su
referetnd hodnota (ci& Standard), o ktorl sa jednotlivec usiluje.dke tato
hodnota mbZe hyabstraktnaglovek si formuluje SpecifickejSiu predstavu, ktorej
naphovanie mozno kontrolo¥a nazyvanu komparator. Samotna sebaregulacia
prebieha tak, Ze jednotlivec emituje spravanie siiee k ci€u (tzv. vystup),
ktory ma nejaky &nok na prostredie. Nasledne prijima informéciemene
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situacie (vstup), ktoré porovnava s komparatoronprigade, Ze sa aktualny stav
blizi k predstave komparatora, poéwge v danom spravani, v pripade, Ze nie,
spravanie sa modifikuje. 8d%’ou modelu su aj vonkajSie vplyvy, ktoré mézu
narusi’ efekt vystupného spravania na prostredie. Tentdeinsa niekedy nazyva
aj roboticky, pretoze sa do istej miery podoba rsp#Eizebnému fungovaniu
robotov. Model bol kritizovany, Ze neobsahuje era6ddlezité pre proces
sebaregulécie, autori neskér zd@m@zli, ze emdbcie su 8ag’ou vstupu, t.|.
spatnovézebnej informacie. Pozitivne emdcie nagdapriblizovanie sa ciw,
negativne nazraju odklon od ciéa.

O vysvetlenie pré& saludia liSia v schopnosti sebaregulacie sa pokusil vo
svojom modeli Mischel (Mischel, 1996, Metcalfe, ®hel, 1999). Vychadzal zo
svojich popularnych vyskumov odloZenia uspokojanideti, a tvrdil, Ze efektivna
sebaregulacia v dosahovanilaiezavisi od tohogi ma ¢lovek vypestované uité
kognitivne schopnosti. Z jeho experimentov sndietotiz vyplynulo, Ze déom
UspeSnym v sebaregulécii sa podarilo odklgruizornog od atraktivneho podnetu.
Mischel rozoznava dva zakladné systémy psychol@fickfungovania. Horuci
systém je zodpovedny za rychle emocionalne reaicdabezpaije reakcie na
pritazlivé podnety. Chladny systém zabeape reflexivne myslenie
a posudzovanie. Samotna sebaregulaciginaatym, ze prezivame atraktivitu
nejakého cita a motivovani horGcim systémom naStartujeme prod®
dosahovania. Najma v pripade dlhodobejSich a namiéhacid'ov sa vSak
objavuju alternativne podnety, ktoré odvadzaju np8mornog k inym cig’om,
adochadza k opadnutiu atraktivity. Uspesna sebdieig@ spéiva v udrzani
pozornosti na pévodnom cielipmu pomahaju kognitivne schopnosti ako odklon
pozornosti (od alternativhych &t@mv) a kognitivna transformacia, t.j. kognitivhe
prehodnocovanie atraktivity povodného aj altermatho cida tak, aby pévodny
prevySoval svojou atraktivitou alternativny [Ci€udia, ktori maji tieto schopnosti
vyvinuté lepSie, maju aj lepSiu schoptieebaregulacie.

Vyznamnym modelom sebaregulécie je aj tedrideyyania ega Baumeistera
a Vohsovej (Baumeister, 2002, Vohs et al., 2008)vedeni autori, ktorych
definicia sebaregulacie bola uvedena vysSie, cleglaregulaciu akolikcovu
schopnog optimalneho fungovanigloveka. Neschopndssebaregulacie ma pre
Zivot cloveka negativne désledky, prejavom takéhoto ststruakademické&i
pracovné zlyhania, ¥ahové problémy, v klinickom kontexte napr. zavislos
Zlyhanie sebaregulacie méze pochddzaneschopnosti sebaregulacie ako takej,
alebo z nevhodnej sebaregulacie, t.j. spdsob alamebaregulacia uskutaje
nevedie k stanovenému tie Dblezitym zistenim uvedenych autorov je
energeticka spotreba, ktord sebareguda aktivita pre organizmugloveka
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znamena. Sebaregulacia je totiz namahavym procesdmory cerpa

z individualnych energetickych rezerv. Vynakladaf$ilia na sebaregulaciu vedie
k vycerpaniu rezerv (odtfanazov teé6ria W§erpania ega) a k znizeniu kapacity
sebaregulacie v neskorSich situaciach. Uvedeny gtokn overovali autori
v mnohych experimentalnych Stadiach v Stidiach vykonavanych v reélnych
podmienkach a ziskali pfevelmi silnd vyskumna podporu (napr. Vohs et al.,
2005, Baumaister et al., 1998). V jednej zo svofittidii (Vohs et al., 2008) zistili
aj to, Ze samotné vykonavanie rozhodnuti méze hegabvplywviova’ neskorsiu
sebaregulaciu.

SEBAREGULACIA A ROZHODOVANIE

Tym sa dostavam k problematike vzajomnych sivislostdzi sebaregulaciou
a rozhodovanim, ktoré boli &dnuté v Gvodnejcasti tohto prispevku. Viaceré
Studie sa snazili tieto sdvislosti uchtpteoreticky aj prakticky. Golwitzer
a Sheeran (2009) sa vo svojej praci zaoberaju edpitdiskym rozhodovanim a
kvoli opisu vzajomnych suvislosti medzi oboma psmoe zavadzaju termin
implement&né dmysly. Vychadzaju z predpokladu, Ze dobra eegal moze
skvalitnit’ spotrebitéské spravanie ato najma tym, Ze pomaha elimifhova
nekvalitné rozhodnutia. V spotreHigkom spravani totiZzasto dochadza k zlym
rozhodnutiam, ktoré neznamenaju len omyl v podokenemicky nevyhodnej
kipy ale niekedy dochadza napr. k nadmernému zadlz&toré vyrazne znizi
kvalitu Zivota a pod. Implementaé Umysly su v tomto koncepte definované ako
plany podmienénych aktivit, akési predstavy ,ak-tak“, teda predsgttoho, ze ak
nastane ista situacia, budem sa spidakto. Implementné umysly zabezgeju
sebaregulaciu ato najmad tym, Ze predstavuju plémnosti, ktoré vedu
k naplneniu cigov. Prave formulovanie implemexiteych amyslov je dblezité pri
zvladani napr. nakupnych impulzov, pretoZze poméahmezaniu pozornosti na
predom stanoveny diePozitivne désledky pevne stanovenych implenienyich
Uumyslov si viaceré: poméaha eliminévaegativne vplyvy naladyi vonkajSich
okolnosti, efekt socidlneho tlaku ako aj implicithystereotypov. V neposlednom
rade vedd implementaé umysly k fbkovejsiemu pristupu k informéaciam,
systematickejSiemu posudzovaniu alternativ ako dijziavaniu pozornosti na
probléme.

Higgins (2002, Crowe, Higgins, 1999) chape vzajonsi&islosti medzi
rozhodovanim a sebaregulaciou v pojmoch sebar&gtt@ zamerania. Rozoznava
dva typy sebaregutaého zamerania ato protm#® a preveiné zameranie.
Proma@né zameranie je orientované na dosahovanie poyifivddsledkov, teda
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na zlepSenie nejakej situacie, pokrok, aSpiraciéspechy. Naopak, prevaré
zameranie je orientované na vyhybanie sa negativistedkomgoho prejavom
je preferencia bezpm, ochrany ¢i dodrziavanie zodpovednosti. Tieto dve
orientacie vyznamne ovplyuju spotrebitéské rozhodovanie ato nielkgmi
spbsobmi.Cudia s odliSnymi zameraniami pripisuji inG hodnptezentovanym
informaciam, napr. pri kipe televizora mdzu osolhyraenainym zameranim
prisudzové vySSiu hodnotu informaciam spojenym s novych tetdgiami
implementovanymi do televizora. Na druhej straneobgs s preveinym
zameranim moézu pripisowavySSi vyznam informaciam spojenym s nizkou
poruchovosou, dlhodobou zarukou a pod. OdliSné sebarggéalaameranie moze
vie” aj k pripisovaniu odliSnej hodnoty prezentovanyfteraativam, ako aj
k preferencii moznosti, ktorych prostriedky na dbsiutie s zhodné so
sebareguknym zameranim. Tieto vSetky aspekty sebarégélao zamerania vedu
potom k odliSnym rozhodnutiam.

Vyvinovl koncepciu veahu medzi rozhodovanim a sebaregulaciou vytvorili
Byrnes et al. (1999). Vychadzaju z faktu, ze kapagefektivnych rozhodnuti rastie
s vekom, ¢oho dbévodom je néarast sebaregulxh kompetencii. Vo svojom
sebareguktnom modeli rozhodovania rozoznavaju tri faktory hodovania.
Prvym su presve@nia o moznostiach rozhodovania a o stratégiach, m&zno
rozhodnutie vykona Druhym faktorom je spatna vazba o vysledku, kimé@ze
zahnat’ nielen redlne désledky rozhodnuti, ale aj verb&p@tni vazbu od inych
Pudi. Napokon tretim faktorom je endogénna tenderciebaregulacii. Ta
zabezpeuje proces korekcie preswEmhi a vylfadavania spatnej vazbyo
smeruje k zvySovaniu presnosti rozhodovania. T&wdéncia je vyznamnym
prvkom v rozhodovani, pretoZze bez dodatj sebaregulacie nie je mozné
zlepSovanie celého systému rozhodovania. Napr. nodéa nema zaujem
0 negativnu spatni vézbu a programovo sa jej vyhyleeskorSom veku prave
schopnos sebaregulacie méze pontdzvliadnu’ negativne pocity pri negativnej
spatnej vézbe a dosiahthukorekciu presveteni smerom k efektivnejSiemu
rozhodovaniu. Autori modelu teoreticky aj vyskunpmikazali, Ze tento model je
aplikovatény u mladychHudi napr. v kariérnonsi akademickom rozhodovani.

ROZHODOVANIE PROFESIONALOV A SEBAREGULACIA

Osobitnou témou suvisiacou srozhodovanim a sgbl@ou je eména
sebareguléacia gas profesionalneho rozhodovania. V jednom z preticdjacich
prispevkov (Halama, 2013b) som poukazal na exigtedwoch typov emocii
suvisiacich s profesionalnym rozhodovanim, a to @endelevantné a irelevantné
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Ulohe (Mosier, Fischer, 2010). Relevantné emécidgupigi do procesu
rozhodovania ako $a4¥ hodnotenia informéacii a elementov situacie,éqmi
poskytuji doblezité kice kvhodnému rieSeniu problému a optimalnemu
rozhodnutiu. D& sa poveflae ide o emocionalnu odpal’@ma podnet slvisiaci so
situaciou, napr. strach z fyzickej ujmy, ktory mgaecicova’ poziarnik pri haseni
nebezpéného poziaru a pod. Na druhej strane, irelevantm&ce priamo
neodrdzaju aspekty ulohy. Ich vyskyt pochadza myéz zdrojov, napr. nalada,
intenzivne eméné zazitky, ktoré predchadzali danej udalosti, s
sebahodnotenie a hodnotenie svojej kompetencimhelh pod. Takéto emdcie
mozu negativnym spdsobom ovply¥niproces rozhodovania a samotny
profesionalny vykon, a to najma tym, Ze ovpiyji kognitivne procesy v pozadi
rozhodnutia. NajastejSie uvadzanym prikladom negativne posobiaekgvantne]
emacie v pracovnom rozhodovani a vykone je vyskydety. Anxieta byvaasto
pritomna pri rozhodovacom procese, a v pripade,p@sobi ako irelevantna
emadcia, neodraza nejaky konkrétny aspekt situaaie,sprevadza situaciu bez
suvislosti s problémom. Zdrojom takejto anxiety mdbyt zazitky mimo
problémovej situacie, ktoré vyvolali Uzkostni reaka td pretrvdva vase

a v intenzite tak, Ze zasahuje aj do danej situpoidesionalneho rozhodovania.
Casto je zdrojom anxiety irelevantnej problému vigispocit nekompetentnosti,
nizke sebahodnotenie, pocit straty kontroly nadésibu, ktory neodraza realny
stav, ale vlastné psychické nastavenie, a pod.edigl mnohych vyskumoi
teoretickych Stadii poukazali na to, ako mdze Uitoanxiety ovplywova
kognitivny vykon v réznych Glohach, ato najma rniégee. NagastejSie procesy
diskutované s efektom anxiety na kognitivne procesy najma redukcia
kognitivnej kapacity, ktora suvisi najma s prefeien podnetov suvisiacich
s ohrozenim (napr. Eysenck et al., 2007, Derakshigsenck, 2009).
Prostrednictvom takychto procesov mdze v procestegionalneho rozhodovania
arieSenia problému ddjs k skresleniu percepcie a naslednému mylnému
vyhodnoteniu situacie¢o ma za nasledok zlé rozhodnutie. Ako priklad mozno
uvieg pripad analyzovany v jednej z naSich predchadidjustudii (Halama,
Gumékova, 2012). V danom vyskume iSlo o identifikaaiwoznych vplyvov
emacii na pracovny vykon zdravotnickych zachranarawsidiazi zdravotnickych
posadok. Jednou z identifikovanych situacii, kde@elavantné emdcie ukazali ako
ovplyviwujuci faktor, bol zasah posadky u zdravélibveka (posadka tato
skutatnog’ dopredu nevedela), ku ktorému ich nasmerovala jetenzelka
telefonujuca z prace. Posadka priSla na novl situdmane rozruSena
z predchadzajlcej ulohy, kde doSlo k zazitku ohm@zerlastného zZivotago sa
prejavovalo napr. vtom, Ze vedlca posadky malant§pou potrebu

94



o predchadzajicej Ulohe rozprév&ed im pacient otvoril dvere, po kratkom
dialbgu sa vedlica zasahu rozhodla ¥gbliciu s podozrenim, Ze pacient je
agresivny asvojej manzelke ublizil. Pod vplyvom gatévnych emdcii
interpretovala situaciu ako ohrozujlicu aj naprieknt, Ze takato vébec nebola,
aze vzadani bolo jasne uvedené, Ze manzelkaoneledla z prace. Ide
o explicitny priklad toho, ako emdcie redukuju pom®’ a stimuluju zameranie na
ohrozujuce podnety, a m6zu prisplemylnému rozhodnutiu a diagnoze.

Vyznam sebaregulacie emdciigas pracovného vykonu je teda v niektorych
situaciach zrejmy. Prave sebaregulacia irelevahtrgyoocii méze k/nastrojom,
ako eliminovad dopad negativnych emdcii na pracovny vykon. Baumeinal.
(2001) wytvorili teoreticky model, v ktorom sa pallil naértnt” a opisé proces,
ktorym prebieha entma regulacia v a@zove] situacii rozhodovania.
Rozhodovanie vtomto modeli sa realizuje v konteai@itneho stresu, ktory
indukuje negativne emodcie. Model méa tri zakladnézky: sebahodnotenie
vykonu, zaZitok ulohy a GzkésUzkos’ je zakladnou negativnou emdciou, ktoréa
negativne vplyva na profesionalny vykon a to dvapésobmi. Prvym je redukcia
pozornosti, ktora zabhaje optimalnemu kognitivnemu vykonu a druhym jekefe
Uzkosti na negativne sebareakci®m su mysSlienky na zlyhanie, ustarostené
presvedenia a pod. Sebahodnotenie vykond’'@Sou zlozkou modelu a jeiiom
definované ako aktivita, @gas ktorej jednotlivec vynakladd pozorfiosa
hodnotenie svojho vykonu a na s vykonom suvisigoévanie. Vyznam tejto
aktivity spaiva v jej dopade na sebaregulaciu vykonu, ako mjosiaé ¢akavanie
Uspechu ¢ nelspechu. €akavanie aspechu/neldspechu potom ovphe
motivaciu, produkuje emdcie atd. Tretim prvkom gZitok Ulohy,co je skisenas
jednotlivca s danou, resp. s podobnou Ulohou. @#ziilohy méze znizova
neistotu oliadne environmentu ako aj neistotw'atine zdrojov na rieSenie Glohy.
Tieto adalSie zlozky tvoria dynamicky model, ktory opisygevahu reguknych
procesov. Aktuédlna hladina Uzkosti je stimulovandjm@ prostrednictvom
negativnych sebareakcii pochadzajucich z neistotyegativneho hodnotenia
vykonu. Samotna regulacia negativnych emécii saorpotrealizuje cez
posiliovanie pozitivnych sebareakcii eliminujicich pigsilaci cyklus medzi
negativnymi myslienkami a anxietou, a eliminacioeistoty prostrednictvom
zbierania skusenosti a zvySovanitalkévania Uspechu.

V jednej zo svojich predchadzajucich studii (Adamd; Halama, 2013) sme
sa zaoberali aj konkrétnym vyskumom eimej sebaregulacie negativnych emécii
pri vykone prace zdravotnickych zachranarov. ISkvalitativny vyskum vypovedi
zachranarov pracujucich v posadke rychlej lekarganoci metédou kritickych
rozhodnuti. Citom bolo identifikové zdroje negativnych irelevantnych emocii
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ako aj spbsoby, ktorymi sa jednotlivi zachranak(@aju tieto emdcie regulota
aby negativne neovplyevali adekvatnas ich zasahu. Vysledky poukéazali na
viaceré zdroje irelevantnych emdcii, v ktorych doeowiali Uzkos z ohrozenia,
strach o svoj Zzivot, neistota z nedostatku inforifnastres z okolnosti (napr.
prihliadajuci), nespracované predchadzajlce zaztkiresy, Unava, poveternostné
podmienky atd. Zachranari hovorili o mnozstve rémdgch stratégii na
eliminaciu tychto emdcii. Jednym z tiagtejSich bolo motivované pripominanie si
zodpovednosti, Wi&inou vo forme nejakej vnutornejéigktora vo vrahu k sebe
orientovala ¢loveka na aspekty zodpovednosi#jm sa znizovala Urove
negativnych emacii. Podobnym procesom bolo motimévaameranie sa na ulohu,
s tym rozdielom, Ze v tomto pripade iSlo o o zameraa na konkrétne aspekty
alohy a procesy, ktoré bol v ramci rieSenia prohlémykona’. Dalsie stratégie
zahnali napr. zameranie sa na planovanie, zastaveniedsaagovanie, reflexia
s kolegami atd. Tieto vysledky poukazuju na to, mkkonkrétnymi spdsobmi
prebieha regulacia emacii v tomto Specifickom psmfedlnom kontexte.

ZAVER

Vo svojom prispevku som sa snazil poukédzaa suvislosti medzi
rozhodovacimi procesmi a sebaregulaciou. Doterajgdecké poznanie tak vo
forme teoretickych modelov ako aj vo forme vyskurmtadii poukazuje na to,
Ze nejde oizolované procesy, pripadne o proce®sevou suUsledndsu, ale
naopak, sebaregulacia arozhodovanie sU navzajapoj@né a navzajom sa
oplyviiujuce procesy. D& sa preto poveda&e porozumenie rozhodovacim
procesom, ato najma v oblasti redlnych Zzivotnyokhodnuti, ktoré je nutné
aplikova’ vo svojom Zzivote, sa nezaobide bez toho, aby setgah do Uvahy
sebaregulaciu. Ako som sa snazil nazhav druhej ¢asti svojho prispevku,
obdobné tvrdenie plati aj pre ollgsofesionalneho rozhodovania, realizovaného
v prirodzenom prostredi (napr. zachranari, tiaai pod.), kde je sebaregulacia
vyznamnym faktorom kvality rozhodovania. Obohatewjskumu rozhodovania
o vhodne definované a operacionalizované skimatiaregulacie je preto jednym
z moznych krokov, ako préthit poznanie o rozhodovani avramci neho o
interakcii em@nych a kognitivnych procesov.

Grantova podpora: Tato praca bola podporovana Agentna podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade Zmluvy. APVV-0361-12.
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PREDPOVEDANIE VLASTNYCH EMOCNYCH STAVOV (AFFECTIVE
FORECASTING) A VYKON V INTELIGENCNOM TESTE

Marek Jurkowt

Uvob

Affective forecasting mozno definowaako predikciu vlastnych eninych
stavov v budlcnosti. Ak vychadzame z doterajSiclskugnov uskutdnenych
v kognitivnej psycholdgii tykajucich sa presnoséiSith predpovedi, ktoré zistili
rozlicné vychylky od optima apod., tak dospejeme aj Jem& o presnosti
predikcie vlastnych ensmych stavov — inak povedané, priliS presné niessu,
zaujaté istym smerom. Tato zaujate® najma prejavuje v prili§ pesimistickych
predikciach negativnych emwych stavov alebo naopak, nadmieru optimistickymi
predikciami naSich bududcich pozitivnych etngch stavov. Tato zaujatibsa vSak
prejavuje nielen v predikovanej intenzite emdcile dv dZzke ich trvania.
Nepresnoé predikcie emoénych stavov je vzasade spdsobend ignoraciou
viacerych faktorov, ktoré budu maplyv na nas buddci eniny stav.

Jednym z faktorov je nezapajanie vlastnych zvlatastratégii do predikcie
buddcich eménych stavov (Gilbert et al., 1998), &&na ludi sa dokaze
vysporiadd s ugitymi krizami, ma witd psychologickd imunitu. Zanedbéavanie
zvladacich stratégii pri predikcii sa prejavujetan, Ze u jednotlivcov s lepSimi
zvladacimi stratégiami su predikcie buducich énjoh stavov viac skreslené, ako
u jednotlivcov s horSimi zvladacimi stratégiami.zzajjimavé mozno povazaiaj
to, Ze k nepresnosti prispieva aj intenzita negeatho zazitku. Menej negativne
zazitky totiz nemusia spustizvladacie stratégie a vyrovnavanie sa s nimi potom
mébze by pomalsie (Gilbert et al., 2004).

Druhym faktorom podigajdcim sa na nepresnej predikcii buducich &nyoh
stavov je projekcia terajSich etmych stavov do budicnosti. Emécie maji
tendenciu ,vyprchauw# alebo stracéna intenzite v priebehtasu (Wilson, Gilbert
& Centerbar, 2003), toto pri predikaiasto neberieme do Gvahy a vychadzame
z terajSieho emmého stavu. Dalo by sa to povazovea utity ekvivalent inej
znamej kognitivnej zaujatosti — anchoringu alebotwénia, k& pri odhadoch
nevedomky vychadzame zéiteho Udaju, ktory j€asto irelevantny w skutainej
hodnote, ktord sa snazime odhaiinBrinou méze by aj neuvedomovanie si
vplyvu réznych fyziologickych stavov spojenymi s@&mymi reakciami, ktoré sa
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¢asom taktiez menia a mézu mgplyv na nas budici enminy stav (jedna sa tzv.
empaticki medzeru (Wilson & Gilbert, 2003).

K faktorom spdésobujicim nepresiiopredikcii mozno pridé aj tendenciu
konStruovd vzdialené budilce udalosti viac abstraktne, akostigasné resp.
udalosti v blizkej buddcnosti (Liberman, SagristafaoTrope, 2002). To prave
vedie k zjednoduSovaniu, k vynechavaniu faktorovetddov), ktoré moézu
z radiska presnosti predikcie kritické. Ak by sme aam spytalicloveka na jeho
situaciu v budicom tyzdni, jeho odpaidoy bola pravdepodobne podrobnejSia,
nez keby sme sa pytali na jeho situaciu o rok.

K nepresnosti moze prispieaj efekt ramcovania, teda na naSe modely
buddcich udalosti méze maplyv sttasny kontext (Wilson & Gilbert, 2003).

Pri predikcii buducnosttasto tiez vychadzame z naSich minulych skdsenosti,
¢o u I'udi obvykle znamena vychadza naSich pam#@vych zdznamov. NaSe
spomienky tykajuce sa vyrovnavania sa &tau udalosou (resp. radas ktord
sme prezivali po dosiahnuti t@o) ovplywiuju aj naSe predikcie. Lenze podobne
ako u inych kognitivnych procesov, ani naSa pamié je prilis spbahliva aludia
maju tendenciu pamétai udalosti skreslene, vybavavsi len utité udalosti a iné
opomin& a pod. Podobne ako pri fyzikdlnych systémoch, @haSe péiatocné
data nepresné alebo nekompletné, ani naSe predieedd celkom presné.
Jednym zo skresleni pri vybavovani z pamate je iklapr vyuzivanie
nereprezentativnych, altahko dostupnych spomienok (Morewedge, Gilbert &
Wilson, 2005). Inou ptinou skreslenia dlaka spomienkam je napriklad tendencia
vybavova si len najintenzivnejSigasti naSich minulych zazitkov a kamgy
vysledok resp. koniec zazitku a procesu vyrovnavaai(Hausman, 2010).

VySSie sme uviedli niektoré faktory, ktoré ovplyyd nasSu schopnés
predpoveda budice eminé stavy. Ak uz hovorime o predpovediach, mozno
pouzt’ aj metaforu, Zze predpovede tykajuce’sdskych reakcii su pravdepodobne
aspa tak komplexné ako predpovede¢psia ato psycholdgovia ani nemaju
(obvykle) k dispozicii supergttace, modely a pod., tak ako meteorolégovia, ktoré
by im pomohli.

Aby sme vSak nezostali iba v teoretickej rovinepnasnog predikcie naSich
buddcich eménych stavov ma dopad aj na Zivdiydi. Ide v podstate o znamy
problém rozporu medzi akavaniami a realitou. V nasledujicich odstavcoch
uvedieme niektoré skiimané oblasti, al&tarby bolo mozné vybatisi z pamati
aj mnozstvo osobnych zazitkov, ktoré potvrdzujunek vSadepritomndstejto
problematiky.

Jednou z oblasti tykajucich sa affective forecasti@ subjektivha pohoda,
Sastnd emodcia jednotlivcov z vlastnej Zivotnej sited DellaVigna (2009)
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skumal, ¢i dosiahnutie dozivotnej pozicie profesora (tenun@pze vies

k signifikantnému zvySeniu subjektivnej pohody.tdgeden zo Ziadanych diev
akademikov na americkych univerzitach,dke tym im odpadava statbs
o predlZovanie zmluvy (nejedna sa teda o titul preshom ako u nas alebo &ie
podobné). Zistil vSak, Zze medzi profesormi bezda&votnou poziciou nebol
signifikantny rozdiel v subjektivnej pohode, hocofesori predpovedali, Zze budud
S’astnejSi. Zd4 sa teda, Zze ani akademicka obeceniminna véi nepresnosti
predikcie buducich entmych stavov.

Druhou z oblasti je zdravie. ZdraVudia maju tendenciu vniiamoznos
Zivota s chronickym ochorenim vyrazne pesimistisieepko skuténi chronicky
chori Tudia. Tento nesulad medziiakavaniami a realitou mdze potencionalne
vies” aj k odmietnutiu ligby, ktord by potencionalne zachranila zivot, ndpdk
amputécia kotatiny (tato averzia je tak znama, Ze sa z nej alo 4 filmové
klisé). Préinou nespravnej predpovede je Op@norovanie ostatnych stranok
Zivota, ktoré chronickym ochorenim postihnuté nebualebo ktoré dokonca
dokazu kompenzovanegativne dopady horSieho zdravotného stavu (iHalge
Arnold, 2009).

Tretou oblasou, ktorl spomenieme, je pravo. Tento pripad stalamnetyka
pravnej reality na Slovensku, ako skdér angloameéfick systému. Niektori
vyskumnici (Swedloff & Huang, 2010) poukazuji naze poroty mézu nadmerne
kompenzové obete za bolé&s utrpenie a stratu na kvalite Zivota, hoci ichlmaa
strata mdZe hy v skut@nosti nizSia. Porota v takych pripadoch pépresne
predikuje dopad uitej udalosti na Zivot obete.

Inteligencia a affective forecasting

V Gvode sme sa podrobnejSie venovali problematilezligovania eménych
stavov, no nazov Studie spomina tieZ vykon v igtetinom teste. V tomto pripade
sme sa nevenovali presnosti predikcie v suvislestySkou 1Q, ako by sa dalo
predpokladé. Inteligerény test bol v naSej Stadii vyuzity ako materialpriého
vysledok sdvisel sinou funkciou psychiky — so smbau, pozitivnym
sebaobrazom.

Vychéadzali sme z predpokladu, Ze inteligencia gdasnosti znamy pojem aj
u laikov (hoci obsah tohto pojmu sa moze u laikojrazne li& od jeho
psychologického vyznamu), dalo by sa dokonca payetaje to pravdepodobne
jeden z najznamejSich psychologickych konceptaha jnamerana vyska §asto
spajana s pozitivnymi alebo negativnymi konotaciamiozn&enie pre l'udi
s nizkou inteligenciou sa stalo nadavkou (retatitht ia pod.) a je vnimané néko
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negativne, Ze tieto ozéenia sa ugiastaine vypusaju aj z odborného jazyka. Na
druhej strane vSak mozno povégdae vysoka inteligencia je sice obvykle vnimana
ako pozitivum, ale pre niekoho mézet'laj slovo intelektual nadavkou (hoci apa
vyznam tohto slova tiez celkom nezodpoveda niek@mysokou inteligenciou,
podobne aj slovo génius mézethiyomerne vagne). Inteligencia ma kazdopadne
v zapadnej kultire vyznamné miesto pri definovasychiky a jej drovnego
Ciast@ne samozrejme odpoveda pravde, ale inokedy méZpdmitivne asociacie
az prili§ nadhodnocujuce, ako na to poukazuje $tehd2009), ktory napriklad
tvrdi, Ze inteligencia len malo sivisi s raciomalitktora je pre kazdodenny Zivot
pravdepodobne vyznamnejSia, ako vysoka inteligencia

Z tohto dévodu sme vysledky testu inteligencie ploako isty ramec, ktory by
v nasej Stadii mal vyvola otakavania pozitivnych eniaych stavov v pripade
podhodnotenia &@&kavaného dosiahnutého vysledku a naopak, teda lafyvo
negativne emmé stavy v savislosti s nadhodnotenim vlastnyctakavanych
vysledkov v inteligetinom teste.

Vyskumny cie I a hypotézy

Cielom tejto Stidie bolo zisti do akej miery bude zaujatd predpdve
emainych stavov spojenych s vysledkami inteligedho testu.

Stanovili sme si tieto hypotézy:

Hypotéza H1: Miera predpovedanych negativnych emdégpiojenych s
precenenim vlastnych vysledkov v teste inteligenbigle vySSia ako miera
skuta:ne prezivanych emocii.

Hypotéza H2: Miera predpovedanych pozitivnych einégpojenych s
podcenenim vlastnych vysledkov v teste inteligernioigle vySSia ako miera
skutasne prezivanych emocii.

METODY

Participanti

Vzorku pévodne tvorilo 618 Studentov prevazne pedadkého zamerania
z Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre. Po vy&ni nekompletnych zaznamov
od Studentov bola vzorka zredukovana na 445 StadeRriemerny vek bol 19,9
rokov (SD = 0,11). 366 participantov ozila Zenské pohlavie, 78 muzské.
Participanti boli osloveni na Skole v ramci dobringj participacie na vyskume
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vymenou za body k zavem@ému hodnoteniu. Vyskum uskdteny v tejto Studii
sa konal v rdmci rozsiahlejSieho vyskumu raciopalit

Materialy

Na meranie inteligencie sme pouzili Viedensky neatriy test (Vonkomer,
1992), jedna sa o jednofaktorovy inteligan test, ktory meria G-faktor.

Po teste mali participanti odhadhuysledok testu vo forme hodnoty (bodov)
IQ, aby sme zistili mieru nadhodnotenia alebo palttadenia odhadu o
skutainému vysledku (a tym aj emdcie, ktoré by mali pilipazazivé— negativne
v pripade nadhodnotenia a pozitivne v pripade pduittenia). Nasledne mali
participanti na 6-bodovej Likertovej Skédle (1 uUplné@ vObec nie) zazd#
ocakavané emmé stavy a aktualny erwoy stav. Skimané emocie boliastie,
hrdog’ (z dosiahnutého Uspechu), sklamanie, hnev. V mstubola v Studiach
¢asto pouzitd len jedna emdciafastie (napr. Kermer, Driver-Linn, Wilson
a Gilbert, 2006), pre vyber viacerych emdcii smerazhodli, aby sme pokryli
SirSie spektrum emocionalneho prezivania. Hfdasvlastnych UGspechov,
sklamanie aihnev suvisidasto s dosiahnutim alebo nedosiahnutintitémo
oc¢akavaného vysledku.

S odstupom niekikych dni boli zverejnené vysledky inteligerého testu
a participanti mali v elektronickom formulari zaZitaop& svoj aktualny eminy
stav za pouzitia rovnakej metodiky, akdinili pri indikacii predpovedanych
emainych stavov.

VYSLEDKY

Vo vzorke sa podémvalo sa 288 participantov, préowalo sa 138, realny
odhad dosiahlo 19 participantov. Nasledne smdgdoohto ukazovata rozdelili
participantov do skupin a skimali ich Uspe$npsedpovedi emmych stavov
vzhadom na relevantné emacie.

V skupine, ktora sa pretevala sme zistili:

— Ocakavany hnev dosiahol trav& = 3,512 (SD = 1,644), aktualny hnev M
= 4,435 (SD = 1,77), aktualna Urdivenevu bola teda nizSia akdakavana
Urovei hnevu.

— Ocakavané sklamanie dosiahlo dravel = 2,739 (SD = 1,497), aktualne
sklamanie M = 3,822 (SD = 1,833), aktualna Utrpgilamania bola teda
nizSia ako dakavana urovesklamania.
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Nasledne sme pouzili Wilcoxonov signed rank testy ame zistili, ¢ sa
otakavana emma reakcia signifikantne 1iSi od skit®j em@nej reakcie. Pri
hneve sme zistili vyznamny rozdiel (Z = -3,461, p0;001) ataktiez aj pri
sklamani (Z = - 3, 445, p = 0,001). Povazujeme tegmtézu H1 za podporend.

V skupine, ktora sa poditevala, sme zistili:

— Ocakavané astie dosiahlo hodnotu M = 1,692 (SD = 0,817), akie: $astie
M = 2,353 (SD = 1,391), aktualna Urdvetastia bola teda nizSia, nez
ocakavana Urovie

— Ocakavana hrdasdosiahla hodnotu M = 1,708 (SD = 0,91), aktualrdof’

M = 2,267 (SD = 1,499), aktualna Urdvéardosti bola teda nizSia, ako
otakavané urove

Nasledne sme opgouzili Wilcoxonov signed rank test, aby sme fjsti sa
otakdavana emma reakcia signifikantne 1iSi od skit®j em@nej reakcie. Pri
Stasti sme zistili vyznamny rozdiel (Z = -5,684, 0,800) a taktiez aj pri sklamani
(Z=-6,520, p=0,000). Povazujeme hypotézu alpadporend.

DiskusIA

V tejto Stddii sa ndm UspeSne podarilo napbtanoveny cika podpor obe
stanovené hypotézy a to pri vSetkych meranych agieych emaciach.

Za slabiny tejto Studie mozno povazévprevahu Zien vo vzorke a taktiez
prevahu Studentov pedagogického zamerat@,teda nezodpoveda idedlnej
nahodnej vzorke, u ktorej by sa dali vysledky jedinchSie generalizovana
populaciu.

Na vysledky mohol mavplyv aj kontext testovej situacie a nasledne &gt
v ktorom participanti zistili vysledky testu. V pedde testovania inteligencie sa
prevazna vé&ina participantov nachadzala v rovnakom prosti@dédnaSkova
sala), no v pripade elektronickej administracieeg&ov uz nie — prostredie mohlo
teda taktiez mavplyv na @akavany a aktualny ermioy stav.

Emdcie, ktoré boli ziované Likertovou Skdlou boli tiez vybrané pomerne
Tubovd’ne,éo sa tiez mohlo odrazna vysledku.

Je tiez zaujimavé, Zze predpovedangasBie a hrdas z vysSSieho ako
predvidaného vysledku boli vy3Sie hnev alebo skiaena nizSieho vysledku. To
je v uritom protiklade s prospektovou teériou, padktorej by strata mala By
vhimana ako subjektivhe vyznamnejSia, nez ekvivajenisk. Na druhej strane by
vSak bolo vhodné zisti ¢i sa participanti ndhodou nepodoeali (oH’adom
vysledkov inteligetného testu) viac, nez sa praéoeali. Je tiez mozné, Ze sa
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u nich inteligencia nejavila az tak osobne vyznarateébo sa snaZililahktova’
pripadné precenenie vlastnych dosiahnutych vyskedkézh’adom na vysoku
Ucag’ je vSak pravdepodobné, Ze boli participanti matard a teda pre nich
inteligencia bola osobne vyznamna.

Na zaver mozno uviés Ze sice sa potvrdilo, Ze jednotlivci nevedia pees
predpoveda svoje buduice entoé stavy, ale na druhej strane to nie je vadafiktor
by bolo az tak zlozité odstrahiked’ze v&Sina spomenutych faktorov méa svoj
pbévod v nedostatku, nespravnom vybere alebo igmorioigtych informacii a tento
deficit mozno odstradivzdelavanim v danej oblasti a pod. Napriklad ubataa
tato Studia moze prispiek realistickejSiemu predpovedaniu buducich &nyah
stavov, ké'ze si citate® uZz bude uvedomova vplyvy, ktoré si predtym
uvedomovéd nemusel.

Grantova podpora: Tato praca bola podporovana Agentna podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade Zmluvy. APVV-0361-12.
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ASPEKTY SELF SYSTEMU V PROCESE ROZHODOVANIA

Martin Sedlar

Uvob

Individualne rozdiely, ktoré hraju rolu v usudzovanrozhodovani, ponukaju
Siroké spektrum podnetov na skimanie. Existuju isdgdv postojoch k riziku,
kognitivnych schopnostiach, motiiraych premennych, osobnostnyatrtach,
osobnostnych konstruktoch a réznych inych (Appditch, Handgraaf, & Weber,
2011). Medzi osobnostné konsStrukty sa #dajé aj premenné, ktoré maju suvis so
self. Blatny, Oseckd a Macek (1993, s.143) defimgif (Ja, sebapatie) ako
.mentalnu reprezentaciu seba neodliSujicu sa vtptElsod mentalnej
reprezentacie, ktori mdovek oladne inych myslienok, objektov a udalosti, a ich
atribatov a implik&cii. Inymi slovami, self je poje nie nepodobny inym slovam,
ktoré su ulozené v pamati ako Struktlra znalogti,nepodobna inym znalostnym
Struktiram.” RozliSuje sa self ako subjekt, ktogzpava, preziva a kona, a self
ako objekt, ktory je poznavany, hodnoteny, aregahy. Obe stranky self su
zazitkovo neoddelif;mé a vzajomne prepojené (Blatny, 2003; Macek, 2088)f
systém je suhrnom v3etkych aspektov self, ktorpriupné vedomej sebareflexii
(Macek, 2008). Zaftita obsahovd, Strukturdlnu aj procesualnu strankf) aeij
dynamiku ich vzajomného ovplimvania. Teoreticky sa da uvazdévseparatne
otom, Ze self systtm méa zlozku kognitivhu (znal@spresvedenia s sebe),
emocionalnu (emocionalny ¥ah k sebe prezivany) a konativhu (moliva
psychickd regulacia spravania na zaklade predstavsebe) (Blatny, 2003).
V prispevku je pozorndsvenovana réznym aspektom self, ktoré sa viac menej
tykaju vSetkych zloZiek self systému, vaahu k roznym aspektom rozhodovania.

PREHLAD VYSKUMOV SEBAHODNOTENIA , JADROVEHO
SEBAHODNOTENIA A SEBAU CINNOSTI

Sebahodnotenie (self-esteen®) relativne stale hodnotenia seba samého,
vhimanej hodnoty vlastného ja. NajznamejSi nastnaj jeho meranie je
Rosenbergova Skala sebahodnotenia (Rosenberg,, 1868 bola pouzita aj pri
nasledujucich vyskumoch zaoberajlcich sa rizikovgahodovanim.
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Wray a Stone (2005) sa snazili odhiati I'udia robia riskantnejSie rozhodnutia
pre druhych ako pre seba pri nadvazovani interpétegch vzZahov. Ukazalo sa,
Ze sebahodnotenie a anxieta sU tu moderatormi.ieN&gbahodnotenie a vysSSia
anxieta, ktoré preukazali ¥sie odliSnosti tykajuce sa rizikového rozhodovama
seba a druhych, bola spojena s menej riskantnyritvami v pripade rozhodnuti
pre seba, ale nie v pripade rozhodnuti pre druh$analizuje to, Ze rozhodnutia
pre seba su ovplyvnené viacerymi faktormi ako raozhuia pre druhych. Tento
efekt bol¢iastaine mediovany éakavanim UspesSného vysledku a pocitorfadhe
potencidlneho negativneho vysledku. Autori predpd@ju, Zeludia s nizSim
sebahodnotenim a vySSou anxietou v pripade roziiogme seba su citlivi na
hrozby tykajuce sa self, ktorymi mézutbyynalozené naklady a pravdepodohihos
negativneho vysledku. Prettasto minimalizuji tieto hrozby napr. tak, Ze sa
spravaju riziko averzivnym spdsobom (zrieknutie rsaznosti pozitivnejSieho
vysledku im garantuje, Zze negativny vysledok saysleytne). McElroy, Seta
a Waring (2007) objavili, ze sebahodnotenie ovplje vlastné ramcovanie
a vyber jednej moznosti rozhodovacej Ulohy. Konmkeétze participanti s vysokym
sebahodnotenim rovnomerne stanovovali pozitivnegativne ramce, zatiato
participanti s nizkym sebahodnotenim skér standvawegativne ramce. Len pri
negativnom ramcovani, jednotlivci s nizkym sebaleteinim robili riskantné
volby a boli senzitivni na zapamatanie si negativn@mca. Napokon na ulohe,
ktor4 zalfiiala efekt odrazu, a len v podmienke straty jedwaitlis nizkym
sebahodnotenim skér vyberali riskantné moznostedaqgtlivci s vysokym
sebahodnotenim neriskantné moznosti. Vysvetlenimzuméy rozdiely
v dostupnosti informécii, ktoré su spbsobené rdagme internalizovanym
vhimanim svojho self, ktoré méa tendenciu sa refledt do externych informacii.
LCudia s nizkym sebahodnotenim maji relativne viastumych negativnych
informacii, ¢ize im plne rozumeju. Tato rozdielnos dostupnosti mdze viés
k rozdielom v stanovovani ramcov a v senzitivite maforméacie. DalSiu
interpretaciu ponuka prospektova tedria (sklon avgk pri moznostiach
koédovanych negativne ako straty) a tedria dudlmpyoeesov (jednotlivci s nizkym
sebahodnotenim mézu skér automaticky zasdadformaciu do negativneho
kontextu avnimé& negativitu v kontextudlnom odkaze) ateéria fubage
(dlhodoba pamajednotlivcov s rozdielnym sebahodnotenim mézé pgzitivne
alebo negativne zaujata v désledku zazivania pogith alebo negativnych
informécii). Stadia Yang, Dedovic a Zhang (2010)zsanerala na ¥ah medzi
sebahodnotenim a elektrofyziologickymi korelatmiskentného rozhodovania
pouzitim technoldgie evokovanych potencidlovég® hrania hry blackjack.
Analyzy nepreukazali Ziadny rozdiel pri behaviomdmposudeni riskovania ako to
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preukazali iné Stadie. AvSak, elektrofyziologickéatal ukazali, ze amplitida P2
(150-300 ms) bola pozitivnejSia u jednotlivcov sekym sebahodnotenim nad
centralno-posteriérnou obk&su hlavy. Tento pozitivny komponent bol vytvoreny
v posterior cingulate cortex, ktorého aktivaciavigSia p@&as doby, ktora zaha
emocionalnu dlohu aje aktivovana prejavom emddi& zaklade toho sa da
povedd#, Ze sebaisté osoby s vySSim &tmp kontroly nad vysledkami su as
rozhodovania viac emocionalne angazované do hagjndyn

Jadrové sebahodnotenie (core self-evaluatignakladné posudenie vlastnej
dostojnosti, efektivity a spdsobilosti ako osobg.td latentn&rta vysSieho radu,
ktord tvoria Styri zname érty: sebahodnotenie, vSeobecna sélmps’,
neurotizmus, lokalizacia kontroly. Na jej #iwanie existuje Skala jadrového
sebahodnotenia (Judge, Erez, Bono, & Thoresen,)2003

Di Fabio a Palazzeschi (2012) tosali Glohu jadrového sebahodnotenia vo
vztahu k aspektom rozhodovania. Vysledky kayet analyzy ukazali, Ze jadrové
sebahodnotenie ma signifikantny pozitivnytatz s vigilantnym rozhodovacim
Stylom, a signifikantny negativny ta&h s rozhodovacimi Stylmi vyhybanie,
prokrastinacia, hypervigilancia. Pozitivne sebalueinie teda mbze podporava
opatrny a racionalny rozhodovaci Styl. Signifikgntregativny veah bol aj medzi
jadrovym sebahodnotenim a nerozhodnas a subsSkalami dotaznikiazkosti s
rozhodovanim sa okariére - nedostatb pripravend3 nedostatna
informovanos, informana nekonzistentnés To zddra#uje rolu sebahodnotenia
pri chronickej nerozhodnosti ako aj pri neschopnoszhodni sa v r6znych
situaciach a kontextoch. Negativne sebahodnoterféenbrani jednotlivcovi
vtom, aby sa pustil do procesu rozhodovania sariéle, mbze zabiava
ziskava@ a pouzivé informéacie potrebné pre rozvoj kariéry, a moze stvie
k vnimaniu nesp@hlivych informécii, a internych, a externych kdakithv vo
vztahu k vyznamnym druhym. Tento t@h stazkosami pri rozhodovani bol
dokazany aj v inej studii (Di Fabio, PalazzeschB&r-On, 2012).

Vnimanda sebainnog’ (perceived sefl-efficacyga tyka subjektivneho Usudku
ohfadne schopnostéloveka vykond& ¢iny potrebné na rieSenie potencialnych
situacii (Bandura, 1982). Existuje I'ze nastrojov, ktoré meraju vSeobecnu a
doménovo 3Specifickli seb&finos’. Znama je Skala vSeobecnej sefiadosti
(Ko&, Heftyova, Schwarzer, & Jerusalem, 1993).

Hepler a Feltz (2012) sa zamerali na zistenie adii hra sebafinnog’
(tykajuca sa aspektov rozhodovania pri basketimlg)ouzivani heuristiky vyberu
prvej moznosti pri dynamickom rozhodovani sa vo ewidgimulovanych
basketbalovych dlohach. Zistili, Ze participantiySSou sebaiinnog’ou pouzivali
heuristiku ¢astejSie a generovali menej moznosti ako ti s nidebadtinnog’ou,
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pricom skér generované moznosti boli lepSie ako ne&kod® mozné, Ze pocit
Gcinnosti  dovduje Tudom vert’ viac svojim inStinktom ako F'udom

s pretrvavajicimi pochybnéami. Reed, Mikels a Loéckenhoff (2012) skudmali
Glohu rozhodovacej seb&dnosti v savislosti s preferenciu ke (preferovana
velkos” sUboru volieb). V korelmej Stadii bola rozhodovacia selianos’
pozitivne spojend s preferenciou Khe pri réznych spotrebitekych
rozhodnutiach Cize ¢im vy3Siu sebafinnog’ mali participanti, tym z wieho
suboru volieb si Zelali vybefaV experimentélnej Studii boli preferencia Kle

a vyladavanie informacii pred Vbou signifikantne nizSie v podmienke nizkej
sebadinnosti. To naznaje, ze deficity v seb&nnosti mézu brzdi motivaciu
Zvazr viaceré alternativy a zapdjsa do dokladného vyadavania informacii pri
robeni komplexnych rozhodnuti. Vyskum Kgeaej a Sarmany-Schullera (2008)
sa tykal funkcie seb&innosti a sebahodnotenia pri rozhodovani v zmysle
kooperativnych resp. superivych volieb pri Prisemedilemma Game. Nebol
zisteny medzi aspekty self a hrou signifikantnyalz Na zaklade frekvencie
podania kooperativnych a stperivych volieb v jelivgth hrach sa stabilizoval
vyber stratégie: u oséb s vysokou selraing’ou v zmysle kooperacie, u oséb
s nizkou sebainnog’ou v zmysle sudperivosti. Kooperativna stratégia abol
najvyhodnejSia z dlhodobej perspektivy. Je mozeéna zaklade pgatocnych
rieSeni a pdiatotne stanoveného globalneho Itie sa osoby s vysokou
sebadinnog’ou nastavili na maximalizaciu spéleeho zisku dasto Ziadny
okamzity efekt) a osoby s nizkou setiatos’ou na maximalizaciu individualneho
zisku (okamzity dakavany efekt). Vysoka seh@dnod’ sa tu odzrkadlila vo viere
v schopno$ kontrolova® poziadavky prostredia pomocou adaptivnej aktivity.
Nizka sebatinnog’ sa tu odzrkadlila v nizkej viere vo svoje schopinasakavani
zlyhania a v prili§ skorom zrieknuti sa snahy.

PREHLAD VYSKUMOV SEBAUVEDOMENIA , SELF KONSTRUKTU,
LOKALIZACIE SELF A NARCIZMU

Sebauvedomenige tendencia obrdti pozornog a myslienky k sebe. Je
konceptualizované sittiae (self-awareness) a dispg® (self-consciousness)
(Sebokova & Popelkova, 2013). Stkromné sebauvedemertendencia myslie
a vSimd si skryté aspekty self, z osobnej perspektivy eyfgr sebauvedomenie je
tendencia myslié a vSimd si tie aspekty self, ktoré su pristupné verejnosti
z predstavovanej perspektivy druhych. V Stadiaclvyskytuje Revidovana Skala
sebauvedomenia (Scheier & Carver, 1985).
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Goukens, Dewitte a Warlop (2009) dokéazali priamylyvpsikromného
sebauvedomenia na spotrebsteé rozhodovanie. Konkrétne, Ze spotrebitelia
s vySSim sukromnym sebauvedomenim sU ochotnejdiapsi sptahn® sa na
svoje osobné preferémé vahy. Takyto spotrebitelia maju mensi sklon aylsi
réznorody vyberovy subor alebo vybrai kompromisné moznosti, iba ak je pre
nich prilis§ naréné vytvort’ si svoje osobné preferencie. Vysvetlenim je, ze
spotrebitelia so sukromnym sebauvedomenim suU w@omi svojich osobnych
preferencii, postojov, presvi&hi a pritomnosti,co im Wahiuje vytvori’ si
preferencie. Pdi tedrie sebauvedomenia sa tiez snaziatzdigkrepanciu medzi
ich siasnym spravanim a osobnymi Standardmi. Levy, AltrigCawley a
Williams (1995) zisovali vplyv individualnych determinantov (verejné
sebauvedomenie a sebahodnotenie) na procdadgbania spatnej vazby, ktora je
siEag’ou rozhodovania. Vysledky ukazali, ze vysoké veregebauvedomenie
vedie k silnejSiemu poatocnému zameru wylada' spatni vazbu a k celkovej
vacSej tlzbe po spatnej vazbe v porovnani s nizkyrnejmgm sebauvedomenim.
Sebahodnotenie moderovalo tento vplyv, ktory bolnegsi pri vysokom
sebahodnoteni. Ti, ktori mali nizke verejné sebdorenie a vysoké
sebahodnotenie mali patocny zamer Hada spatnu vazbu najmensi zo vSetkych,
pretoze pre nich informacia bddne seba nebola Rrei dblezitA a zameranie na
seba by mohlo ma za néasledok vySSi stupeanxiety. Vysoké verejné
sebauvedomenie chapu autori akéastl motivacie k spatnej vazbe, ktora vedie
jednotlivcov k tomu, aby sa zaujimali o to, ako drahi vidia a hodnotia.

Self konstrukt (self-construgl definovanie seba samého va'atau k druhym.
Markus a Kitayama (1991) rozliSili zavisly self I&rukt, ktory zdo6raiuje
kolektivizmus, prepojendss druhymi a vZahy, a nezavisly self konstrukt, ktory
zdbraziuje individualizmus, oddelentsod druhych a jedimos’. Na meranie
slazi Skala self konstruktu (Singelis, 1994).

Mandel (2003) experimentalne dokazala, Ze rizikobiag’ (finantnd, socialna)
moderuje vplyvy zavislého self a nezavislého seif lppzardnych hrach (hra
0 peniaze a o socialne prijatie). Participanti wogenym zavislym self boli
ochotni podstapi viac finakného rizika a menej socialneho rizika ako ti
s navodenym nezavislym self. Je pravdepodobné,sdbyoso zavislym self vo
zvySenej miere myslia na svojich prikdg a rodinu, ktori im sice mézu poskytnu
oporu pri finagnej strate, ale mézu z§&it’ tazkosti pri socialnej chybe. Vieos’
opornej socialnej siete mediovala tento vplyv. Aself konStrukt ovplyiiuje
sebaregukné zameranie (promina stratégia zamerana na dosiahnutie zisku
a prevefina stratégia zamerand na vyhnutie sa strate) skibes, Aaker
a Gardner (2000). Informéacie boli ramcované spéspbétory zdéra#oval
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potencialne zisky alebo straty. Jednotlivci s daminym nezavislym self
konsStruktom vnimali promime zameranu informaciu ako dbélezitejSiu (zameriavaj
sa na dosiahnutie ziskov) a jednotlivci s domingmtreavislym self konStruktom
vhimali prevetine zameranl informaciu ako doblezitejSiu (zameriavef na
predchadzanie stratdm). Toto zistenie je v sulasigskumami dokumentujacimi
rozdiely medzi zapadnymi a vychodnymi krajinami ofmoné zameranie
nezavislého self vs. prevame zameranie zavislého self) na baze sebahodnotenia
sebazlepSenie vs. sebakritika), sebapopisu (pritsivm absencia pozitivnych vs.
negativnych znakov).

Novu individualnu premennu tykajucu sa self def@lo¥etterman a Robinson
(2013) ako lokalizacia self (self-location) do hlavy alebo do srdca, v ktorej
podstate leZzia metafory. Self je psychologickatantale jeho sfag’ou sU aj
aspekty tela. Hlave a srdcu bol v minulosti pripesay psychologicky vyznam a
v s®asnosti tieZastol'udia referuju o hlave (napr. potilavu, strati hlavu —
takéto metafory sa spéjaju s racionatimesa inteligenciou v kombinacii sditym
nedostatkom socidlneho spojenia) a srdci (naptedega’ srdce, ma vel'ké srdce
— takéto metafory naztiaju spojenie s emocionalitou a dobrosmiest’ou).

V jednotlivych Stadiach, ktoré realizovala autorskdvojica Fetterman
a Robinson (2013), participanti odpovedali, okremich nastrojov merania, na
jednoduchl otazku, ktora Fevala bez ofadu na togo ludia vedia o bioldgii,
ktora ¢ag’ ich tela je viac spata sich ja (srdce — mozoggtil Ze l'udia, ktori
lokalizuja svoje self do hlavy sa charakterizuji oakacionalni, logicki
a interpersonalne chladni, amozno ich charaktesizoako intelektualne
spbsobilejSichLudia, ktori lokalizovali svoje self do srdca, sa@kterizuji ako
emocionalni, feminni a interpersonalne vreli. Teg# ukazalo, Ze pri socidlnom
rozhodovani v kontexte moralnych dilem sa self liak@ané do srdca spaja
s emocionalnym uvazovanim a self lokalizované donhlsa spédja s racionalnym
uvazovanim.

Pod’a Rhodewalt a Peterson (2009) patri k premennyrajiigkn sa self aj
narcizmus DSM-IIl definovala kritéria pre narcisticki potuc osobnosti:
velkolepa predstava o vlastnej dolezitosti, privilegoosti, jedingnosti a
skvelosti, chybanie empatie dat Na zaklade toho bol vytvoreny Dotaznik
narcistickej osobnosti (Raskin & Terry, 1988), Ktomeria narcizmus ako
osobnostnértu u beznej subklinickej populacie.

Studiom narcizmu ako osobnostrigfy a etického rozhodovania u Studentov
biznisu sa zaoberali Brown, Sautter, Littavay, 8w Bearnes (2010). Zistili, ze
empatickd a narcistickh osobnostnérta signifikantne predikuje etické
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rozhodovanie, ptom empatia ma pozitivny koeficient a narcizmus tiggg
koeficient. To dava najavo, Ze etické rozhodovanékorene v osobnosti a nie je
len nigim nadenym. Pri pobade na jednotlivé odbory, Studenti financii mali
signifikantd tendenciu by menej empaticki aviac narcisticki. Nie je to
prekvapujice vzZladom k zdéragovaniu p&aznych hodn6ét¢o méze u Studentov
spodsohf intuitivne presvetkenie, Ze nie je racionalne, vo fir@om zmysle, by
empaticky. Lakey, Rose, Campbell a Goodie (2008peh Studiach poukazuju na
negativne désledky narcizmu v spoijitosti s hazamlhyanim. Vysledky dokazuju,
Ze narcizmus sa tyka &8ej frekvencie hazardného hraniagsigh p@&aznych
vydajov pri hazardnej hre a predikujessi frekvenciu patologického hazardného
hrania. VZah medzi narcizmom a patoldgioudastaine mediovany chybami pri
rozhodovani - priliSnou sebaistotou, kratkozrakymmeranim na okamzitd
odmenu a zvySenou akceptaciou rizika. Autori tiehgby vnimaju ako dbsledok
narcistického nafuknutého presvedia o sebe, vSeobecnej senzitivity
narcistickych oséb na odmeny aich ochoty akceptowaiko aj kel vedie

k nepriaznivym doésledkom. Byrne a Worthy (2013}ilzis’e vysoko narcistické
osoby podavali lepSi vykon vdynamickej rozhodoyacdohe ako nizko
narcistické osoby, ale len v pripade prezentovamddticich informécii ofadne
uslych odmien z nezvolenej alternativnej moznostpripade neprezentovania
informéacie participanti podavali porovnéitgy vykon. Pritomnas uslej odmeny
mala ovplyvni’ participantov smerom k suboptimalnej stratégiiméznosti

s v&sSou okamzitou odmenou, Ppom optimalna stratégia bola zriesa tejto
moznosti v prospech moznosti, ktora viedla &Sek neskorSej odmene. Minuly
vyskum aj charakteristiky narcistickych oséb nazpa opany trend ako tieto
vysledky, ktoré demonstruja, Ze narcisticki jedivotl si schopni lepSie filtrova
maétlce informacie¢o mdze by prejavom snahy udr£asi svoj sebaobraz alebo
vyhnlt’ sa ego hrozbe. Vysvetlenim moze’ lzyySené zameranie sa na Uloba,
vedie krychlejSiemu vymysleniu najlepSej stratégiebo spojitos narcizmus
s nezavislofou od pola (analyticky kognitivny Styl), a tedassthopnogou vybra’
informaciu z jej kontextuio pomaha uspie

ZAVER

Preffad vyskumov z uplynulych rokov podava dbkaz, Zeviddalne rozdiely
tykajlce sa self zohravaju vyznamnu rolu v rozh@shda v procesoch, ktoré s nim
slvisia. Z vysledkov je zrejmé, Ze sebahodnoterde spaja s rizikovym
rozhodovanim, jadrové sebahodnotenie koreluje shaowavacimi  Stylmi,
nerozhodna®u atazkogami pri rozhodovani sa o kariére. Sebados ma
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vplyv na pouzivanie heuristiky vyberu prvej mozmgsteferenciou volieb a ¥ou
stratégie — kooperacia, superivo®dhalilo sa tiez, Ze siukromné sebauvedomenie
ovplyviiuje spotrebiteské rozhodovanie, verejné sebauvedomenie suavisi
s vyladavanim spatnej vazby a self konstrukt vplyvaatmseguléné zameranie.
Zisteniad’alej ukazuju, Ze lokalizacia self satahuje k moralnemu rozhodovaniu,
narcizmus predikuje rieSenie etickych dilem, susislazardnym hranim, chybami
pri rozhodovani a vykonom v dynamickej rozhodovadehe. Uvedené aspekty
self systému predstavuju obfaktora je dolezité reflektovav budicich Stidiach
zaoberajlcich sa rozhodovanim.

Grantova podpora: Tato praca bola podporovana Agemtna podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade Zmluvy. APVV-0361-12.
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ROZHODOVANIE, VOLA A 0OSOBNOST

Peter Marman, Dalibor Jurasek

Uvob

Velkd ¢ag’ 20. storgia stala vfia na okraji zaujmu teoretickej aj vyskumnej
psycholdgie (Atkinson, 2007; Plhakova, 2007; Kas&@12). Az v 90. rokoch
nastalo ozivenie vyskumu sebaregulacie. Nahromadesenatky ukazuji na
suvislosti podliehajuce réznym sebare@okan procesoméerpaju zo spokného,
obmedzeného rezervoara energie, ktory je mozndnpbs jeho posilnenie v
urditej oblasti znamena lepSi sebaregnofavykon aj v inej oblasti. Veduci teoretici
preto z&ali uprednostova’ pojmy v@a a sila vble pred predchadzajucimi
ozna&eniami vyerpanie ega, sebaregim@ energia, sebareguite® prostriedky
(Baumeister, Tierney, 2011). Tieto nové poznatkyzatid malo integrované do
existujucich oblasti vyskumu. V naSom prispevkuoklmrieme, ako mozno 1
prepojt s rozhodovanim &o tento sUvis znamena pre patl psycholégie na
osobnos.

VYSKUM VOLE

Zakladné tézy

Ludské konanie mozno rozdeha automatizované a kontrolované (Sternberg,
2012; Kahneman, 2013). V& alebo sebaregulacia je schophazsp. proces,
ktorym sa vykonavaju kontrolované Gkony. Pritomtipla

1. Disponujeme obmedzenym mnozstvom energie (vOl@xiukpouzivame na
sebaregulaciu pri kontrolovanych tkonoch.

2. VOru pouzivame v rb6znych oblastiach sebaregulaciesadkapriklad v§erpa
na regulaciu emocii, nasledny vykon pri koncefiteg kognitivnej ulohe
bude horsi.

3. Opakovanym vykonavanim kontrolovanych (konov doehadk ich
automatizacii. V budicnosti sfana nich vynaloZi mensie mnozstvo vole.

4. Posilnenie vdle v jednej oblasti ma za nasledokSdaie predpokladov na
sebaregulaciu aj v oblastiach inych.
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Takato koncepcia vlle je intuitivna ac¢gina laikov by siou suhlasil&i ju
priamo vedela sformulovaAko ju mozno experimentalne ovéri

Metody vyskumu vole

Véra slizi na sebaregulaciu. Meria sa preto vykonomselaareguknych
Ulohach v réznych oblastiach, napriklad:
— Ulohy vyZadujuce koncentraciu (test pozornosti...)
— kontrola myslenia (vedomé potknie alebo vyvolavanie myslienok)
— rieSenie frustrujacej alebo nerie$ite Ulohy (meria sa vytrvalts
— potl&anie alebo naopak pasilvanie emécii
— odd’arovanie p6zitku (sladkaszébava...)
— odolavanie bolesti, drzanie svalového napétia gejdilu, ale vydrz)
R6znou manipulaciou poradia tychto Uloh a inychtdakv mozno mera
charakteristiky sebareg@iaého procesu.

Véra ako obmedzeny rezervoar energie

Ak je vblovy rezervoar zdimny medzi réznymi obld#ami sebaregulacie,
vyéerpanie vOle pri jednej sebaregiiej Ulohe by malo ovplyvii vykon v
nasledujucej, aj ki je z inej oblasti. Presne toto sa ukazuje vo vyeheh.

Rané experimenty v tejto oblasti uskindi Baumeister et. al. (1998). V
jednom boli participanti inStruovani, aby na vyskpnisli hladni a nasledne boli
umiestneni (kazdy sam) v miestnostiesstvo upgenymicokoladovymi keksikmi.
Cag’ participantov mala povolené keksiky zjesiruha nie. Participanti, ktori
museli vynakladé véru, aby sa z keksikov neponukli, mali horSiu vytoglpri
naslednom rieSeni frustrujdcej tlohy. V inom expemte participanti, ktori mali
za Ulohu poas pozerania 10-minatového komického videa nepoegiv a
nepociova emocie, mali horSi vykon pri rieSeni anagramov.

Muraven et. al (1998) zistili, Ze participanti, Ktsa snazili regulowasvoje
emadcie §i uz ich prejavovaviac alebo menej) mali horSiu vydrz pri stiskuyula
cviciacom pristroji ako kontrolna skupina. V druhom esimente mali participanti
spontanne pisavety, ktoré im pridu na myBeJednatad’ participantov dostala
inStrukciu, aby sa gias pisania snazifio najmenej mysliéna "bieleho medwéa".
Participanti, ktori potkéali svoje myslienky, nasledne kratSie vytrvali pgseni
nerieSiténych anagramov. V tfem experimente bolo participantom pustené 18-
mindtové humorné video a boli inStruovatd najmenej sa smfaa usmieva
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Participanti, ktori sa predtym sgrpali potl&anim myslienok na bieleho medfa
prejavovali emécie viac ako kontrolna skupina.

Schmeichel et. al. (2003) zistili, Ze kontrola powmsti aj kontrola emacii
zhorSuje vykon v naslednych komplexnyctitdnie s porozumenim, logické
uvaZzovanie), ale nie automatizovanych kognitivnyélohach (vSeobecné
vedomosti, memorizacia nezmyselnych slabik).

Efekt vy¢erpania vfovych zdrojov je pomerne Viey. Vo vySSie spominanych
experimentoch (Baumeister et. al., 1998) partidipgminut vystaveni pokuseniu
¢okoladovych keksikov vytrvali pri rieSeni frustrogj dlohy v priemere 8 minGt
(19 pokusov) zatiago kontrolna skupina 21 minut (33 pokusov). Partiaip, ktori
mali za Ulohu 10 minat regulovamacie, z 13 rieSitaych anagramov vyriesili v
priemere 4.94 a téo video pozerali bez pokusu o ovladanie svojich@ma.29.

Nedavna metaanalyza 83 Studii (Hagger et. al., Rpbévrdila konzistenciu
efektu vyterpania véle, ptiom variacia medzi roznymi sférami sebaregulacie bol
minimalna. Ukazala tiez, Ze sebaregulacia suvipiositom Usilia a naslednou
Unavou u participantov.

Podporu pre efekt werpania vble poskytuje aj vyskum Hofmanna et. al.
(2012; poda: Baumeister, Tierney, 2011). V tyZdervajucej Stadii 205
participantov podavalo v nahodnych intervalochtgso dia hladsenia o tomg¢i
aktualne pocdiuju nejakd tazbu,¢i je tato tuzba konfliktna,¢i pouzivaju
sebaregulaciu, aby jej odolali a pod. VSeobecnyendom bolo, z&im dlhsie
ludia vyuzivali sebaregulaciu na odolavanie tazbaym skér podahli
nasledujucemu pokuSeniu.

Efekt vyerpania v@ovych prostriedkov je dolozeny Kkeym mnozstvo
experimentov z réznych laborat6rii. Vyskumy koreighe potvrdzujd, ze Vovy
rezervoar je obmedzeny a zthey medzi réznymi obldami sebaregulacie.
Zaroveh ukazuju, Ze v§erpanie vBovych prostriedkov nastava uz po nigkgch
mindtach aktivnej sebaregulacie a jeho efekt je gram véky. Preto je namieste
otazka: mozno vy rezervoar rozsii?

Posil novanie véle

Subezne s vyskumom &grpania vole z#li vedci fada aj moznosti jej
posilnenia. Vysli z jednoduchého prepokladu — adéls laickou predstavou, ud
mozeme posilni jednoducho opakovanym vykonavanim aktov vedomej
sebaregulacie.

V jednom z prvych experimentov Muraven et. al. @P8istili, Ze participanti,
ktori po dobu 2 tyzbov vedome regulovali drzanie tela (snazili sat’ nagstrety
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chrbéat) zaznamenali v porovnani s kontrolnou skaisignifikantné zlepSenie na
testoch sebaregulacie. Najgée zlepSenie zaznamenali ti participanti, ktodvita
plnili najviac poctivo.

Oaten a Cheng v troch experimentoch (2006a, 20R6066c) skuSalid’alSie
typy intervencii. Zistili, ze 4-megaé vedenie detailnych finanych zdznamov
viedlo k postupnému zlepSovaniu vykonu v Ulohe &imej pozornosti. 2-me&ay
tréning pravidelnych fyzickych cé#&ni viedol k zlepSeniu vykonu v Ulohe
vizualnej pozornosti a taktiez k zlepSeniu v inysébareguknych oblastiach
(menej stresu, zdravSie stravovanie, mensjefap a pitia alkoholu, zlep3enie
tudijnych navykov a poriadnosti v domacich praga&iudenti, ktori mali ako
sebareguknul nacvikovu Ulohu pravidelne venavisty ¢as Stadiu, mali taktiez
zlepSeny vykon v kognitivnej pozornostnej Ulohe ykazovali menej stresu,
fajéenia a pitia.

Muraven (2010a) sa &alSom experimente snazil odtisti posiliovanie véle
nie je désledkom pozitivnychéakavani participantowCag’ participantov dostala
za Ulohu nacwova’ Ulohy skuténe vyzadujuce sebaregulaciu (trénovanie stisku
ruky, vyhybanie sa jedeniu sladkého). Dve kontradképiny robili Glohy, ktoré
pod’la predchadzajucich vyskumov nevyzadovali vyznamnénozstvo
sebaregulacie (pisanie dennika o sebaovladani,eni@s jednoduchych
matematickych uloh). VSetci participanti vSak boiformovani, ze pravidelné
vykonavanie ich Uloh vedie k pasilvaniu sebakontroly. Po dvoch tyith
nacviku dosiahli prvé dve skupiny v porovnani kohtymi signifikantné zlepSenie
v sebareguknych vykonoch,éo poukazuje na redlny efekt pdisiVania vole,
ktory nastava iba pri vynakladani Usilia na sebaldgu.

Vyskumy ukazujd, Ze aj malé sebareguka Gkony, ak su vykonavané vedome
a pravidelne, maju dopad na pasivanie vole. Napr. pouzivanie nedominantnej
ruky na bezné ulohy ako mieSanie napojov, umyvanigov ¢i pracu s mysSou
viedlo k lepSej vydrzi v sebaregufaych Ulohach (Baumeister et. al., 2006).
Fagiari, ktori 2 tyZzdne trénovali sebaregulaciu jedmcidymi Ukonmi vydrzali
abstinovd dlhSie ako ti, ktori vykonavali tlohy nevyzadujsabaregulaciu, ale o
ktorych si mysleli, Ze sebaregulaciu vyzaduju (Mera 2010b).

Vyskumy posifiovania vole ukazuja, Zze nezavisi od konkrétnej sthl&de je
vbla uplatiovana: podstatou je prelamavazvyky, inhibova automatickd
odpovel. Postéuju aj jednoduché Ukony, ak sa pri nich ujlge vedoma
sebaregulacia. Délezitou otazkou je stropovy efaktychto Ukonov: po akom
mnozstve nacviku prestant prindSalepSenie? Ako mozno pasiva’ voru
potom? Tuto otdzku musia osvéiifalSie vyskumy.
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Vo6la a motivacia

Alternativnym vysvetlenim vyskumov dgrpania vole je, Ze dochadza k
poklesu motivacie: ak maju participanti vykonévdalSiu Ulohu, ktora je
nezaujimava a nakna, mozu by len menej ochotni néu vynaloZt Gsilie. Co sa
stane, ak by bola participantom dodana motivaci@iz\sebaregukany vykon?

Muraven et. al. (2006) ukazali, Ze v zavislosti akblnostil'udia skuténe
vynakladaju bd viac alebo menej véle. Participantom dali prvé okol
sebareguknych uloh a niektorych informovali, Ze budd nasleafodve d’alSie.
Informovani participanti mali horSi vykon v druhorale lepSi v tréom kole.
NavySe, horsi vykon v druhom kole predikoval lepgion v tre'lom — ako keby si
"Setrili" vol'u pre budlce pouZitie.

V d’alSom experimente ponukli experimentatori odmenwyden v druhom
kole — participanti #aka nemu mobilizovali sebaregtieé prostriedky a mali lepSi
vykon. Na druhej strane, ak boli participanti ponto druhom kole (teda uz po
vynalozZeni Usilia) informovani, Zze bude nasledotatie kolo, za ktoré budu
rovnako odmeneni, vykon v ti@n kole bol horSi napriek findnej motivacii.
Op#& sa ukazalo, ze lepSi vykon v druhom kole znaménadi vykon v tréom
kole. Ked’ze participanti o tgom kole nevedeli, nemohli si nasétprostriedky na
sebaregulaciu — uz ich vynalozili v druhom koley akskali odmenu.

V inom experimente participanti, ktorym po prvonié&oznamené, ze vykon v
druhom kole sebareguwiaych udloh poméze druhym alebo ak bola tato dloha
zd6raznena ako délezita, mali lepSi vykon nezZ # tegto motivacie (Muraven,
Slessareva, 2003).

Vyskumy ukazuju, ze motivacia poméliadom mobilizova sebaregukné
zdroje, ale nie je s nimi totoZna. V istom bode Hdamiza k objektivnemu
vycerpaniu vole, ktoré motivaciou nemozno kompenfZovBo je v sulade s
praktickym poznanim, z&ovek sa nevie sebaregulavaeobmedzene: p&ase sa
jednoducho w§erpa. Cudia si sice pravdepodobne nechavaju v zaloas
vbrového rezervoaru, ktory by sa nevedome uplatnilxiréennych situaciach
(napr. ohrozenie zivota), schopragsobilizova’ vor'u vedome je vSak obmedzena.

Vyzvy pre buddci vyskum

Aj ked vyskumna literatira o voli je pomerne bohatalavetazok zostava
nezodpovedanych: Ako saligutvara v priebehu vyvinu? Ako sa ditg (spanok,
odpaiinok)? Meni svoju hladinu gas dia? Kd’ko z véle mozno zvedoma naco
vSetko mozno vedomu 116 pouzi (napr. smerom k zmenenym stavom vedomia,
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regulacia autonémneho nervového systému (Kox et2@14))? Ako slvisi M@ s
emocionalitou (napr. strach, hnev, raf)@sTieto a podobné otazky su vyzvou pre
buddci vyskum. Skisme sa blizSie pogma jednu z nich: wah véle a osobnosti.

VOLA A OSOBNOST

Prakticka doblezitos t vole

Uz Mischel (Shoda, Mischel, Peake, 1990) ukazals@wopnos oddialenia
poteSenia vo veku 4 — 5 rokov predikuje inteligancakademické Uspechy a
schopnos zvlada' stres a frustraciu v adolescencii. V zhode s tpwSie Studie
objavuja, zeludia s dobrou sebakontrolou (Tangney, BaumeistegnB, 2004;
Moffitt et. al., 2011):

. dosahuju lepSie znamky v Skole,

. maju vysSSiu sebadéveru,

. maju rozvinutejSiu empatiu a stabilnejSie’atzy,

« sl emone stabilnejsi, zaZivaju menej stresu, depreskadiza vykazuju
menej psychotickych prejavov,

e sUtelesne zdravsi,

e pachaju menej kriminality.

Na druhej strane, takmer kazdy osobny alebo saciginblém sivisi aspio
¢iastane s neschopnosu sebaregulacieti uz ide o nezdravé stravovanie sa,
prokrastinaciu, nedostatok ¢enia, uzivanie drog, impulzivne spravanie alebo
nasilna kriminalitu (Baumeister, Heatherton, Tit894).

Napriek praktickej dblezitosti vble ju takmer zZiadrz tedrii osobnosti
explicitne nespomina. Da sa ale vbbec postamysluplny model osobnosti bez
zoh’adnenia jej vbovych prvkov? V&u predsa potrebujeme takmer na vSetko —
vzdy, kel vedome kontrolujeme svoje konanie. Je mozné, @eet®sobnosti v
skutatnosti v@'ové procesy zdhaju, len ich priamo nepomendvaju? Skisme sa
najprv pozri€¢ na to,¢o majl existujlice tedrie spdleé — koncept rozvinutej
osobnosti.

Vorla a rozvinuta osobnos t

Kazda celostnejSia osobnostna tedria hovori o neizmozvoja osobnosti.
Tento proces aj popisuju a davaju odgamia pre jeho aplikaciu, najma do
terapie.Rozvinuté osobnosti sa nazyvaju réznegioiana (Jung), osobnbso
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silnym egom a zrelymi obrannymi mechanizmami (Fjeddorivy typ (Rank),
produktivny typ (Fromm), sebaaktualizovana osobiib&slow)¢i zreld osobnas
(Rogers). Bez dladu na pomenovanie maju ni¢€ko spol@nych&it:

e vedoma praca s nevedomim,

. prijimanie seba a inych, autentickps

»  etické, prosocialne city a motivacie,

« sloboda, nezavislés

UZ na prvy pohiad sa’rtd savis medzi charakteristikami rozvinutej osatina
vblou. Sloboda, nezavisltsa praca s nevedomim zjavne vyzaduju vedomu
regulaciu, prosocidlne city zase obmedzenie egaiz@oakom rozvinutej
osobnosti je teda dobra sebakontrola favdv/&a je nevyhnutna aj v procese
rozvoja osobnosti, ktory treba reguléyaismetiova’ a menf zauzivané vzorce
spravania. Nestane sa to automaticky — je potrgimepid’ urcitym asilim.
Osobnostny rast aj terapia su procesmi, ktoré wjdiadnnozstvo cielenej
sebaregulacie a vytrvalosti.

Proces rozvoja osobnosti je komplexny a dlhodolexgerimentalne skinia
jeho v@ové charakteristiky je n&toé. M6zeme ale v prvom kroku identifikava
jeho subprocesy a skuth&ch vz'ah k voli. Pozrime sa, aké z tychto subprocesov
dokazeme néisv jednotlivych tedriach.

Vélové procesy v osobnostnych tedriach

V Tabuke 1 uvadzame psychologické smery fmHlalla a Lindzeyho (1997) a
identifikujeme v nich procesy z#tajlice vdové elementy. Samozrejme, tieto
procesy maju w&inou aj kognitivne a emocionalne aspekty v rozny@hbach.
Zakladnym principom vSak je, Ze sa neudejl samsebd, ale je na ne potrebné
vynalozi’ istd namahu, vedomé Usilie a sebaregulaciu. Talo’'ku vidime ako
predbezny n&t, ako podnet ndalSie skiimanie.

Z preffadu je zrejmé, Ze kazda tedria osobnosti popisugeegsy alebo pojmy,
ktoré obsahuju Mové zlozky. Buduci integrativny vyskum by ich maégkima
blizSie a jasne identifikoYaich v&’ové komponenty na Uroiezakladnych
mentalnych operacii. Z takejto analyzy by moholstvatoncept vole, ktory by
jednotlivé modely prepoijil. Vysledna integrativegtia osobnosti zéhiajuca vdu
by potom mala btyschopna vysvetlivSetky tieto procesy niekKkymi zakladnymi
principmi.
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Tabuka 1

Teoreticky pristup Autori Procesy s v&ovymi prvkami
Psychoanalyza (klasicka) Freud Nld, prekonavanie obrannych
mechanizmov, silné ego, sublimacig
Analyticka psycholégia Jung Individuacia, prijatieia,

transcendencia

Interpersonalna dynamika Adler, Fromm)|, Prekonanie pocitu menejcennosti,

Horneyova zmena zivotného Stylu, prekonanie
anxiety
Eriksonova tedria Erikson Prekonavanie vyvinovyciz k
budovanie cnosti
Humanizmus Rogers, Masloyv  Nezavislosongruencia,

prosocialnos

Existencialna psychologia Biswangner, | Zmena konstrukcie sveta,

Boss existencialna viba, autenticita
Psycholégia osobnych Kelly Zmena systému konstruktov
konsStruktov
Tebria pda Lewin Energia, napatie, sila
Systematicky eklekticizmus  Allport Futskd autondmia, aktivita propria,
energia, eména istota
Konstituiné tedrie Sheldon Prejavy somatoténie
Faktorova analyza Cattell Sila Ega, asertivitagkebtrola
Pristupy inSpirované Dollard, Miller, | Systematicka desenzitizacia
behaviorizmom Wolpe
Socialno-kognitivne tedrie Bandura, Self-efficacy, natiena bezmocnds
Seligman, vysvetovaci Styl, odlozenie
Mischel uspokojenia

Identifikova® volové zlozky osobnosti je dblezité aj pre prax: alukaze, ze
uvedenym procesoméasti podlieha spolma dynamika, posibvanie vole by
malo znamenazlepSenie vo vSetkych tychto procesoch.Ukazmersiot postup
blizSie na konkrétnom priklade: prekonavanie obyahrmechanizmov.

Prekonavanie obrannych mechanizmov

Pod’a Freuda je’udska osobnd'splna pnuti a dizonancii medzi vedomim a
nevedomim. Tieto pnutia spdsobuji UzkoBby jej saclovek vyhol, nevedome
aplikuje obranné mechanizmy ako projekcia, pettae, popretie a pod., ktorymi je
Uzkog” drzand mimo vedomialkicom terapie je odhali tieto obranné
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mechanizmy a prima pacienta k ich uvedomeniu. Aj &epoh’ad klasickej
psychoanalyzy bol novSimi vyskumami upresneny,terisu viacerych obrannych
mechanizmov potvrdzuji experimenty v socialnej psyagii (Baumeister, Dale,
Sommer 1998; Westen, 1999).

Obranné mechanizmy su hlboko vzité na Grovni spriavaitenia aj myslenia.
S to automatizované a roky utvrdzované nevedomeéegy.Clovek musi uplatni
vedomu sebaregulaciu, aby si ich uvedomil a premenéud hovoril v kontexte
terapie o prekonavani odporu, kedy pacient "mugstnédvahu nasmerova
pozornog" na vlastné neurotické prejavy (Freud, 1914). &nelvanie zvyku,
automatizovanej reakcie je zakladnym prvkontox@ho procesu (Baumeister,
Tierney, 2011).

V psychoanalyze terapeut najprv rozpozna obrannéhaméizmy pacienta a
konfrontuje ho s nimi. To vS8ak nes&ta— pacient ich musi pochapisam a
vytesiované emocie preZzi— akt vyZzadujuci emnud regulaciu. (Muraven et. al.
(1998) zistili, Ze emina regulacia obomi smermi — pdiddie aj intenzivnejSie
prejavovanie — atkrpava sebaregwlé@ prostriedky.) Kym sa podari k
vytesiovanej emdcii dosta pozaduje to Vi@ koncentréného Usilia — zauzivané
vzorce musia by vedome odtl&ané. Cely proces je pritom dlhodoby a &S&i
naraza na obdobia, kedy nedochadza k pokroku, pegpok nie je viditény.

Pri prekonavani obrannych mechanizmov je pritomngi@kd’ko procesov
vyZadujlcich véu: koncentricia pozornosti, etm@ regulacia, planovanie a
vytrvalog’.

Zaujimava suvislas si vSimol psychoanalytik John Wheelis (1958; J#od
Baumeister, Tierney, 2011). Freudovi pacienti bptiedovSetkym viktoriani
strednej triedy, u ktorych sa pestovanie vole povalb za cnas Mali rigidnu
moralku a silné obranné mechanizmy, ktoré bol gnobprelomi. Najv&sSie Usilie
v ramci terapie vyzadovalo dosiahnutielatiu: nasledna zmena neziaduceho
spravania uz nebola takéazka. Naopak, v 50. rokoch Wheelisovi klienti
dosahovali viiad ové&a rychlejSie, ale chybala im "sila", teda’'a&menf sa.

Nika sa zaujimava interpretacia, ktori ponukame laypotézu. Obranné
mechanizmy moéZzu sdvigie s nevedome uplavanou v@ou: vznikaju
systematickym potl&nim emdcii, teda opakovanymi kontrolovanymi Ukonmi
emainej regulacie. Neskdr sa deju uz Uplne automatickymo vedomej
pozornosti. Ak sa tieto vzorce prelomia a vnesivedomia, v nich viazana va
sa da poufiv inej oblasti, a tak rieSiproblém, ktory zakryvali. Ak vSaklovek
dosiahne vfad bez toho, zZe by prelomil obranné mechanizmy | mifevé zdroje
mobilizova’ inde.
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Obranné mechanizmy su najblizSie spaté s psychpamal ale véSina
osobnostnych tedrii obsahuje podobné procesy. UelRagje to kongruencia a
presna symbolizacia zaZzitkov: prijimanie vSetkélm wdedomia, v kognitivnej
terapii je to praca s nevedomymi postojnaf.at

Problematiku obrannych mechanizmov by sme mohliolbea blizSie a
analyzovd ju na Urové zakladnych mentalnych operacii v konkrétnych
terapeutickych technikach. Viddom na priestor sme uviedli len zakladnygrha
ktorého je ale suvis s ¥6vou dynamikou zrejmy. Obdobné analydialSich
procesov, ktoré sme uviedli vySSie, si predpokladiategracie vole do modelu
osobnosti.

VOLA A ROZHODOVANIE

Ukéazali sme si, ako posledné vyskumy sebareguldmigkazuji na existenciu
jednotnej v@iovej dynamiky a vbBové procesy hraju doleziti ulohu ludskej
osobnosti. Rozhodovanie n¢asto docinenia s vedomou regulaciou a aktivnym
konanim, preto by sa piiom mala uplatova’ aj v&a. Posledné vyskumy
rozhodovania t(to savislépodporuju.

Doterajsi vyskum

Vyskum rozhodovania sa od atku orientoval predovSetkym na kognitivne a
Ciast@ne emocionalne aspekty rozhodnuti (Kahneman, Tyer§R79; Smith,
Kosslyn, 2007; Sternberg, 2012). Aktualne vyskunkazawji, Ze rozhodovanie
¢erpd z rovnakych mentélnych prostriedkov ako sehd#éeia. Mozno preto
pozorovd 2 efekty:

. rozhodovanie ma za nasledok horSiu sebaregulaciu,

. po sebaregutmom vykone sdudia horsie rozhoduju.

Niekalko experimentov dokladajucich prvy efekt uvadzajohSovaet. al.
(2008). Napriklad participanti, ktori si mali zo Gfvojic produktov zvoti
preferované moznosti (boli informovani, Ze na zd&lavojich vyberov dostanu na
konci experimentu daek), udrzali ruku viadovej vode kratSie ako kontrolna
skupina (67 vs. 27 sekdnd).

V d’alSom experimente séria rozhodnuti o tom, ako rbgjlivedené hodiny
jedného predmetu (Studenti boli informovani, Ze peceferencie budd niarealny
dopad na vyépvanie) viedla k horSej vytrvalosti pri neriegiigch (9 vs 12 minut)
aj rieSité’nych (14 vs 17 minat) ulohéach.
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V d’alSej Stadii Vohsovaet. al. (2008) oslovovali nakjieich v obchodnom
dome. Ukazalo sa, zeéim viac sa p®as nakupovania rozhodovali &m
podstatnejSie rozhodnutia robili, tym kratSie velivpri rieSeni matematickych
uloh.

DalSie vyskumy ukazuju, Z&udia po sebaregulacii maju tendenciu vyhyba
rozhodnutiam, odlalova’ ich alebo akceptovastatus quo (Anderson, 2003).
CastejSie vyuzivaju rychle a heuristické rozhodosamapr. efekt prazlivosti)
(Pocheptschovaet. al., 2009; Masicampo, BaumeRi&g).

Levavet. al. (2010) ukézali, Zze rozhodovanimierpani participanti maju
tendenciu voli si preddefinovani mozntis aj kel je drahSia. V jednom
experimente skumali rozhodnutia realnych zakazngkownakupe aut. Kupujdci si
konfigurovali parametre auta cez webstranku, odailbet ako typ spatného
zrkadielka alebo raf kolesa po farbu karosérie domd/yskumnici manipulovali
poradim voliebCim viac rozhodnuti participanti urobili, tym boléia tendencia
pri d’alSej vd@be odklikn@ preddefinovani moznos

Buduce smerovanie vyskumu

Doterajsi vyskum rozodovania a vdle sa orientovaldpvSetkym na to, ako
rozhodovanie v§erpava véové prostriedky a ako v¥grpané vbové prostriedky
vplyvaji na rozhodovani@®al3ou oblagou st @inky opakovanych rozhodnuti: ak
saclovek v ukitej situacii opakovane rozhoduje pre nejaki moZndskéze sa pre
iiu nabuduce rozhodriiahsie, a naopatazsie pre protichodnio je potrebné na
prekonanie tohto zvyku? Tato otazka jeasti adresovand vyskumami
automatizacie a posibvania vole.

Oblag’ou dblezitou pre prax je plnenie rozhodnutidKsa élovek rozhodol a
vie, ¢o chce vykong, ako méa vytrva pri naghani rozhodnutia? UZitmy by bol
integrativny model rozhodovania, ktory by umozndsit konkrétne praktické
situacie (prokrastinacia, prekonavanie zavislastgbny rozvoj). Takyto model by
predpokladal objasnenie feghu medzi emocionalitou a Kdu (zda sa, ze silné
nevedomé emdécie odrpavaju vedomua @, napr. strach, pocit menejcennosti
alebo natena bezmocnd}y V tychto pripadoch nemusi &té iba samotné
posiliovanie véle, ale aj spracovanie nahromadenych éradeicionalizacii (teda
kognitivnych procesov) na ne naviazanych. Sposkfmaby sa tento model dal
zostroji’, sme popisali v predchadzajuc¢epti prispevku.
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ZAVER

Za poslednych 15 rokov sa vo vyskumnej literatGadairomadilo mnozstvo
poznatkov o0 sebaregulacii. Smeruji k modelu, ktgey blizky pdvodnym
psychologickym koncepciam o véli a v suUlade s tyatirmju teoretici opé
pouzivd ozn&enie v&a. Znovuobjavenie vble predstavuje vyzvu pre inkagb
psychologie, ako tito dynamiku Z@dnt a preskimi@ v nadvaznosti na danu
oblag’.

V prispevku sme uviedli préad aktualnych poznatkov o voli a pokusili sa
prepojt’ ich s oblagou rozhodovania. Vi@ a rozhodovanie sa stretavaju hlavne v
troch oblastiach: rozhodovanie a sebarefméaprostriedky, dlhodobé désledky
rozhodnuti a plnenie rozhodnuti. Model rozhodovamigpojeny s vilou by preto
bol integrativnejsi a mal by praktické vyhody.

Dalej sme si poloZili otdzku, aka tedria osobnosti hohla takyto model
poskytn&. Takmer Ziadna @ priamo nepomenudva, aj Rev&sSina popisuje
procesy s viovymi zlozkami. Prefadovo sme v existujlcich tedriach takéto
procesy identifikovali. Ak skuttme ¢erpaju zo spokeného vfového rezervoara,
posiliovanim véle ich mozno zefektiova, ¢o je dblezité pre terapiu. Model
osobnosti z&enujuci vél'u by teda mal teoretické aj praktické vyhody.

BlizSie sme si rozobrali pripad prekonavania obyahn mechanizmov a
identifikovali jeho subprocesy, ktoré vyZadujurluwbé Budlca praca by mala
spaivat’ v blizSej analyze Movych aspektov osobnosti (az na Unbeékladnych
mentéalnych operécii) a ich naslednom pospajanintekte osobnosti ako celku.
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VZTAH ROZHODOVACICH STYLOV A VYBRANYCH SOCIALNO-
PSYCHOLOGICKYCH CHARAKTERISTIK

Jozef Baviar, O’'ga Orosova

Uvob

Rozhodovacie Styly predstavuja stabilnd charali&tis rozhodovania
jednotlivca. SU ponimané ako stabilna kognitivnarakteristika jednotlivca,
pricom boli sledované ich vahy sinymi kognitivnymi premennymi
(rozhodovacie kompetencie — Parker et al., 2008pbpostnymi vlastngami
(vyhradavanie vzruSenia, ohnisko kontroly — Baiocco lget 2009) ¢i stresovou
reakciou (Thunholm, 2008), absentuje vSak sledevarm’ahov s premennymi
socidlneho prostredia. C@m prezentovaného prispevku je prave ogvettito
relacie.

Rozhodovacie Styly

Na rozhodovacie Styly moze fyo vSeobecnosti nazerané ako na 1) habitualnu
reakciu, ktord jednotlivei pouzivaju pri rozhodovaralebo ako na 2) pre
jednotlivca charakteristicky spésob vnimania a ed#j@ania na rozhodovacie
situacie (Scott, Bruce, 1995). V prispevku povamigieza Kacova definiciu
rozhodovacich Stylov ako ,n&eného habitudlneho vzoru prejavovaného
individuom pri konfrontacii s rozhodovacou situacidNie je to osobnostnérta,
ale na zvyku zalozeny sklon reagdvépecifickym spésobom v Specifickom
rozhodovacom kontexte® (Thunholm, 2004).

Existuje viacero klasifikacii rozhodovacich Styloie najvSeobecnejSie
vychadzaju z tedrii dualnych procesov a rozliSiggionalny (vedomy, logicky,
pomalsi) a skisenostny Styl (nevedomy, intuitivrghly) (Pacini, Epstein, 1997),
ktoré vSak aj napriek opaym charakteristikhkm nie sU vnimané ako opozita
a navzajom sa vytwjuce. Konfliktova teéria rozhodovania rozliSujé zékladné
rozhodovacie Styly (defenzivne vyhybanie, vigilanaihypervigilancia). Objektom
zaujmu v prispevku je parozhodovacich Stylov, ktoré na zaklade faktorovej
analyzy vykonanej na Styroch vzorkach identifikdv&dott a Bruce (1995). Okrem
uz uvedenych raciondlneho a intuitivneho rozhodievecstylu vymedzuju aj Styl
zavisly, vyhybavy a spontanny. Kym pri prvych dvoghatia uz uvedené
charakteristiky, zavisly Styl opisuju akod&u tendenciu vyfadava rady u inych
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a spoliehé sa na ne. Pri vyhybavom rozhodovacom Style je atttaristickym
znakom snaha vyhtitea rozhodnutiam, kedykeek to je mozné, pri spontannom
zasa pocitasového tlaku a snahato najskorsiu kompletizaciu rozhodovacieho
procesu.

Socialno-psychologické charakteristiky

psychologické potreby, presnejSie len jedna z nittychadzajuc zo self-
determin&nej tedrie motivacie (Deci, Ryan, 1985), objektajmu boli tri triedy
potrieb — autonémie, kompetencie &atzovych potreby. Ich uspokojenie ffad
danej tedrie (Ryan, 1995) zabegpe dosiahnutie vy33ej Urovne subjektivnej
pohody a zdravia. Dané potreby s na nevedomej nijrgwicom vedomé
(verbalizované) potreby mézu by nimi v konflikte (s naslednymi negativnymi
nasledkami). To je désledkom toho, Ze hodnoty, y(Elvedomé ciele nie su len
reflexiou potrieb, ale st odvodené z ich interalsclaultirnymi vplyvmi. Objektom
nasho zaujmu boli najma tahové potreby.

KonkrétnejSou socialno-psychologickou charakteisti boli vnimané zdroje
socialnej opory. Socialna opora (pocit, Ze jedwmeti je milovany, je mu
poskytovana starostlivés patri do socialnej siete) napomaha dosahovaniu
telesného i duSevného zdravia (Ovd Knesebeck, G&@#i7) aje prediktorom
zdravého Zivotného Stylu (Geckova, Pudelsky, vgh,2001). M6Zeme &akava,

Ze socialna opora bude spajand najma s prefererzévislého rozhodovacieho
Stylu, ktory hovori o fadani pomoci u inycifudi. Jednym z najvyznamnejSich
zdrojov socialnej opory su raida, aj kel v obdobi adolescencie stipa vyznam
priatd’ov a inychludi. Prave rodia su objektom poslednépsti prezentovaného
vyskumu, kd'Ze spravanie adolescentov je spojené s ich vnimakiaptovania
rodi¢mi, vnimanim rodiovskych Stylov¢i emocionality (Forehand, Nousiainen,
1993).

METODA

Ciel vyskumu

Zakladnym ci€éom vyskumu bolo sledovanie fahu medzi preferenciou
réznych  rozhodovacich  Stylov  avybranymi  socidlsgghologickymi
charakteristikami. Postup overovania zobrazuje zik4.
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V prvom kroku boli sledované vahy rozhodovacich Stylov s psychologickymi
potrebami. Za hlavného reprezentanta socialno-mdggltkych premennych boli
zvolené vrahové potreby. Ak tieto budl suvisies preferenciou sledovanych
rozhodovacich Stylov, #alSom kroku sa sleduju tahy rozhodovacich Stylov so
zdrojmi socialnej opory — rodinou, priditei a vyznamnymi inymi. Ak bude
vyznamny vZah rozhodovacich Stylov srodinou ako zdrojom doejaopory,
najSpecifickejSim skimanym slGvisom bude talz rozhodovacich Stylov
s prezivanymi emociami ¢orodicom.

Rosod _ Psychologické
Rozhodovacie \ potreby:vztahové
Styly i
kompetencie,
autonémie

Zdroje socialnej
opory:rodina,
priatelia, vyznamni
ini

Postoje k rodiom:
pozitivne vs
negativne; matka -
otec

Obréazok 1 Sledované wahy

Vzorka

Data boli zozbierané vramci 2. kola Studie SLiCHuf@ent Life Cohort in
Europe) sledujlcej rizikové spravanie univerzitn@thdentov. Konéné data pre
tuto Studiu pochadzaju od 218 Studentov koSickyghokych Skél (Univerzita
Pavla Jozefa Safarika, Technicka univerzita, Unitarveterinarneho lekarstva
a farmécie) s priemernym vekom 20,78 roku, z ktbrijolo 141 Zien (65%).
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Nastroje zberu dat

Na zber tdajov boli pouzité nasledujlice metodikgfétenciu rozhodovacich
Stylov sme zigovali Dotaznikom vSeobecnych rozhodovacich Styl®er(eral
Decision Making Style; Scott, Bruce, 1995), ktodgmtifikuje mieru pouzivania
piatich rozhodovacich Stylov uvedenych vysSSie.dke ide o na Slovensku
relativne neznamy nastroj (nemame informacie o jekemskom pouziti, aj ke
je relativne podrobne popisany Hanakom (2013)),kpidom Style uvadzame
v zatvorke aj hodnotu Cronbachovej alfy ako ukatelizavnitornej konzistencie
subskaly. Bol sledovany racionalny (0,65), intuigiv (0,73), zavisly (0,82),
vyhybavy (0,87) a spontanny (0,80) rozhodovaci Styl

Urovei uspokojovania psychologickych potrieb sme posudiava zaklade
vysledku v Balatinom teste psychologickych potrieb (Sheldon, Hilp&®12).
Test vychddza zo self-determimej tedrie a identifikuje mieru naplnenia
vztahovych potrieb (0,70), potreby autonémie (0,7 Xpmpetencie (0,67). Ako
sledované vnimané zdroje socialnej opory boli sladé rodina (0,95), priatelia
(0,86) a vyznamni ini (0,97), na tentéelibola pouzitd Multidimenzionalna Skéala
vhimanej socialnej opory. Vnimanie roadv bolo sledované prostrednictvom
metodiky Vnimanie rodov (Phares, Renk, 1998), ktora sledovala intenzitu
pozitivnych a negativnych emaciidianatke i otcovi.

VYSLEDKY

Kym prejdeme k vysledkom hovoriacim zakladnom cielyskumu -
sledovani veahu rozhodovacich Stylov a vybranych socialno-psiadickych
premennych, prezentujeme (T&ka 1) vzajomné wahy medzi rozhodovacimi
Stylmi.

Takmer vSetky korelacie medzi rozhodovacimi Styboii vyhodnotené ako
Statisticky vyznamné. IntenzivnejSie vyuZivanieionélneho Stylu je spojené
a najma spontanneho rozhodovacieho Stylu. VySSamamiyuzivania intuitivneho
Stylu je spojena sv¥dim vyuzivanim (okrem racionalneho) zavislého
a spontanneho rozhodovacieho StyldalSie dve pozitivne ¥ahy boli medzi
vyhybavym a zavislym, resp. spontannym Stylom.
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Taburka 1 Interkorelacie rozhodovacich stylov

Racionalny Intuitivny Zavisly Vyhybavy
Intuitivny 0,208**
Zavisly 0,306*** 0,225**
Vyhybavy -0,233** -0,044 0,278**=*
Spontanny -0,439%** 0,258*** 0,107 0,367***

*p<0.05, **p<0.01, **p<0.001

Nasledne sme sledovali figh rozhodovacich Stylov s najSirSou triedou
socialno-psychologickych charakteristik — psychakgmi potrebami. Ziskané

hodnoty korelénych koeficientov uvddzame v tdlke 2.

Taburka 2 Korelacie rozhodovacich Stylov a psychologickyolrigb

vztahové kompetencie autonémie
Racionalny 0,148* 0,177 0,193**
Intuitivny 0,311% 0,329** 0,329***
Zavisly 0,264*** -0,084 -0,005
Vyhybavy -0,185** -0,465*** -0,440%**
Spontanny 0,001 -0,112 -0,019

*p<0.05, **p<0.01, **p<0.001

Miera uspokojovania psychologickych potrieb vObessvisi s vyuzivanim
spontanneho rozhodovacieho Stylu. Zavisly Styl pojeny s vy3Sou mierou
uspokojenia len wahovych potrieb, slabé, aj Kestatisticky vyznamné pozitivne
boli pozitivne vZahy racionalneho Stylu so vSetkymi tromi potrebadxajsilnejSie
vztahy boli zaznamenané v pripade vyhybavého rozhaietva Stylu, ktorého
vyuZivanie je spojené s nizSou mierou uspokojempna potrieb kompetencie
a autonémie, v mensej miere ajtahovych potrieb. VysSSia miera uspokojovania

rozhodovacieho Stylu.

Kedze Styri z piatich rozhodovacich Stylov suviselispokojenim vgahovych
potrieb, predpokladali sme pri nich aj suvislosvnimanim zdrojov socialnej
opory. Vysledky koreknej analyzy tychto premennych prezentuje tibB.
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Taburka 3 Korelacie rozhodovacich Stylov a zdrojov socialgpry

rodina priatelia vyznamni ini
Racionalny 0,173* 0,106 0,204**
Intuitivny 0,129 0,218** 0,302%**
Zavisly 0,255%** 0,188** 0,302%**
Vyhybavy -0,086 -0,092 -0,180**
Spontanny -0,032 0,042 0,015

*p<0.05, **p<0.01, **p<0.001

Vysledky sasti potvrdzuju na$ predpoklad o’ghu rozhodovacich Stylov
a vnimanych zdrojov sociélnej opory. Ziadertalz nebol zisteny (podobne ako
v pripade psychologickych potrieb) pri spontann@ehodovacom Style, naopak
najsilnejSie vFahy si v pripade zavislého Stylu. V pripade ostdtngtylov
mobzeme hovoti len o vémi slabych vFahoch — pri racionalnom a intuitivnom
0 pozitivnych, v pripade vyhybavého Stylu o negaifa vz'ahu.

V poslednom kroku sme sledovali t@hy rozhodovacich Stylov
s najkonkrétnejSou socialno-psychologickou premanngrezivanymi emaociami
vodi rodicom.

V tomto pripade sme zaznamenali najslabSitaky — aj k& niektoré boli
vyhodnotené ako Statisticky vyznamné, boll’me slabé, vZah rozhodovacich
Stylov a emdcii po€ovanych véi rodicom mdézeme povazovaa nahodny.

Taburka 4 Korelacie rozhodovacich Stylov a pozitivnych aatégych emacii
vodi rodicom

Poz — matka Poz - otec Neg - matka Neg - otec
Racionalny 0,083 -0,071 -0,197** -0,184**
Intuitivny 0,085 0,029 -0,157* -0,130
Zavisly 0,163* 0,118 -0,125 -0,093
Vyhybavy -0,067 0,096 0,045 0,066
Spontanny -0,036 0,109 0,074 0,003

*p<0.05, **p<0.01, **p<0.001
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DISKUSIA

V prvej casti vysledkov boli prezentované vzajomné korelaciedzi
rozhodovacimi Stylmi. Tie sU vyrazne vySSie akoredghadzajdcich vyskumoch
(Loo, 2000; Spicer, Sadler-Smith, 200%)p vyvolava otazky o pouzifaosti
slovenskej verzie metodiky. Osem z desiatichhatiov boli vyhodnotené ako
Statisticky vyznamné. Moze to HgpOsobené charakteristikami slovenskej verzie,
aj ke preklad zabezgeval prekladatt pdévodom z Vékej Britanie a so
skusenogami so psychologickymi textami. Bolo by potrebnénite metodiky na
vacSej vzorke, ako aj overenie jej psychometrickychrahteristik (najma wahy
s kognitivnymi Stylmii sklonom k vyuzivaniu intuicie), aby bolo moznédnos
slovenskej verzie zodpovedne posudi

Vysledky uskuténenych analyz poukazali na vyznamnéale rozhodovacich
Stylov a sledovanych socialno-psychologickych ckizngstik. Na
najvSeobecnejSej Urovni bol tento takh preukazany pri psychologickych
potrebach, ktoré boli viac uspokojované pri resgondch s preferenciou
intuitivneho a racionalneho Stylu, naopak nizSiaermiich uspokojenia bola
zaznamenana pri preferencii vyhybavého Stylu. Rrygh dvoch Styloch mézeme
teda s istou opatrngsu hovorf o ich pozitivnom, pri vyhybavom o negativhom
Gcinku, aj kel’ dizajn vyskumu nedovaje usudzovéna kauzalne ahy.

Pri vztahu svnimanou socidlnou oporou ztroch zdrojov ako
najvyznamnejSie preukazalo vySSie vnimanie sogidpery zo vsetkych troch
zdrojov (rodiny, priatbov, vyznamnych inych) urespondentov s intenziingjs
pouzivanim zavislého rozhodovacieho Stylu. To jgidky vysvetliténé, kel'ze
tito T'udia sociélnu oporu pravdepodobne aktivnelsgvaju, takze je aj véia
pravdepodobnasej ziskania. Podobny smert@hov, ale uz mensej intenzity, sme
zaznamenali aj v pripade intuitivneho a racionaneizhodovacieho Stylu. Tu sa
do istej miery potvrdzuje zaver zo tahov uvedenych pri psychologickych
potrebach, kde uvedené dva Styly vystupovali akmtgktivne* faktory. Ké’ze
vhimanie socialnej opory zo strany rodiny Statigticvyznamne suaviselo
s preferenciou racionalneho a zavislého rozhodebactylu, predpokladali sme
takisto aj suvislastychto Stylov s vnimanim frekvencie pozitivnychegativnych
emacii zo strany rodov. To sa potvrdilo len vo Veni obmedzenej miere. Pri
zavislom Style, u ktorého boli cekavané najsilnejSie vahy, bola Statisticky
vyznamna len vySSia intenzita pozitivnych emdciicivanatke, pri vySSej
preferencii racionalneho Stylu zase¢$ida miera negativnych emdcii droobom
rodicom. Celkovo sa nejavi ako phi ciakava’ uzsiu suvislos
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Aj napriek odpovediam na viaceré otazky sa objadglBie ako reakcia na
ziskané vysledky. Aj k& preferencia rozhodovacich Stylov je povaZzovana za
stabilni osobnostnu charakteristiku, je otaztiepreferencia jedného z nich je
konzistentnd aj v ramci odliSnych situacii. Yablom na socialnu podmienerios
rozhodovacich Stylov i psychologickych potrieb jdiame ako aj na ich zistené
vzajomné suvislosti je otazné, preferencia niektorych z nich mézetbpricinou
inej miery uspokojenia potrieb, ale naopak inanat& niektorych potrieb sposobi
¢astejSie vyuzivanie istych rozhodovacich StylovoAdti rozhodovacich Styloch,
tak pri psychologickych potrebach sa pohybujemeveiini vSeobecnej rovine,
intenzita vZahov sa oslabuje pri prechode ku konkrétnejSimattristikam. Ako
pri vnimanej socialnej opore, tak aj pri vnimanyaiéciach zo strany ragv
predpokladame vyznamnejSi vplyv charakteristik imyadi (rodov ¢i inych
zdrojov socialnej opory), ktoré sa prejavuju vymjgie ako rozhodovacie Styly.

Grantova podpora: Tato praca bola podporovana Agenta podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade zmluvy. APVV-0253-11
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Rozhodovanie
v ingch kontextoch






DOBRE ROZHODNUTIE V NEISTOM SVETE: IMPLIKACIE
V KARIEROVOM ROZHODOVANI

Lubor Pilarik, Veronika Latalova

Uvob

Ludia robia rozhodnutia neustale @&siéa z nich si pravdepodobne Zela utobi
dobré rozhodnutie. Tato potreba sa stava intengeneak su konfrontovani so
zavaznejSimi rozhodnutiami alebo rozhodnutiami &zaznymi doésledkami (napr.
Batova, 2013b). InG vyzvu prindSa rozhodovanie spomnagkad’kych druhov
¢okolady v supermarkete ako rozhodovanie sa o kapge alebo bytu. Medzi
zavaznejSie rozhodnutia mdézZzeme zatadiozhodnutia ofadom kariéry. Pd
Statistik OECD za rok 2011 stravi priemerny Slodi6 dia pracou. Dosledky
kariérovych volieb sa tak intenzivne pretavuju ¥d@dennom pracovnom Zivote
a nepriamo ovplyiwja iostatné osobné sféry zivota jednotlivca. Kevé
rozhodnutia jednotlivcov maju isvoje makrosp@pnské dopady. Napriklad
rozhodnutia o vybere Stidia jednotlivcov mbzeme fl@mrova s mierou
absolventskej nezamestnanosti. UPSVaR evidovalptestru 2011 34 025
uchadz#&ov o zamestnanie, gom viac ako polovicu z nich (18 506) tvorili
absolventi spoleenskych vied, nauk a sluzieb (zdroj: UPSVaR - Sifti
nezamestnanosti absolventov). Ak sa pozrieme tiatiig UIPS popisujlce pity
prihlasenych uchadzav na vysoké Skoly v AR 2012/13 tigeme, Ze prave
zaujem o spokenskovedné odbory obsadzuje vrchné miestaitegarihlaSok. Asi
najvidite’nejSie je to v ekonomickych vedach, kde sa najay$&izamestnanbs
vysokoSkolskych  absolventov  ekonomickych vied (1248chadzaov
0 zamestnanie) spaja s naj¥én zaujmom o Stadium ekonomickych vied (13 007
prihlasenych). (zdroj: UIPS - Rebkyy prijimacieho konania na VS SR).

PRISTUPY KU KARIEROVEMU ROZHODOVANIU

Kariérové rozhodovanie sa spajalo s kariérovym gematvom. Na zéatku
20-teho stordia vyrazne ovplyvnil pristup ku kariérovému porasten Parsons (in
Amundson, Harris-Bowlsbeyova, Niles, 2011), ktopgdifikoval tri kroky, ktoré
mé&zu pomée pri vybere povolania:
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a) ziskd jasné porozumenie sebe — pazsaoje vlohy, schopnosti, zaujmy,
zdroje, obmedzenia a iné kvality;

b) zisk& poznatky o poziadavkach a podmienkach Uspechu,odéagh
a nevyhodach, kompenzéaciach, moznostiach a pergpektv r6znych pracovnych
odvetviach;

) ,muadro zvazove', v akom vz'ahu su tieto dve skupiny faktorov.
Napriek tomu, Ze problematika rozhodovania je negdite’nou s@as’ou
kariérového poradenstva (Gati, Tal, 2008), kariérperadenstvo sa odvijalo od
tedrii kariérového vyvinu pravdepodobne ako dédtediného matematického
a ekonomického pradu etablovaného vteériach rozbamia. V kariérovom
poradenstve dominovali a dominuja napr. tedria &alla popisujuca 6 typov
osobnosti (realisticky, baddtky, umelecky, socialny, podnikavy a konvey),
tedria Supera popisujica Zivotni drahu a savisistivotnych roli s népanim
Self-konceptu, narativny pristup Savickasa, I'podktorej je kariéra utvarana
jednotlivcami a ti jej davaju zmysel, tedria Kruntha, ktory zdéraituje wenie sa
rozhodovacim zrtnostiam afalSie tedrie (napr. Miller-Tiedeman - Tedria Ziveitn
kariéry; Sampson, Peterson - Tedria kognitivneh@acgvania informacii; dt,
(Sharf, 2010; Amundson, Harris-Bowlsbeyova, Ni&311)).

DOBRE ROZHODNUTIE V KLASICKYCH TEORIACH ROZHODOVANIA

Rozhodovanie sa stalo jednou z dblezitych tém tedgeh a empirickych
studii priblizne v polovici 20. Stoda. Popredné miesto v tomto obdobi zaujali
najma zastupcovia Statistiky, matematiky a ekonondatid’ ¢o matematika
a Statistika vytvarala dobra pddu pre tvorbu akagliu teoretickych modelov
rozhodovania, ekonomicka veda vytvorila priestoe @tidium rozhodovania
z radiska identifikovania optimalnych spbsobov rozh@doa vo finakinom
sektore s citom maximalizové zisky. Kritériom pre posudzovanie rozhodnutia
bol rozsah v akom si maximalizované Uzitky jedmodi

Tedria o ¢akavaného Uzitku

Pojem ,0zZitok" zaviedol do ekonomiky Jeremy Benth&h748-1832), ktory
mal slizt' na meranie psychologického aspektu ekonomickyditiae(Balaz,
2010; Kahneman, 2011). Predchadzajuce pristupyickigisekonomie, ktoré sa
zameriavali na ,8akavani hodnotu“ boli rozSirené o perspektivu saéiai
rozhodovatea. Dochadzalo tak posunu od zd@i@zniacisto finartného aspektu
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vysledkov rozhodnuti, k rozpracovavaniu psycholkgith aspektov vysledkov
rozhodovania, ktoré prekfaju ich finarény aspekt (napr. néiganie osobnych
cielov, sebarealizacia, hodnotydak

Vymedzenie pojmu Uzitok doteraz nie je presne defimy a liSia sa vtom
jednotlivi teoretici rozhodovania. Baron (2000) idefe rozhodovanie ako vyber
akcie —¢o urobt’ ac¢o nie. Rozhodnutia su uskdtmvané k dosahovaniu ¢y
a su zalozené na presvediach otom, ktorou akciou dosiahnemerl dis. 6).
Vychadzajuc z tejto definicie vyjadruje Baron (2PQfbjem Uzitok ako mieru
rozsahu dosiahnutia ¢ (s. 223). Baron zaroitepoukazuje na to, ze Uzitok
nemdzeme povazovden za mieru poteSenia (pleasure), pretozZdiizahostatné
veci ako je napr. produktivha praca, reSpekt. Zérosa 0zitok odliSuje od
mnoZzstva pgazi, pretoZze peniaze univerzalne neznamenaju deasateoosobnych
cielov.

Tebriu @akavaného Gzitku vyvinuli von Neumann a Morgenstétf47 in
Baron, 2000). Tedria vychadza zprincipu, Ze rophatklia sa snaZia
maximalizovd svoje Uzitky. Pre rozhodovanie su potortidové 3 zékladné
faktory:

a) moznosti vbby (options) — je to zoznam dvoch alebo viaceryoterav
akcie rozhodovata, ktoré zvazuje a ktoré musiathyskut@nitelné;

b) stavy sveta (states of the world) — stavy svédmré sa vyskytn(
v budulcnosti po rozhodnuti. Stavy sveta su exkh&ivtz. Ze iba jeden z nich
skutaine nastane a zaravesU UpIné, tz. Ze jeden z nich musi nastdyskyt
jednotlivych stavov sveta je mozné odhagindpojmoch pravdepodobnosti, tz.
rozhodovat je schopnyciselne vyjadti mieru pravdepodobnosti, ktorou dany
stav sveta nastane.

c) vysledky (outcomes) — jednd sa o popis vSetkébo mbze nasta
v jednotlivych stavoch sveta, ak je zvoleny konkyésmer akcie rozhodovdee
Kazdy vysledok mé prisudenu uiitmg’, ktor( vyjadruje rozhodovate&islom.

Po toméo rozhodovate definuje vSetky faktory a pristdi im potrebsiselné
vyjadrenia, vypoita asakdvanu uzittnog” matematickym vzorcom:

EU =ZXi pi * ui

V tomto matematickom vzorci jecakavana uzittnog’ vorby (EU) vyjadrena
stétom s@inov uzitainosti (u) a pravdepodobnosti ich vyskytu (p) v jeitimych
stavoch sveta (i).
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DOBRE ROZHODNUTIE V DESKRIPTiIVNYCH TEORIACH ROZHODOVANIA

Empiricky vyskum ukézal, Ze rozhodovatelia sa vngdlnych rozhodnutiach
odkl&aju od stratégii maximalizacie 0zitku, ktoré predpali klasické
normativne tedrie. Uz D. Bernoulli (ptal Baldza, 2010) poukazal na odlisné
posudzovanie psychologickej hodnoty Gzitku v poemins objektivnou hodnotou
Gzitku. K objagovaniu psychologickej podstaty Gzitkov vyrazne peis D.
Kahneman aA. Tversky v Prospektovej teérii. Sledom rozhodovania
jednotlivcov vo fiktivnych pgaznych rozhodnutiach zistili, Ze realne subjektivne
posudzovanie Uzitkov je zavislé od refeémého bodu rozhodovdi, Ze citlivos
na narast Uzitkov sa postupne znizuje alebo Zeojtidri maju pri rozhodovani
averziu k strate (Kahneman, 2011). Tieta'aSie poznatky odiavali rézne
aspekty pouzivania heuristik, ktoré sa od&ja od normativnych modelov.
Zarovai vznikali dva hlavné prady v posudzovani adaptitinesuristik. Zati#i ¢o
Kahneman a Tversky zdorazvali mozné chyby pri posudzovani a rozhodovani
v dosledku heuristik, napr. Gigerenzer (2007) paukana ich adaptivnu funkciu
v redlnom svete.

Pod’a Sternberga (2002) by vyuditeos’ normativnych tedrii rozhodovania
znamenala, Ze rozhodovatelia su plne informovaniSetkych moznych
alternativach rozhodnutia aich désledkoch, Ze esmierne citlivi na jemné
odliSnosti medzi tymito alternativami, a pri 'ls® uvazuju plne racionalne.
Predpoklad nekort@ej citlivosti znamend, Ziudia mézu hodnatirozdiely medzi
dvomi doésledkami bez ¢hdu na to, ako \&é tieto odliSnosti medzi alternativami
mézu by. Predpoklad racionality znamenda, Bedia sa rozhoduju preto, aby
maximalizovali ni€o, ¢o je pre nich hodnota, nech uz jedtkol'vek.

Uvedené vyhrady Wb SEU vychadzaju najma z obmedzeni samotného
rozhodovata a z obmedzeni, ktoré vytvara rozhodovacia siwaCitazne je,
nakd’ko tieto faktory vedu k zamietnutiu SEU ako norwia¢i nevalidnej teorie
alebo na druhej strane obmedzuju je platn&®d’ sa blizSie zameriame na SEU,
tak mdZeme identifikouwatieto pozitivne stranky vytvarajice normativnynsiard
racionalneho rozhodovania:

a) SEU je postavena na principoch formalnej logiky;

b) SEU je postavena na principe konzekvencionaljizpnostrednictvom
uréovania buducich stavov sveta, ktoré mézu ngstavybere alternativy;

c¢) SEU je postavena natovani hodn6t pre rozhodovéite
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d) SEU poskytuje pravidla (sice matematické) praoweavanie hodnot
jednotlivych moznosti v jednotlivych stavoch svesgoravdepodobnésu ich
vyskytu.

Domnievame sa, Ze vSetky uvedené principy SEU niamg’ primarne
kontraindikaciou pre kvalitné rozhodovanie. UZitejSi poliad na SEU bude, ak
sa nainu budeme pozetaz H'adiska jej obmedzeni a nie Paliska jej ,apriori
zamietnutia. Medzilli¢ové obmedzenia SEU mbézeme zaradi

a) SEU poskytuju normu iba pre obmedzead rozhodovacieho procesu —
neposkytuje ramec pre niektoré nevyhnutné fazy adatiacieho procesu ako je
napr. ziskavanie informécii, generovanie moznastiekcia doésledkov, ktoré je
potrebné zvazovaatl. (Frisch, Clemen, 1994)

b) SEU su znme statické — dostatoe nepracuju s rozhodovacim procesom
ako procesom konstrukcie te, preferencii af. a so spatnym ovplyovanim
jednotlivych faz procesu rozhodovania (Nau, 2007)

¢c) SEU pracuju s relativne presnymi matematickymbcpddrami ako je
nasobenie hodndt a pravdepodobnosti ich vyskyte, sal znéne nepresnymi
vstupnymi Gdajmi. Nepresnosti sa mbézu dotykamerického vyjadrenia hodnot,
ale najmé (vakavanych) pravdepodobnosti (napr. Nau, 2007).

Nevyhnutné je zarowvezdobraznf, Zze metodoldgia pouzitd v ramci vyskumu
SEU bola koncipovana tak, aby zodpovedala zakladpyedpokladom SEU.
Beznou praxou bolo vytvaranie typov rozhodovaciithésii, ktoré vyzadovali
konvergentné rieSenie rozhodovacieho problémudRri€lemen, 1994).

Z uvedeného mdézeme usudztivde SEU neposkytuju dostate precizny
normativny model rozhodovania, wm jeho obmedzenia vzrastaju pod vplyvom
zvySujlacej sa neistoty v podmienkach rozhodovadejasie. Na druhej strane
poskytli SEU dobry rdmec pre skimanie skntho rozhodovania jednotlivcov.
Deskriptivne tedrie rozhodovania priniesli paletwozpatkov o Specifikach
pouzivanych rozhodovdii v procese posudzovania a rozhodovania.

USPOKOJOVANIE VERZUS MAXIMALIZACIAY PODMIENKACH NEISTOTY

Simon (1955) spochybnil zakladné pravidlo normatémtedrii rozhodovania
— maximalizaciu 0zitku. Maximalizacia si vyZaduj®nkplexné spracovavanie
informacii, ktoré jednotlivci vzZlFadom na svoje kognitivhe obmedzeni@zko
zvladaju. Jednotlivatasto vyberaju alternativu, ktora je ,dostate dobrd” a ktora
koreSponduje s ich najddlezitejSim kritériom. Sinmmedpokladal, Ze jednotlivci
posudzuju alternativy jeden krat a vyber( prvir&ie uspokojiva. Tento pristup
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vSak znamena ito, Ze vyber alternativy je zavistd poradia, v akom su
jednotlivé alternativy jednotlivcovi dostupné.

Robustné uspokojovanie

Schwarz, Ben-Haim a Dacso (2010) nadviazali naikkritnormativneho
pristupu zameraného na maximalizaciu Uzitku. Okrémoinosti (energetickych,
¢asovych) rozhodovania zameraného na maximalizagitku) zd6ra#uju iné
dblezité aspekty. (Kariérové) rozhodovanie sa umkiufe v podmienkach hlbokej
neistoty (tzv. Knightidnskej neistoty), kedy sU adi pravdepodobnosti
pozn&ené silnou nepresntmu. Pri rozhodovani, tak posudzovanie alternativ
pod'a kritérii znamena predikciu ato znamena posudemavdepodobnosti.
Podobne i prisidenie vah jednotlivym kritériam jglyviiované zmenami ¥ase,
¢o obdobne zanemend prisiudenie pravdepodobnostzativania alebo zmeny
v ¢ase. |tento fakt smeruje k prisideniu pravdepodstnrelevancie vah pri
jednotlivych kritériach. Ak k tomu pridame eSte &né nepresnosti jednotlivcov
pri predvidani budicich erioych stavov, ktoré zistili Wilson a Gilbert (2005)
a ostatné nahodnétazko predvidatmé vplyvy, ktoré oznaije Taleb (2011) ako
.cierne labute”, tak akékwek numerické odhady pravdepodobnosti vyskytu
udalosti narazaju na rozsiahlu chybavos
Schwarz, Ben-Haim a Dacso (2010) ponukaju alteraatioti maximalizacii
0zitku a zarové dopiaju princip uspokojovania s ¢@m vymedz® ho ako
normativny Standard pre rozhodovanie v podmienkeibtoty a oznauju ho ako
robustné uspokojovanie (robust satisficing), respximalizaciu odolnosti b
neistote uspokojujuceho désledku. Tymto pristup@rpskisaji riegi problém
neschopnosti odhadoaeélne pravdepodobnosti resp. rozsiahlu chybdtiahto
odhadov. Zatia/’ ¢o maximalista uzit¢nosti Hada odpove na jednoduchy otazku:
ktora alternativa mi poskytne najvysSi subjektiodakavany Gzitok. Robustny
uspokojivec odpoveda na dve otazky: pid@pude pre nma ,dostata’ne dobré”
alebo uspokojivy désledok; a druhda, z alternatteyé st dostaténe dobré, ktora
Z nich to poskytne v najSirSom rozpati moznych tigtistavov sveta“ (s. 213).
Tento pristup sa pokuSa redukévaplyv nepredvidat@osti a chybovosti
v odhadoch bududcich stavov sveta tym, Ze testujenSme@et dostaténe
uspokojivych alternativ v tom, ako si dok&zu udrranimalnu Grové spokojnosti
i v podmienkach, kedy sa okolnosti vyvijaji zle. nfite pristup znamena
zvySovanie moznosti, ze dosledky rozhodnutia buck] jpdnotlivca objektivne
priaznivejsie.
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Maximalisti verzus uspokojivci zo psychologického h ladiska

Vyskumy poukazujid na ztieé rozdiely v rozlinych psychologickych
aspektoch u rozhodovdit®s pouzivajlucich stratégiu maximalizacie a tychorit
pouzivaju stratégiu uspokojovania.

Schwarz et al. (2002) zistili nasledujuce chara&tidly maximalistov, kd boli
porovnavani s uspokojivcami. Maximalisti sU mentgséni, pesimistickejsi, maju
nizSiu sebadctu, maju nizSiu Zivotna spokojhosu depresivnejSi, maju vyssi
perfekcionizmus, maju sklon prezivéitos’, si menej spokojni s (konzumnym)
rozhodovanim a su angazovani v socidlnom porovravan

Na Slovensku zistil Baviar (2012) negativny ¥ah maximalizacie a Zivotnej
spokojnosti, ale pozitivny so spravios odhadu pravdepodobnosti.

V uzSom kontexte rozhodovania lyengar, Wells a Sehw(2006) zistili, Ze
jednotlivci pouzivajuci stratégiu maximalizacie ¢ia normativheho modelu), su
¢asto menej spokojni s dosledkami svojho rozhodrakia pouzivatelia stratégie
uspokojovania. Gati a Tal (2008) to vydugti tym, Ze jednotlivci su kognitivne
neschopni sami porovhiael’ké mnozstvo alternativ a snaha dosiahmajlepsie”
rozhodnutie ich vedie viac k externym ako k intem$tandardom pre hodnotenie
alternativ. Preto mézu maximalisti eventualne vybralternativu s vySSou
objektivnou uziténog’ou ako subjektivnou uzitmog’ou. Inym vysvetlenim pda
lyengara, Wellsa a Schwarza (2006) mo0zd’, b¥e maximalisti si vytvaraju
nerealisticky vysoké &kéavania,co vedie k vy33ej pravdepodobnosti sklamania
ardtosti. ,Uspokojivci m6zu dosiahtiumenej dobré désledky ako maximalisti, ale
uspokojivci maju tendenciu Byspokojnejsi s ich rozhodnutim, a vo vSeobecnosti

~ 7w

&rastnejSi (Schwarz, Ben-Haim, Dacso, 2010, s. 222).

PROCES ROZHODOVANIA A PRESKRIPTIVNY POHLAD NA KARIEROVE
ROZHODOVANIE

Pozorovanie realneho rozhodovania v realnych poakaieh
charakterizovanych neistotou vedu k zaveru, Zeorédne rozhodovanie zalozené
na principe maximalizacie 0Zitku nereflektuje rodbweaciu situaciu (napr.
Phillips, 1997). V désledku tychto pozorovani valik alternativne modely
rozhodovania, ktoré sa zameriavali na procesy, ékt@odmigéuja lepSie
uskut@novanie kariérnych volieb. Vychadzaju pritom z preklpdu, Zze
zlepSovanim procesov rozhodovania sa zlepSuje taviiriérovych rozhodnuti.
Dobré kariérne rozhodnutie je tak vysledkom dobnétazesu rozhodovania.
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Higgins (2000) sériou experimentov poukazuje nazéodobré rozhodnutie je
vysledok zhody medzi moti¢aou orientaciou a spésobom dosahovanidosie
pricom zhoda zvySuje hodnotenie tohto bolo uskuténené. Presiva tak
pozorno$ na otazku: ¢ o robi rohodnutie dobrym?* (s. 1218). Michell, Lewa
Krumbolz (1999) zdbéramiju angaZovanie sa v aktivitach objavovaniam sa
zvySuje pravdepodobnpslosiahnutia ne@kavanych prilezitosti. Collozi (2003)
zase reprezentuje ind alternativu ¢ivoraciondlnej paradigme. Kariérne
rozhodovanie ponima v zmysle extrakcie implicitnychcovnych hodnét (DOVE
— Depth oriented values extraction).

Gati (1986) navrhuje preskriptivny gt na kariérové rozhodovanie, ktorého
cielom je facilitova’ proces kariérového rozhodovania. Kariérové rozkadie
spaiiva v exploracii informacii pd@é modelu sekvemej eliminacie a nie
primarne na zaklade modeldakavaného Uzitku. Model PIC pozostava z 3 drovni
(Gati, Tal, 2008):

a) preskrining — cimm je ugenie relativne malého pu Subnych alternativ
(cca. 7), ktoré si zasluzidkovi exploraciu. Prostrednictvom metody sekvep
eliminacie sa posudzuju alternativy labiska dolezitych faktorov
a nekompatibilné sa vyéuja.

b) hibkova exploracia — cfem je utenie alternativ, ktoré si nie lefiubné,
ale i skuténe vhodné pre jednotlivca (Je povolanie sko&vhodné pre #a?;
Som Ja vhodny pre toto povolanie?). Zatowmchadza alSiemu vyléeniu
alternativ na priblizne 3-4.

¢) vaba — vyber najvhodnejSej alternativy a zoradeni@togch vhodnych
(druh& vhodné vitha,...).

ZAVER

Kariérové rozhodovanie sa deje v podmienkach ngisRostupy rozhodovania
zalozené na klasickych teériach subjektiviakdvanej uziténosti si vyzaduju
odhady buddcich stavov sveta a tym odhady pravdgpuabsti. Rozhodnutia si tak
ovplyvnené znénou chybovogou na drovni vstupnych Gdajov eSte pred tym, ako
prichadza krealnej Ybe. V oblasti kariérového rozhodovania sa javia ako
adaptivnejSie rozhodnutia, zaloZzené na metéde ogpadnia. PouZivanie metody
uspokojovania v rozhodovani vedie kvySSej subjekii spokojnosti
s rozhodnutim, ako i so ztraym paitom d’alSich psychologickych faktorov ako je
well-being af’. RozSirenie metddy uspokojovania o princip rokgtsbn
uspokojovania zarowe vytvara moznas pre vytvaranie podmienok, kedy i
samotné objektivne ponimané doésledky rozhodnuiil bepSie hodnotené. Snaha
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0 maximalizaciu Gzitku je tak nahradzana snaha malkkova istotu dostaténe
dobrého vysledku i v podmienkach kedy sa okolnastvijaju zle. Tymto
principom sa oslabuje negativny vplyv chyb v suthyglych odhadoch
pravdepodobnosti buddcich udalosti a nepredviidgtd udalosti  (iernych
labuti*). V priamej implikacii pre kariérové rozhodanie sa rozvijaju alternativne
modely rozhodovania. Alternativne modely rozhodaagmonimaju neistotu ako
prirodzend séag rozhodovacej situacie &ddaji moznosti, ako zlepSava

kariérové rozhodnutia napriek tomu, Ze nebude jedrissto racionélne viby.

Prispevok bol podporeny vedeckou grantovou agentdEGA v rdmci rieSenia projekit
1/0446/14 Autondmne rozhodovanie: stratégie rejri&mocii v rozhodovacom procese
a spokojnot s rozhodovanim.
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KARIEROVE ROZHODOVANIE INTELEKTOVO NADANYCH MLADYCH
LUDI: PRVY PREHLAD TEM

Peter Bronis

Nadanie a jeho rozvoj je v slovenskej psycholdgienzivnejSie pritomné od
osemdesiatych rokov minulého stéia (Dockal, 2012, 2005). Venovali sa jej na
Vyskumnom Ustave detskej psycholégie a patopsydmlé Bratislave, kde aj
vznikli prvé programy pre intelektovo nadané deflo prvych pilotnych
programov z&iatkom deviédesiatych rokov bolo zaradenych len nigkm deti.
Dnes v roznych kutoch Slovenska pOsobi viacero, $kép. tried pre nadané deti a
poskytuji vzdelavanie od prvého stap az po gymnazium. Prvi absolventi
programov vychadzaji zo $kdl a vstupuju do svedaqrPreto zdna by aktualna
otazka, ako intelektovo talentované deti a mlfddia rozhodovali o svojich
akademickych a kariérovych cestach. Ako ich Spadifinadanie suvisi s ich
Zivotnymi rozhodnutiami, ako im pomohlo, resp. gwplilo ich d’alSi Gspech v
akademickom a pracovnom Zivote.

Tato téma nie je Uplne nova. Prvé moderné progrprayintelektovo nadané
deti existuju uz takmer 100 rokov (Terman, 1926-9)36longitudinalne vyskumy,
ktorych do dnes existuje uz nidkm, sa nevyhnutne dotkli aj naslednej kariéry a
aspechu v kariére tychto intelektovo nadanych déth neskorsom vekuDalSou
oblag’ou, ktora prispieva k poznaniu o kariérovych’véich nadanych mladych
rudi je Skolské a kariérové poradenstvo.

Nazorov na intelektové nadanie ako prediktor praébwe a zivotného Uspechu
je niekdko. Kritici sa opieraju nielen o anekdotické prigipe ako bol priklad
Williama Shockleyho, ale tiez o robustnejSiu evidian William Shockley ziskal
Nobelovu cenu za fyziku v roku 1956. Ako the bol testovany v ramci Vieého
programu pre nadané deti, no medzi tzv. termitoaufihan, 2009) sa nedostal.
Shockley sa neskér pozrel na vysledky absolverabtotprogramu pésobiacich v
akademickej sfére. Zistil, Ze oproti nogen Nobelovych cien ich akademické
vystupy boli vyrazne slabSie a nepresahovali prietheznych akademikov
(Kaufman, 2009). Napr. Kern a Friedman (2008) vojejvstadii zistili, Ze viaceré
indikatory intelektového nadania nepredpovedaliegbpv strednom veku. Skoré
Uspechy Witani, mali len maly alebo Ziaden suvis so Zivotn§spechom. SkorSi
nastup do Skoly do Skoly dokonca zhorSil vyhliadkgtrednom veku, dokonca v
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takej oblasti ako je zvySena mortalita. Freeman@réeman, 2013) zistila vyssi
pocet emocionalnych problémov u dospelych, ktori boldectve ozn&ni za
talentovanych oproti kontrolnej skupine. Akademickispech nesulvisel s
neskorSim zivotnym Uspechomt, uZz sa tykal intelektovo talentovanych alebo
beZnej populacie. Tieto vyskumy viedli k vytvorertypotézy prahu (treshold
hypothesis), kde po prekieni istého prahu, napr. dosiahnutiiitho veku
dochadza k vyhoreniu nadania a tieto deti, aletspeld sa musia nair fungova

vo svete, v ktorom uz nie su vynidrd svojimi intelektovymi schopngéami.

Naopak, véka skupina vyskumnikov, napr. okolo Lubinskeho alRmvovej
(Robertson et al., 2010, Kell, Lubinski, & Benbd?@13) tvrdia, Ze vySSia Urofre
kognitivnych schopnosti slvisi s¢édm dosahovanym Gspechom neskorSom veku.
Okrem vlastnych vyskumov poukazuju aj na metodaldgiproblémy pri vyskume
nadania a jeho savisu s Gspechom. Tieto metodd&égimoblémy longitudinalnych
studii m6zu skredlizistenia v neprospech nadania.

Tieto zistenia hovoria, Ze nadanie zohrava Ulohuigpechu v Zivote a Vba
Skoly a kariéry je jeho s$&g’ou. Kariérové rozhodovanie kladie na nich Specéick
poZiadavky.

KARIEROVE ROZHODOVANIE INTELEKTOVO NADANYCH MLADYCH
LUDI V ODBORNEJ LITERATURE

Hlavné zdroje informécii o kariérovom rozhodovaadanych mladychudi
mozeme rozddlina tri vé’ké skupiny.

- Ludia, venujici sa téme nadania, intelektového nadanispechu vytvorili
akademicku oblass vlastnymi tématickymiasopismi. Patria medzi ne napr.
Journal of Advanced Academics, High Ability StudieSifted Child
Quarterly, Roeper Review a iné. Kariérne rozhod@aa v nich vyskytuje
hlavne v SirSom kontexte nadaniaprezentuju pripadové Studie kariérovyvh
ciest nadanych deti.

- DalSou vékou skupinou zdrojov o kariérovom rozhodovani ngdansu
prave ¢asopisy o kariére, hodnoteni kariéry a kariérovammagenstve ako
napr. Journal of Career Assessment, Journal ofeCddevelopment a iné.
Kariérové rozhodovanie nadanych mladyeidi v tychto zdrojoch vychadza
z potrieb praktikov v oblasti kariérového poradeastkde sa k nadanym
mladymTud’om pristupuje ako ku skupine so Specifickymi poarab

- Uloha psychologie tak pri identifikovani intelektowadanych deti, pri
poradenstvegi pri zaujme o zivotné cestfudi sa odraza aj v tretej liej
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skupine zdrojov o kariérovom rozhodovani nadanyEéto téma sa teda

nachadza tak vo vSeobecnych psychologickiadopisoch ako napr. Current
Directions in Psychological Science, Perspective$sychological Science,

ako aj v Specializovanycbasopisoch napr. British Journal of Educational
Psychology.

Samozrejme poznatkov o kariére nadanych je W#cuz v praci Termana
(1926-59), na webovych strankach programov pre madeti, ale aj v mnozstve
inych ¢asopisov. Napr. v manazmente napriklad téma irtt®léko nadania
ponuka pobad na retetny a talent manazmerudi s vysokym potencidlom
(Vaiman, Scullion & Collings, 2012).

KARIEROVE ROZHODOVANIE A TALENT

Pri kariérovom rozhodovani intelektovo nadanychdwth Fudi je otazkougi
toto rozhodovanie je rovnaké u vSetkych mladiethi, alebo existuju Specifika pre
skupinu intelektovo nadanych. Jung (2014) tvrdi raehodovanie o kariére
intelektovo nadanych mladycfudi je zarové# podobné a zarovieodliSné od
vSeobecnej populacie mladyéhdi. Pri rozhodovani vSetci mladlidia zvyknu
bra’ do Gvahy zaujimavdspovolania. Budica praca im mé poskytmados,
musi by pre nich atraktivna. &kavaju od nej dobry prijem a zardvsirSie
ocenenie. Tieto oblasti, ktoré mlatlidia berd do Uvahy pri rozhodovani preto
moZu najviac suvistes rozhodnutim o kariére. Specifika rozhodovanial@ktovo
nadanych ich nemusia prevéiiri vybere kariéry. Specifické oblasti, ktoré bert
intelektovo nadani do Uvahy obsahuje f@dunga (2014) najma \Eddavanie
intelektovo narénych a stimulujlcich povolani. To suvisi Badanim poteSenia v
praci a so zaujmom o povolanie. Druhou ofidas v ktorej sa odliSuju nadani
mladi Tudia je negativny wah zaujmu o povolanie, ktoré unioge rozvin@
Specifické schopnosti a pritommosychto Specifickych schopnosti. Miladi
intelektovo nadanfudia povazuju do istej miery povolania, ktoré siavis ich
schopnogami za neatraktivne.

Do kariérového rozhodnuti zasahuje aj obkshopnosti intelektovo nadanych.
Pod’a viacerych autorov (pozri Robertson et al.,, 20d8)rec matematickych,
priestorovych a verbalnych schopnosti ovjilyje vzdelavacie a pracovné oblasti,
ktoré si nadani mladiudia vyberajd. Napriklad, u mladydiudi s dostatinou
Groviiou matematickych schopnosti na kariéru v oblastEMT (prirodné a
technické vedy, matematika) sa vibudi rozhodne pre postgradualne Studium v
oblasti STEM, ak ich matematické a priestorové palsti presahuju ich verbalne
schopnosti. Rovnako ako predchadzajaci autori, apiski a Benbowovéa
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(citované potla Robertson et al., 2010) zistili, Ze okrem kognigth schopnosti,
hra pri kariérovych vibach udlohu aj zaujem o zamestnanie. A v tomto su
intelektovo nadani podobni s ostatnymi mladyiad’'mi, ktori robia kariérne
rozhodnutia. Uspe$né Kkariérne I'sg, vykon a vydrz suvisi s kombinaciou
uspokojenia (satisfaction), zhoda medzi individyétn potrebami, zaujmami a
hodnotami a odmenami a obsahom, ktory jednotlivékaa ¢i Skolska cesta
poskytuje, a uspokojifeosti (satisfactoriness), zhoda medzi schofemos a
poziadavkami na schopnosti v danych Skolskych @&qgwaych oboroch. Tieto
oblasti este ddpaju rodové rozdiely (napr. muzi uprednasti ,pracu s vecami®)
preferencia Zivotného Stylu (napr. ochota pracowgsoky pd@et hodin tyzdenne
versus rodina), ktora je determinantom vytrvalestariére.

Navrhnuté oblasti, ktoré savisia s rozhodovaninanée nembdzeme poklatla
za vyterpavajluce a isto nezachytavaju vsetky vplyvy, &tovplywviuja kariérové
rozhodovanie intelektovo nadanych mladyfidi. Rozhodovanie o kariére sa
podoba na rozhodovanie beznej populacie. Nagaavsak, pri rozhodovani o
kariére intelektovy talent zohrava svoju tlohu.

SOCIALNE VPLYVY A KARIEROVE ROZHODOVANIE

Kariérové rozhodnutia st vysledkom pOsobenia osstojoh faktorov a
socialneho prostredia. R6zni autori (pozri Watte¥810) utili viaceré faktory
socialneho prostredia. Patri medzi ne pristup k elMacniu, hodnotenie
jednotlivych kariér, skasenosti so Skol@uyodinné faktory. Pozitivnhe hodnotenie
matematickych Uspechov zvySuje presisade o schopnostiach, ale tiez podporuje
vytrvalog’ pri dosahovani kariérnych €mv. VysSia miera kariéry v akademickej
sfére v oblasti STEM suvisela napr s o skorou ifikatiou talentu a naslednym
zapojenim do Specialneho programu, ale s mimoSjwiskkisenoami s vedou a
vyskumom (navsteva v laborat6riu). Zazitok s kotkoé& kariérou (napr. vedec,
pravnik), ma vyrazny dopad na rozhodnutie préouckariéry.Dalej sem moZzeme
zaradi’ sociodemografické faktory, ako je napr. socioekoio@y status rodiny a
podporujuce prostredie v rodine aj v Skole. To myy$Sebadinnog’ v kariérovom
rozhodovani, pomahadit si pre mladéhdéloveka atraktivne ciele (Bandura et al,
2001, Watters, 2010). Podpora rodiny je ajlizodimovej (Kim, 2010) aspektom
pri vybere povolania. Uspedna vzdelavacia skiseposéaha formoua postoje
voci kariére (napr. v oblasti STEM), Ulohu hraju tielové modely, napriklad
witelia (Watters, 2010).
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VYBRANE OBLASTI KARIEROVEHO ROZHODOVANIA INTELEKTOVO
NADANYCH

Kariérové poradenstvo pri praci s intelektovo ngaain mladymi Tudmi
prinieslo témy, ktoré slvisia so sklsef@mi s kariérovym rozhodovanim
(Greene, 2002, Chen & Wong, 2013). Medzi tieto téparia Specifické skupiny
nadanych mladyci’udi. NagastejSie sa autori venuju nadanym daam a
rodovym aspektom kariérového rozhodovania (Lee &a8ran, 2012, Willard-
Holt, 2008, Grant , Battle, & Heggoy, 2000). No ahjju sa aj vyskumy
intelektovo nadanych mladychudi zo znevyhodneného prostredia (chudoba,
etnické menSiny) (Maree et al., 200di)nadani mladfudia sd’alSimi Specialnymi
(vzdelavacimi) potrebami ako deti s poruchaenia (Reis, McGuire, & Neu,
2000, Hua, 2002) a inym postihnutim (Donnelly &mA#n, 1994).

Napriklad, Willard-Holtovéa, (Willard-Holt, 2008) priznane nazvanej Studii
.Mala by si sa stdmozgovou chirurgkou“ opisuje pribehy intelektovo nadanych
Zien v elementarnom vzdelavani. Stretavaju sa ewthnim od svojej kariérnej
vorby, a ludia okolo nich maji empatickejSi pristup k negativ&itel'stva.
Napriek prekaZzkam s ktorymi sa pri svojej kariéwaibe stretavajd, nadanie tieto
ucitelky vnimali ako prispevok k vlastnémueaniu, a zdéramvali emocionalnu
podporu rodiny, ako dolezity faktor, ktory ich dmia nimi vybranej kariérnej
ceste. Uloha emocionalnej podpory rodiny sa objawil vo vyskume Heberta,
(2000) o muzoch v elementarnom vzdelavani. K romhtid k witel'skej kariére
prispel aj formativny z&zitok v detstve, a rolovyodel-witel. Sebavedomiu
potrebnému k tejto kariérovej Moe pomahali empatia a ,psychologicka
androgynog'.

Dalej sa témy venuju Specifickym problémom nadanyotelektovo nadani
mladi F'udia ¢elia tlaku na vyber tej spravnej kariéiasto rieSia rozpor medzi
individualnymi  zaujmami a d&kavaniami, vlastnymi aj ich okolia.
Multipotencialita, vynimgéné schopnosti vo viacerych oblastiach sa opakovane
vyskytuje ako diskutovana téma (Rysiew, Shore, &h,e1999), no vyskumy
ukazuju, Ze nie je problémom v kariérovom rozhoadvgGreen, 2002). Jung
(2013) zistil, ze mladludia s viacerymi nadaniami sa meresto stretavaju s
problémami sdvisiacimi s perfekcionizmo@astejsim problémom pri kariérovom
rozhodovani je nerozhodnibsa nemotivovands v kariérnych vébach a
perfekcionizmus (Jung, 2013).
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VYSKUMNY ZAMER

Na Slovensku vychadzaju zo Skél prvi absolventigpmmov pre nadané deti
vstupuji dodal'Sich stupov vzdelavania alebo do prace. Poznatky o procese
vyberu a kariérovych a akademickych cestach tyomaddychludi na Slovensku
absentuju. Stag’ou SirSieho vyskumného programu, ktory sledujeérarié cesty
nadanych mladychudi je aj proces kariérovych a akademickych volieb.

Ciefom jedného z prvych planovanych vyskumov je popisc@su vyberu
Skoly alebo zamestnania intelektovo nadanych mladyli. Podla aktualnych
poznatkov vieme, Ze dblezitl Ulohu hraju raalj Witelia ad’al’'Sie rolové modely.
Socialne pdsobenie je tak dblezitym faktorom praddmickm a kariérovom
rozhodovani tejto Specifickej skupiny. Socialnegtredie nielen pozitivne formuje
kariérové vdby. Qtakavania okolia, socialny tlak tiez obmedzuje amfigje
rozhodovanie talentovanych maldyiidi.

Tento prispevok vymedzuje témy, ktorym sa bude vah@j vyskum v
slovenskom kontexte. Najma socidlne pdsobetiiez podpordjuce individualne
kariérové vdby talentovanych mladydtudi, alebo problémy, s ktorymi sa pri nich
stretavaju. Nazr@aje aj mozné zdrojéal’Sich poznatkov a metodologické postupy
vyskumu.

Kariérové rozhodovanie u Specifickej skupiny inkébeo nadanych mladych
Pudi vychadza z poznatkov, ktoré mame o Kkariérovoszhadovani vo
vSeobecnosti. Zarovie prinaSa nové, Specifické témy. Napriklad suvislost
perfekcionizmu a rozhodovania, nerozhodho& zaujimavog povolania ako
predpoklad stanovenia si kariérnychr'oe. Tie mbzu prispigk praxi kariérového
poradenstva pre intelektovo nadanych. No mo0zu gainiaj podnety do
kariérového rozhodovania UspeSnyetdi, ¢i pre poznanie v oblasti rozhodovania
ako takého. Rodové a sociokultirne aspekty karéo rozhodovania zasa
rozvijaji témy socialnej psycholégie. Tento prisgewsa snazil poukafzana
mnoZzstvo tém a kontextov, ktoré aj takato na pref’ad Uzka téma ponika a
ukaza mozny smed’al'Sieho vyskumu.

Prispevok je stag’ou rieSenia vyskumného projektu Centra excelenitS@#sy ,Centrum
strategickych analyz" (CESTA) 111/2/2011.
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SME PRI ROZHODOVANi OBETAMI SOCIALNYCH VPLYVOV?

Maria Hatokova

JEDNOTLIVEC V SOCIETE

Socialny vplyv sa deje v societe. Predpokladamek,v&a jednotlivec nie je
pasivny v preberani posolstiev socidlneho vplywtaie sa teda, aké potreby
jednotlivca st v skupine némné/nenailané a ako sa vyrovnava s vplyvom
skupiny? Vzdava sa vlastnych potrieb a jedimesti v skupine? Ak ano, ma na to
pravdepodobne dbvod. Dévodom sebainhibicie a kenflie so skupinou moze
byt strach zvylGenia, zizolacie, strach z novosti, zmien, ale radt
z odmietnutia pre presadzovanie doko nového,éo jednotlivec do skupiny
prindSa (Perls, Hefferline, Goodman, 2004). Rejaazorov skupiny moze By
elementarne sebazachovné. Na druhej strane, mienkét osobnosti sa neboja
odliSit’ ¢i vystapit’ zo skupiny, sami vnasaju kreativne podnety, ujudpaoces
rozhodovaniagi formuju societu a jej nazory. \lenuju sa, svojim vyhranenim
voci skupine inSpirujid’alSich, riskuja stratu ,miesta pri ohni“, lebo iblodnoty,
nazory, rozhodnutia im za to stoja. Je jednotliyelsetou” socialnych vplyvov,
alebo je asimilacia socialneho vplyvuia&'ou tohoo si v rozhodovani voli?

SOCIALNY VPLYV

Socialny vplyv je akékivek pdsobenie na individualne pocity, mysSlienky
alebo spravanie, ktoré je uplatané cez realnu, implicitni alebo imaginarnu
pritomnos ¢i skutky druhych (Latané, 1981). Zah socialne a kultirne nasledky
akychkdvek verejnychi privatnychc¢inov, ktorémenia spdsoby, akyrfiidia zija,
pracuju, zabavaju sa, ¥ahuju sa k druhym, ako zabeZpjg napianie svojich
potrieb a vSeobecne zvladaju zivotné vyzvy @koovia spoldnosti Kultirne
vplyvy zahtiajd zmeny noriem, hodndt a presvedi jednotlivcoy ktoré
sprevadzaju a racionalizuju ich poznanie o sebeyshm ich societdBurdge,
Vanclay, 1996). Tieto zmeny mdzu reprezentoidovak, Szamrej, Latané, 1990):
- ,verejné poddanie sa bez vnutornej akceptacie®,

- skutanud konverziu,
— variuju pod vplyvom viac alebo mensiitate’'nych (well-understood)
okolnosti,
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— najastejSie sa deju v smerec¢gieho suhlasu so zdrojom ovpiiovania -
pricom nemusi i priamo o prisvojenie si titého nazoru, postoja, normy,
hodnoty.

Socialny vplyv ma vzdy kontext, v ktorom je spravanie jednotlivcov
ovplyvitované. Zdroje vplyvu variuja v zavislosti od silwadialenosti. Jednotlivci

si prisvojuju postoje, ktoré némju ich zaujmy. Nasledujice premenné vstupuiju

do procesu socialneho vplyvu (Nowak, Szamrej, Lé&td990):

- Postojdistribuuje populaciu do podskupin s réznymi nézor

— Schopnospresvedis je silova premenna. Je to miera, do ktorej je geldrec
motivovany a UspesSny v ovplggvani Fudi, ktori s nim na z#atku
nesuhlasili. Do procesu presvéahia vstupujlUcrty osobnosti(zanietenog
zrozumiténog’, doéveryhodnas kredit, vierohodnds expertnos, integrita)
spolu sintenzitoy s ktorou nazor presadzuje.

— Schopnos podport’ je schopnas poskytovd socialnu podporuclenom
vlastnej skupiny, aby odolavali, ba az vzdorovaiiene postoja.

— Bezprostrednasje zalezitosou minimalne paru jednotlivcov. Jedna sa o
fyzické vzdialenosti medzélenmi skupiny v priestore, ¥ase, v jasnosti
komunika&nych kanalov.

P OTREBA PATRITK...

Byt' ¢lenom skupiny je jednou zo zakladnych potridiiveka. A. Maslow uz
v roku 1943 umiestnil potrebu budavdaskyplné socialne véazby hiienad
naplnenie zakladnych fyziologickych potrieb spolparebou bezpga... ale pod
potrebu uznania, Ucty, sebalcty.

TatovnUtorna motivacia vytvataintimitu s druhymi je univerzalna a evéhe
vyhodna. Intimita je spojena s pozitivnymi eméciamiopak strata socialnych
vztahov je sprevadzana bofes, protestom, psychickym i fyzickym stradanim.
Jednym z dbévodov, p¥e ludia vyHadavaju skupiny a su ochotni pfijach
normy, je potreba redukotaneistotuspojend so socialnym svetom (Hornsey,
Jetten, 2004).

POTREBA ,BY T INY*

Polaritou k potrebe ,patii, je potreba ,by sdm sebou” — bk sebe pravdivy.
Casto sa vykrdsije akocin odvahy, ako nigo, ¢o je presadzované navzdory tlaku
skupiny (Kim, Marcus, 1999). Oproti sebe stoja hagira potreby skupiny verzus
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hodnoty a potreby jednotlivca. Ide o proces (negwazthia sa individualnych
potrieb v prospech ¥&iny. Otazkou je, do akej miery, za aku cenu.

Takyto ,hrdina“ je ¢asto maverick individualista, nekomformista, ten, kto
poruSuje pravidla fad boy), outsider - na rozdiel od postav autorit, nadiekzod
skupin tradinych spolgéenskych hodnot, ktoré su vykfesané ako utkéatd’ské
sily braniace naplneniu potenciélov individua (Saarp 1988).

Zaujem o sebanaplnenie a sebavymedzovanie sa hnemamnifestujev
hodnote individualizmuajma v Zapadnej kultdre (Severna Amerika, Ausrali
Zapadna Eurdpa), kde sa oslavuje a predstavujeftjednotlivca nad skupinou
(napr. vo filmoch, literatire, v reklamey. realite je vSak takéto hrdinstvo skoér
vzacnosou. Ludia sic¢asto nechavaju svoje nesuhlasné myslienky pre seba
strachu pred socialnymi sankciatiornsey, Jetten, 2004).

AKO PATRIT K... ANESTRATIT SVOJU JEDINE ENOST?

Ako sa moOze uskutmit’ identifikdcia so skupinou a asimilacia skupinovych
noriem bez ignorovania potreliyoveka vnimé sa jedinéne a odliSene®udia
vyuzivaju rdézne stratégie, aby tieto svoje legignpotreby dokazali uspokojivo
naplni’. Niekd’ko moZnosti popisuje teéria optimalnej charaktetsisti (Optimal
distinctiveness theorBrewer, 1991, 1993):

— ldentifikacia s vé&osou odliSnymi skupinami- vo vékej skupine ma
jednotlivec vyraznejSiu potrebu odliSsa, ako v menej getnej. V malej
skupine je vé&Sia moznos uspokoji’ potrebu prinalezania a inklizie bez
obetovania vlastného pocitu odliSnosti.

- ldentifikacia s podskupinod by’ ¢lenom vysoko vyhranenej, exkluzivnej
skupiny, m6ze psychologicky vyvaZzavéndividualne potreby odliSnosti a
zalenenia sa.

- Identifikacia so skupinou, ktord sa vymedzujéi ynainstreamumoze by
zdrojom hrdosti, napriek hrozbe socialnej stignétie, najma vSak
umoziuje ¢lenom vystdpi z davu a podlarknu’ ich oddelenos Cim
odliSnejSia je takato skupina navonok, tym konfogfdia je vnutri. Takto
(paradoxne) sa konformita stava silnym prejavonisadkti.

- Percegné zvySenie odliSnosti viastnej skupisgy deje poukazovanim na
medziskupinové rozdiely a zvyng@vanim intraskupinovej podobnosti.

V tejto suvislosti priniesol zaujimavé vysledky eximent N. Ellemersovej
aW. V. Rijswijkovej (1997), ktoré zistili, Zze vyko identifikovani ¢lenovia
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spodradnych* minoritnych  skupin (v medziskupinovonporovnavani),
zdérazovali svoju nadradendgindividualna stratégia) na intraskupinovej trovni
Iné Styri stratégie popisuju M. J. Hornsey a kedet2004):

- Odlisnog na zaklade zastavanej roly v skupiSgecificka rola zabezpeje
odliSenie jednotlivca bez straty vnimani&leaenia. Deje sa to cez vzajomnu
zavislog ¢&lenov v roznych roliach pri ndigani cidov skupiny, nie na
zaklade solidarity. Umaitije autentické sebavyjadrenie (individualnych
schopnosti a kvalit), zaroke posikiuje spolupattinos’. Je spojena
s pozitivnymi emdéciami (vs. odliSngsseparacia).

- Identifikdcia so skupinou, ktora normativne prikjezundividualizmus
Asimilacia do tejto skupiny a prijatie jej noriem sddva vyjadrenim
odlisnosti (napr. narodnostné mensiny, umeleck&zahia). Cim viac je
akcent na prijati individualnej odliSnosti, tym @iaa jednotlivci identifikuju
so skupinou.

— Vnimanie seba ako lojalneho, ale nie konformné&fraz sa kladie na to, ako
jednotlivec vnima svoje spravanie, nielen na penapmé spravanie, ktoré je
v sllade so skupinovymitakavaniami. Zd4 sa, Ze ide o vSeobecnu tendenciu
racionalizova’ vlastné konformné spravani&o v individualistickej kultire
slizi ako obrana pred ovplgvanim skupinou, a umfidje zachova si
obraz seba ako odliSeného bytia (ako by sa chalkdr prezentovd.

- Vnimanie seba ako normativnejSieho (,prvy medznyow“). Ide o pokus
o vyrieSenie konkurgmych tendencii v skupine dosiahnutim socialnej
akceptéacie cez posilnenie konformity so skupinousmahe chrari svoje
jedingné self. Do procesu vstupuje potreba, aby ,mojalipgha bola
»,dobra"“ skupina, a aby bola ina, odliSna od osteltngkupin.

PODNETY PRE VYSKUM SOCIALNEHO VPLYVU NA ROZHODOVANIE O
OCKOVANI

V sikasnej dobe sa pripravujeme na vyskum socialnychyvepl na
rozhodovanie jednotlivca o ¢kovani. Specificky sa budeme venévaajméa
rozhodovaniu rodiov o aikovani/negkovani svojich deti. V téme ¢kovania
oproti sebe stoja epidemiologické odhady a potrepercenta pretkovanosti
populacie, kde sa individuum stava jednym z mnohgchdividualne zdravotné
predpoklady jednotlivca spolu s mozrios jeho slobodného rozhodnutial’aHom
ockovania. A potreba jednotlivca, aby aj toto ,indivalne* bolo vnimané a
akceptované. Pdd M. Z. Sadique (2006) predstavuje imunizacia klasipripad
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socialnej dilemy, kde v konflikte zaujmov stoja beé zisky jednotlivca
a kolektivne zisky spotmosti. Inak povedané individualna sloboda verzus
kolektivna zodpovednds Predpokladame, Ze jednotlivci ani v tomto pripade
sU pasivni vo vybere skupin, do ktorych patria (nagkujlci, nedkujuci,
odd’alujuci otkovanie), a dovolenie nechaa ovplyvnf ich hodnotami, normami
a argumentmi, a prisvdjisi ich, ma svoj individualny spdsob i dévod. Pbtre
ktora sa cez prislusnog skupine nafiha (napr. ,ak dam za&ova' svoje diga,
prispejem ku komunitnej imunite a zardvek bezpénému prostrediu bez
nékazlivych choréb, v ktorom bude moje g™ alebo ,nedam zatkova’ svoje
dieta, ktoré by okrem prispenia k pidovanosti v spolénosti mohlo nasledne
trpiet’ ved’ajSimi &inkami vakcin — moje di@a je pre mia viac, ako spoknog™
alebo ,dam zatkovat svoje di¢a, kel’ bude imunitne zrelSie®).

Je pravdepodobné, ze ,dobra skupina®, ktorej j@gdidvec ,hrdym“¢élenom a
ktorej dbveruje, mbze napomdhgeho rozhodovaniu v zmysle heuristiky
spoliehania sa na socialne informacie (Gigeren@aissmaier, 2011, Bava
2011b). Tato heuristika sa v pripade rozhodovaniaockovani opakovane
potvrdzuje. Je to spOsobené dostugnas ve’kého mnozstva rozporuplnych
informacii o @kovani, najma na internete (Betsch, Sachse, 20&@ndly, Reb,
2012). S$azend orientadcia v problematike spdsobuje neadekvabdhad
pravdepodobnosti negativnych nasledko¢kowania/nedkovania, narusanie
dovery v lekarov a farmaceuticky priemysel (Casjda@05, Otphski, 2012),
spochyhiovanie nariadenychc&ovacich schém a spd@enskych noriem (Brunson,
2013). S podporou fenoménu potencialnej viny zaadautie ékova'/neakova’

v pripade nasledkov pre d& (Connolly, Reb, 2012) sa v Stadiach ukazuje, Ze
nazor najblizSej skupiny referémej pre rodiov sa javi by dbélezitejSi pre finalne
rozhodnutie ofadom @kovania/nedkovania, ako nazor lekarati nazor rodéa
samotného (Benin et al., 2006, Walther, 2011).

Grantova podpora: Tato praca bola podporovana Agemtna podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade Zmluvy. APVV-0361-12.
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PSYCHOLOGIE HODNOT: ODPOVEDNOST A DUVERA JAKO KLICOVA
INTERNi PRAVIDLA PRO ROZHODOVANI V TRZNi EKONOMICE

Pavel Uhl&, Pavel Sekrtka

Uvob

V souiasnosti roste vyznam rozhodovacich préocesiospodské oblasti, coz
souvisi s hledanim nového konceptu udrzitelnéhoajed, ktery v sob spojuje
dva zakladni pozadavky, a to stabilitu a dynamikistr ve vysplych a
tranzitivnich ekonomikéach. Kiovym trendem v saiasné trzni ekonomice je
zajistit jeji oziveni a naslednyist2 jak v oblasti mikroekonomické, tak i
makroekonomické.

Cilem pispivku je zkoumat interni pravidla, zejména kulturni etické
hodnoty, hlava davéru a odpo¥dnost, ve vztahu k efekti¢it rozhodovani
v trznim prostedi. Trh je spjat s rizikovym prdstdim a nejistotou. Dosahnout
efektivniho rozhodovani na trhu neni jednoduchdezitsti a napomahaji k tomu
pravidla, které jsou sdasti regulace a zarowetvori dilezitou sowast
demokratického a svobodnéhtadu. Sotasti fadu jsou i hodnoty trhu:
odpowdnost a dvéra, pipadré dalSi hodnoty ekonomické praxe3. Uvedené
hodnoty Ize zkoumat Ziznych pohled, vyznamné jsoufit aspekty eticky,
psychologicky, institucionalni.

Zamefili jsme se na identifikaci potencidlnich spojifostezi nejistotou a riziky
v trzni ekonomice a kvalitou pravidel. Cilem jestji miru vlivu gedevsim
mimopravnich, resp. neformalnich internich pravidel na rozhodovani v trzni
ekonomice, ale také mapovat charakteristiky dkéépozorovatél rozhodovaciho
procesu pedevsim po hodnotové strdnce. Za vyznamné povaiupmpsat roli

! Predchozi koncept byl specifikovan jako ,strategieake udrZitelnéhotistu, co? bylo
ptilis technicistni a Gzké pojeti, jelikoz udrZitelmyzvoj nelze fixovat na pouhyist, nebd
zahrnuje i moznost stagnace a v del&msovém horizontu i zaostavani. Novy koncept
vychazi z filozofie udrzitelnosti“, tim je zaji&ta komplexita pohledu na udrzitelny rozvoj.

2 proceskou ekonomiku predikuje MEst HDP v letech 2015 a2 2017 v intervalu od 2,4 do
2,6%.

3 Za hodnoty ekonomické praxe jsou v &snosti povaZovanyriedevsim svoboda,
spravedlnost, odp@dnost, dvéra, pokrok, prosperita a racionalita.
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internich pravidel, zejména hodnot, jako liinittrhu, jejichz dlouhodobé
rozleptavani a korozeie zmisobit selhani trhu, ale i viady.

Metodologicky jsme inspirovanitpdevsim kritickym racionalismem (Hayek,
1995), a proto zitaziujeme icinné souvislosti jer a nastiujeme zejména
teoretické Uvahy4, které by &g pripravit prostedi pro nasledny ipdevsim
empiricky vyzkum. Fakticky se tak vytkigorostor pro interdisciplinarni platformu
v oblasti zkoumani hodnot5.

Struktura pispivku reflektuje specificky fistup k interdisciplinaré, v nsmz se
snazime ztraznit obecné a odhlizet od podrobnosti a zvla&tn®so poznani
vychodisek moralni filozofie a etiky povazujeme ilezité se zminit o
historickém pehledu, ktery je vSak pouhym dgem klicovych koncepci ctnosti a
hodnot. Dale je uveden i nastin klasifikace a tyopavidel. V¢asti wnované
psychologii hodnot i konkrétnim hodnotam trhu, ddpowdnosti a dvére, se
vénujeme vylrovym charakteristikam.

PRAVIDLA, JEJICH KLASIFIKACE A GENEZE

Pravidla tvéi vyznamnou sotést fadu. Pravidla mohou byt tiena jak
spontany, takovd maji neformalni¢i interni charakter, tak vznikajici
z hierarchickych zdrdj jez maji formalni charakter. Interni pravidlaji@odobu
konvenci, etickych pravidel, zvyk¢i formalnich soukromych pravidel (Voigt,
2008). Externi, resp. formalni pravidla jsou vym@hétatni moci a majiétSinou
pisemnou podobu Ustav, zakeonvyhlasek, pipadre jinych texti pravre-
organiz&ni povahy. Na tvord pravidel se podili celéada ¥dnich obo#: pravo,
politologie, etika, sociologie, psychologie, antggie, ale také ekonomie.

V poslednich desetiletichtmuje ekonomie pozornost tvaripravidel, a to jak
ve spoléenském, tak ekonomickém zi¢otPra¥ ekonomové upozéovali na
skut&nosti, Ze mnohé pravidla jsou zjednoduSujici, Spatastavena“ a vedou tak
k nespravnému rozhodovani, coz &esto projevuje ve vysSich nékladech. Na

® Hodnoty Ize zkoumat nejenom z pohledu humanitmicipoléenskowdnich oboi, ale i
obort prirodowdnych a technickych. Zagiujeme se na oblast humanitnich a socialnéch v
a povazujeme zautkzité v ramci vyzkumu definovat a demonstrovatdib® gFistupy
chapani hodnot v gitych wednich oborech. Zarovie vSak poukazujeme na moznosti
mezioborového prolinani, které uniofi provazaniiznych gistupi a tim vznika i jakasi
obecné platformatdezita pro zkoumani, ale i interpretaci hodnot.
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napravu tohoto stavu se orientujéegevsim institucionalni teorie, resp. nova
institucionalni ekonomie (Vanberg, 1993).

Do pogedi tak vystupuji fedevSim mysSlenky zakladaiehové institucionalni
ekonomie Raymonda H. Coaseho (Coase, 1960) a Dxmu@aNortha (North &
Thomas, 1973). PrévNorth chape instituci: ,formalni nebo neformalrdrmu
nebo pravidlo, kterédi lidskou sociélni interakci.“ A préw tomto kontextu maji
vyznam transalni nadklady a v souvislosti s trznim hospistéim zvlast pak
pravidla souvisejici s vlastnickymi pravy. Nova tingionalni ekonomie
poukazala na metodologicky vyznam ,teorie her“r&tena @i tvorbé pravidel
zcela nezastupitelnou Glohu (Neumann & Morgenst&®d4). Teorie her v oblasti
tvorby socialnich pravidel navazuje ngstavitele liberalismu Hobbese, Locka a
Rousseaua a zejména jejich konceptaniské spoknosti, kde velky vyznam &y
a maji olkkanské hodnoty, ipdevSim svoboda, spravedinost a solidarita.
NormotvorlE, véetrg jeji metodologie, se&nuje nejen nova institucionalni teorie,
ale také naip utilitarismus, teorie spravedinosti a konceptieogeného prava.

VYMEZENI A VYVOJ HODNOT

Hodnotu niizeme nejprve velmi obeénale i jednoduse charakterizovat jako
néco vyznamného autkzitého pro rozhodovani a jednani. Hodnoty jsasto
definovany jako: ,...koncepty toho, co je Zzadouci,erkt ovliviuji naSe
rozhodovaci chovani... Hodnoty nejsou totéz co noghgvani. Hodnoty jsou
standardy toho, co je Zadouci, nezavislé na sp&gdh situacich. Jedina hodnota
muze byt referetnim bodem dalSich specifickych norem, jedina spa@fnorma
muze [Fedstavovat saiasné pouziti ¢kolika riznych hodnot.” Ifiternational
Encyclopedia of the Social Sciences, 1968, sv2&8).

Z hlediska pedn®tu naSeho zkoumani afiptupu k Bmu je sousedni se
praw¥ na hodnoty dano jejich samotnou povahou a furktefou intrapsychicky a
navaz® navenek s ohledem na chovani a jednaminz ekonomickych aktivit
vykazuji. Hodnoty jsou z psychologického hlediskmdficky lidské motivani
promEnné vzniklé reflexi a integraci vSech ostatnich ivagdhich prondnnych
rizné povahy od biologickychi@s socialni a kulturni, az po psychickérpadré
spiritualni. Jejich funkci je poskytovat z&klad pralézani potencianvhodnych
aspekt ptirodniho a lidského prasdi, o které stoji za to usilovat. Od jiz
zmingnych pozitivnich strdnek bychometnodliSovat stranky ohrozujici, Skodlivé
a omezujici, kterym je nezbytné se aktiwyhybat. Funknim a aktivizang
usneriujicim  ®&inkim hodnot napoméaha jejich uspdani do hodnotovych
orientaci, které tv hierarchii hodnot. V fispsvku se ¥nujeme pouze gkterym
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hodnotam, resp. hodnotovym orientacim, jez jsoatgp$ ekonomickou praxi a
maji specifickou navaznost na demokraticky a svofddd.

V n&rtu vyvoje ctnosti a hodnot se z&meme pouze na zapadni kulturu a
filozofii. Zaklady prvnich systéma@vwuspdadanych koncefptctnosti byly polozeny
ve staro¢ku a jsou spojeny se Sokratem (Xenofén, 1972, N2@Q)6, Patdka,
1991), Platonem (Platon, 1993) a Aristotelem (Atiestes, 1996). Platon vytiia
systém etickych ctnosti, ktery je postaven na natmii objektivniho idealismu.

Aristoteles klade &3i diraz na realitf a jeho systém ctnosti (Anzenbacher,

1994)7 je obsaz§si a metodologicky vychazi z realismu.

Ve stedowku jsou koncepty ctnosti spojeny ie&anstvim a tim i se
souvztaznosti filozofie a teologie. To se projevajev obdobi patristiky, zejména
u Aurelia Augustina (Augustinus, 1990), kdy je ldad diraz zejména na
formovani Keg'anskych ctnos%i tak v obdobi scholastiky, napu Tomase
Akvinského (Akvinsky, 2013), kdy zékladnidg’anské ctnosti jsou jiz etablovany
a je ¥novana pozornost vztahudg’anskych a kardinalnich ctnogstijakoi i
rozboru staroékych ¢l vyznamnych filozof z oblasti mordlni filozofie a etiky.

Novowké etické mysleni bylo ovlivmo predevSim mysSlenkami a dilem
Thomase Hobbese (Hobbes, 1988), Johna Locka (LotR&7), Gottfrieda
Wilhelma Leibnize (Leibniz, 1982) a Immanuela Karfigant, 1990). Uvedeni
filozofové vytvaily zaklady moderniho konceptu filozofie hodnotigoka, ktery
vznika v 2. polovig 19. stoleti. Zaklady filozofie hodnot polozili Rolfl Herman
Lotze (Lotze, 1885) a Sgren Aabey Kierkegaard #&Ggaard, 1993). Nasleén
vznikla hodnotova etika, kterd& ma dva &y novokantovsky s#r, ktery
reprezentuji Wilhelm Windelband (Windelband, 19aHleinrich Rickert (Rickert,
1928) a fenomenologicky sm jez gedstavuji Max Scheler (Scheler, 2003) a
Nikolai Hartmann (Hartmann, 2002). Uvedenégnmspatuji v hodnot bytostny
problém filozofie a etiky. Filozofie a etika vyttianejobechjsi koncepce hodnot.

® To co je mravné je obsahem konkrétniho Zivotata jgeba podle Aristotela objevovat na
zéakladt zivych a pozadovanych ctnosti.

7 Aristoteles systém ctnosti rozsahlejsiclenény na 5 rozumovych (dianoetickych,
teoretickych) a 11 moralnich (etickych, praktickycinosti.
8 Kreganské ctnosti: vira, nag a laska.

° Toméas$ Akvinsky rozviji svou etiku na bazi PlatépavAristotelovy etiky ctnosti a spojuje
ji s kieganskou tradici, rozliSuje dv roviny tzv. kardindlni ctnosti: rozumnost,
spravedinost, stataost a un¥fenost, jeZ jsou ifazeny k d¥ma typim artefaké
vznétlivosti a dychtivosti a teologické ctnosti, kteflévéku dava Bih: vira, nadje a laska.
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Navazujici, ale i konkrétsi jsou koncepce hodnot socialni, jejichz rozexgi
vénuje hlavé psychologie a sociologie. Do této oblasti spadpsychologie
hodnot.

ZAKLADNi HODNOTY TRHU — ODPOVEDNOST A DUVERA

K podnikani v trznim hospotistvi neodmyslitelts pa€i nejistota a riziko.
Timto problémem se systematicky zabyval Frank Kunigkery jiz v roce 1921
vydal své nejznagsi dilo ,Riziko, nejistota a zisk", kde odliSilziko od nejistoty.
Riziko povazuje za kvantifikovanou, resp. poznanejistotu, jez se da pojisti
zajistit (Knight, 1921). Proti nejistdtmikoliv. Prai se touto tématikou zabyvame?
V podminkach rizika a nejistoty jsou velmildzita pravidla, zejména hodnoty,
normy a @ely jednani. Hodnoty fitzeme chipat jako smiky a voditka pro
rozhodovani i jednani. Na druhé stfageticka a kulturni pravidla t¥6 zaklad
svobodného, resp. demokratickéifddu. V trznim hospodstvi tak vznika
souvztaznost mezi rizikei nejistotou — pravidly nebo hodnotamitddem, resp.
spol&genskym p#adkem.

Kli¢ovy vyznam v trzni ekonomice maji hodnoty, jez pmjame za zékladni
interni pravidla trhu. Adam Smith (Raphael, 1998jrazioval, ze trh (Smith,
2001)10je zaloZen na smlogwa smlouva nefize byt uzaiena bez odpadnosti a
divéry jednotlivych smluvnich stran (Smith, 206;5) Uvedené hodnoty jsou tak
povazovany za zdakladni hodnoty trhu v podminkacinilio hospodatvi.
Odpowdnost jako zakladni hodnota ma hl&wsocialni charakté?, nikoliv pouze
normativni. Odviji se od jednotlivce a je poddmia mirou svobody jak
jednotlivce, tak i spolmosti. Svobodu tak lze povaZovat zdegpoklad
odpowvdnosti.

10 Adam Smith ¥noval velkou pozornost nejenom fungovani trhu, ialetahu trhu a
jednotlivce, tyto otazkyreSi v doktrinach jako je neviditelna ruka trhu arekmicky
liberalismus zaloZeny na principu “laissez faire".

1 Myslenky uvedené vifspsvku rozviji Smith v ramci konceptu ,legislativnédy*, kde se
zabyva komparaciiznych pravidel, které vedou ke zdokonalovani ,mtal/hry”. Zmireny
koncept ¥l vztah jak k jeho ekonomickému dilu, aletedevsim k jeho koncepci moralni
filozofie.

12 0dpowdnost tak Ize ozrdt za socidlni jev, ktery bezprastrs souvisi slovékem a
jeho vnitnim roznérem. Kategorie odpadnosti je tak podmima nedokonalostilovéka,
ktera se odrazi ve stavu spalesti alovék zastava jeji hybnou silou.
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Anglicky jazyk ma pro odpasdnost dva pojmy: responsibility a accountability.
Prvni pojem — responsibility, je vazancedevSim na mravni, resp. etickou
odpowvdnost, ktera je integralnim zakladem speleské odpotdnosti, jelikoz
integruje vSechny podstatné prvky odgdmosti do jednoho celkd Druhy pojem
accountability,éesky akontabilita, tj. povinnost skladatty} toto pojeti vyplyva
lingvistického vyznamu pojmu, ktery je odvozen dalva (et (anglicky account).
(Kostovicova, 2013).

Uvédomeni si obou uvedenych rovin (odpminosti i akontability) je velmi
dilezité pro pochopeni odpé&dnosti v komplex#, jako smyslupiného a
koherentniho celku. Kvalita regdlsiho ramce trzni ekonomiky a dodrzovani
pravidel mohou pozitivh ovlivnit usilovani o odpo¥dnou organizaci, ale také
implementaci a operacionalizaci metod hospski& etiky, zejména spaenské
odpowdnosti podniku nebo investic.

DalSi zakladni hodnotou trhu jedwkra, kterd velmi intenzivh ovliviuje
spol&ensky zivot, ¥etrg trzni ekonomiky. Dvéra velmi Gzce souvisi s dalSimi
hodnotami, zejména ¢estnosti, férovosti, vzajemnosti a sounalezitdstivéra
muze byt ohroZzena sobectvim a oportunismerivéa je zalozenafpdevsSim na
dvou slozkach: kompetentnosti a integriesp. charakteru.

Z pohledu trhu je dlezitd klasifikace dvéry. Diavéru a divéryhodnost
sledujeme na d&kolika drovnich: sebedéra, divéra ve vztazich, d@véra
v organizaci, dvéra v trh a dvéra ve spolénost (Covey, 2008). K oslabeniviry
mize dojit na #iznych Urovnich a je tim ohrozenawdryhodnost a reputace dané
konkrétni Urovi. V extrémnim pipadt, kdy dochazi k vyraznému selhariivéry
napgi¢ celou ekonomikouii spoleEnosti hoveime o krizi divéry.

Zakladnimi hodnotami trhu jsou odpminost a dvéra. Mezi uvedenymi
hodnotami existuji souvislosti, jejichz synergiokfigkt vytva&i priznivé podminky
pro dosazeni konsensu. Zejménaoht gipadech, kdy konsensus je zaloZzen na
podmiréné divéte a odpowdnosti zainteresovanych stran, tjigtSinou aktéi
rozhodovacich procés

Etické i kulturni hodnoty, zvlaStpak hodnoty ekonomické praxe, které
mizeme chapat jako limity trhu, jsou postémozleptavany a jsou nahrazovany
hodnotami zisku a uZzitku v konkrétni podolperézi a komoditami. Tyto
.korozivni tendence" negati¥npisobi na tradini etické a kulturni hodnoty, které
s trhem souvisi. Uvedeny proces je &wmii ,nové reality”, vrdmci niz bez
jakéhokoliv rozhodnuti, se postuprpitesouvame od trzni ekonomiky Kk trzni

13 Sowésti spoleenské odpasdnosti je odpostdnost ekonomicka, pravni, eticka, socidln,
ekologicka, politicka a filantropicka.
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spole&nosti. Trzni ekonomiku chapeme jako &dteny a @inny nastroj pro
organizaci produktivnickinnosti. Trzni spokanost charakterizujeme, jako igob
Zivota, ke kterému se trzni hodnoty, tj. hodnotlgiday a poptavky, zisku a uzitku,
nepozorova®é promitaji do kazdého aspektu na&gfinosti, resp. lidského byti.
Presouvame se tak do sp@testi, ve které je vS&néno pro obchod a to zejména
ze dvou dvodi: prvnim je prohlubovani nerovnosti ve sgolesti a druhym je
korupce, kterou chapeme znehodnocovani kvalit 8poki, tj. i pravidel. Vznika
tak situace, kdy trzni hodnoty vytlgi netrzni, spolkéenské hodnoty (Sandel,
2011).

PSYCHOLOGIE HODNOT

Zavislost existence&lovéka na ukitych podminkach tohoto &ta je zjevna
(Rothbard, 2011, Odehnal & Severova, 1986). Z tehplyva reSeni problému
jednotky analyzy. Dle J. Nuttina individuum nenib&stanou entitou, ale
integralni ¢asti jednoty osoba«— prostedi (Nakoneny, 1995). Jednotka
Jndividuum « prostedi” je tak bipolarni a jedinec santegstavuje nelplnou
existergni a funkni entitu, ktera ,pdebuje” interagovat s objekty svého presi,
aby vibec byla, protoze jedinec sdm o &ateni vytrzen z prostedi existeting
sobEstatny. Elementarni fenomén jedinec v presi se nam tak v
diferencuje a jedinec ndm vystupuje v dvoji rélivice roli. Minimalrg se ntize
nachazet vedle stavu trpnéhciijgmce vystaveného tpobeni situace, okoli,
prostedi ¢i udalosti, jez se vyzhaje chovanim, také ve stawinném, jako
subjekt ¢innosti, ktery se vyzraje jednanim se z&fmosti, intencionalitou,
hodnotami, incentivami, vyoovosti, rozhodovanim, anticipaci, ustiovanim a
fizenim. Bipolarni zékladni jednotka rozboru jedirecprostedi je tak vning
zprostedkovana chovanim a jednanintir®zenym zdrojem vzajemnéhdignbeni
individua a prosedi je motivace osobnosti, jeji hybné peomé. Dosavadni
analyza hybnych profnnych ukazuje, Ze na rozdil od z¥icht, u nichz maji tyto
promEnné gevazig instinktivne pudovou podobu, je dlovéka bohatji vnitiné
diferencovana. Hybné pramné biologické povahy (instinkty, pudy, Zadosti,
chtice, sklony,¢ast poteb) tvai jeji nezanedbatelnou a integrakidst, gitom
k nim vyrazr pristupuji motiv&ni proménné sociokulturni a psychogenni povahy,
které tvdi druhou podstatdlovéka. A to tu jemu vice vlastni. Z nich se budeme
cilerg vénovat vybranym hodnotam, protoZze hodnoty jsou jedn&onstitutivnich
slozek rozhodovani jako mentalniho mechanismu t#ajiSusnérnéni lidské
¢innosti a jednani.
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Zakladni prominnou vystavby lidského motivaiho systému iedstavuiji
potreby (Murray, 1938). Lidské pitby jsou bohdt diferencovany od pégb
fyziologickych, p@es poteby bezpé&, afiliaéni, Gcty a sebelcty az po
seberealizeni (Maslow, 1954). Pro naSi analyzu jsou vSd&dpejSi na poteby
navazujici motivani pronénné vyrazg sociokulturni povahy — hodnoty. Pelby
tvofi nosny zaklad pro hodnoty, které namavazuji a znmé je presahuji. To je
jeden smir souvislosti a zakotveni hodnot. Hodnoty jsou edidka regulace a
fizenic¢innosti a jednani oproti pitbam vyrazé obsahov spjaty s idedly. Ideély
jsou limitni prom¢nné ve spektru lidskych motigaich prondnnych na vrcholu
tohoto spektra. ldealy jsou jakoby za hodnotamiodspat® spolu determinuji
hodnoty (nap ve srovnani s pigbami) ze shora (Ifyu riznych lidi v fizné
empiricky zjistitelné nie). Z hlediska ueni hodnot jsou hodnoty spjaty
s vlastnostmi, které jedinectipuzuje utitému objektu, situaci, udalosti nebo
¢innosti ve spojitosti s uspokojovanim jeho et zajnii a dalSich vySSich
promEnnych az po idedly.

Psychologie hodnot je specialni teoreticko-vyzkummblasti studujici diky
povaze, strukturalnimu umésti, funkci a procesualnimu danéni hodnot v rdmci
motivace, osobnosti a celku psychickéhrmidvietrg ¢innostnich a behavioralni
aspekt a socialnich &nka hodnoty jak srrem dovnit ve smyslu jejich
determinace a ut¥éni, mista asobeni v systému mentélniho Zivota, takiem
navenek ve smyslu reflexe a integrace mdatieh promdnnych za gelem
s ohledem na dosaZeni &mgch &inkt — cild, uskut€néni zangri aktéra a
dosgni k zadoucim individualnim vysledin a socialnim zgmam.

Psychologie hodnoty postupnzmapovala. Vkladem bylo rozpracovani
osobnostnich hodnotovych #ypE. Sprangerem zahrnujici typy teoreticky
(ptedntem je pravda), ekonomicky (penize), esteticky kg, socialni (druzi
lidé, vztahy), politicky (moc) a nabozenskytkh vyssi jsoucnoiad). G. Allport,
Vernon a Lindzey navézali na Sprangerafadp2. s¢tovou valkou sledovali
hodnoty empiricky. Na jejich praci byloup stoleti vyrazg navazovéano. M.
Rokeach poznani hodnot rozvinul. Vymezil je jakoorg conceptions of the
desirable within every individual and society. Trsgyve as standards or criteria to
guide not only action, but also judgment, choidgifuale, evaluation, argument,
exhortation, rationalization, and...attribution of usality* (Rokeach, 1979).
Instrumentalni hodnoty se tykajfgswdéeni o zadoucich #igobech chovani na
cest k cili. Terminalni hodnoty jsourpswdéeni o upednostiovanych cilovych
stavech existence, jako jsou svobodéstitsebe-lcta.
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S. Schwartz s tymem sledoval lidské priority veatmt k chovani a lidskym
volbam. Zformuloval deset univerzalnich hodnot avpfoval miru univerzalnosti
spirituality jako hodnoty jedenacté (jako dvanastamozna jevi jako univerzdln
hodnotna laska). R. Hartman se vyzkumu hodnétoval v SirSim kontextu.
Pracoval na Zmsreni rozliSeni jednak toho, co lidé hodnoti komplethen:
k poznani tohpjak lidé hodnoti s dovedenim do operaciondlni pgddbata
nazn&uji, ze hodnoty centrované kolem self-respektu jsawzestupu, zatimco
hodnoty spjaté s pocitem soundlezitosti tuto teodemeprojevuji. Koncept
univerzélnich hodnot je v poktilych fazich globalizace rozvijen. Je ukotven ve
Schwartzo¥ vymezeni hodnot jako ,conceptions of the desirdiée influence the
way people select action and evaluate events” (8daw& Bilsky, 1987). Mezi
deseti univerzalnimi hodnotami Schwartz uvadi megkon, hédonismus,
simulaci, sebe-usémnéni  (self-direction),  universalismus, benevolenci
(benevolence, zde je fzena i odpasdnost), tradici, konformitu a bezfreost.
K nim je na pomezi umfevana spiritualita a vysoce je hodnocena laska.

Hodnoty reflektujici ekonomickou stranku lidskydktiait jsou fazeny vysoko.
Je otazkou, zda v souvislosti stendencenpidsunu od spot@osti s trzni
ekonomikou ktrzni spaleosti bude vzestup ekonomicky isgzenych hodnot
pokratovat. U nas byla v poslednirtvristoleti nevyvazeh uprednosiovana
svoboda, odpaidnost byla odsunuta do pozadi a nemalo byla naaudgrera.
S ohledem na socidlni smir ve sgolesti a prevenci krize tgéry jsou nutné
korektivni hodnotové tendence.

ZAVER

Rozhodovaci proces v trzni ekonomice bez pravidejména hodnot se
vyznaiuje neefektivitou a vicéi mére podporuje kolize, konflikty a krize. Tato
skut&nost se opakov&nprokazala a naposledy vihu globalni finatni a
hospodé#ské krize v letech 2008 az 2009 potvrdila. Uvedekazi Ize povazovat
za selhani dvéry a oslabeni odp@dnosti v ekonomice, fpdevsSim fina#nich
trhii. Po zevrubné analyze jsme désg témto za¥ram:

— K feSeni picin a disledki novych forem trznich selhani, zejména asymetrie
informaci a moralniho hazardu mohoiispét zejména etické a kulturni
hodnoty, které ovlikuji rozhodovani a jednani.

— Korektivni poteby nejsou jen hrozbou, ale maji i pozitivni aspekbziujici
pies poznani krize hodnot postupnou napraviedevsim zlepSujici
koordinaci a alokaci zdroj jakoz i efektivitu a vyvazenost rozhodnuti.
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— Oslabovani odpaddnosti i rozhodovani zfisobuje ve vztahu ke svobd
Ze se v konkrétni podélstava fakticky omezenou.

— Nezodpo¥dnost i rozhodovani a podlamovani vzajemné/dy Gcastniki
trhu signalizuje erozi hodnot, coz naslédnvolava rozsahlou korupci.

— Nedivéra plynouci ze zamlzovani a zatajovani informackreuzivanim
informani asymetrie, ale i rozptyl odpé&inosti, nadrrna podervavost a
popirani hodnotovych preferenci vychyluji rozhodgvaoces od optima.

Prispsvek byl zpracovan v ramci projektu PRVOUK 07 Psysimalni aspekty kvality
lidského zivota, déiiho projektu Zriny a naréné Zzivotni situace ve vztahu k rozvoji

osobnosti a utd@ni Zivotniho stylu a PRVOUK 04 Institucionalni @mativni prondny
prava v evropském a globalnim kontextu.
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ROZHODOVANI SE V OSOBNICH ETICKYCH VOLNICH KONFLIKTECH
ZREJME PRISPiVA K ROZVOJI ODLISNYCH DUSEVNICH PORUCH

Ivo Hurdalek

TEORETICKA A KLINICKA VYCHODISKA STUDIE

Mnozi autdi se shoduji, Ze jednani s vnimanymi objektyimeno intencemi.
Ale intence byvaji v satasné psychologii definovany nejésti nekonzistenté
Intence byvaji mylé zanmginovany za cile. Gollwitzer (1999) a Gollwitzer a
Oettingen (2013) rozliSuji ,cilové intence vs. implent&ni intence" a definuji
.cilové intence" jako ,cile", ale ,implementai intence* maji dle nich jinou
strukturu. Gollwitzer a Oettingen (2013) piSi: ,@ié intence (cile) maji strukturu
.Zamyslim dosahnout Z!*“ a ,....implementai intence maji strukturu: ,Pokud se
setkdm se situaci X, potom provedu cilésmou odezvu Y!*“. Konzistentni
definici struktury a dynamiky vzniku intence a aglkavazujicich intenci se
sdilenym cilem /amyslu/{masi az inteéni teorie vhledu /mysleni/ (Hurdalek,
2006, 2009).
teorii struktury a dynamiky vzniku intence a Umykde tedy |épe popsat strukturu,
dynamiku vzniku i moznostiesSeni volniho konfliktu (Hurdalek, 2013, 2014b).

Psychodynamicky orientovanymi autory je ve vztahpskchickym porucham
dlouhodols povazovany za Kklinicky finosny a je uzivany Fretd model
konfliktu mezi ,nadja" /superegem, &omim/, ,ja“ a ,id*, v kterém jde mj. o
osobni etické volni konflikty subjektu.

Hypotéza:

V ptipads, Ze jsou pozorovani a Gvahy psychodynamicky omieantych autar
alespa cast&né pravdiva, tzn. Ze osobni etické volni konflikty jmayznany vliv
na vznik a lébu psychickych poruch, potom lepSi rozimhdynamice vzniku a
struktue intence, umyslu i osobniho etického volniho kkif mezi intencemi a
umysly subjektu, dosazené diky intah teorii vhledu /mysleni/, fite byt
vyznainé pro lepSi pochopeni vzniku, rozvoje, trvani izmasti |€by nskterych
symptomaticky odliSnych psychickych poruch.
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Cile

Zkoumat u osob s psychickymi poruchami procesy edoliani se v etickych
osobnich volnich konfliktech a jejichtipadny vliv na rozvoj a moznostidgy
psychickych poruch. Dolozitifpadna zji&tni priklady.

Metoda

Analyza procesureSeni osobniho etického volniho konfliktu ¥ipadovych
studiich osob s odliSnymi psychickymi poruchamizg&im interéni teorie vhledu
/myslenil.

O intenci a celku navazujicich intenci dle inten ~ éni teorie vhledu
/mysleni/ 1T/ (Hurdalek, 2006, 2009)

Intenci je dle ITI ugdoneni si inte@ni kognice, provazené pocity touhy
/ptipadré i jinymi pocity/, a rozhodnuti se subjektu jedrdie této intetini
kognice. Intetini kognici je vicedi méns jasné ugdoneni si, jak Ize dosdhnout
cile intence (spolu)zdjginénim zneény stavu objektu v pozici zprdstkujiciho
cile svym jednanim s objektem nebo objekty v poprostedku. Jako objekty si
subjekty u¢domuji i objektové celky. VySe zmina struktura intence umidje
chapat i ugdomovar Kelné nejednani subjektu jako jednarizené intenci.
Intence jsou v ITI deny na nasledujicityti zakladni druhy intenci.

Aktivni dosahujici intence:

.Najdu si lékae, s uzitim..., aby..., abych se citil takto.#jemnji
/uspokojoval si tuto... pebul/.”

Aktivni zabraiujici intence:

.Podep/u stromek, s uzitim..., aby nespadl, aby..., abychitfetakto...
prijemreji luspokojoval si tuto... pétbul/.”

Pasivni dosahuijici intence:

.Nereknu mu to..., s uzitim..., aby mi dal tuto... zakadku,.a abych se citil
takto... gijemr¥ji /Juspokojoval si tuto... peéebu/.”

Pasivni zabngujici intence:

.Nezajdu mezi tyto... lidi, s uzitim..., abych mne itizgkwali, aby ..., abych se
citil takto... gijemr¥ji /uspokojoval si tuto... pegbu/.”
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Umysl /“intentional set"/

Umysl je dle ITI celek dvowi vice navazujicich intenci se sdilenym cilem
nebo celek intenci a inté&nich kognic, v kterém na sebe navazuji alésjgdna
intence a alespiojedna intetini kognice se sdilenym cilem. VSechny intence
amyslu sdileji stejny cil amyslu. Umysl Ize roztigaldimi intencemi i ddimi
umysly. Rozvijeni amyslu mnohdy uniaje ieSit problémy, mj. volni konflikty
subjektu.

Intence mohou byt dle ITI uspidany v celcich navazujicich intenci se
sdilenym cilem vetech zéakladnich pozicich: sériové, paralelni a rdtevni
pozici.

Pozn.: V ITl je popséana i sdruzena /asociovanaficgomezi intencemi v
odliSnych umyslech, tzn. stejnou akci s objekty lz#t k uspokojovani si vice
potieb odliSnymi Gmysly. Subjektu to mj. umnge vyfeSit osobni eticky volni
konflikt nepfizndmim si /vy¥sreénim, pogenim/, Ze jedna &@lré také s timto
urgitym cilem.

Subjekty si dle ITI vytvéeji konkrétni intence i uamysly tim, Ze specifikuji
novymi objekty obecnou strukturu intence a igtgnkognice. Obecnou strukturu
intence a inteni kognice si subjekty jasj uvédomuji asi i proto, ze dhem
Zivota pozoruji své uzivani svéhelat k uspokojovani si ptgb jednanim s
mimotlesnymi objekty. Vytvéeni si intenci a sdruzovani jich v celky si subjekt
uvédomuji momentakhviceéi mére jasre.

O pojmu eticky volni konflikt /mezi intencemi a tmy  sly subjektu/

Redenim osobniho etického volniho konfliktu je nafézkogniceéi celku
kognic, umodujici lepSi hodnoceni sebe. Jednim z takovych naizigSeni je
prisouzeni odpatdnosti¢i viny nékomu ¢i né¢emu, aby tim bylo umoZno lepsi
hodnoceni sebe /&gomim/.

Obecna struktura i ¢eln & obvi rujici intence

,Budu si myslet, Ze hodnocen& udalostnid vznika timto... na mém jednani
nezavislym /malo zéavislym/ procesem, abych nerausellk/ obviiovat sebe,
aby... abych se citil/affflemreji (uspokojoval/a/ si pagebu sebelcty).”
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UKAZKY P RIPADOVYCH STUDIi

O klientce se socialni fobii, ktera obvi  fiovala lidi v praci, Ze ji tam
necht &ji

Klientka se silnou socialni fobii, kterd &asto sili kritizovala, bala se kritiky
a citila snadno silné pocity studu, g opakovag uvédomovala osobni eticky
volni konflikt:

,Chci jit mezi tyto... lidi, abych se nekritizovala to, Ze s lidmi tuhnu &esu
se strachem a nic s tim @ (a abych necitila pocity studu,...), abych séacit
prijemreji luspokojovala si pgebu sebeulctyaktivni zabr#ujici feSeni)

ale

chci nejit mezi tyto... lidi, abych se nekritizovaka to, co se mi mezi lidmi
stane... (a abych necitila pocity studu,...), abycbitla prijemrgji /uspokojovala
si pot'ebu sebelctypasivni zabrsujici reSeni).”

Uvédomila si problém:

,C0 mohu udlat, abych zabranila dalSi sebekritice (a pocitudt)...?"

Chorobné&eseni problému (a vySe znimého konfliktu):

,Obvinim tyto... lidi, Ze mne nemaji radi, Zze mnenéehtji, jsou zli, abych se
nekritizovala, Ze nezajdu mezi tyto... lidi (a abgekitila pocity studu,...), abych
se citila pijemry¥ji /Juspokojovala si pgebu sebeulcty/,

a potom

s lepSim hodnocenim sebe nezajdu mezi tyto... higghase nekritizovala za to,
co se mi mezi /asi/ lidmi stane... (a abych negftdaity studu,...), abych se citila
prijemnreji luspokojovala si pgebu sebeucty/.”

V psychoterapii kratce po¢holika souvisejicich opatrnych interpretacich, ze
jeji obvinovani je asi motivovano strachem..., spontamfjednom z nasledujicich
sezeni sdila, Ze se,uz v préaci lidem tolik nevyhyba“l dalsi s¢dgilo pro to, ze
jeji fobie vyzn&né ustoupila.

O klientce, ktera svad éla jen zadané muze

Klientka s psychogennimi ,diso&iaimi stavy“ svalového tuhnuti iide byl
uzivany pojem hysterie/, kterd ¥tetvi zazila traumatizaci v sexudlni oblasti, si v
dosglosti vytvarila obranny Gmysl:
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.Budu si vybirat jen zadané muze, abych zabraraaiku partnerského vztahu
S muzem,..., abych se citiladjpmreji /uspokojila si patebu ,sebevdomi®
(sebelcty, sebéinnosti)/,

a potom

budu s muzi jednat/pd jejich partnerkami /na pracovnichdieich/, abych
zabranila vzniku partnerského vztahu s muzem,...chalse citila pijemreji
luspokoijila si potebu ,sebevdomi/,

a potom

budu provokovat v muzich zajem, obdiv, touhu &vjd, abych se zbavila
strachu, studu, atd., abych se citilarijemreji /uspokojila si patebu
.sebewdomi*/,

a piitom

budu provokovat v muzich zajem, obdiv, touhu &vped, abych vnimala a
citila jejich zajem, obdiv, touhu atd., abych sélaiprijemreji /uspokojila si
potebu ,sebev¥domi” (sebelcty, sebéinnosti)/.

Sctlila v sezeni, ze chce dél 1-2 rokied partnerkami ,svad‘ zadané muze,
,aby si posilila sebeddomi*, a potom si najit partnera. Ale Zeny sy@th muz
ji kritizovaly. | uréity ndpadnik ji kritizoval. Kritika vedla k sebekige, kterou si
sebe¥domi snizovala.

Uvédomila si problém:

»,C0 mohu udlat, abych se branila sebekritice (a pocitu stud@y...

Chorobné&eseni problému (a osobniho etického volniho kotof)ik

,Budu obviiovat mnou svaghé muze, Ze jsou to oni, kdo hlaaapicisiuje
tuto situaci, abych se tak neolwvala,..., abych se citilaifflemnreji /uspokaoijila si
potebu ,sebe¥domi“/ a potom

se nebudu tolik ob¥ovat, abych se mohla hodnotit l1épe, abych se citila
prijemreji /uspokojila si patebu ,sebev¥domi*/,

a potom

budu s lepSim hodnocenim sebe 1-2 roky pok@ v jednani dle svého
drivejSiho dmyslu (,Budu si vybirat jen zadané muze...}),abych se citila
prijemreji luspokojila si patebu ,,sebev¥domi” (sebelcty, sebéimnosti)/ .

Vznikly ji ale i jiné obtize. Muzi se ji zali jevit ,vSichni jako sexualni
maniaci‘, ochotni k nefe. A za&ala se sild bat ne¥ry jakéhokoli partnera,
kterého by si v budoucnu za 1-2 roky nasla. V pdikkgsychoterapii se v jednom
sezeni skfila se svym svathim zadanych a se souvisejicimi obtizemgligd ze
tak jednd, ,aby si zvySila seb&#lomi“. V nasledujicim sezeni slySela obsahlejsi
intepretaci, v které bylo mj. obsazeno, Ze jejhgad je motivovanoiejmg hlavre
strachem, a Ze si, vzhledem ke kritizovanosti eelegfice, sebetdomi &inng
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nezvysuje. V nocifed v dalSim sezenimé&ta naini sen, v kterém se zamilovala
a v sezeni howtla o pripravenosti a Umyslu najit si partnera. Asi za hgice
vstoupila do partnerského vztahu s muzem svéka.v

O Zené s bludem, ze B h nese podil viny na tom, coonap fed
€asem u €inila

Mlada, vysokoSkolsky vzlana kes'anka, ktera kla pochybnosti o Bohu, si
vycitala ukité ciny, které vykonala asi rokipd vznikem bludu, Ze je Antikrist
zatraceny Bohem. Vlivem bludu odesla z prace, rdlavee, ztratila perspektivu
mit di&, spachala vazny sebevrazedny pokirala vic nez 40 kg., pro stud za
své neusfchy se pestala stykat sipteli. Deni depresiva uvazovala o tom, Ze je
nejhorsSiclovek, ktery kdy Zil na Zemi, Antikrist. Uvazovala ol8asebevrazt] ve
volnim konfliktu ji p‘ed ni ale chranil strach, s kterym prozivaledstavy, ze bude

AV

jako Antikrist po smrti ¥¢né trpét v ohnivém jezge (viz.i Hurdalek, 2014b).

Uvédomovala si #ejme osobni eticky volni konflikt:

,Chci hodnotit své divejSi jednani jako velmi Spatné, a proto chvilemi
hodnotim i sebe jako velmi SpatnéHoveka, abych..., abych se citilaimreji
/uspokojovala si paebu/

ale

nechci hodnotit svéitléjSi jednani jako velmi Spatné, abych se mohla htidno
celko¥ lépe,..., abych se citilafiiemreji /Juspokojovala si péebu sebelcty/.”

Uvédomila si problém:

,C0o mohu udlat, abych snizila sebekritiku (a pocit viny), abyc, abych se
citila prijemréji /uspokojovala si péebu sebeucty/?*

Chorobné&eseni problému (a osobniho etického volniho kotof)ik

,Obvinim Boha ze spoluviny néchto... myckinech, abych se nemusela tak
tézce obviovat, abych se citila/fjemneji /uspokojovala si pgebu sebelcty/,

a potom

se nebudu takéice obviovat, abych se mohla hodnotit I1épe, abych se citila
prijemreji luspokojovala si pgebu sebedcty/.”

Uvédomila si ale problém:

,C0 mohu udlat, abych mohla obvinit Boha, ktery je v&euci, vSemocny a
vSechny lidi miluje, ze spoluviny rn&hto... myckinech, abych...?"

Chorobné&eSeni problému:
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,Uvérim, Ze jsem nejhorglovek, ktery kdy zil na Zemi, Antikrist, ktery jediny
neni milovan vSechny jiné lidi milujicim Bohem, @bynohla obvinit Boha,...
abych se citila fijemrgji /Juspokojovala si pgebu sebelcty/,

a potom

obvinim Boha ze spoluviny..., abych se nemusel@4ea& bbviovat z ¢chto...
mychcinii, abych se citila fljemreji /Juspokojovala si pgebu sebeucty/,

a potom

se nebudu takéfce obwviovat, abych se mohla hodnotit I1épe, abych se citila
prijemreji luspokojovala si pgebu sebedcty/.”

Pozn.: Po &aké dol Zivota s bludem ji obiibvani Boha slouzilo i k
zbavovani seéasti viny za to, co pod vlivem bluddinila se svym Zivotem.

Dochéazela na systematickou psychoterapii a dogdhéa Uzdravy. Depresivni
blud vymizel, sniZila si Gpravou stravy a&im vahu o asi 30 kg aczda znovu
chodit mezi lidi v katolické cirkvi. Umysthposala a porodila zdravé djtnasla si
pti MD préci v oboru na&ast Uvazku. Psychofarmaka neuziefatik let a citi se
celkow dolre, uziva si Zivota.

Stru éné o dalSich p fipadovych studiich

42 lety muz, VS, pracujici, Zenaty, dtpléta bludem, Ze za jeho stavy
vzretlivosti maZe ukita €lesna nemoc. Po letech musel uznat, Ze tuto nesmén
a vyhledal psychoterapii se stavy ¥#ivosti. Ur¢itou dobu se potom ohwoval,
Ze ,je geneticky zly“,jako matka“¢imz si prohluboval depresi. 8d spontansg,
Ze tato myslenka je pragho ,velmi dlevna, protoze jeslatelnejsi, nez kdyby si
mel myslet, Ze v jeho vztekani se jde jen o neddstaeeoviadani a nedostane
moralni vlastnosti*

Asi 26 lety muz, SS, bydlici u matky, se stavy @ept... v Zivat pracoval asi
tii mésice. Pesto obuioval ,vSechny podnikatelez bezohlednosti a minil, ze
proto nema smysl hledat si z&stnani.

Asi 50 lety, VS, Zenaty, pracujici mu¥epme vazré véiil, Ze je 1) sluzebnik
Hospodina 2) éednik pana JeziSe Krista 3) &hdirkve filadelfické 4) prorok
Elias. Sdlil, Ze newfi, ze si se svoji dg. F25.2 najde praci jindez u lopaty*, a
Ze chce invalidni rentu. Narok na rentu si ospriy@dl tim, Ze bojuje se satanem
a renta jekompenzace za to, ani pro swt”.
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SOUHRN ZJISTENI V TETO STUDII

Aby frustraci subjektivé prozivajici subjekt, usddomujici si momentathvice
¢i mérg jasre eticky volni konflikt mezi svymi intencemi a celkiptenci se
sdilenym cilem /amysly, ,intentional sets"/, molsljstym swdomim®, a tedy i s
dobrym vztahem k s@bjednat dle intence, kterd asi povede k uspokogeni
subjektivieé frustrované pdeby, vytv&i si nskdy (celné nepravdivé kognice i
celky kognic, kterymi vnimatelné situaci neadek¢atrebo neadekvéinsilng
obvitiuje jiny objekt /gipadré subjekt/ s cilem zbavit se pocitu odgdwmosti, viny
¢i studu. Fje se totasto za cenu naruSeni spoluprace a komunikacawhiho a
obviiovaného subjektu. Analyzyftipadovych studii ukazuji, Ze vySe uvedené
prispiva k rozvoji symptomaticky odliSnych duSevnpzruch subjektu.

DISKUSE

Je znamo, Ze u odli§rdiagnosticky kategorizovanych duSevnich poruchabyv
pozorovano naruSeni rozdémi smysly vnimatelné realit Vznik a rozvoj
duSevnich poruchiejmé souvisi i s jinym nez obkujicim zkreslovanim si
rozuneni smysly vnimatelné realit Jako piklad Ize uvést feceiovani svych
schopnosti a podtdevani slozitosti a natmosti problému v manii. Rozvoj
psychickych poruch je ovlitovany viceciniteli. Je znamo, Ze psychické poruchy
se rozvijeji mj. vlivem traumatizace a frustrac&teiv rodir¢ i mimo rodinu (viz. i
Hurdalek, 2014a). O s&kterych zdanli¢ vnéjSich cinitelich rozvoje psychickych
poruch /jako je traumatizace dobrovolnika ve valk&ra neprobiha dle jeho
piedstav/ ale je mozné zjistit, Ze je subjekt ovlivevym divéjSim zkreslovanim
rozuneni vnimatelné realita jeho zvliddanim. Obdobriomu asi gkdy byva se
zdanliw primarnimi ,0sobnostnimi dispozicemi“. Setkal jsesa s lidmi, kt#
nag. sclili, Ze jsou schopni si velmi Z& mj. barevi néco vizualré predstavit, Zze
obecr velmi silné ema@né prozivaji &ni, a Ze s tim maji v zZivdtobtize, mj. v
komunikaci s lidmi o socialnich volnich konfliktectf rozhovorech se opakov&an
ukazovalo, Ze si svoji fpdstavivost od #stvi asi rozvijeli uspokojovanim se
¢astym idealizujicim introvertovanym &rim o samat Je otazkou, jestligkteré
tyto faktory /jako nap sklon prozivat silgji emoce/, které se podileji na procesu
feSeni volniho konfliktu a na rozvoji zkreslovanirgzuméni vnimatelné real
jsou primarnic¢i spiSe sekundarni dispozici osobnosti, vznikajgi predchozim
zkreslovanim si rozuémi vnimatelné realit
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ZAVER

Osobni etické volni konflikty mezi intencemi i sityini Umysly /“intentional
sets"/ subjektu jsou vyziiaé pro rozuréni dynamice rozvoje symptomaticky
odliSnych psychickych poruch.

Ale struktura i dynamika vzniku intence a celku aayjicich intenci se
sdilenym cilem nebyla do vytieni integni teorie vhledu /mySleni/ /ITl/
dostatén¢ dohre pochopena.

ITI umoziuje jasrji popsat a pochopit rozvoj i moznosticly chorobného
feSeni osobniho volniho konfliktu, které se pod#i mzvoji symptomaticky
odlisnych psychickych poruch.
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Abstrakty






EMOCNA REGULACIA ZACHRANAROV V SUVISLOSTI S
POTREBOU STRUKTURY V KONTEXTE NATURALISTICKEHO
ROZHODOVANIA. TEORETICKE VYMEDZENIE A METODA
SKUMANIA.

Lucia Adamovova

Ulohou emdcii je koordinova regulova systém odpovedi na podnety réznej
zlozitosti. Em@nl sebaregulaciu vymedzujeme ako heterogénny subor
procesov, ktorymi st samotné emdcie regulované §Gréhompson, 2007).
Cielom buddceho vyskumu bude sledfivaktoré automatické alebo
kontrolované, vedomé alebo nevedomé procesy emé@aeinsebaregulacie
pouzivaju zdravotnicki zachranari vo svojej praakym spdsobom, ktoré
procesy su ruSivé pri rieSeni Ulohy a ktoré nap@jialispesnému ukséeniu
alebo pokraovaniu v zasahu. Tieto charakteristiky budeme slatigo vz’ahu

ku kognitivnemu Stylu potreba Struktary (Neuberggwsom, 1993). Vyber
bude tvoreny zdravotnickymi zachranarmi. Pouzijetla¢aznik na meranie
potreby Struktiry PNS (Neuberg, Newsom, 1993) #ogtruktirované
interview Critical Decision Method CDM (Freemana¢t 1991).

Kracové slova: zdravotnicki profesionali, naturaliséalozhodovanie, potreba
Struktary, emoéné regulécia

PREFERENCIE V ROZHODOVANI
Viera Batova

Autorka prezentuje sasné nazory na povahu preferencii a ich Glohu vgz®
rozhodovania. Porovnava vymedzenie a chapanie rprefié v modeloch
rozhodovania: Standardnom a psychologickom. Pofkgtgumenty, pk® je
potrebné preferencie rozhodoviate (spotrebitéov) poznd a skamé. Uvadza

tri spbsoby skumania a Fovania preferencii, ktoré vychadzaji zich
konceptualizovania: ztevanie preferencii ako hodnét, ako ochoty zaplati
a ako vdby. V sitasnosti su preferencie v rozhodovani chapané wyachj
péloch bu’ ako inherentn&ize stabilné a konzistentné, alebo ako preferencie
vytvarané v kazdej jednotlivej Vbe poda uUlohy a kontextu rozhodovania.
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Autorka charakterizuje oba pristupy. KonStatujey psycholdgii v poslednych
troch desérociach prevlada pristup konStruovania preferencii. 2daer su
uvedené niektoré namety pfalSie skimanie preferencii a nazeaé dbsledky
nazorov o povahe preferencii pre sgelosky zivot.

Kracové slova: rozhodovanie, preferencie, hodnoty, kaonganie preferencii

STRATEGIE ROZHODOVANIA: PREHLIAD A MOZNOSTI
OVEROVANIA
Eva Ballova Mikuskova, Vladimirdavojova, Rébert Hanak

V redlnom zivote su alternativy rozhodovania3iiou generované, nie su
vopred dané a na rozdiel od laboratornych podmiesioketo alternativy malo
Struktdrované. Preto sa stratégie rozhodovaniaipané v laboratériu a v praxi
mézu odliSové. Vo vyskume rozhodovania prevazuju dva metodolagic
pristupy: Strukturalny a procesualny. V ramci Stuwélneho pristupu sa
popisuju vZahy medzi stimulom a rozhodnutim, kym pomocou psaaieho
pristupu mbézeme sledav&ognitivnhe procesy, operacie prebiehajice medzi
vstupom a rozhodnutim. Prispevok pojednava o rozbacich stratégiach, teda
0 operaciach pouzivanych k transformécii z pévodnstavu vedomosti do
finalneho stavu vedomosti, kedy uz rozhodujuctlsaek citi, Ze problém je
vyrieSeny. Konkrétne su popisované jednotlivé égit rozhodovania a ich
charakteristiky a moznosti overenia ich pouzivanpmaxi expertov.

KTricové slova: rozhodovanie, stratégie rozhodovantajdia, experti

VZTAH ROZHODOVACICH STYLOV A VYBRANYCH SOCIALNO-
PSYCHOLOGICKYCH CHARAKTERISTIK
Jozef Bavdiar, O’ga Orosova

Prispevok prezentuje vysledky vyskumu sledujicehataly medzi
rozhodovacimi Stylmi a socialno-psychologickymi ttakni na vzorke
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vysokoSkolskych Studentov. NajSirSiu triedu so@absychologickych
premennych tvorili tri zakladné triedy psychologick potrieb — v#ahové
potreby, potreby kompetencie a autondmie, ktorésslivnajma s vyhybavym
(negativne), intuitivnym a racionalnym (pozitivhedzhodovacim Stylom,
takisto s tromi zékladnymi zdrojmi socialnej opdredina, priatelia, doleziti
ini). Zdroje socialnej opory boli na druhej strasp&jané najma s vyuzivanim
zavislého a intuitivneho rozhodovacieho Stylu. MajkétnejSi socialno-
psychologicky konsStrukt — pozitivnéi negativne postoje k rathm — aj
napriek suvisu so vSeobecnejSimi charakteristikaiéazal len slabé wahy so
sledovanymi rozhodovacimi Stylmi.

Kracové slova: rozhodovacie Styly, psychologické pogredocialna opora,
postoje k rodiom

KARIEROVE ROZHODOVANIE INTELEKTOVO NADANYCH
MLADYCH LUDI: PRVY PREHLAD TEM
Peter Bronis

Mladi Tudia robia zavazné kariérové rozhodnutia, Spedficlskupinou su
intelektovo nadani mladiudia. Aktualne vyskumy sleduji oblasti , s ktorymi
sa pri kariérovom rozhodovani stretavaji. Na icthominutia vplyva kultdrne a
socialne prostredie, napr. prostrednictvom dodi witelov, kariérnych
poradcov, rdznych rolovych modelov. Suavisiacou tamsu rodové a
mensinové aspekty kariérového rozhodovania nadanjledychludi. Svoje
kariérové zaujmy musia intelektovo nadani mibatia ¢asto konfrontové s
ocakavaniami na ich kariérové cesByalSie vyskumy sa venuju nerozhodnosti
a nemotivovanosti urobi rozhodnutia o budlcej kariére, a modelom
kariérového rozhodovania. Tieto r6zne témy spajahanposkytntl lepSie
sluzby kariérového poradenstva nadanym mladiydom. Preliad aktualneho
stavu poskytuje zaklad pre vyskumny zamer v oblasdriérového
rozhodovania mladych intelektovo talentovanyuadi.

Krucové slova: kariérové rozhodovanie, intelektové néglaalent
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PAT ODTIENOV RIZIKA? POSTOJ K RIZIKU Z HLADISKA
PROSPEKTOVEJ TEORIE A DOMENOVEJ SPECIFICKOSTI
Katarina Dudekova, Lenka Kostoova

Vyskum rozhodovania za podmienok rizika nazeraclwveka z Iadiska
volieb v hypotetickych hrach. Rizikovy postoj ogistvarom Gzitkovej funkcie
a interpretaciou jeho Vkosti. NovSie vyskumy poukazuju na nekonzistentnos
averzie k riziku naprierdznymi doménami. Komparaciou odpovedi Studentov
dvoch odborov (Eurdpske Studn® = 41 a ditel'stvo psychologien? = 44)
sme sledovali preferencie domény, vyjadrené pravdelpnosou zapojenia sa
do rizikovych aktivit v piatich oblastiach. Teotym vychodiskom bolo tiez
definovanie participantovej averzie k riziku a odbhapravdepodobnosti z
hradiska prospektovej teorie. Napriek nevyznamnyndiglam v tolerancii
rizika, definovanej na zaklade volieb v hypotetichypaiaznych hrach, sa
Studenti roznych odborov [iSili v miere tolerovanigkovych aktivit spojenych

s financiami. To sa tiez prejavilo zvySenim parameitraktivnosti pri praci s
pravdepodobna'ami. V diskusii sa venujeme implikacii poznatkovskymu
doménovej Specifickosti v ramci vyslievania parametrov prospektovej tedrie.

KTricové slova: prospektova tedria, riziko, odhad praedi®bnosti, doménova
Specifickos

SUCASNY STAV VYSKUMU V OBLASTI RIESENIA KOMPLEXNYCH
PROBLEMOV
Matus GreZzo, lvan Sarmany-Schuller

Vplyvom vyvoja inform&nych technoldgii v poslednych désatiach
nastavaju viaceré zmeny (nielen) v oblasti vzdeléola systémov. Jednym
z K’acovych prvkov vzdelavania, ktory sa wsiSnosti dostava do popredia, je
rozvoj schopnosti rieSenia komplexnych problémasgevok prinaSa obraz
o sltasnom stave vyskumu v oblastomplex problem solving sleduje
historicky vyvin a st@iasny metodologicky trend vtejto problematike.
Venujeme sa taktieZ procesu rieSenia komplexnyoblgémov, identifikujeme
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kracové psychologické premenné determinujice kvaligBemnia problému
a reflektujeme stasné problémy, v ktorych sa vyskum v tejto oblaathadza.

KTracové slova: Ricové kompetencie, problém, rieSenie komplexnych
problémov

POHLAVIE A VEK V KONTEXTE RIZIKOVEHO ROZHODOVANIA U

UZIVATELOV INTERNETU
Veronika Gubanyiovd, Erika JuriSova

Cielom vyskumu bolo zisfj ¢i existuju rozdiely vo vyskyte rizikového
rozhodovania medzi uzivdmi internetu r6zneho pohlavia a veR¥yskumna
vzorka: n = 280 (n = 140 zien, n = 140 muzov). Probandi tmzdeleni do
vekovych kategorii: 11 — 15 rokov (n = 78), 16 —rdRov (n=77),21
— 60 rokov (n = 76) a 61 aviac rokov (n = 4®)etddy: test (paitacovy
softvér v podobe ako spyware) a dotaznik (namistpohlavia, veku, Grovne
skusenosti probanda s internetom, drovne pozayrrkistd venovali obsahu
systémového hlasenia o pravdepodobnosti rizikd)izajn  vyskumu:
kompargny, kvaziexperiment s medzisubjektovym planom/ysledky:
U muzov sme zistili vySSiu frekvenciu vyskytu riaikého rozhodovania nez u
Zien. S rasticim vekom stupa averziadivoiziku. UZivatelia internetu s
tendenciou riskowa a averziou k riziku sa neliSili v Urovni skuiserost
internetom.Cim vy33iu pozornasvenovali probandi obsahu hlasenia systému
Windows, tym sme zistili nizSiu frekvenciu rizikélvo rozhodovania.
Frekvencia rizikového rozhodovania klesala v za&eisl od zvySujlcej sa
Urovne rizika ohrozenia.

KTicové slova: rizikové rozhodovanie, internet, pohdaviek
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SEBAREGULACIA AKO FAKTOR V PROCESE ROZHODOVANIA
Peter Halama

Prispevok sa zameriava na gdiath vyskumnych zisteni poukazujicich na
suvislo$® medzi procesmi sebaregulacie arozhodovania. Sgbld@cia je v
tomto prispevku vSeobecne chapana ako vynakladsilie na dosahovanie
cielov a timenie neziaddcich impulzov v tomto procééa.zaklade doterajSich
tedrii a vyskumu sa ukazuje, Ze sebaraeméa procesy maju slvis
s rozhodovanim v mnohych oblastiach Zzivota, naprspotrebitéskom
spravani, edukmom procese, dt Osobitna ¢ag’ prispevku sa venuje
sebaregulacii a profesionalneho rozhodovania, Kdg@amnua udlohu hra najma
emaina sebaregulacia. Ta prispieva ku kvalite profedioych rozhodnuti
najma cez eliminiciu neziadicich emdcii (napr. &Zko¢im dochadza
k zvySovaniu kognitivnej kapacity.

Kracové slova: rozhodovanie, sebaregulacia, @rasebaregulacia

SME PRI ROZHODOVANi OBETAMI SOCIALNYCH VPLYVOV?
Méria Hatokova

V prispevku liadame odpovede na otazky, aky je proces prijimaiaodnuti
jednotlivcom v socialnom kontexte a aké vlastnérgimt viiom sleduje?
Vychadzame z predpokladu, Ze rozhodokgeten, ktory si voligim sa necha
ovplyvnit' v socidlnom prostredi &@ bude vies k prijatiu ¢i korekcii jeho
rozhodnutia. VSimame si premenné v skupine, ktashravaja dlohu pri
prijimani ¢i zmene rozhodnuti jednotlivca. ’lE&Eom k pochopeniu tychto
procesov sa javia ifydve potreby jednotlivca: potreba ,patrniekam*
a potreba ,by iny“, diferencovd sa. PrindSame pridd moznosti, ktoré
jednotlivec v skupine vyuziva, aby naplnil obe dd potreby. Zistenia
v zavere prepajame s kontextom planovaného skunsagialnych vplyvov na
rozhodovanie o &ovani.

Kracové slova: jednotlivec, skupina, potreba papotreba by iny, socialny
vplyv.
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ROZHODOVANI SE V OSOBNICH ETICKYCH VOLNICH
KONFLIKTECH ZREJME PRISPIVA K ROZVOJI ODLISNYCH
DUSEVNICH PORUCH

Ivo Hurdalek

Aby frustraci subjektivid prozivajici subjekt, uddomujici si momentatnvice

¢i mérs jasre eticky volni konflikt mezi svymi intencemi a cgllntenci se
sdilenym cilem /“intentional sets*/, mohl &stym swdomim®, a tedy i s
dobrym vztahem k sa@bjednat dle intence, ktera asi povede k uspokageni
subjektivré frustrované pdeby, vytvéi si rekdy &elré nepravdivé kognicéi
celky kognic, kterymi vnimatelné situaci neadek¢atin neadekvaté silné
obvitiuje jiny subjekt s cilem zbavit se pocitu odpdrosti, vinyéi studu. Fje
se to ¢asto za cenu naruSeni spoluprace a komunikacenwgliho a
obviiovaného subjektu. Analyzytipadovych studii ukazuji, ze vySe uvedené
ziejmg prispiva k trvani i rozvoji symptomaticky odliSnyclu&kvnich poruch
subjektu.

Kli¢ova slova: osobni eticky volni konflikt, intencéranny amysil,
obvinovani

PREDPOVEDANIE VLASTNYCH EMOCNYCH STAVOV (AFFECTIVE
FORECASTING) A VYKON V INTELIGENCNOM TESTE
Marek Jurkow

Slovné spojenie affective forecasting mozno vys¥ethko schopnas
predpovedé nasSu vlastni entol reakciu na nejaki budicu udalos
Predpovede naSich buddcich emgch reakcii vSak nie su priliS presné.
VéacsSinou majdludia tendenciu pregeva’ mieru emdénej reakcie, ktora budu
preziva. V tejto Studii sme sa rozhodli preskiimaresnog affective
forecasting vo véahu k vysledku inteliggmého testu. VySka inteligencie je
Udaj, ktory mozno spdjiso sebauctou a preto mozntakava, Ze participanti
by mohli vySSie alebo nizSie akéakavané IQ povazovaa pomerne osobné a
tym aj ema@né zistenie. Vzorku tvorilo 445 Studentov prevapedagogickych
smerov. Na meranie inteligencie bol pouzity Viedgnsmatricovy test.
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Participanti indikovali svoj &akavany emény stav po dokafeni testu
a nasledne svoj aktualny edtmy stav, k& sa dozvedeli vysledok testu.
Potvrdilo sa, Ze participanti budl préoga’ mieru pozitivnych emécii v
pripade podcenenia vlastného vykonu a takisto bpdecdiova’ mieru
negativnych emacii v pripade precenenia vlastngkonu.

Kracové slova: affective forecasting, inteligencia, kitiyne zaujatosti

POTREBA KOGNITIVNEJ STRUKTURY A RYCHLOST
A EFEKTIVNOST ROZHODOVANIA U ZACHRANAROV
Katarina Kosikova

Ciel'om prace bolo skundavplyv potreby kognitivnej Struktiry ako osobnogtne
¢rty na efektivno$ a rychlog rozhodovania zdravotnickych zéachranarov v
experimentalnej Stadii. Zaujimalo n&$ sa zachranari s nizkou/vysokou
potrebou kognitivnej Struktdry liSia v efektivnostirychlosti rieSenia uloh s
rézne StruktUrovanym zadanim Ulohy (jasnd a EnéteStruktira a nejasna
Struktdra) a pri réznej zlozitosti Glohy. Partiaipiavo vyskume riesili Glohu
triedenia zranenych do skupin pri nehode hromadpékkytnutia osdb.

Kracové slova: potreba kognitivnej Struktiry, rychlasefektivnog
rozhodovania, zachranari

ANTICIPOVANA AVERZIA VOCI STRATE A UTOPENE NAKLADY
V RIZIKOVOM ROZHODOVANI
Patrik Kova&, Matus Grezo

Ciel'om préace bolo sledovarozdiel medzi anticipovanymi a percipovanymi
emociami a zarove sledova vplyv tychto emdcii na averziu ¥ostrate u
participantov p&as rizikovej hry. Participantov (n=79) sme nahodnym
vyberom rozdelili do dvoch skupin — na skupinucbsda pozorovafv. U
skupiny hr&ov sme sledovali percipované emdcie a ich averadi strate, a u
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skupiny pozorovaf®v sme sledovali emdcie anticipované a s nimi s#éieis
averziu va@i strate. Z vysledkov vyplyva, Ze Ridprezivali hru pozitivne a
pozorovatelia gakavali, Ze na mieste ki@ by u nich prevazovali negativne
emacie. Pozorovatelia boli zardvenenej averzni W strate v porovnani s
hr&mi. Vysledky vyskumu podporuji tedrie o praoeani mozného
hedonického dopadu negativnych emacii pri ich g#mi na prezivanie a
rozhodovani€loveka.

Kracové slova: averzia whstrate, utopené naklady, anticipacia emaocii

ROZHODOVANIE, VOLA A 0SOBNOST
Peter Marman, Dalibor JuraSek

Pod’'a poslednych vyskumov sebaregulacie existuje sgbksmy (volovy)
proces, ktory sa uplatje pri rdznych oblastiach sebakontroly ¢arpa z
obmedzeného rezervoara energie. Tieto poznatky atid’ zlen malo
integrované s inymi obldami psycholégie. V prispevku sa zaoberame suvisom
vble a rozhodovania a tym, ako sa tento slvis @eermto oblasti osobnosti.
Uvadzame vyskumy, ktoré sat@hu véle a rozhodovania venovali. Ukazujq,
Ze integrativny obraz rozhodovania aj solaaimenim véle by mal teoretické aj
praktické vyhody. Ziadna osobnostna tedria ale ttakyot’ad neposkytuje.
Mnohé tedrie vBové procesy popisuju, ale ich tak nepomenuvajuziama sa
nartnit’, akym spdsobom by mohla thy6ra zapracovana do integrativneho
modelu osobnosti. V existujdcich teériach identifikme osobnostné procesy s
vérovymi zlozkami a jeden (prekonavanie obrannych raa@mov)
rozoberame blizSie. V zavere nazagme buddci smer skimania.

Kracové slova: rozhodovanie, ¥@, sebaregulacia, integrativny model
osobnosti
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DOBRE ROZHODNUTIE V NEISTOM SVETE: IMPLIKACIE

V KARIEROVOM ROZHODOVANI
Lubor Pilarik, Veronika Latalova

Prispevok diskutuje adekvatwosormativnych tedrii rozhodovania zalozenych
na maximalizacii Uzitku v podmienkach neistoty. Zaimva sa na identifikaciu
problematickych oblasti v odhadoch buducich désiediozhodnuti ako i ich
pravdepodobnosti v podmienkach neistoty. Pri posuazi dobrého
rozhodovania poukazuju autori na princip robustnéhspokojovania

a zdbra#uju proces rozhodovania. V kontexte kariérovéhohoolovania
sumarizuju alternativne pristupy k uskiitovaniu kariérovych volieb
vychadzajucich z deskriptivnych a preskriptivnyebrii rozhodovania.

Kracové slova: dobré rozhodnutie, maximalizacia, uspmkanie, kariéra

ASPEKTY SELF SYSTEMU V PROCESE ROZHODOVANIA
Martin Sedlar

Ciel'om prispevku je pribliZipreffad suvislosti medzi aspektmi self systému a
rozhodovanim. V predchadzajucich Stadiach sa tenmah skdmal

s premennymi ako sebahodnotenie, jadrové sebatemaptsebatinnog’,
sebauvedomenie, self konstrukt, lokalizacia seffarcizmus. Ukézalo sa, Ze
tento typ premennych sa spaja s aspektmi rozhodma su rozhodovacie
Styly, rozhodovanie pre seba adruhych, etické adakianie, rizikové
rozhodovanie, nerozhodnpsdynamicka rozhodovacia Uloha, ale aj heuristika
vyberu prvej moznosti, efekt rAmcovania, rego&zameranie, spotrehigké
volby atl’. Vysledky vyskumov napriklad odhalili, Ze jadrose€bahodnotenie
pozitivne  suUvisi s vigilantnym  rozhodovacim  Stylom,negativne

s nevigilantnymi Stylmi a s nerozhodiios. Dalej sa zistilo, Ze jednotlivci

s vySSou mierou seb&anosti pouzivajucastejSie heuristiku vyberu prvej
moznosti. Vysledky vyskumov nazhgl, Ze uvedené aspekty self systému
majl vyznamné postavenie v rozhodovacich procesoch.

Kracové slova: self systém, rozhodovanie
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PSYCHOLOGIE HODNOT: ODPOVEDNOST A DUVERA JAKO
KLICOVA INTERNI PRAVIDLA PRO ROZHODOVANI V TRZNI
EKONOMICE

Pavel Uhl&, Pavel Sekrika

Rozhodovéani slouzi zajiti nenahodného fb¢hu jednani. Je mentalnim
nastrojem pekonani rizika a nejistoty, kterymi se z perspeaktprofitu a
prosperity vyznéuje trzni ekonomika, jezrtpdstavuje hrozbu afitezitost.
Hodnoty @i vélenéni do rozhodovani umagnji dosgt k vyvadzenému
rozhodnuti pro minimalizaci hrozeb a maximaliza¢ilgZitosti — nalezeni
naleZitych cili a cest k jejich dosazeni.éNovali jsme se hodnotam trzniho
systému. Z nich odp@dnost a évéra u nas nebyly nalegibrany v potaz s tim
spjatymi negativnimi trznimi a spakenskymi disledky. Ri¢iny jsou i v
samotné povazeustéry, trastor seiast&né spoléhd nainy davéiovaného a
jeho vysledky v budoucnu,fipom dobrovolg& ¢i nucer nema kontrolu nad
jeho jednanim. Pozitivni strankouivdry je jeji nosnost jako heuristické
pravidlo, negativni je oddéalenost jejiho éamvazebniho mechanismu;
vyznamna je jeji spjatost s odpoosti.

Kli¢ova slova: rozhodovani, psychologie hodnot, pravitth

PRAVDEPODOBNOSTI JAKO KONSTITUTIVNI SLOZKA
PSYCHOLOGIE ROZHODOVANI
Pavel Uhl&

Prispsvek si na pozadi pojmu objektivni prajpsdobnosti z pravghodobnosti
jako takové vSima subjektivni prajmbdobnosti. Sledovany jsou vzajemné
vztahy pravépodobnosttiselnych a slovnich praggdodobnosti. Navaznsou
sledovany intuitivni prawpodobnosti, pocit prawgodobnosti, resp. miry
pravdEpodobnosti jako zvlasStniffpady subjektivnich prawgpodobnosti, a to
véetrg jejich za&lenéni do gipadi rozhodovéani heuristické povahy.

Kli¢ova slova: objektivni a subjektivni prajgbdobnost¢iselné a slovni
pravdépodobnosti, pocit praygpodobnosti, intuitivni prawpodobnosti

215



NAZOV: Rozhodovanie v kontexte kognicie, osobnosti a emacii IV.
Sucasné trendy v rozhodovani

EDITORL PhDr. Eva Ballova Mikuskova, PhD.
PaedDr. Vladimira Cavojova, PhD.

RECENZENTL Mgr. Ing. Robert Hanak, PhD.
PaedDr. Erika Jurisova, PhD.
PhDr. Ivan Sarmany-Schuller, CSc.
PhDr. Pavel Uhlaf, PhD.

TECHNICKA
SPOLUPRACA: PhDr. Eva Ballova Mikuskova, PhD.

OBALKA: Jan Kurinec

JAZYKOVA

KOREKTURA: Publikacie nepresla jazykovou korekturou.
VYDAVATEL: Ustav experimentalnej psycholégie SAV
TLAC: CART PRINT, Nitra

ROK VYDANIA: 2014
VYDANIE: prvé
POCET STRAN: 216
ISBN 978-80-88910-49-7

EAN 9788088910497



ISBN: 978-80-88910-49-7
EAN: 9788088910497



