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uvoD

Priblizne od roku 2011 sa Ustav experimentalnej psycholdgie SAV zaobe-
ra okrem inych tém aj otazkou socialnych vplyvov na individualne rozhodovanie.
To, Ze sa jednotlivec rozhoduje inak sdm a inak v skupine je jasné, otazkou osta-
va, ako a aké socialne vplyvy posobia na nase rozhodovacie procesy. Z tychto
Gvah vziSiel pomerne réznorody tim vyskumnikov a vyskumnicok, ktory pri sku-
mani otazok socialnych vplyvov na rozhodovanie vyuziva rézne pristupy - od
experimentalnych po kvalitativne, od snah sledovat vplyvy na individualne roz-
hodovanie az po Usilie ¢o najcitlivejSie reflektovat” vplyvy SirSieho socidlneho
kontextu ¢i dokonca kultury.

Predkladana monografia predstavuje niektoré teoretické a metodologic-
ké vychodiska prace tohto timu.

Ustav experimentalnej psycholdgie SAV touto publikaciou uzatvara prvi
paticu monografii s ndzvom Rozhodovanie a usudzovanie. Publikacie su dokla-
dom silnej tradicie skimania rozhodovania na pode tohto Ustavu - ¢i uz ide o
klasické, expertné alebo naturalistické rozhodovanie, a skimanie faktorov, ktoré
s rozhodovanim suvisia. V prvej publikacii s podtitulom ,Pohlady psycholégie a
ekondmie” (Bacova, 2010) sa autorky a autori venovali vymedzeniu terminologic-
kych a teoretickych zakladov skimania posudzovania a rozhodovania. V druhej
monografii s podtitulom ,Oblasti a koncepcie” (Bacova, 2011) predstavili autorky
a autori niektoré konkrétnejsie oblasti skimania rozhodovania. V tretej mono-
grafii s podtitulom ,Aspekty, javy, aplikacie” (Bacova, 2012) je mozné néjst pri-
spevky ku klasickym teériam rozhodovania, ale aj k téme intuitivneho a neve-
domého myslenia pri rozhodovani, a niekolko empirickych ¢i aplikacne zamera-
nych prispevkov. Stvrtd monografia z podtitulom ,Aplikdcie a limity intuicie”
(Cavojové, Ballova Mikuskova a Hanak, 2013) sa vyslovene zameriava na oblast’
racionality, intuicie a intuitivneho rozhodovania.

Predkladany piaty diel ma podtitul ,Socidlne vplyvy v rozhodovani”. Jed-
notlivé kapitoly mapuju rézne pristupy ku skimaniu socialnych vplyvov na roz-
hodovanie — od prehladu kvantitativnych metéd cez zameranie na konkrétne
priklady experimentalneho skiimania vybranych aspektov socialneho vplyvu pri
rozhodovani, k otazkam kontextu kultdry, az po kvalitativne pristupy a akcny
vyskum.
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Zakladnym cielom nasho Usilia je preskimanie spésobov, akymi vybrané
socialne vplyvy pbsobia na proces a vysledok rozhodovania jednotlivcov. Rané
pristupy ku skimaniu rozhodovania sledovali procesy volby z alternativ. Neskor
sa zamerali na otazku, ako redlni fudia posudzuji moznosti a aké odklony od
normativnych principov racionalneho myslenia pri volbe vykonavaju. Na tento
vyskumny program heuristik a odchylok nadvazovala deskriptivna prospektova
tedria, v rdmci ktorej autori k raciondlnym a logickym pravidlam rozhodovania
pridali aj psychologické principy Na zaklade analyzy pocetnych vyskumov vyvo-
dili parametre rozhodovania, ktoré vypovedaju o individuéalnych zvlastnostiach a
odlisnostiach medzi ludmi, a popisuju variabilitu ludského spravania.

Tu vSak nastava problém oddelitelnosti tychto kognicii od prostredia a
kontextu, v ktorom rozhodovanie prebieha. V textoch predkladanej monografie
sa opakovane vyskytuje vycitka voci tradicnym pristupom ku skimaniu rozhodo-
vania zhmotnena do podoby vety, Ze rozhodovanie neprebieha vo vakuu. Aj ked’
tradi¢ny vedecky pristup veli extrahovat urcité koncepty od ich (rusivého, kon-
taminujuceho, neuchopitelného) kontextu a snazit' sa abstrahovat  a generalizo-
vat, pri rozhodovani méze prave kontext a celkovy rdmec znamenat' ti zésadnd
veli¢inu. (DetailnejSia argumentacia je sucastou jednotlivych textov.) Z tohto
predpokladu néasledne vyplyva znepokojivéa otazka ekologickej validity tradic-
nych pristupov. Ekonomizujdci model skimania rozhodovania moze totiz vyzniet
ako privelmi zjednodusujuci.

Ako teda ini ludia posobia na nase rozhodovanie, a vobec spravanie?

V oblasti socidlnej psycholdgie sa klasické studie socialneho rozhodova-
nia orientovali predovsetkym sociadlnym vplyvom na vykon jednotlivca, ¢i vzta-
hov jednotlicov ku skupine. Pripadom je Aschov vyskum konformity jednotlivca
voci majorite (Asch, 1955), ¢i majority voci minorite (Moscovici). Povedané dnes-
nou terminolégiou, v ikonickych zeleno-modrych experimentoch Moscovici
vlastne pracoval s témou socialnych referenénych bodov.

Bezprostredny vplyv ostatnych na explicitnej Grovni je vSak len jedna
stranka mince. Ta jednoduchsia. Ked' sa ¢lenovia skupiny snazia dosiahnut spo-
lo¢né rozhodnutie v realnej situacii, kazdy z nich ma isté explicitné, ale aj impli-
citné ciele a motivy — skryté agendy. Je otazne, do akej miery prave tie zohravaju
kltcovu rolu pri rozhodovani jednotlivcov. A nasledne sem vstupuju dalsie fak-
tory prostredia, kontextu, kultury. Tieto elementy je mozné najlepsie preskimat’
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prostrednictvom kvalitativnych pristupov, ¢i uz v podobe pozorovania, vypove-
dovych technik ako su rozhovory ¢i fékusové skupiny, alebo akéného vyskumu.

V nasledujlcej Casti stru¢ne popiseme obsah jednotlivych textov, ktoré
tvoria predkladant monografiu.

Jana Basndkova v Gvodnej Studii prinasa prehlad kvantitativnych metod
skimania socialnych vplyvov na rozhodovanie jednotlivcov a skupin. Po klasifi-
kovani roznych socialnych vplyvov sa venuje hlavne skimaniu socialnych dilem,
napriklad v podobe vaznovej dilemy ¢i tragédie spolocného. Diskusiu o téme
experimentalnych hier presahuje aj do oblasti neurovied. V Casti venovanej sku-
pinovému rozhodovaniu sa zaobera experimentalnym skiimanim ad hoc skupin
(Gvahy ilustruje prikladom vyskumu rozhodovania sudnych porot). V diskusii
nastoluje zaujimavé otazky suvisiace s témou ekologickej validity skimania
socialnych vplyvov na rozhodovanie.

Viera Bacovd si v druhom texte dala za ciel ukazat, Ze kognitivne a social-
ne je u jednotlivcov neoddelitelne prepojené aj vtedy, ked' to nie je viditelné na
prvy (ani na dalsi) pohlad. Dalej sa venuje téme preferencii v klasickych racional-
nych tedriach rozhodovania, v ekondmii a psycholdgii, a moznostiam zistovania
preferencii. Diskusiu smeruje k otazke vplyvu kontextu na preferencie (v podobe
roznych efektov konfiguracie volby ¢i atraktivity), kde prinasa kritiku tradi¢nych
konceptov tedrii racionalnej volby zalozenych na predpoklade snahy maximali-
zovat' utilitu. Uzatvara, Ze prinos novych modelov a pristupov k volbe méze mat’
zasadny dosah aj v praktickom Zivote.

Lenka Kostovicova takisto vychadza z kritiky tradi¢nych pristupov ku sku-
maniu rozhodovania a usudzovania. Vychodisko vidi hlavne v pristupoch, ktoré
sice stavaju na kognitivistickej tradicii, avsak sicasne kladu do popredia socialne
a organizacné prostredie, v ktorom prebieha vacsina kazdodennych rozhodnuti.
Popisuje koncepty akontability (obhéjitelnosti) rozhodnuti a zodpovednosti za
rozhodnutia, ¢o s prepojené koncepty, ktoré zdoraznuji neanonymnost’ kona-
nia ¢loveka. Tieto koncepty vztahuje na rozhodovanie skupin, a na rozhodovanie
sa v podmienkach rizika. Smeruje k otazke individualnych rozdielov v podliehani
socialnym vplyvom akontability a zodpovednosti.

Katarina Dudekovd sa v podobnom duchu — a takisto vychadzajuc z ram-
ca prospektovej tedrie Kahnemana a Tverskeho — zamysla nad tym, ¢i a ako
mozu socialne vplyvy zmenit hodnotenie volieb a preferencie pre riziko. Socialne
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vplyvy chape predovsetkym ako socidlne porovnavanie s urcitym referentom.
Text autorky vlastne prepaja dve ekonomické tedrie rozhodovania: tedriu social-
nych preferencii a prospektovd tedriu. Ukazuje, Ze v pripade hodnotenia vysled-
ku v rozhodovacej situécii neberieme do Uvahy iba vlastné vynosy, ale taktiez aj
odmeny ostatnych v nasom socidlnom prostredi. Uvadza vyskumy s pouzitim
referenéného bodu, ale aj viacnasobnych referencnych bodov. V zavere nacrtava
zaujimavé mozné oblasti dalSieho vyskumu.

Ivan Brezina v dvoch kapitolach prechadza od uzsie vymedzenych sociéal-
nych vplyvov k zvazovaniu konceptu kultiry. V prvej kapitole sa zameriava na
rozne kognitivne aspekty medzikultirnych rozdielov v rozhodovani — napriklad
kognitivne Styly, vplyv predoslého vykonu, jazyk, zdévodnenie vlastného roz-
hodnutia, ¢i kognitivnu dvojznacnost. Pozoruhodnym obohatenim témy social-
nych vplyvov je pohlad na hodnoty v réznych kultdrach — napriklad jeden z naj-
frekventovanejsich konceptov interkultirnej psycholdgie, individualizmus vs.
kolektivizmus. Hodnoty v réznych kultirach mézu vyrazne ovplyvnovat rozho-
dovanie na individuélnej Urovni, ¢o je moment, ktory ekonomické modely roz-
hodovania maju tendenciu zanedbavat’ a potlacat.

V druhej kapitole sa autor zameriava na medzikultirmy vyskum osob-
nostnych aspektov rozhodovania. Prezentuje vybrané faktory osobnostného
charakteru, ktoré si predmetom skimania v suvislosti s rozhodovanim. Venuje
sa vysledkom relevantnych vyskumov medzinarodnych projektov v oblasti prefe-
rencii rizika, kultirnym tedériam rizika, pravdepodobnostnému usudzovaniu a
nerozhodnosti. Upozornuje na slabé stranky sucasného stavu poznania v danej
oblasti — hlavne v suvislosti s konkrétnymi malo zmapovanymi geografickymi
regiéonmi, (ne)vyuzivanim kvalitativnych metdd, ¢i snahou porozumiet’ povod-
nym psychologiam.

Radomir Masaryk rovnako vychadza z kritického hodnotenia tradi¢nych
pristupov ku skiimaniu rozhodovania, ktoré predpokladaji normativnu racionali-
tu spravania. Zameriava sa vsak na kvalitativne pristupy (hlavne interview, pozo-
rovanie a analyzu dokumentov), ktoré smeruju ku snahe reflektovat’ Sirsie kon-
texty rozhodovania. Induktivny pristup ku skimaniu rozhodovania ide presne
opacnym smerom ako snaha o deduktivne etablovanie vSeobecnych principov;
napriek tomu vsak v istych momentoch umoznuje ziskavat pozoruhodné gene-
ralizovatelné poznatky. Kapitola uvadza sUbor kvalitativnych stadii, ktoré sa
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zameriavali na socialne vplyvy na rozhodovanie v roznych doménach, prevazne
vsak v oblasti medicinskeho rozhodovania. Sucast'ou kapitoly je aj popis suboru
pozorovani z pilotnej Stidie zameranej na rozhodovanie samospravnej institucie.
Uzatvara poznamkami o vyhodach, rizikach a nastrahach kvalitativneho pristupu
ku skimaniu rozhodovania.

Martin Majernik sa v zavere¢nom texte zameral na Specifickd oblast kvali-
tativneho vyskumu, konkrétne akény vyskum. Podobne ako vsetci predchadzaju-
ci autori a autorky sa vymedzuje vodi prili§ Uzko chapanym kvantitativnym dizaj-
nom. Uvadza prehlad pristupov v oblasti akéného vyskumu, kiticové znaky dizaj-
nu akéného vyskumu, a moznosti vyuzitia tejto metddy — prevazne so zamera-
nim na aplikacie v oblasti pracovnej psycholégie.

Ak zhrieme celkovy obsah predkladanej monografie, prehlad vychodisk
a vysledkov empirickych studii sved¢i o potrebe zohladnovat socialne vplyvy pri
skimani usudzovania. Publikacia sticasne nacrtava odlisné a pestré moznosti
konceptualizovania a podchytenia tychto vplyvov.

Publikacia je uréena predovsetkym vyskumnickam a vyskumnikom, od
Urovne magisterského a doktorandského Stidia po expertov a expertky z praxe,
cez rozne odbory, v ktorych méze vzniknlGt' potreba ziskania prehladu v pristu-
poch ku skimaniu socialnych vplyvov na rozhodovanie.

Vydanie publikacie bolo mozné vdaka grantu VEGA s nazvom ,Socidlne
vplyvy v individudlnom rozhodovani” (VEGA 2/0154/13). Publikaciu podporilo aj
Centrum excelentnosti SAV ,Centrum strategickych analyz” (CESTA) 111/2/2011).
Vsetky texty su sucast'ou prace na grante ,Socidlne vplyvy v individudalnom roz-
hodovani” (VEGA 2/0154/13) - okrem textu Martina Majernika, ktory je sticastou
prace na grantovej Ulohe ,Rozhodovanie expertov: vyuZivanie intuicie expertmi pri
riesent strategickych tloh” (VEGA 2/0064/13).

Zaverom by som rad v mene celého autorského timu podakoval vSetkym,
ktori nas pri zostavovani tejto monografie podporovali. Sticasne dakujeme za
podnety a pripomienky recenzentom a recenzentkam nasich textov.

Radomir Masaryk
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L SKUMANIE SOCIALNYCH VPLYVOV NA ROZHODOVANIE:
KVANTITATIVNE METODY

Jana Basndkova

1. Uvod

Vyskum socialnych vplyvov v rozhodovani sa odohrava na viacerych fron-
toch. DIhSiu a bohatSiu tradiciu maju socialno-psychologické vyskumy skupino-
vych fenoménov ako poslusnost’ (napriklad Haney, Banks, & Zimbardo, 1973),
skupinové myslenie (group-think, Janis, 1971), ¢i skupinové rozhodovanie (pozri
prehladovy clanok Kerr a Tindale, 2004). Zaber tychto vyskumov je casto Sirsi,
nez socialne vplyvy na jednotlivca - napriklad pri skupinovom rozhodovani sa za
jednotku skiimania povazuje cela skupina osob, ktora robi rozhodnutia.

Druhy front vyskumu socialnych vplyvov na rozhodovanie sa odohréva
v ramci paradigmy experimentalnych hier (tedria hier) v ekonémii, resp. v beha-
vioralnej ekondmii, ale aj v psycholdgii a sociolégii, kde sU experimentalne hry
skimané pod hlavickou socidlnych dilem.

V hrani¢nej zéne medzi psycholdégiou a ekondmiou sa nachadzaju vy-
skumy, ktoré sa zamerali predovsetkym na preferencie a odchylky v usudzovani
jednotlivcov (Trautmann & Vieider, 2012). Prikladom je praca v oblasti vyberu
referencnych bodov, ktoré casto zavisia na socidlnom porovnavani (Boles
& Messick, 1995).

Empirické metddy skimania socialnych vplyvov na rozhodovanie jednot-
livcov teda mozno kategorizovat’ podla réznych kritérii: podla vednej discipliny,
v ktorej sa skimaju (ekondmia, socialna psycholdgia, socioldgia), podla typu
socialneho vplyvu (vid' delenie Trautmanna a Vieidera, 2012, v Casti Socialne
vplyvy v rozhodovani), podla dominantnej vyskumnej paradigmy (socialne dile-
my, tedria hier, socialno-psychologické experimenty, terénny vyskum), ¢i podla
toho, akym sposobom sU socidlne vplyvy operacionalizované (realne/pred-
pokladané). Kedze v jednej kapitole nie je mozné dostatocne pokryt vsetky tieto
oblasti, bude nas prehlad kvantitativnych metdd selektivny, zamerany na naj-
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vplyvnejSie vyskumné paradigmy. Zaroven pojdeme tematicky dalej nez po
socidlne vplyvy na rozhodovanie jednotlivca. Dévodom je skutocnost, ze
v mnohych vyskumnych tradiciach nie je mozné jasne oddelit' skimanie skupi-
nového rozhodovania a skimanie skupinovych vplyvov na rozhodovanie jednot-
livca — kedze tieto pohlady sa navzajom prelinaju. Daldou ambiciou tohto pre-
hladového ¢lanku nie je Uzke zameranie na metddy, ale poskytnutie komplexnej-
Sieho pohladu: tam, kde je to vhodné, diskutujeme nielen o metddach, ale aj
o psychologickych ¢i ekonomickych modeloch, z ktorych metédy vychadzajq, ¢i
o hlavnych zisteniach, ku ktorym metddy viedli. Domnievame sa, ze samotné
metody su lepsie uchopitelné v takomto SirSom ramci.

Kapitola je struktirovana nasledovne: v prvej Casti stru¢ne objasnime, ¢o
myslime pod socialnymi vplyvmi na rozhodovanie. Dal$ie podkapitoly st tvorené
opisom vyskumov experimentalnych hier z hladiska tradicie socialnych dilem.
Tedrii hier sa osobitne nevenujeme, ale psychologicky vyskum v teérii hier je
ilustrovany aj v novovzniknutej doméne neuroekondmie, kde si vyskumné otaz-
ky formulované s vacsim doérazom na psycholdgiu nez v originalnej, ekonomic-
kej, tradicii. Nasleduje cast' o skupinovom rozhodovani, kde charakterizujeme
experimentalny vyskum ad hoc skupin a sidnych porot. V zavere sa zameriame
na dve vieobecnejsie otazky — ako sa zo skimania socialnych vplyvov u malych
skupin Ucastnikov mozno posunut’ k skimaniu komplexnych javov, ktoré zahina-
ju mnozstvo Ucastnikov a socialnych vplyvov. Napokon, v zavere clanku sme
zaradili diskusiu o téme, ktord je explicitne ¢i implicitne pritomna v kazdej
z vyskumnych paradigiem: ekologickej validite vyskumu socialnych vplyvov na
rozhodovanie. Pretoze je skimanie socialnych vplyvov na rozhodovanie spravid-
la metodologicky komplexnejSie nez skimanie individualnych rozhodnuti, je
ekologicka validita problémom, na ktory vyskumnici ¢asto narazaju.

2. Klasifikacia socialnych vplyvov v rozhodovani

Trautmann a Vieider (2012) kategorizuju socialne vplyvy na rozhodovanie
do 4 skupin: (1) rozhodovatel pozoruje vysledky rozhodnutia inych aktérov, (2)
vysledky rozhodovatelovho rozhodnutia st pozorované inymi aktérmi, (3) volby
rozhodovatela priamo ovplyvnia vysledky inych aktérov, a (4) rozhodovatelova
volba je priamo zavisla na rozhodnutiach inych aktérov.
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Hoci takto autori posudzuju len rizikové ekonomické rozhodnutia (eko-
nomické vzmysle, ze ovplyviuju rozhodovatelovo penazné alebo nepenazné
bohatstvo), ich kategdrie je mozné volne aplikovat' na rozhodovanie vieobecne.

Do prvej skupiny pripadov patria situacie, ked” medzi rozhodovatelom
a ostatnymi agentmi nie je vztah priamej vzajomnej zavislosti. Rozhodnutie
moze byt ovplyvnené psychologickymi faktormi, ktoré vyplyvaju z toho, ze je
rozhodovatel sucastou spolocnosti — napriklad vedomé ¢i nevedomé porovna-
vanie s referenénymi osobami alebo konformita. Prikladom je investicia na za-
klade rady od finan¢ného poradcu (explicitny vplyv), alebo na zaklade toho, ze
,sa to tak robi” v mojej socialnej skupine (implicitny vplyv). Do tejto kategorie
patria v SirSom ponimani aj medzikultirne vplyvy, ktoré tvoria (vacsinou implicit-
né) pozadie rozhodnutia a ovplyviuju napriklad to, aké hodnoty povazuje roz-
hodovatel za spravne a primerané. V oblasti rizikového rozhodovania boli napri-
klad pozorované tendencie prislusnikov kolektivistickych kultdr robit’ rizikovejsie
rozhodnutia nez u prislusnikov individualistickych kultdr (pozri kapitolu I. Brezi-
nu). Tieto socialne vplyvy na rozhodovanie si podla Trautmanna a Vieidera Cisto
psychologické: napriklad konformita (,u nas to tak robi”) alebo socialne porov-
navanie (,moj nadriadeny by investoval do nehnutelnosti”).

Druha kategoria sa tyka najméa akontability, tj. implicitného alebo expli-
citného ocakavania, Ze sa Clovek za svoje rozhodnutie bude niekomu zodpove-
dat’. Prikladom takéhoto rozhodnutia je hlasovanie vo verejnej volbe, ktoré moze
mat’ iny vysledok nez hlasovanie v tajnej volbe — rozhodovatel vie, Ze za svoje
rozhodnutie prebera pred pozorovatelmi (napr. potencialnymi voli¢émi) zodpo-
vednost’. Trautmann a Vieider (2011) pokladaju nedostatok akontability za jeden
z dolezitych faktorov, ktoré casto odlisuju rozhodovanie v laboratérnych pod-
mienkach od rozhodovania v redlnom Zivote. Anonymita pri rizikovych rozhod-
nutiach v laboratérnych podmienkach nevystihuje skutocny zivot rozhodovatela,
kde méa jeho rozhodnutie realny, alebo aspon predpokladany dosah na jeho
reputaciu, ¢i na jeho okolie.

Kategorie 3 a 4 charakterizuju situécie, kde su rozhodnutia rozhodovatela
priamo prepojené s rozhodnutiami inych aktérov. Napriklad rozhodnutia topma-
nazérov bank maju priame dopady na klientov tychto bank, ako aj na Stat-
nu/svetovl ekonomiku (3). Na druhej strane, rozhodnutia o investicii vlastnych
penazi s ovplyvnené tym, v akej situacii je ekonomika krajiny (4). V niektorych
situéciach posobi na rozhodovatela viac nez jeden typ socialnych vplyvov, napri-
klad do situacii tretieho typu, kedy ma rozhodnutie priamy vplyv na inych akté-

19



rov, moze vstupovat faktor pozorovania inymi aktérmi alebo pozorovania roz-
hodnuti inych aktérov.

3. Socialne dilemy

Socialne dilemy® (SD) st experimentalnou paradigmou, prostrednictvom
ktorej mozno skumat’ socialne vplyvy na rozhodovanie jednotlivca i celej skupi-
ny. Socialne dilemy sa najcastejSie pouzivaju na skimanie spoluprace — za akych
okolnosti aktéri spolupracuju a za akych sa spravaju sebecky? Idealnym nastro-
jom na skiimanie spoluprace su socialne dilemy prave vdaka svojim dvom defi-
nujucim znakom: (1) individualni aktéri vzdy ziskaju viac, ak sa rozhoduju sebec-
ky, tj. uprednostiuju vlastny prospech pred prospechom skupiny; a zaroven, (2)
ak vsetci ¢lenovia skupiny konaju sebecky, zisk kazdého ¢lena skupiny bude nizsi,
nez ak by cela skupina spolupracovala (napriklad Weber, Kopelman, & Messick,
2004). V praxi si mnohé socialne dilemy identické s hrami, ktoré boli vyvinuté
vramci teérie hier (napriklad Vdzrova dilema). Rozdiel medzi oboma vy-
skumnymi tradiciami je casto maly, ale vyskumnici pouzivajuci socialne dilemy
zvyknl zdéraznovat psychologické aspekty situacie (napriklad zamerne vybert
za protihracov rézne typy osobnosti), kym druha strana kladie vacsi doraz na
interakciu medzi Ucastnikmi, a ignoruje/snazi sa eliminovat’ psychologické pre-
menné vstupujice do procesu rozhodovania (napriklad tak, Ze Ucastnici hry
zostavaju jeden pred druhym v anonymite, pripadne protihraca nahradi podita-
covy program). Rozdiel medzi socialnymi dilemami a tedriou hier mozno ilustro-
vat' aj z hladiska vseobecného rozdielu medzi tym, ako rozhodovanie skima
ekonomia a psycholdgia: ekonomickému pohladu na rozhodovane dominuju
vysledky rozhodnuti, kym psycholégov zaujima skor proces rozhodovania
(Trautmann & Vieider, 2012).

! U nas sa metodolégii socialnych dilem venuje napriklad diplomové praca J. Badinského pod vedenim
sociologa prof. J. Schenka (2007).
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3.1  Priklady socialnych dilem

Socialne dilemy pouzivané v experimentoch su casto zalozené na podob-
nych situaciach z reélneho Zivota, kde sa jednotlivec rozhoduje s ohladom na
inych ludi alebo spolocnost. Typickymi prikladmi takychto realnych Zivotnych
situacii su riadne platenie dani alebo socialneho poistenia (kde neplatiaci jednot-
livec profituje, ale zaroven znevyhodnuje platiacich jednotlivcov, pretoze za
mensi alebo nulovy vklad dostane od Statu rovnaké sluzby), Setrenie zdrojmi
v situaciach, ked s obmedzené (napriklad ak je v lete nedostatok vody, jednot-
livci by mali obmedzit” polievanie zdhrad) alebo velmi podobne vyuzivanie spo-
lo¢nych zdrojov (krajiny by mali lovit' zo spolo¢ného mora s ohladom na vset-
kych zucastnenych), Ci Setrenie Zivotného prostredia (napriklad pre pozitivny
zvrat v globalnom oteplovani je nutné obmedzenie spotreby vsetkych zdcastne-
nych).

Jeden zo spdsobov, ako kategorizovat’ experimentalne socialne dilemy, sa
tyka poctu participantov, ktori sa rozhoduju. Kollock (1998) deli dilemy na dilemy
pre dvojice a pre vacsie skupiny (N hracov). Klasickou dilemou pre dvojicu parti-
cipantov (hracov) je Vaznova dilema a jej mozné riesenia st podrobnejsSie opisa-
né v dalsej Casti. Vaziovu dilemu mozno pri zachovani zakladnej logiky pouzit
vo viacerych obmenach, napriklad s penaznymi odmenami (Kollock, 1998). Hraci
maju k dispozicii rovnaky penazny obnos z vlastnych zdrojov (napr. 1 euro) a
mozu sa rozhodnut, Ci euro vlozia do obalky (spolupraca) alebo si ho nechaju
pre seba (zrada). Potom si obalky vymenia a experimentator zdvojnasobi obnos,
ktory je v obalke, tj. ak obsahuje euro, prijemca dostane euro navyse. Najvyhod-
nejSou individualnou stratégiou je zrada, pretoze ak protihra¢ spolupracuje,
rovna sa zrada cistému zisku 2 eur (1 povodné, 2 od protihraca). Ideélnou spo-
locnou stratégiou by vSak bola vzajomna spolupraca, pri ktorej obaja dostanu po
dve eura (tj. zarobia 1 euro navyse). Pri vzajomnej zrade si obaja nechaju len
pévodné 1 euro. Variaciou na Vaznovu dilemu st hry s podobnym priebehom,
ale inou relativnou hodnotou vyslednych ziskov/strat. Pri Hre na istotu (Assuran-
ce game, tiez znama ako Hra dévery alebo Hon na jelena) nie je najvyhodnejSou
stratégiou jednostranna zrada, ale vzajomna spolupraca. Spolo¢na zrada je me-
nej vyhodna ako jednostranna zrada, ale vyhodnejsia ako jednostranna spolu-
praca. Hra na istotu je dobrou ilustraciou pojmu ekvilibrii (rovnovaznych stavov),
ktoré mozu hradi dosiahnut. V Hre na istotu existuji dva rovnovazne stavy: op-
timalne ekvilibrium — vzajomna spolupraca — ktoré je pre oboch hracov najvy-
hodnejsie, a deficitné ekvilibrium — vzajomna zrada - ktoré je pre oboch hracov
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rovnako vyhodné, ale menej nez optimalne ekvilibrium. Hoci je vzdjomna spolu-
praca optimalnym rieSenim, ma zmysel len vtedy, ak maju hraci dostato¢nu vieru
v to, Ze protihrac bude spolupracovat.

Predlohou hry Zbabelec (chicken game) si mladeznicke hry, pri ktorych sa
hraci navzdjom vyzyvajd, kto vydrzi dihsie. Kollock uvadza priklad, kedy sa dvaja
mladici na autach velkou rychlostou rozbehnd smerom k Utesu, a prehra ten, kto
prvy uhne/zastane. Kazdy z hracov sa usiluje nevzdat, ale za predpokladu, ze
protihra¢ spolupracuje (zastane prvy). Ak totiz neuhne ani jeden, obaja zomru,
¢im je ich zisk nulovy. Idedlnou individualnou stratégiou je neuhnit’ za predpo-
kladu, Zze uhne spoluhrac. Ak uhnu obaja, straty nie su az také velké ako pre
toho, kto uhne prvy, pretoze ani jeden z nich (resp. nie iba jeden z nich) neméze
byt prehlaseny za zbabelca.

Skupinové dilemy, ktoré sa tykaju viac nez dvoch clenov delia niektori au-
tori (Cross & Guye, 1980; Kollock 1998) na dve skupiny podla Struktiry ziskov
astrat (ndkladov a vynosov). Prvi mozeme metaforicky opisat’ ako ,dile-
my verejnych statkov” (public goods games), druhl ako ,tragédiu spolocného”
(tragedy of the commons, preklada sa aj ako tragédia obecnej/spolocnej pastviny).
Zakladny rozdiel medzi oboma typmi dilem je v tom, ze kym v dilemach verej-
ného statku celi jedinec pociatocnym nakladom, zktorych profituji vsetci,
v dilemach tragédie spolo¢ného je jedinec v pokuseni narokovat' si na zisk, ktory
vsak v konecnom désledku povedie k strate pre vietkych. Metaforickou skratkou
pre prvy typ dilem je ,socialna bariéra” - t,. jedinec je v pokuseni vyhnat sa
nakladom, ale ak ich zdielaju v3etci, spolocne bariéru prekonaju. Druhy typ dilem
opisuje Kollock ako ,socialnu pascu” — individualni hraci su lakani vidinou zisku
na ukor skupiny. Ak vSak takto jednaju vsetci ¢lenovia skupiny, skupina skonci
zZle.

Dawes (1980) opisuje 3 zasadné rozdiely medzi dilemami pre dvoch
a viacerych hracov. V skupinovych dilemach st na rozdiel od dilem pre dve oso-
by tahy hracov anonymnejsSie, pretoze protihraci nevedia, kto sa ako rozhodol
(vidia len vysledok tahov N o0sob). Po druhé, straty, ktoré by sa tykali len proti-
hraca, su rozdelené pomedzi ¢lenov celej skupiny. Po tretie, tah kazdého jednot-
livca nemé taky priamy vplyv na tah ich protihracov, ako pri dvojici hracov. Od-
had dalSieho tahu protihracov je teda zlozitejsi ako pri dvojiciach hracov.
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Dilemy verejného statku

Jednou z klicovych vlastnosti verejnych statkov je, Ze su nevylicitelné
(vyuziva ich kazdy a nie je mozné vylUcit' tych, co k nim neprispievaju). Ti, ¢o
neprispievaju k ich tvorbe alebo udrziavaniu, nazyva teéria SD ,liernymi pasa-
iermi” (angl. free riders). Ciernym pasazierom sa méze ¢lovek stat z dvoch do-
vodov: je chamtivy achce ,vyuzivat systém”, alebo sa jednoducho boji, ze
k verejnému statku prispeje okrem neho len malo ludi, ¢im bude jeho prispevok
zbytocny (napriklad ak sa prispieva na stavbu komunitného centra a nevyzbiera
sa dost’ prispevkov, centrum sa nepostavi). Druhou vlastnostou verejnych stat-
kov je, Ze maju nerivalitni spotrebu (Pearce, 1995), tj. ak verejny statok niekto
pouziva, neznizuje to jeho dostupnost’ pre ostatnych. Dilemy verejného statku sa
delia na 4 zakladné typy podla toho, aky je v nich vztah medzi investovanymi
zdrojmi a produkovanym statkom (produkc¢néa funkcia, Heckathorn, 1996; Mar-
well & Oliver, 1993). Pri linearnej produkénej funkcii rastie navratnost priamo
Umerne poctu prispevkov (obr. 1a). Spomalujica produkéna funkcia charakteri-
zuje typ dilemy, kde maju najvacsiu vahu prvé prispevky, ale kde postupne vyz-
nam prispevkov klesa (obr. 1b). Opakom je zrychlujlca produkéna funkcia, ktora
méa pri malom mnozstve prispevkov mall navratnost, ale ¢im je prispevkov viac,
tym sa navratnost’ zvysuje (obr. 1c). Napokon, pri krokovej produkénej funkcii
existuju v navratnosti urcité prahy, t,j. kym prispevky nedosiahnu kritickii hodno-
tu, verejny statok sa nevyraba, ale pri dosiahnuti kritickej hodnoty pokroci pro-
dukcia verejného statku o velkd hodnotu (obr.1d).

a) b) c) d)

Obrazok 1. Grafické znézornenia Styroch hlavnych typov produkénych funkcii,
podla Kollock (1998): a) linearna, b) spomalujuca, ) zrychlujuca, d) krokova.
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Dilemy tragédie spolocného

,Obecna pastvina” je rovnako ako ,verejné statky” nevylUcitelna, t. pri-
stup k nej ma kazdy. Najvacsi rozdiel medzi oboma typmi dilem je vsak v tom, ze
obecné pastvina nema nerivalitnl spotrebu, pretoze ju mozno vycerpat, tj. moje
zisky s automaticky stratami niekoho iného. Klasickou metaforou ilustrujicou
obecnd pastvinu je pribeh, kde ma na obecnu pastvinu obmedzenej velkosti
pristup kazdy majitel stada. Pre majitelov je najvyhodnejSou stratégiou pustit na
pastvinu ¢o najviac krav, aby zdroj vyuzili na maximum. Ak to vSak spravi kazdy,
obecnéa pastvina sa rychlo vycerpa anebude pristupna pre nikoho. Kluc¢ovou
premennou pri tomto type dilem je rychlost obnovitelnosti obecnej pastviny,
napr. ako rychlo vyrastie vyrabany les, alebo ako rychlo zmizni chemické latky
zo znedistenej vody, aby bola znovu pouzitelna.

3.2 Model vhodnosti a jeho metodologické implikdcie

Vyskum socialnych dilem sa odohrava prevazne v psycholégii, ekondmii
a socioldgii. Za hlavné teoretické modely mozno povazovat tradi¢cné ekonomic-
ké modely zalozené na koncepte maximalizacie individualneho zisku (Luce &
Raiffa, 1957; Pruitt & Kimmel, 1977) a psychologické modely, ktoré zdéraznuju
multidimenzionalnu povahu rozhodovania v sociadlnych dilemach. Jeden z naj-
prepracovanejéich psychologickych modelov je ,model vhodnosti* D. Messicka
a kolegov (Messick 1999; Weber, Kopelman, & Messick, 2004). Zakladna logika
modelu vhodnosti je, Ze [udia si pri rozhodovani v socialnom kontexte explicitne
alebo implicitne kladl otazku ,Co by osoba ako ja robila v takejto situdcii?" Auto-
ri identifikuju 3 faktory, ktoré jedinec berie pri rozhodovani do Gvahy: identita
(osoba ako ja), pravidla (robila by) a rozpoznanie situacie (v takejto situdcii) (pozri
aj March, 1994). Pre porovnanie, modely ocakavaného Gzitku zdoraznuju ,logiku
désledkov”, kedy je rozhodnutie zaloZzené na racionalnom, uvedomelom vyhod-
noteni alternativ z hladiska ich désledkov pre preferencie rozhodovatela (tam-
tiez). Podla Webera a kol. (2004) je ich spolo¢nym znakom aj podcenovanie
socialnych vplyvov, respektive predpoklad, ze vSetci aktéri konaju plne racional-
ne.

% Nasledujuca sekcia je zaloZena najma na literatlre charakterizujlicej model vhodnosti, a to Messick
1999 a Weber a kol., 2004.
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Rozpoznanie situdcie znamena porovnanie situacie s tym, ¢o uz rozhodo-
vatel zazil, identifikacia jej relevantnych ¢ft, postdenie je relativnej novosti alebo
naopak typickosti. Rozpoznanie situécie sa vztahuje aj na ,socialnost™ situacie —
rozhodovatel si kladie otazku, aka je situacia pre ostatnych, ako ju vnima jeho
okolie, ako by ocakavalo, Ze sa rozhodovatel zachova (t,. normativnost’ situécie).
Inak sa bude aktér rozhodovat v situdcii, ktord vnima ako kooperativnu, inak
v kompetitivnej, inak v situacii, ktord vnima ako hru. Neistota alebo cokolvek
neocakavané pri rozpoznani situacie sa odrazi na rozhodovacom procese, napri-
klad jeho rychlosti alebo automatickosti. Pod ,identitou” chapu autori modelu
.(-.) vSetky osobité faktory, ktoré si jedinec prindsa do socialnej situacie” (Weber
a kol, s. 283), vratane jeho socialnej identity a kultirnych vplyvov. Identita ma
preukazatelny vplyv na konanie v socialnych dileméach a do velkej miery ovplyv-
nuje to, ¢o jedinec chape ako normativne. Kidentite patri aj vnimana rola
v danej situécii: napriklad profesorka, politik, rodi¢, katolik a podobne. Messick
o rolach hovori ako o rolovych prototypoch, normativnych konstelaciach vlast-
nosti, hodnét, statusu Ci spravania. Pravidld si tu ponimané ako explicitné
a kodifikované predpisy konania, ale aj nepisané pravidl4, resp. socialne heuristi-
ky (napriklad star$i maju prednost). Doraz na pouzivanie pravidiel je jednou z ¢it
modelu vhodnosti, ktorymi sa liSi od modelov maximalizécie Uzitku, pretoze
,maximalizacia ocCakavaného Gzitku” je len jednym z moznych pravidiel, ktoré
[udia pouZivaja v socialnych situéciach.

Z metodologického hladiska implikuje dany model potrebu vytvarat také
vyskumné situacie, v ktorych je mozné identifikovat a manipulovat’ klucové
faktory, ktoré teoreticky vplyvaju na rozhodovanie a spolupracu aktérov v social-
nych dileméach. V nasledujicej Casti priblizime najdolezitejsie faktory vplyvajuce
na rozhodovanie jednotlivca v socidlnom kontexte, ktoré model identifikuje,
a ich operacionalizaciu v experimentoch.

V Modeli vhodnosti sa nezavislé premenné ovplyviujice rozhodovanie
v socidlnych dilemach delia v prvej rovine na individuéalne rozdiely (identita)
a situacné faktory. Individualne rozdiely sa dalej delia (pozri aj Kopelman, We-
ber, & Messick, 2002) na socialne motivy, osobnu histériu, rod, osobnostné crty.
Situacné faktory sa delia na faktory stvisiace s Ulohou (rozhodovacia Struktura
a socialna Struktdra) a faktory suvisiace s vnimanim (pric¢iny a ramce). V kratkosti
nacrtneme, akym sposobom su jednotlivé premenné operacionalizované v expe-
rimentalnom skimani socialnych dilem, respektive preco je vébec dodlezité ich
operacionalizovat — ako ovplyvnuji spdsob rozhodovania aktérov.
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Socialne motivy sa vacsinou delia na prosocialne (altruizmus, kooperativ-
nost) a sebecké (pro-self, patri sem individualizmus a sutazivost). Rozdiel medzi
prosocialnymi a sebeckymi motivmi sa ukazal ako délezity v rieSeni mnohych
socialnych dilem, pretoze ludia s roznymi motivmi vnimali experimentalne situa-
cie rozne, najma z hladiska toho, ¢o je v danej socialnej situécii povazované
za vhodné konanie (napriklad dilemy obecnej pastviny — podla Van Vugt, Meer-
tens, & Van Lange (1995) robili ekologickejsie rozhodnutia). Liebrand, Jansen,
Rijken, a Suhre (1986) zistili ze ludia s réznymi socidlnymi motivmi vnimali
v dilemach situaciu z optiky odlisSne definovanej racionality: prosocialne oriento-
vani ludia vnimali racionalitu z pohladu celej skupiny (racionalne je to, o je pre
skupinu najprospesnejsie), kym sebecky orientovani ludia vnimali racionalitu
egocentrickejSie (racionélne je to, o mi prinesie najvacsi prospech). Podla We-
bera a kol. (2004) podobné zistenia preukazuju, ze ak sa vyskumnici sustredia len
na vysledky rozhodovania v socidlnych dileméach, ako je to casto napriklad
v ekondémii a nezameraju sa na rozdiely v definovani situacie — ktoré vyplyvaju
napriklad z réznych socialnych motivov — ich zévery nebudu dostatocne vystiho-
vat' cely proces rozhodovania, a predovsetkym dovody, ktoré viedli ku konkrét-
nej volbe. K osobnostnym faktorom patri napriklad tendencia k seba-moni-
torovaniu, pricom intenzita seba-monitorovania suvisi s tym, ¢i sa ludia rozhod-
nu spolupracovat’ alebo nie (napriklad de Cremer, Snyder, & Dewitte, 2001).
Viaceré situacné premenné pritomné v experimentalnej situacii pritom ovplyvnu-
ju tendenciu spolupracovat osobitne u fudi s vysokou tendenciou k seba-moni-
torovaniu: napriklad pritomnost’ druhych ludi, ¢i ocakavanie, Ze s niekym bude
v buducnosti interagovat’ (tamtiez). Ako doélezity faktor sa ukazali aj predchadza-
juce skusenosti aktérov, hoci v studiach boli manipulované len velmi jednodu-
chym spdésobom: v zmysle predchadzajuceho tréningu s urcitou hracou straté-
giou (Silverstein, Cross, Brown, & Rachlin, 1998), alebo tréningom v urlitej stra-
tégii a potom manipulaciou, aky tréning dostal ich spoluhrac (dvojice s rovna-
kym alebo rozdielnym tréningom) (Bettenhausen & Murnighan, 1991).

Situacné faktory moézu tiez zasadnym spdsobom zmenit' vnimanie situa-
cie hra¢mi a tym aj vysledok rozhodovania. Podla autorov modelu navyse inter-
aguju s osobnostnymi faktormi, pretoze rozni hraci vnimaju rovnaké situécie
inak. Jednym zo situacnych faktorov je Struktira ulohy, ktora sa sklada
z rozhodovacej $truktdry a socialnej $truktiry. Struktura Glohy zahfha napriklad
Struktdru ziskov a strat. Jednou z délezitych otazok v tejto suvislosti je, do akej
miery Struktdra Glohy (napriklad instrukcia) podporuje spolupracu alebo naopak
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sutazivost. Zisky a straty vSsak nemusia byt len materidlne, v podobe bodov
alebo penazného zarobku. V niektorych experimentalnych paradigmach vy-
skumnici explicitne manipulovali s tym, do akej miery na hraca vplyva vnimané
schvalovanie jeho konania (kooperacie) ostatnymi. Gachter a Fehr (1999) zaradili
hracov do jednej zo Styroch skupin, pricom systematicky obmienali moznost
hraca vytvorit si so spoluhracmi v skupine spoloc¢né vazby (skupinovu identitu).
Najviac spolupracovali hradi z tej skupiny, kde boli vazby najsilnejsie, ¢o autori
vysvetluju tym, Ze v tejto skupine mali hraci moznost’ oCakavat' ,socialne schva-
lenie” ich spolupracujiceho postoja ostatnymi hra¢mi. Samotné ocakavanie
viedlo k vyznamnému zniZeniu nespolupracujiceho spravania. Dolezité su tiez
proceduralne premenné (protokoly hier), ¢o bolo ukazané najma v dilemach,
v ktorych aktéri vyuzivaju spolo¢ny zdroj (dilemy obecnej pastviny). Weber a kol.
sumarizuju vyskumy, ktoré ukazuju, ze hraci sa k spolocnému zdroju spravaju
inak, ak im experimentalny dizajn umozni konat” podla réznych protokolov. Pri
simultannom protokole si kazdy hrac zoberie zo spolo¢ného zdroja tolko, kolko
uznéa za vhodné, pricom vsak nevie, kolko brali ostatni hraci a nema informacie
o tom, aké mnozstvo zdroja este zostava. Pri sekvencnom protokole si hraci beru
svoj podiel postupne, a dostavaju priebezné informécie o stave zdroja. Pri pozic-
nom protokole si hraci tiez berd postupne, ale nemaju spatnu vazbu o tom, ako
sa zdroj priebezne vylerpava. A napokon pri kumulativnom protokole vie hrac
len to, aky podiel zdroja eSte zostava, ale nevie, ako kolky v poradi z neho cerpa.
Autori charakterizuju rézne konanie Ucastnikov v roznych protokoloch na zakla-
de socialnych heuristik: podla nich aktivuje napriklad simultanny protokol heu-
ristiku ,rovnosti” — vsetci hraci by mali zo zdroja zobrat priblizne rovnaky diel.
V kontraste s tym aktivuje sekvencny protokol heuristiku, podla ktorej sa riadime
pri cakani v radoch: kto prv pride, ten prv melie.

Dalsia skupina nezavislych premennych, premenné socialnej $truktury,
zahina faktory ako relativny sociélny status ¢lenov skupiny, pocet ¢lenov skupiny
(.velkost' socialneho vplyvu”), skupinova dynamika a moznost’ navzajom komu-
nikovat. Posledna premenna je preskimana pomerne podrobne, a medzi hlavné
zistenia patri, Ze ak mozu clenovia skupiny navzajom komunikovat, stipa prav-
depodobnost, ze budu spolupracovat’ (Dawes, McTavish, & Shaklee, 1977). So-
cialny status clenov skupiny sa tyka najma toho, ¢i ma skupina vybraného vedu-
ceho, alebo su si jej ¢lenovia formalne rovni, a tiez ¢i do rozhodnuti zasahuje
vySSia autorita formou prisflubu odmien ¢i hrozby trestu. Zavery stadii experi-
mentalnych socialnych dilem, v ktorych je explicitne manipulovana skupinova
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dynamika, prindsaju zavery podobné tradicnym socialno-psychologickym vy-
skumom medziskupinového a vnutroskupinového konfliktu — konflikt medzi sku-
pinami zvySuje spolupracu v ramci skupin.

Poslednou skupinou premennych v Modeli vhodnosti si premenné stvi-
siace s vnimanim situacie. Vyskum (nielen) v rozhodovani ukazal, ze vysledok je
do velkej miery podmieneny tym, ako si aktér reprezentuje situéciu. TG istl so-
cidlnu dilemu si jeden aktér moze vnutorne reprezentovat’ ako zisk (,ak zmenim
pracu, budem mat vyssi plat ako vacsina mojich terajsich kolegov”), alebo ako
stratu (,budem mat’ nizsi plat ako vacsina mojich buduicich kolegov”). Tento
.efekt rdmcovania” ilustruji Weber a kol. na priklade Studie s réznymi metafo-
rami aplikovanymi na tu istd socialnu dilemu (Batson & Moran, 1999). Ak mali
participanti riesit’ Vaziovu dilemu, ktora bola opisana ako ,Studia o socialnej
vymene”, spolupracovali viac, nez ak si mysleli, Ze dilema je o ,obchodnych
transakciach”. Podobne do rozhodnutia vstupuju vnimané priciny svojich roz-
hodnuti, alebo v pripade socialnych dilem, aj rozhodnuti druhych (pozri kapitolu
K. Dudekovej o socialnych referenénych bodoch). Napriklad pri sekvenénom
vyuZzivani spolocného zdroja ovplyvni konanie aktérov aj vnimana pricina toho,
preco su na konkrétnej pozicii. Samuelson a Allison (1994) ukazali, Ze ak si aktéri
mysleli, Ze na prvd poziciu boli vybrati férovym spdsobom, zobrali si zo spoloc-
ného zdroja ovela viac nez ak si mysleli, Ze prvd poziciu ziskali neférovym spo-
sobom.

Z hladiska diskusie o metddach, ktoré skiimaju socialne vplyvy, je silnou
strankou modelu najma to, Ze ukazuje, ako mézu malé povrchové rozdiely (napr.
to, ako vyskumnik opiSe participantom situaciu, ¢i im umozni komunikovat, ¢i si
vsima ich osobnostné charakteristiky, a pod.) vyustit do velkych rozdielov
v procese rozhodovania, napriklad v miere spoluprace medzi Gcastnikmi. Co je
kltucové, tieto rozdiely zasadne ovplyvnuju proces rozhodovania aj v strukturalne
identickych socialnych dilemach (napriklad Vaznova dilema v pripade Studie od
Samuelsona a Allisona). Z tohto hladiska je lepsim psychologickym modelom
rozhodovania nez napriklad model ocakavaného uzitku, voci ktorému sa autori
vymedzuju.
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4. Experimentalne hry a ich aplikacia v neurovede

Socialne dilemy a teéria hier vyuzivaju do velkej miery zhodné experi-
mentélne hry: socidlne dilemy st vSak zamerané viac na skimanie procesu roz-
hodovania, kym v tedrii hier ide prevazne o popis vzorcov interakcii a vysledok.
Jednou z domén, kde su experimentalne hry zamerané na ekonomické otazky
vyuzité ako metdda na skimanie individudlnej kognicie ovplyvnenej socialnymi
vplyvmi, a procesu rozhodovania, je neuroveda. Neurovedné skimanie, hoci
principialne aplikovatelné aj na viacero participantov naraz, sa zameriava predo-
vSetkym na vysvetlenie toho, aké procesy sa pocas rozhodovania odohravaju
v mozgu individua, a preto kladie dbéraz skor na individualine reakcie nez na
vzorce interakcie. Rilling a Sanfey (2011) zhrnuli typy hier pouzivanych v sucas-
nom neurovednom vyskume do 4 oblasti: najCastejSie sa pouziva Vaznova dile-
ma, Hra dovery, Hra na ultimatum a Diktatorova hra. Viyber prave tychto hier
vyplyva z logiky neurovedného vyskumu socialnych vplyvov na rozhodovanie —
vyskumnici identifikovali niekolko premennych, ktoré z evolu¢ného hladiska
vstupuju do rozhodovania v socialnych (interaktivnych) situaciach, a ktorych
pbsobenie je mozné skimat prave na tychto typoch ekonomickych hier. Patria
medzi ne predovsetkym reciprocita (vymena prostriedkov alebo sluzieb s nepri-
buznou osobou), respektive recipro¢ny altruizmus (vymena prostriedkov alebo
sluZieb, pricom nie je zarucend navratnost’ investovanych prostriedkov), dévera
avzajomna dovera, zdielanie zdrojov, férovost' a dodrziavanie spolocenskych
noriem. V Hre dévery je jeden z hracov Investorom, druhy Spravcom. Investor sa
moze rozhodnUt zverit' ast svojich penazi spravcovi. V dalSom kroku sa spravca
moze rozhodnUt’ vratit mu zverené peniaze. Ak sa spravca rozhodne peniaze
vratit, si vynasobené istym koeficientom (napriklad 1,2), takze investor skonci
s vy$sim obnosom ako keby nezveril spravcovi ni¢. Ak by sa vsak spravca rozho-
dol peniaze nevréatit, stale skonci s vyssim obnosom penazi, nez kolko mal na
zaciatku, ale investor strati zverend sumu. V Standardnej Hre dovery, ktord ma
len jedno kolo, sa za racionalne ekonomické spravanie povazuje rozhodnutie
Investora nezverit spravcovi Ziadne percento zo svojich penazi, pretoze racional-
ny a sebecky spravca nie je ziadnou zarukou navratnosti. Empirické zistenia vSak
hovoria o opaku — podla Camerera (2003) zveri vacsina investorov aspon urcitu
Ciastku, a vacsina spravcov dbveru oplati. Vaziiova dilema je tiez zaloZzena na
dbvere a oplacani dovery. Na rozdiel od Hry dovery sa vsak obaja partneri roz-
hoduju naraz, tj. minimalne v prvom kole nemaju ziadne informaécie o proti-
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hracovi, ktoré by im umoznili rozhodnit sa pre déverovanie alebo opatrnost’.
Hradi vystupuju v rolach podozrivych z trestného cinu, ktorym st policiou po-
nuknuté odmeny za spolupracu. Ak hra¢ ponukne svedectvo voci komplicovi
(= zrada ddvery), odpustia mu trest, ale protihra¢ si odsedi jeho celd dizku, tj. 10
rokov. Ak sa vzdjomne zradia obaja, odsedia si len polovicu trestu, tj. 5 rokov.
V pripade, Ze obaja odmietnu svedCit, vyviaznu s kratkym, polro¢nym trestom.
Tedria hier predpoveda, ze najfrekventovanejsim krokom bude vzdjomna zrada,
pretoze najvyhodnejsim sebeckym riesenim pre kazdého z hracov je situécia,
kedy hrac zradi, ale protihrac spolupracuje. Podobne ako pri Hre dovery, aj tu
vSak casto prichadza skor k vzajomnej spolupraci, pri ktorej je individuéiny zisk
hraca mensi (v pripade, ze hra¢ zradi a protihra¢ spolupracuje) (Camerer, 2003).
Véznova dilema aj Hra doévery sa v neurovednom skimani vyuzivaju na odhale-
nie fungovania Ulohy vzajomnej dévery a reciprocného altruizmu v rozhodovani.
Jeden zo spOsobov, akym neuroveda prispela k skimaniu dynamiky socialneho
rozhodovania, je zameranie sa na situacie, kedy participanti dostavaju alebo
oplacaju doveru: takéto situacie aktivuju oblasti mozgu spojené so spractvanim
odmenujucich podnetov (napriklad Li, Xiao, Houser, & Montague, 2009; Delga-
do, Frank, & Phelps, 2005). Ind hypotéza interpretujica tieto zistenia uvadza, ze
vnimana spolocenska odmena spojena so vzajomnou spolupracou moze preva-
zit kratkodoby zisk spojeny s podvadzanim (Rilling & Sanfey, 2011). Interaktivne
hry pouzité v kontexte neurovedného skimania tak mozu odhalit’ zloZitd moti-
vaciu v pozadi rozhodovania v socidlnom kontexte - napriklad Ze spolocenska
vyhoda spoluprace je okamzita, a potencialne predci materiadlnu vyhodu spojenu
s nespolupracou a vyssim bodovym ziskom v Hre dovery aVaznovej dileme,
ktory predpovedaju klasické ekonomické modely. Zaroven sa ponuka vysvetlenie
toho, preco sa ludia rozhoduju r6zne — podla van den Bos, van Dijk, Westen-
berg, Rombouts, a Crone (2009) existuju individualne rozdiely v tom, do akej
miery ludia vnimaju reciprocitu (napriklad reciprocny altruizmus) ako pozitivum
— niektori reagovali averzivne na reciprocitu, ini na zradu.

Hra na ultimatum sa casto vyuziva na skimanie individualnych reakcii na
férovost/neférovost (Rilling & Sanfey, 2011). Dvaja hraci si maju rozdelit sumu
penazi. Prvy hrac¢ navrhne rozdelenie, druhy hra¢ méze navrh prijat alebo od-
mietnut, priCom suma sa vyplati len vtedy, ak navrh prijme. Sebeckou stratégiou
by bolo prijatie akéhokolvek navrhu zo strany druhého hraca (na rozdiel od
odmietnutia ziska nenulovu Ciastku) a poskytnutie ¢o najmensej Ciastky zo strany
prvého hraca (snaha ziskat maximalnu mozna dciastku). Henrich a kol. (2005)
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sumarizuju typické vysledky z Hry na ultimatum na Studentskych populéaciach
(typické populécie vyuzivané v ekonomickych aj psychologickych experimen-
toch), kedy je modalnou ponukou Hraca 1 polovica sumy, ktora je k dispozicii
(hoci vysledky, ktoré Henrich a kol. zozbierali na vzorke zastupcov z 15 malych,
menej rozvinutych kultdr, prevazne z juznej Ameriky a Afriky, boli variabilnejsie,
s modalnou hodnotou medzi 15 a 50%).

Neurovedny pristup k experimentalnym hram sa od ich vyuzitia v experi-
mentalnej ekondmii lisi este z jedného hladiska — vyber participantov. Hry su sice
vzdy pre minimalne dvoch hracov, ale pre skimanie neuralnych procesov spoje-
nych s rozhodovanim v socidlnych situaciach nie je doélezité, ¢i je protihrac skua-
maného participanta realny (iny participant, vyskumnik) alebo simulovany (poci-
tacovy program). V niektorych pripadoch je ako nezavisla premenna manipulo-
vana pribuznost participanta s protihra¢om, napriklad romanticky partner verzus
relativne nezndmy vrstovnik opacného pohlavia. Takyto postup je typicky pre
psycholdgiu a neurovedu, pretoze v klasickej tedrii hier je skor snaha o anonym-
né interakcie, teda eliminaciu neziaducich ,psychologickych” vplyvov ako prvy
dojem, reputacia, ¢i vnimany charakter hracov (Rilling & Sanfey, 2011).

5. Socialne vplyvy na rozhodovanie v komplexnych situaciach:
zivotné prostredie ako priklad

Kym v laboratdriu je mozné do znacnej miery izolovat' rdzne socialne
vplyvy na rozhodovanie, v redlnych zivotnych podmienkach su tieto vplyvy na-
vzajom prepojené. Takéto zlozité realne situacie vSak ponukaju moznost' analy-
zovat’ vzajomny vplyv réznych socialnych premennych. Casto skimanou oblas-
tou su napriklad ekologické problémy alebo klimatické zmeny, a z nich vyplyva-
juca povinnost” konat' — teda realne priklady dilem obecnej pastviny/tragédie
spolo¢ného.

Typicky pristup k psychologickému skimaniu toho, aké faktory ovplyviu-
ju skupinu hracov (,uzivatelov pastviny”) vyuziva pristup socialnych dilem. Parti-
cipanti sa rozhoduju v izolacii — hoci o sebe navzjom vedia — a instrukcia znie,
Ze maju ziskat' ¢o najviac pre seba, ale pritom zachovat ,obecnl pastvinu” pre
dlhodobé spolocné vyuzitie. Participanti sa maju v kazdom kole (= cyklus vyuzi-
vania) rozhodnut, aku cast” zdrojov vyuziju. Disponuju vsak nielen informaciami
o tom, aké percento zdroja je k dispozicii a kolko vyuzili ostatni hraci, ale aj ako
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rychlo sa zdroj kazdorocne obnovuje. Premenné, ktorymi vyskumnici typicky
manipuluju v tejto experimentalnej dileme — a ktoré mozu ovplyvnit' rozhodnutia
hracov smerom k sebeckému alebo zodpovednému vyuzivaniu spolo¢nych zdro-
jov — su velkost' zdroja, priemerna rychlost jeho obnovy, pocet hracov alebo
nastavené limity na uzivanie zdroja. Socialnym aspektom v tejto dileme teda nie
je len pritomnost viacerych hracov, ktorych zaujmy treba brat do Gvahy a ktori
(implicitne) pozoruju jednotlivcovo rozhodnutie, ale aj skutocnost, ze su hraci
explicitne instruovani brat do Uvahy spolo¢nt povahu zdroja. Na druhej strane,
hradi spravidla navzdjom nekomunikuji, o znamen4, Ze experimentélna dilema
reflektuje skupinové rozhodovanie len v izkom zmysle slova. V redlnom svete su
mnohé spolocenské problémy riesené v spolupraci na Urovni susedskych komu-
nit, krajov, krajin &i vy3sich celkov (EU).

Rozhodovanie v oblasti Zivotného prostredia kombinuje laboratérne ex-
perimenty s terénnym vyskumom. Typicky postup je zbieranie informacii pocas
prebiehajuceho alebo hroziaceho nedostatku zdrojov (napr. sucho, preplnené
cesty v dopravnej Spicke, a podobne) avyhodnocovanie, ktoré faktory vedu
k udrzatelnym rozhodnutiam a ktoré naopak k sebeckému konaniu. Alternativ-
nym, a metodologicky silnejsim, pristupom je priama manipulacia s réznymi
typmi intervencii. Napriklad van Vugt (2001) porovnaval domacnosti, v ktorych
mali obyvatelia priebeznu spatnl vazbu o spotrebe vody v podobe nainstalova-
nych meracov spotreby, a tie, v ktorych tieto informéacie nemali. V ,informova-
nych” domacnostiach bola spotreba vody nizSia az 040 percent, ato najma
v suchych mesiacoch.

Van Vugt (2009) sumarizuje styri kitcové faktory identifikované na zakla-
de laboratérneho aj terénneho vyskumu vyuZzivania spolocnych zdrojov, ktoré
prispievaju k prekonaniu sebeckych tendencii rozhodovatelov a k zodpoved-
nému vyuzivaniu spolo¢nych zdrojov. Po prvé, poskytovanie podrobnych
a presnych informacii o vyuzivanom zdroji: tempo jeho obnovy, celkovy rozsah
zdroja a podobne. Podla Opotowej a Weissovej (2000) si nedostatocné infor-
macie Castym dévodom k nezodpovednému vyuzivaniu zdrojov, pretoze nie je
mozné realisticky urcit’ ich celkovy objem a tempo ich obnovy, ¢o spravidla vedia
k priliSnému optimizmu a naduzivaniu zdroja. Podobne, ak ludia vnimaju, ze
nedostatok zdroja sposobilo jeho sebecké vyuzivanie ostatnymi, je menej prav-
depodobné, ze budu zdroj sami vyuzivat rovnako Setrne, ako ked sa domnieva-
ju, ze nedostatok spdsobili prirodzené sezénne fluktuacie v jeho dostupnosti
(Vugt & Samuelson, 1999). Daléou premennou je sila lokalnych komunit (v labo-
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ratériu operacionalizovana len ako moznost' interakcie medzi rozhodovatelmi).
Prislusnost” ku komunite zvysuje spolupracu a vedie k zodpovednejSiemu vyuzi-
vaniu spolo¢nych zdrojov, pravdepodobne prostrednictvom manazmentu repu-
tacie (drancovanie zdrojov je vkomunite odsidené, ich Setrné vyuZzivanie je
davané za priklad). Vyuzivanie spolocnych zdrojov ovplyviiujd aj vhodné incenti-
vy — odmeny a pokuty, alebo materialne incentivy ako napriklad zlepsenie zelez-
ni¢nych sluzieb motivuje vodi¢ov dochadzat’ do prace vlakom namiesto auta.
Napokon, efektivne vyuZivanie spolocnych zdrojov dokaze Uspesne ovplyvnit
ustanovenie oficidlnych autorit, ktoré na vyuzivanie dohliadaju.

Sila uvedenych experimentalnych pristupov je v tom, Ze uznavaju zlozi-
tost’ rozhodovania o spoloc¢nych zdrojoch, a neredukuju rozhodovanie na de-
kontextualizované experimentalne hry. Napriek tomu je potrebné vydat’ sa este
o krok dalej, auvazovat o komplexnych problémoch, ktoré ovplyviuju vyssie
celky nez komunity. Uvedené faktory/stratégie dokazatelne funguji v ohra-
ni¢enych komunitach, pri pomerne dobre definovanych problémoch. Co ak je
vsak problém (nedostatok zdrojov) celosvetovy a nejasne definovany? Funguju
v takom pripade uvedené stratégie? Ako navzajom interaguju? Klasickym pripa-
dom zle ohraniceného globalneho problému su klimatické zmeny. Trautmann
a Vieider (2011) konsStatuju, ze v sucasnosti neexistuje model, ktory by dokazal
vysvetlit' dynamiku toho, ako prebiehaju rozhodnutia o klimatickych zmenach.
Okrem dynamiky pozorovanej v socidlnych dileméach (tragédia spolo¢ného) sa tu
totiz prejavuje napriklad aj asymetria vplyvov — napriklad bohaté staty maju
neporovnatelne vacsiu sancu ovplyvnit celosvetové dohody nez chudobné staty,
a zaroven neimerne viac znecistuju ovzdusie a prispievaju ku klimatickym zme-
nam. Zaroven je v hre velka spolocenska a kultirna diverzita zGlastnenych stran
a skutocnost, Ze na rozdiel od experimentélnych socialnych dilem nedokazeme
identifikovat" presnd mieru rizika spojent s jednotlivymi alternativami rieseni,
ktoré mame teoreticky k dispozicii. Navyse nevieme, akym spésobom si tento
komplexny problém reprezentuje ,bezny clovek”, ktory je v konecnom désledku
tym najdolezitejsim aktérom zmeny.
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6. Skupinové rozhodovanie

V tejto Casti sa budeme zaoberat’ primarne rozhodovanim celej skupiny:
posunieme sa z uzsieho vymedzenia socialnych vplyvov na rozhodovanie jednot-
livca. V praxi su oba pohlady prepojené tematicky aj metodologicky.

Historicky dominantnou témou v skupinovom rozhodovani bola otéazka,
ako nézor skupiny ovplyvni nédzor jednotlivca: napriklad dosiahnutie konsenzu
alebo posun rozhodnutia jednotlivca smerom k polarizovanejSiemu nazoru (risky
shift) (Kerr & Tindale, 2004). Kerr a Tindale® tie poukazuju na posun paradigmy
v skupinovom rozhodovani od skumania preferencii jednotlivcov a skupin,
k sposobu spracovania informécii. V stcasnosti je jednou z najskimanejsich tém
to, akym sposobom vyuziva skupina informacie, ktoré maju k dispozicii jej jed-
notlivi ¢lenovia - zistilo sa napriklad, ze skupina skor pracuje s informéaciami
alebo preferenciami, ktoré su zdielané medzi jej ¢lenmi (disponuje nimi viacero
¢lenov, pripadne su verejné), ale menej uz s tymi, ktoré maju k dispozicii iba
niektori ¢lenovia (nezdielané).

Co sa tyka odchylok (biases) v rozhodovani, v oblasti rozhodovania sku-
pin sa pracuje s otazkou, ¢i skupina tlmi alebo zvyrazhuje odchylky v rozho-
dovani jej clenov. V tejto otazke zatial neexistuje jednoznacna odpoved — vy-
skumy naznacujd, ze zvyraznenie ¢i utlmenie odchylok v rozhodovani zavisi na
viacerych faktoroch, napriklad na tom, aku ,silu” méa odchylka na individuélnej
Urovni (Tindale, Smith, Thomas, Filkins, & Sheffey, 1996), a Kerr, MacCoun, a
Kramer (1996) na zaklade pocitaovych simulacii ukazali, Ze intervenujlce faktory
su minimalne Styri (typ asila odchylky, distribucia individualnych preferencii
v ramci skupiny a typ rozhodovacieho procesu). Pocitacova simulacia nie je ty-
pickou ukazkou metdédy skdmania skupinového rozhodovania. K najcastejsie
vyuzivanym metddam patri skupinova diskusia v roznych obmenéach: napriklad
s vedlcim alebo bez veduceho, v ad-hoc skupinach alebo skupinach, ktorych
¢lenovia sa poznajl alebo maju spolocny ciel. Casto skimanou skupinou je
napriklad stdna porota — teda skupina, ktora ma jasny ciel a pravidla.

Vyskum stdnych porot sa sustredil jednak na poroty v redlnych sadnych
pripadoch, jednak na poroty umelo vytvorené len za uUcelom ich empirického
skimania. Vzhladom na to, Ze v USA sa vyskum rozhodovania porot zacal uz
pred druhou svetovou vojnou (napriklad Weld & Danzig, 1940), a je motivovany

*Sekcia o skupinovom rozhodovani ¢erpa primérne zo zdrojov uvedenych v tejto prehladovej $tddii.
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aj praktickou potrebou pochopit a zlepsit' sidny systém, existuje v sticasnosti
pomerne velky objem vyskumnej literatdry. Z metodologického hladiska je zau-
jimavé vsimat' si najma proceduralne premenné, ktoré ovplyviuju rozhodovanie
pordt, pretoze tie mézu mat jasné implikéacie aj pre mimosudne skupinové roz-
hodovanie. K najvyznamnejsim podla Devine, Clayton, Dunford, Seying, a Pryce
(2000) patria najma tieto charakteristiky: velkost poroty, spésob rozhodovania
(,decision rule”, napriklad ¢i musia clenovia poroty dosiahnut’ jednohlasné sta-
novisko, alebo sa toleruje pluralita nazorov), povaha instrukcii sudcu k ¢lenom
poroty a moznost aktivne sa zUcastnit’' na prebiehajucom procese (napriklad
klast otazky). Dalsie $tidie, informativne z psychologického hladiska, sa zamerali
na osobné vlastnosti ¢lenov poroty.

Aky je vztah vyskumu rozhodovania sidnych porét a skupinového roz-
hodovania vo vseobecnosti? Na jednej strane, sidne poroty poskytuju vy-
skumnikovi jedinecnl prilezitost’ skimat’ rozhodnutia za ekologicky validnych
podmienok — v redlnom prostredi, s redlnymi dilemami, s motivovanymi aktérmi.
Na druhej strane, sidne poroty su zaroven aj velmi Specifickou vyskumnou vzor-
kou, vzhladom na to, Ze sa rozhoduju v ramci pomerne Gzko definovanej tradicie
sudnictva, v konkrétnej kultlre, a za ohrani¢enych podmienok danych procedu-
ralnymi predpismi sidneho systému.

V oblasti skupinového rozhodovania sa v sticasnosti meni aj povaha sku-
manych rozhodnuti. Historicky prevladali rozhodnutia o preferenciach - teda
Gcastnici dostali k dispozicii niekolko diskrétnych moznosti, z ktorych si mali
jednu vybrat, napriklad v pripade poroty to bolo rozhodnutie, ¢i je podozrivy
vinny alebo nevinny. V stcasnosti sa viac pracuje s kontinualnymi (nekategoric-
kymi) rozhodnutiami. Kerr a Tindale (2004) ilustruju tento posun na pripade
sudnych porot, kde sa namiesto toho, ¢i sa porotcovia zhodnu na vine ¢i nevine
obzalovaného, skima napriklad akd sumu prisudia jednotlivym Zalobcom (napri-
klad Horowitz, Foster Lee, & Brolly, 1996; Sunstein, Hastie, Payne, Schkade, &
Viscusi, 2002).

Dalsim ¢asto skimanych faktorom, ktory sa premieta aj do metodoldgie
studii, je vplyv diskusie na rozhodnutia ¢lenov skupiny, respektive ako ovplyvni
jednotlivca mnozstvo a diverzita nazorov vyjadrenych réznymi poradcami (o je
de facto identické s pripadom skupiny, v ktorej kazdy ¢len vyjadri svoj nazor, ale
neprebehne o nich diskusia a tak sa clenovia musia rozhodnut len na zéklade
prvotnych vyjadrenych informacii/nazorov) (napriklad Harvey, Harries, & Fischer,
2000).
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Dva typy uloh, ktoré sa casto vyuzivaju pri skimani skupinového rozho-
dovania, je Uloha skrytych profilov (hidden profile procedure) a Gloha s viacerymi
voditkami (multi-cue judgment task). Ulohu skrytych profilov predstavili v roku
1985 Titus a Stasser, a podla metaanalyzy z roku 2012 bola pouzitd najmenej
v 65 publikovanych stadiach (Lu, Yuan & MclLeod, 2012). Podstatou ulohy je
diskusia, ale kritickym faktorom v nej je to, Ze pred zaciatkom diskusie vyskumni-
Ci zaistia, aby clenovia skupiny nemali rovnaké informéacie. Niektoré z informacii
su spolocné (zname vsetkym), iné su individualne (resp. skryté, tj. disponuju nimi
len niektori ¢lenovia). Spoloc¢né informacie spravidla nahravaji neoptimalnemu
rieSeniu situacie, zatial ¢o kombinaciou vsetkych skrytych informéacii a apliko-
vanim ich na konkrétnu rozhodovaciu Ulohu by skupina dospela k optimalnemu
rieSeniu (Lu a kol., tamtiez).

Uloha s viacerymi poméckami méa svoj povod v skimani individualneho
rozhodovania, ale da sa jednoducho aplikovat na rozhodovanie skupin. V tejto
Ulohe maju participanti k dispozicii niekolko kategorickych alebo kontinualnych
pomdcok (voditok), ktoré maju pravdepodobnostny vztah k rozhodovaciemu
kritériu.

Vo vSeobecnosti mozno rozhodovacie Ulohy pre skupiny rozdelit podla
Struktlry na aditivne, konjunktivne a disjunktivne (Steiner, 1972). V aditivnych
Ulohach prispieva kazdy ¢len skupiny k vysledku rovnakou mierou (t.j. ma rovna-
kd mieru zodpovednosti a informacii) a spolocné riesenie je agregatom indivi-
duédlneho Usilia ¢lenov. Pri disjunktivnej (vyluCovacej) Ulohe navrhnl jednotlivi
¢lenovia skupiny svoje rieSenia (resp. vybert ich z mnoziny predlozenych moz-
nosti) a skupina vyberie to z nich, ktoré povazuje za optimalne. Pri konjunktivnej
(spojenej) Ulohe ma kazdy clen skupiny vlastné informécie, a skupina dospeje
k optimalnemu rieseniu kombinaciou informacii vsetkych clenov. Na to, aby
sa dospelo k optiméalnemu rieseniu, teda — v idedlnom pripade — prispieva kazdy
¢len rovnakou mierou. Rozdiel medzi konjunktivnymi a aditivnymi Glohami je
najma v tom, Ze pri aditivnych Ulohach ma kazdy clen rovnaké informacie (in-
formacie su teda zdielané), ale pri konjunktivnych Glohach ma kazdy clen vlast-
né, nezdielané informacie. Navyse, na rozdiel od disjunktivnych Gloh nema ziad-
ny z ¢lenov dostatok/kvalitu informacii na to, aby dospel k optimalnemu riese-
niu. Z tohto hladiska je napriklad Uloha skrytych profilov kombinaciou aditivnej
a konjunktivnej struktiry. Z pohladu investovaného Usilia je rozdiel medzi aditiv-
nymi a disjunktivnymi dlohami v tom, zZe prispieva kazdy clen rovnakou mierou,
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pri disjunktivnej tlohe je Uspech skupiny do velkej miery zavisly na jednom cle-
novi, ktory k rozhodnutiu prispieva najviac (Lam, 1997).

Vhodnym prikladom na ilustraciu troch typov Struktdr je Stddia Lama
(tamtiez), ktory ich pouzil v ramci jedného experimentu. Lam skdmal rozhodova-
nie manazérov, a preto pouzil Ulohu pripominajicu ich realne rozhodovanie:
vyber vhodnych kandidatov na pracovnd poziciu. Ku kazdému (fiktivnemu) kan-
didatovi mali Ucastnici k dispozicii Zivotopis, podrobnu pracovnl historiu
a zhodnotenie jeho charakteru. Pri aditivnej verzii Ulohy mal kazdy clen
k dispozicii vsetky tri informaécie a inStrukcia znela, aby spolocne v skupine pre-
diskutovali poradie kandidatov podla ich vhodnosti na danu poziciu. Pri disjun-
ktivnej Ulohe mal kazdy z Ucastnikov najprv sam zoradit’ kandidatov podla toho,
aké poradie povazoval z najvhodnejsie. Ulohou skupiny bolo potom vybrat' tu
alternativu (od jedného kandidata), ktorG skupina povazovala za najlepsiu. Pri
konjunktivnej verzii Ulohy dostal kazdy z Gcastnikov len jeden typ informaécii
o vietkych kandidatoch (napriklad jeden dostal len ich Zzivotopisy, druhy ich
pracovné histérie). Ulohou skupiny bolo dospiet k ¢o najefektivnejsiemu zdiela-
niu vetkych informécii, a vyber rieSenia.

Napriek tomu, Ze zavery z procedury skrytych profilov a Glohy s viacerymi
pomdckami vo vseobecnosti nepodporujud predpoklad, ze sa skupina ludi doka-
Ze rozhodnUt' lepSie ako jednotlivci, existuju Glohy, v ktorych je skupinové roz-
hodnutie efektivnejSie. Podla Gigone a Hastieho (1997) su to najma dva typy
Uloh. Jednym su Ulohy s jasnym a preukazatelnym rieSenim (,heurékal!” Glohy),
v ktorych je pravdepodobné, ze ak jeden Ucastnik dospeje k optimalnemu roz-
hodnutiu (rieSeniu) a dokaze ho nazorne preukazat ostatnym, ostatnych clenov
skupiny to presvedci a vykon celej skupiny sa tym priblizi k vykonu najlepsieho
z jej clenov. Druhym typom Ulohy su tie, v ktorych je Glohou participantov jed-
noduchy odhad, napriklad odhad teploty v miestnosti (Hastie, 2006), pretoze sa
pri nich eliminuju extrémne pozicie (odchylky spojené s odhadmi jednotlivcov)
a dospeje sa k priemeru, ktory je casto dobrym odhadom skuto¢ného stavu.
Uvedena jednoducha stratégia vsak funguje len za podmienok, ze vacsina odha-
dov jednotlivych clenov nie je prilis vzdialena od reality extrémnymi odhadmi,
odhady su na sebe nezavislé a nie su systematicky predpojaté jednym smerom.

Jednou z najcastejsich vycitiek metdédam vyskumu skupinového rozhodo-
vania je, ze neodrazaju jeho komplexnost. Na jednej strane je to nieco, ¢o je
LSprievodnym javom” experimentu, dafou za moznost’ rigordznej experimental-
nej kontroly, ktord vyskumnik dosiahne sustredenim sa na malé mnozstvo sku-
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manych premennych. Na druhej strane je mozné toto obmedzenie ciastocne
prekonat’ vylepSovanim experimentalnych metdd, ktoré méme k dispozicii. Kerr
a Tindale (2004) upozorniujd na nové pristupy k studiu skupinového rozhodova-
nia: napriklad na moznost dynamického modelovania skupinovych vplyvov
vramci pristupu dynamickych systémov (napriklad Latané & L'Herrou, 1999),
alebo na vyuzivanie virtualnegj reality pri simulovani socialnych vplyvov (napriklad
Blascovich akol, 2002). Zaujimavou oblastou vyuzitia virtualnej reality
v skupinovom rozhodovani je napriklad simulacia prostredi, ktoré by v readlnom
Zivote boli nebezpecné, ako pri poziari a podobne (pozri pracu M. Kinatedera®,
2012). Dalsou pomerne novou oblastou skimania je rozhodovanie v skupinach,
v ktorych su vsetci ¢lenovia osobne pritomni (face-to-face) a v takych, kde je
komunikéacia sprostredkovana pocitacom (konferencie, chat, e-mail a podobne).

7. Zaver: Ekologicka validita metéd skimania skupinovych vply-
vov na rozhodovanie

Ako sa spomina na viacerych miestach, rozhodovanie v redlnom svete sa
len zriedka odohréva ,v socialnom vakuu”. Sme sucastou spolo¢nosti a aj zdanli-
vo celkom sukromné rozhodnutia — ako investovat nasetrené Uspory, kedy mat’
deti, ¢i do prace dochadzat’ autom alebo verejnou dopravou — su ovplyvnené
nasim socialnym okolim. Vplyvy na rozhodovanie su nielen explicitné, teda po-
merne [ahko identifikovatelné, ale aj implicitné (normy, socialne referencné body
a pod. ), ktoré Casto nie je jednoduché odhalit. Skimanie socialnych vplyvov na
rozhodovanie, ¢i uz u jednotlivcov alebo v skupinach, stoji pred tazkou Ulohou:
na jednej strane udrziavat’ striktn experimentalnu kontrolu nad premennymi,
ale na druhej strane sa ¢o najviac pribliZit' redlnemu svetu tym, ze socialne vplyvy
budd modelované ,vierohodne”. Ekologicka validita je ¢astym problémom studii
socialneho rozhodovania, a kedZe socidlnych vplyvov je velké mnozstvo a su
navzajom prepojené, stoja vyskumnici pred tazkou ulohou najst” rovnovahu
medzi experimentalnou kontrolou a ekologickou validitou experimentov. Viaceré
Studie ukazuju, ze ,redlnost” socidlnych vplyvov v experimentoch ovplyviuje
dosiahnuty vysledok. Zaujimavé je napriklad porovnanie tendencii robit’ rizikové
financné rozhodnutia v dvoch réznych typoch prirodzenych prostredi, ktoré

* Hoci v praci bolo skimané skér individualne rozhodovanie v kontexte socialnych vplyvov, je to dobra
ilustracia vyuZitia virtualnej reality pri rozhodovani.
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ilustruje, Ze socialne vplyvy, a vtomto pripade predovsetkym akontabilita, hraju
rolu pri rizikovych rozhodnutiach. Viaceré Studie porovnavali, ako ludia investuju
na kamennych a v online financnych burzach (napriklad Barber & Odean, 2001,
2002; Konana & Balasubramanian, 2005) a zistili, Ze v anonymnych online bur-
zach maju ludia tendenciu robit’ rizikovejSie rozhodnutia ako v kamennych bur-
zach, kde musia svoje rozhodnutie Casto zddvodnovat svojim spolupracovni-
kom. Poucenim z tychto studii je, ze simulované burzy v laboratornych pod-
mienkach, pri ktorych Gcastnik neocakava, ze by musel svoje rozhodnutie zdo-
vodnit, nemusia plne reflektovat podstatu toho, ako sa ludia rozhoduju
o potencialne rizikovych investiciach v realnych prostrediach.

Weber a kol. (2004) v prehladove] kapitole o socialnych dilemach disku-
tuju o dalsom faktore, v ktorom sa vacsina experimentalnych hier a socialnych
dilem lisi od rozhodovacich situacii v realnom svete. Je nim nemoznost odstupit’
z rozhodnutia, resp. ,rozhodnut’ sa nerozhodnut™. Autori vystizne cituju Orbella
a Dawesa (1993), podla ktorych je vredlnom svete nemoznost vystupit
z interakcii charakteristickou ¢rtou jedine ,totalnych institucii”, ako su vazenia,
psychiatrické odddelenia, ghetta alebo armady. Vo vacsine ostatnych situacii
v redlnom zivote si do velkej miery mozeme vybrat, ¢i budeme interagovat,
as kym.

Weber a kol. (2002) vo svojom teoretickom pristupe k socialnym dilemam
jasne ukazali, Ze i dve strukturalne identické dilemy (napr. Vaziova dilema) budu
Gcastnici riesit’ Uplne odliSnym spdsobom, ak sa odlisuju v niektorej z povr-
chovych ¢ft. Vo svetle takychto vysledkov vyznieva napriklad klasicky ekonomic-
ky pristup k skimaniu sociélnych vplyvov na rozhodovanie pomerne zjednodu-
Sujuco.

Jasny trend do buducnosti vyskumu socialneho rozhodovania je teda pri-
blizit sa modelovaniu realneho sveta, ato nielen zhladiska metdd, ale aj
z hladiska tém. Jednou z domén, kde takyto vyskum uz prebieha, je ekologické
spravanie sa ludi, a rozhodovanie v pripade komplexnych zZivotnych udalosti, ako
su klimatické zmeny.
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II. PREFERENCIE A EFEKT ATRAKTIVITY
V ROZHODOVANI

Viera Bacova

Tato kapitola sa zaobera tym, ako si volime jednu z dvoch alebo troch al-
ternativ a ako konfiguracia ponukanych alternativ ovplyvni nasu volbu. Vztah
témy k socidlnemu rozhodovaniu sa prejavi zretelne vtedy, ked alternativy, z
ktorych si volime, su ludia (o tom hovori posledna Cast’ kapitoly). Cielom kapitoly
je ukazat, ze kognitivne a socialne je u ludi neoddelitelne prepojené aj v tom
pripade, ked" to nie je viditelné na prvy (mozno ani na druhy ¢i treti) pohlad.
,Socialne” v rozhodovani, ktorym sa tato kapitola zaoberd, su socialne désledky
rozhodnuti, navodené spdsobom, akym kognitivne pracuje nasa mysel. Po dru-
hé, ,socialne” je tiez vyuzitie sposobu, akym kognitivne pracuje nasa mysel,
inymi fudmi a skupinami: presvied¢anim, propagandou, marketingom, masmé-
diami, socialnymi sietami, manipuléciou atd".

1. Preferencie v procese rozhodovania

1.1  Preferencie v klasickych raciondlnych tedriach rozhodovania

Rozhodnutie je definované ako uskutocnenie volby. Preco si [udia zvolia
z danych moznosti tu, ktorl si zvolia? Odpoved na tito otazku je jeden z hlav-
nych cielov skimania rozhodovania. Volbou uprednostnime isty stav veci pred
inym stavom veci. Svojou volbou ,vypovieme”, odhalime bez slov, ¢o povazuje-
me za takd hodnotu (Uzitok), Zze ju preferujeme viac nez hodnoty (Uzitky) iné.
Kym psycholégia pre uskutocnent volbu Ziadne oznacenie nema, ekondmovia
oznacuju uskutoc¢nenu volbu terminom ,preferencia”.

Termin preferencia je v ekondmii a vo vietkych tedriach rozhodovania
velmi dolezity. Preferencia sa prejavi aktom volby a tak ju mozno zistit" jednodu-
cho a jednoznacne. Ekoném Paul Samuelson (podla Balaz, 2009) to vyjadril mys-
lienkou, Ze Uzitky nemusime merat priamo, ale prostrednictvom preferencii.
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Preferencie nepotrebujeme vyjadrit’ kvantitativne, staci, ak ich zaradime do po-
radia. Rozhodovatelia zaraduju alternativy volby do poradia podla miery utility
(Stastia, spokojnosti, potesenia, radosti), ktord im alternativy poskytuju. Usporia-
danie alternativ podla preferencii ma potom rozhodovatela viest k optimalnej
volbe.

Klasické racionalne teérie rozhodovania® vychadzali zo zakladnych pred-
pokladov o preferenciach, ktoré sa uplatnuju v rozhodovani ludi. Predpoklady
normativnych teérii sa intuitivne javia ako nespochybnitelné: hovoria o logike
postupu pri rozhodovani aotom, Ze rozhodovatel preferuje najvyhodnej-
Siu alternativu (Co znamend, ze pri rozhodovani sleduje svoj najvlastnejsi zau-
jem). Predpoklady (oznacované ako axiomy) tedrie ocakavaného Uzitku sformu-
lovali a matematicky dolozili matematik John von Neumann a ekoném Oskar
Morgenstern vo svojej knihe Tebria hier a ekonomického spravania z roku 1944°.

Zakladné axidomy uplatnovania preferencii podla von Neumanna
a Morgensterna su nasledujuce:

e Kompletnost (completeness). Rozhodovatel je schopny porovnat’ ktoré-
kolvek dve alternativy volby a preferovat’ z nich jednu, alebo urdit, ze
su pre neho rovnaké. Rozhodovatel tiez priraduje alternativam volby
urcité preferencie, hodnoti ich a dava do poradia.

e Tranzitivita (transitivity). Ak rozhodovatel preferuje alternativu A pred
alternativou B, a alternativu B pred alternativou C, potom by mal prefe-
rovat' alternativu A pred alternativou C.

e Kontinuita (continuity). Axidma hovori, Ze horné a dolné hranice prefe-
rencii su uzavreté. V kazdom rozhodovani existuje urcita pravdepodob-
nost, Zze rozhodovatel bude indiferentny k najlepsiemu a najhorsiemu
vysledku.

e Monoténnost” (monotonicity). Rozhodovatel bude preferovat alternati-
vu, ktorad prisudzuje vyssiu pravdepodobnost’ urcitému preferovanému
vysledku, oproti alternative, ktora prisudzuje nizsiu pravdepodobnost’
preferovanému vysledku (ak ostatné vysledky ostani nezmenené).

! Pre prehlad klasickych racionalnych teérii rozhodovania pozri v nadej literature napriklad Balaz, 2009;
Bacova, 2008.

? Kniha von Neumanna a Morgensterna je povazovana za prelomovy text, pretoze vytvorila interdiscip-
lindrnu vyskumnu oblast’ tedrie hier. Na rozdiel od predchéadzajucich verzii teérii Uzitku autori pristapili
k rozhodovaniu ako k hre, kedZe kazdé rozhodnutie sa tyka buducnosti, ¢ize kona sa za podmienok
neistoty o jeho vysledku (akykolvek vysledok hry méze nastat’ len s urcitou pravdepodobnostoou).
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e Substitlcia (substitution). Tato axidma sa Casto oznacuje ako axioma
nezavislosti independence), lebo hovori o nezavislosti irelevantnych al-
ternativ. Umoznuje redukovat’ zloZzené rozhodovanie na jednoduché.
Tato axioma je najviac komplikovana a v praxi ju rozhodovatelia ¢asto
porusuju (pozri Balaz, 2009, s. 50).

Ako aj vinych predpokladoch racionality formulovanych v klasickych ra-
cionalnych tedriach rozhodovania, velmi skoro sa zacali hromadit’ empirické
indicie z redlneho Zivota a terénnych aj laboratérmnych vyskumov, Ze tieto princi-
py — racionalne predpoklady o preferenciach ludi — udia pri rozhodovani neup-
latnuju. Preferencie sU zaujimavou témou v skimani procesov rozhodovania
doteraz, pretoze nase vedomosti o nich su stale velmi nepostacujlce.

1.2  Preferencie v ekonomii a psychologii

Jednoduchost’ zistovania preferencii rozhodovatela (spotrebitela) pro-
strednictvom volby, ktord uskutocni, je pre ekonémiu velmi presvedciva. Preva-
Zuje aj isty ,nedostatok” tohto zistovania: preferencie odhalené volbou mozu
skryvat viacero vyznamov. Analyza aj zdanlivo jednoduchych preferencii vacsi-
nou ukaze ich komplexnost  a komplikovanost’. Su to (opat) psycholdgovia, ktori
jednoduchy a elegantny ekonomicky termin komplikuju.

Uvediem priklad. Ak si z ponuky jabik a zakuskov rozhodovatel (spotrebi-
tel) zvoli (kupi) jablka, odhaluje to jeho preferenciu. Preferencia sa prejavila vo
volbe, v ndkupe — niet na tom dalej ¢o rozmyslat” a analyzovat. (Ak maju takéto
preferencie viaceri spotrebitelia, je potrebné dodat’ na trh viac jabik.) To bol a je
pristup ekonomickych teérii rozhodovania. Psycholédg ¢i psychologicka zaobera-
juca sa rozhodovanim sa vsak zacne pytat: zvoli (kUpi) si tdto osoba jablka pri
kazdom nakupe, alebo niekedy uprednostni zakusky? Aké méa dévody na vol-
bu/kapu jablk? Je to jej trvalé presvedéenie, zakladna hodnota, alebo len chvil-
kovy rozmar? Mozno nakup spotrebitela povazovat za postoj osoby k jablkadm
a zakuskom? Ovplyvnia osobu pri jej volbe/kipe ini fudia? Co ovplyvni jej prefe-
rencie, v akej miere a kedy? Uvedomuje si osoba svoje preferencie? Vie ich slov-
ne vyjadrit? Zmenia sa preferencie osoby, ak ich ma vysvetlit, zdévodnit, ospra-
vedInit' sebe a inym?

Termin preferencia je v ekonomickych analyzach uzito¢ny a jeho zistova-
nie v podobe uskutocnenej volby Casto plne postacuje. Ekonédmovia sa primar-
ne nezaujimaju o podstatu preferencii ako takych. Ekonémovia sa vSak zaujimaju
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o volby, a predpokladaju, ze volbu okrem pravdepodobnosti a hodnoty vysledku
ovplyvnuju aj preferencie rozhodovatela. A volby ,ekonomickych agentov” su
pre ekondmiu zaujimavé, pretoze su zakladom analyzy ekonomickych javov
(napr. dopytu).

Na rozdiel od ekonémie psycholdgia usiluje o objasnenie terminu prefe-
rencie (ako aj celého procesu rozhodovania) jeho analyzou ,dovnutra”. Kedze
vsak poznat preferencie ludi je pre ekondmiu velmi dolezité, ekondmovia zacali
psycholdgiu nielen reSpektovat’ a vyuzivat, ale aj sami zacali psychologické
stranky preferencii skimat. Toto sa okrem iného prejavilo aj tym, Ze zacali ak-
ceptovat’ nielen Udaje o uskutocnenych volbach ekonomickych agentov (ziska-
nych napr. analyzou trhu), ale aj tie, ktoré boli ziskané pomocou dotaznikov
a experimentov.

Otazka o preferenciach ludi a ich povahe patri v ekonomii, prave tak ako
aj v psycholdgii, do véeobecného problému pricin spravania [udi. Co (vetko) sa
.Skryva” za ekonomickym spravanim? Preco ludia uprednostiuju niektoré veci
pred inymi? Poznanie povahy preferencii méze pomoct zodpovedat otazku
o stabilite preferencii, ¢ize aj o stabilite ekonomického spravania. Zaroven by
sme mohli spravanie aj predvidat. Pri analyze preferencii (ako aj pri mnohych
inych problémoch) sa praktické, ale aj teoretické zaujmy ekonémie a psycholdgie
stretavaju.

Psychologia aj ekondmia sa zhodnd, ze z prejavenych preferencii rozho-
dovatela mozno usudit’ na jeho hodnoty. Hodnoty su vSeobecné a trvalé, ale
neviditelné. Uprednostnenie istej alternativy pred inymi alternativami mozno
povazovat’ za prejavenie toho, ¢o rozhodovatel povazuje za ziaduce, hodnotné.
Preto sa terminy hodnota a preferencia ¢asto pouzivaju ako synonyma (Warren,
McGraw, & Van Boven, 2011).

Hodnoty rozhodovatela sa mézu prejavit nielen v konkrétnej volbe, ale
uz pred jej uskutocnenim, ked posudzuje alternativy. Hodnoty sa prejavia ako
hodnotiace posudenie (judgement), ako sympatia alebo nesympatia k jedno-
tlivym alternativam (Scherer, 2005), ¢o napokon vyusti do prejavenia preferencie
volbou. Daniel McFadden priamo hovori, Ze preferencie si porovnéavacie posu-
denia alternativ (1999, s. 74).

Dali psychologicky termin, ktory je blizky preferenciam, je termin postoj.
Postoje su stabilné tendencie hodnotit' objekty pozitivne alebo negativne. V
rozhodovani sa postoj k objektom explicitne prejavi postojom k alternativam
(Lichtenstein & Slovic, 2006). Niektori psycholdgovia ostro rozlisuju medzi pos-
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tojmi a preferenciami. Postoje su multi-dimenzionalne; tento konstrukt nevyza-
duje Ziadnu konzistenciu naprie¢ postojmi. Preferencie potom niektori psycholé-
govia chapu ako odvodené zo stabilnejSich postojov v procesoch, ktoré su
ovplyvnované kontextom, a ktoré urcuju prioritné postavenie roznych postojov
a kompromisov medzi nimi (blizSie k tejto téme pozri Kahneman, Ritov, &
Schkade, 1999; McFadden, 1999; Payne, Bettman, & Johnson, 1992).

1.3 Zistovanie preferencii

Pre Uplnost’ treba uviest, Ze okrem aktu volby ekonémovia a teoretici
rozhodovania zistuju preferencie aj inak. Necakaju, kym ludia uskutocnia nejaku
volbu, ale na vyvolanie (elicitaciu) a zistovanie preferencii pouzivaju tzv. ochotu
zaplatit' (willingness to pay, skratka WTP) za predmet, udalost, Ucast’ v lotérii
(hre) a podobne®. Preferencia sa potom prejavi a ,zmeria” ochotou osoby zapla-
tit' za niektoré alternativy volby viac ako za iné alternativy. Kahneman a kol.
(1999) venovali tejto téme znacnl pozornost’ a spracovali argumenty pre tvrde-
nie, Zze Udaje o ochote zaplatit, prip. financne prispiet’ (napr. k ochrane zivotného
prostredia) su viac vyjadrenim postojov ako indikatormi ekonomickych preferen-
cii.

KedZe psycholégovia pod terminom preferencia chapu skor latentnd
tendenciu povazovat' nieco za ziaduce (alebo neziaduce), pouzivaju Castejsie na
zistovanie preferencii také postupy ako vypovede ludi, odpovede na otazky (s
otvorenymi moznostami), posudzovacie skaly, pripadne ¢as odpovede na otaz-
ky. Takto merané preferencie autori v literatire oznacuju ako bazdlne (underly-
ing) preferencie alebo inherentné preferencie.

Preferencie zistované uskutocnenou volbou a ochotou zaplatit' sa ozna-
Cuju ako vyjadrené (expressed) alebo odhalené (revealed) preferencie (Warren
a kol,, 2011). V literattre a najma v empirickych vyskumoch autori casto prejave-
né azakladné preferencie nerozlisuju, napriek odliSnému sposobu, ktorymi su
preferencie zistované alebo vyvodzované.

Rozlisenie preferencii na zadkladné a prejavené odraza nielen spbsob ich
zistovania, ale aj zakladny pristup k nim. Ekonémovia povazuju preferencie za

® Experimentalni ekonémovia skumaji aj rozdiel medzi preferenciami vyjadrenymi WTP v dotazniku
a skuto¢nou WTP, ktord sa prejavi v praxi, resp. v ekonomickom experimente (Carpenter, Glenn, &
Harrison, 2005).
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primarny, prvotny, neodvodeny zaklad spravania [udi. Preto napriklad neuzna-
vaju umelo navodené vyvolavanie (elicitaciu) preferencii, ale usiluju inferovat
preferencie z aktu volby ajeho vysledku. Psycholégovia pristupuju k prefe-
renciam ako ku subjektivnemu konstruktu, ktory je ovplyvhovany kontextom.
Preto pouzivaju vyvolanie preferencii (elicitaciu) ako ich hlavny spbésob zistova-
nia a merania. Spdsob vyvolavania a zistovania preferencii je pre ekonémov,
psycholdgov a teoretikov rozhodovania natolko délezity, Ze na tito tému uspo-
riadali konferenciu a venovali jej celé trojcislo ¢asopisu Journal of Risk and Un-
certainty (1999), ktoré vyslo aj v reedicii.

1.4  Preferencie: inherentné alebo konstruované?

V ekondmii jestvuju dva polarne myslienkové prady, ktoré sa diametralne
liSia v nazoroch o podstate a povahe preferencii. Neoklasicka ekonémia sa za-
klada na predpoklade inherentne existujucich preferencii. Znamena to, ze volby
spotrebitelov su indikatory vnutornych potrieb a priani, ktoré sa prejavuju ako
ich vnutorné preferencie (hodnoty), ked' [udia obchoduju, vymienaju si produkty,
rozhoduju (Hoeffler & Ariely, 1999). Daléim predpokladom tohto stanoviska je,
Ze ludia maju dobre definované preferencie pre vacsinu objektov. Preto hlavna
Uloha spociva v odhaleni tychto preferencii. Tato Gloha byva v literatare prirov-
navana k archeologickému projektu v tom zmysle, Ze je potrebné odkryt’ (reveal)
hodnoty, ktoré su skryté, ale ich existencia sa predpoklada (Payne a kol., 1999).

Podla tohto stanoviska [udia maju stabilné a kompletné preferencie. Pod-
[a Warrena a kol. (2011) stabilita preferencii znameng, ze ludia, ktori volia moz-
nost’ A v jednej situacii, budd tdto moznost volit' aj v inych situaciach. Komplet-
nost’ preferencii znameng, ze ¢lovek ma sformulované svoje hodnoty pre vsetky
mozné volby. Ked sa rozhoduje, uplatiuje tieto svoje hodnoty, co znamen3, ze
v situaciach rozhodovania si rozhodovatel svoje hodnoty (preferencie) aktivuje, t.
j. privolava si ich zo svojej paméti.

Novy, oponujlci pristup, ktory vznikol v tedrii behavioralneho rozhodo-
vania (Payne, Bettman, & Johnson, 1993; Slovic, Griffin, & Tversky, 1990) pred-
klada nazor, ze preferencie si [udia konstruuju v priebehu rozhodovania. Ovplyv-
nuje ich pri tom Gloha a kontext volby alebo spdsob elicitovania ich preferencii;
Cize rozhodovatel si svoje preferencie vytvara v priebehu rozhodovania podla
danych podmienok. Z toho vyplyva, Ze preferencie nie su ulozené v pamati roz-
hodovatela (prehlad pozri Bettman, Luce, & Payne, 1998).
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Z konstrukcionistického pohladu preferencie nie si odhalované, ale kon-
Struované. Meranie konstruovanych preferencii je potom skor projektom vytva-
rania, to znamena skoér projektom architektlry nez archeoldgie, ide o budovanie
pevnych a ,udrzatelnych” hodnét (Payne, Bettman, & Schkade, 1999, s. 244).

Vacsina vyskumnikov zostava v strede tychto polarnych stanovisk: ich
zdrzanlivej$i postoj znie, Ze rozhodovatelia konstruuju svoje preferencie ked” ide
o novu kategériu produktov, a postupne, ako rastie ich skisenost' s danou kate-
goriouy, si vyvinu preferencie, ktoré su stabilnejsie (Hoeffler & Ariely, 1999).

Avsak ako aj pri inych javoch suvisiacich s konanim ludi, vysledky vy-
skumov rozhodovania presvedcivo ukazuju, Ze preferencie ludi nie st vzdy sta-
bilné, ani Uplné. Ak by tomu bolo tak, vzdy by sme vedeli, ¢co chceme, nepotre-
bovali by sme pouzivat’ pri rozhodovani rézne stratégie a nemenili by sme svoje
rozhodnutia podla situacie, podmienok ulohy a prostredia. Na druhej strane je
zrejmé, Ze rozhodovatel nevstupuje do kazdej volby odznowu, Cisty ako ,tabula
rasa” (k tymto otazkam blizSie pozri Dhar & Novemsky, 2008; Simonson, 2008).

V diskusii o povahe preferencii maju dolezitd dlohu argumenty hovoriace
o vplyvoch kontextu na rozhodovanie. Vyuzivaju ich najma stipenci pristupu
konstruovania preferencii (Bettman a kol,, 1998; Payne, Bettman, Coupey, &
Johnson, 1992).

2. Vplyv kontextu a preferencie

Vo véeobecnosti kontext znamena stcasny a historicky ramec, prostredie,
suvislosti, v ktorych prebieha, resp. prebiehalo nase poznavanie a spravanie.

Z kognitivnej psycholdgie su zname dobre overené efekty kontextu, ktoré
ovplyviuju vnimanie objektu (napr. efekt nadradenosti konfiguracie alebo efekt
nadradenosti objektu), rozpoznavanie slov (efekt nadradenosti slova), paméatové
procesy kddovania, ukladania avybavovania informécii (kognitivny kontext),
spbsob pouzivania jazyka v rozdielnych konverzéciach (socialny kontext).

Obrazok 1 ilustruje efekt kontextu: nemame problém vnimat, precitat,
rozumiet’ rovnaky tvar celkom inak v dvoch odliSnych kontextoch. Kym v prvom
riadku precitame v strede pismeno B, vdruhom riadku rovnaky tvar pre nas
znamena Cislicu 13.
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2 1B 14

Obrazok 1. Ilustracia vplyvu kontextu (obrazok volne dostupny na internete).

Preco kontext ovplyviuje nase poznavanie? Pri¢inou je pravdepodobne
kapacita nasej mysle integrovat’ svoje okolie. Je tiez overené, ze kontext na nas
posobi na vedomej aj na nevedomej Urovni. Na vedomej Grovni dokazeme pou-
Zitie kontextu pri ur¢ovani vyznamu slova kontrolovat, kym na nevedomej trovni
zohladnujeme kontext automaticky a mimo vedomej kontroly (Sternberg, 2002).

Kontext ovplyviuje aj tie poznavacie procesy, ktoré pouzivame v procese
rozhodovania. Znamena to napriklad, ze preferencia alternativy (a v dosledku
toho aj volba) je ovplyvnena tym, ako je ,poskladana” zostava alternativ volby.
Pri skimani procesov rozhodovania je v tejto suvislosti najdolezitejsi, ze tedrie
racionalnej volby a zistované vplyvy kontextu na rozhodnutie s v zjavnom roz-
pore.

Zakladnym vychodiskom tedrii racionélnej volby je predpoklad, ze ludia
svojou volbou usiluji maximalizovat utilitu, ktord mézu ziskat. Z toho vyplyva,
Ze preferencia alternativy s najvy$Sou utilitou nie je ovplyvnena tym, ¢i sa pri
volbe ponuknuté aj iné alternativy (Tversky & Simonson, 1993). Inak povedané,
racionalna volba predpoklada princip nezavislosti irelevantnych alternativ. Ak
rozhodovatel preferuje alternativu A pred alternativou B, tak by ho v tejto prefe-
rencii nemalo ovplyvnit pridanie tretej alternativy C. Stale by mal preferovat
A pred B, a to bez ohladu na tretiu alternativu C.

Z tedrii racionalnej volby dalej vyplyva dalsia vlastnost preferencii — pra-
videlnost' (regularita). Znamena to, ze pravdepodobnost volby alternativy po-
vodnej zostavy by nemala byt ovplyvnena rozsirenim ponuky o vyssi pocet al-
ternativ.

Dal$im spolo¢nym predpokladom teérii volby (Tversky & Simonson,
1993) je, ze pridanie extrémnej alternativy (napr. fotoaparatu najvyssej Urovne)
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odoberie vyssi podiel volieb alternative strednej Urovne (priemerny fotoaparat)
ako inym extrémnym alternativam (fotoaparat s minimalnym vybavenim).

Avsak preferencie a z nich vyplyvajlice volby ludi sa neriadia vzdy pred-
pokladmi tedrii racionalnej volby. Od zaciatku 80. rokov minulého storocia bolo
publikované mnozstvo vyskumov, ktoré preukazali porusovanie predpokladov
tedrii racionalnej volby, predovsetkym narusenia regularity (napriklad Huber,
Payne, & Puto, 1982; Simonson & Tversky, 1992). V sucasnosti je v oblasti roz-
hodovania najviac skimané prave to, ako sa skutocné volby, ktoré ludia robia,
odlisuju od principu maximalizacie Uzitku (napriklad Bettman a kol.,, 1998). Vy-
skumy opakovane potvrdzuju, Ze zmeny v zostave ponukanych alternativ volby
zmenia vztahy medzi tymito alternativami (kontext), a tadto zmena ma dosledky
na preferencie atym aj na volbu alternativy. Vplyvy kontextu pritahuju velku
pozornost’ vyskumnikov, pretoze pomahaju vysvetlit' doteraz ,zvlastne” volby
[udi v rozhodovani v roznych kontextoch.

Je potrebné zdéraznit, ze preferencie rozhodovatela moze ovplyvnit via-
cero faktorov, napriklad sposob, ktorym preferencie zistujeme, ale aj opis alebo
sposob prezentovania (framing) Ulohy rozhodovania (Tversky, Sattath, & Slovic
1988). Tento prispevok je zamerany predovsetkym na také vplyvy kontextu ako
sU charakteristiky Ulohy volby, konkrétne poclet a kombinacia alternativ.
V dalSom texte uvedieme, ako tieto efekty kontextu mézu vyznamne ovplyvnit’
preferencie a tak aj volbu, ktorl rozhodovatel (spotrebitel) urobi.

2.1 Efekty konfigurdcie alternativ volby: kompromis, atraktivita a po-
dobnost’

LiteratUra o rozhodovani a spravani spotrebitela (z oblasti psycholégie aj
marketingu) poskytuje zhodné dokazy, ze preferencie rozhodovatelov (spotrebi-
telov) ovplyvnuje aj kontext v podobe suboru alternativ, pontknutych na volbu.

Z vplyvov kontextu na rozhodovanie sa najviac pozornosti venuje efektu
asymetricky dominantnej alternativy (Huber a kol.,, 1982; Huber & Puto, 1983),
efektu kompromisnej alternativy (Simonson, 1989) a efektu podobnosti alterna-
tiv (Tversky, 1972). Tieto efekty kontextu si napadné, silné, lahko konceptualizo-
vané a vyskumne operacionalizované, a najma ovplyvinuju volbu rozhodovatelov
systematickym a predvidatelnym sposobom.
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Efekt kompromisu oznacuje jav, Ze alternativa, ktora je strednou, kom-
promisnou volbou v sibore alternativ, ziskava relativne velky podiel volieb (v
porovnani s krajnymi alternativami).

Efekt pritazZlivosti (atraktivity) oznaCuje zistenie, Zze pridana alternativa
zvySuje priaznivé vnimanie povodnej podobnej, ale vyhodnejsej alternativy.

Efekt podobnosti opisuje zistenie, Ze alternativa je viac ,poskodend” pri-
danim podobnej/ych alternativ nez odliSnymi alternativami, ¢o zvysuje preferen-
ciu alternativy, ktora sa viac odliSuje, viac ,vycnieva”.

Obrazky 2, 3 a 4 (podla Rooderkerk, Van Heerde, & Bijmolt, 2011) ilustru-
ju uvedené tri vplyvy kontextu na preferencie avolbu alternativy. Obrazky su
zostavené tak, ze ukazuju tri (rozne) spésoby, ako mozno pridanim tretej alter-
nativy zvysit’ preferencie jednej z dvoch povodnych alternativ, ktoré st v pévod-
nej zostave dvoch alternativ rovnocenné.

Na obrazkoch 2, 3 a4 povodnymi alternativami su alternativy A a B. Na
vsetkych obrazkoch C je tretou pridanou alternativou. Novo pridana alternativa
zmeni preferencie a nasledujicu volbu rozhodovatelov tak, ze zvysi relativny
podiel volieb alternativy A v porovnani s alternativou B. Obrazky takto zobrazuju
navod, ako mozno pridat’ novu alternativu, aby sa zvysili preferencie jednej
z povodnych alternativ voci druhej povodnej alternative.

Vlastnost 2
[ ]
>

Vlastnost 1

Obrazok 2. Ilustracia efektu kompromisu na preferenciu a volbu alternativy A
(podla Rooderkerk, Van Heerde, & Bijmolt, 2011, s. 768).
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Pri efekte kompromisu sa povodna alternativa A pridanim ,extrémnejsej”
alternativy C stane alternativou ,kompromisu”, a tym ziska viac volieb nez by sa
ocakavalo na zaklade jej vlastnosti.

Napriklad ak su obchode na predaj fotoaparaty v rozmedzi od 50 do 75
eur, priemerny nakupujici, ktory nehlada luxusny fotoaparat, si vyberie fotoapa-
rat v cene 60 eur, pretoZe to je priemerna cena a zodpoveda jeho Urovni potrieb
a odbornych znalosti. AvSak ak priddame do ponuky fotoaparat za 100 eur, vacsi-
na priemernych nakupujlcich sa rozhodne pre fotoaparat vo vyssej cene — za 75
eur. Efekt kompromisu sa prejavi volbou strednej, kompromisnej ceny.

Vlastnost 2

v

Vlastnost 1

Obrazok 3. Ilustracia efektu atraktivity na preferenciu a volbu alternativy A
(podla Rooderkerk, Van Heerde, & Bijmolt, 2011, s. 768)

Pridanie tretej alternativy C k povodnym alternativam A a B zvysi prefe-
renciu alternativy A pred alternativou B. Alternativa A sa stane atraktivnejSou,
hoci pévodne boli/mohli byt alternativy A a B rovnako preferované. Efekt atrak-
tivity je podrobne vysvetleny (aj na prikladoch) v casti 2.2.
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Vlastnost 2

¥

Vlastnost 1

Obrazok 4. llustracia efektu podobnosti na preferenciu a volbu alternativy A
(podla Rooderkerk, Van Heerde, & Bijmolt, 2011, s. 768).

V pripade efektu podobnosti odoberie novo pridana alternativa C viac
volieb od alternativy B, ktorej je podobnejsSia, nez od alternativy A.

Jedno z vysvetleni efektu podobnosti znie takto: predpokladajme, Ze vo
volbe s dvomi alternativami je castejSie volené B nez A. Novo pridana alternativa
C sa podoba B. Ak B a C su podobné, a obe sa velmi odlisuju od B, ludia maju
tendenciu vnimat' B a C ako jednu skupinu a A ako inl moznost’. Preferencia a
pravdepodobnost’ volby A ostava stale rovnaka, ¢i uz C je pritomné alebo nie.
Avsak preferencia B uvedenim C klesne viac ako klesne preferencia A. To je v
rozpore s principom nezavislosti irelevantnych alternativ: v binarnej volbe je
preferované B, ale ked sa prida C, potom alternativa A sa stane viac preferovana
nez alternativa B.

Prikladom alternativ A a B m6zu byt napr. auto strednej triedy (A) a auto
vysokej triedy (B). Uvedenie dalSieho drahého auta (C) do suboru volieb spdsobi
vys$si pokles preferencie pévodného drahsieho auta (B) v porovnani s poklesom
preferencii lacnejsieho auta strednej triedy (A), u ktorého moze byt pokles po-
dielu volieb zanedbatelny, pretoze ide o odliSnd kategériu alternativy (automo-
bilu).
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2.2  Efekt atraktivity alebo ako pouzivat' navnadu

Zo vsetkych efektov kontextu je najzaujimavejsi — a mozno preto aj naj-
viac preskimany — efekt atraktivity. V literatlre je tento efekt oznacovany aj ako
efekt asymetrickej dominancie alebo ako efekt navnady (decoy effect).

Efekt atraktivity do literatiry uviedli a ako prvi podrobne spracovali Hu-
ber a kol. (1982) a Huber a Puto (1983). Vo svojom prvom ¢lanku Huber a kol.
(1982) uviedli definiciu, ktora sa odvtedy v literatire opakuje: alternativa volby je
~asymetrickad”, ak je dominovana najmenej jednou alternativou v stbore alterna-
tiv, ale nie je dominovana najmenej jednou dalSou alternativou (Huber a kol.,
1982, s. 90).

Ked' je v subore alternativ pritomna asymetricky dominovana alternativa,
vySSie percento rozhodovatelov bude preferovat’ alternativu, ktora jej dominuje
(je lepsia) nez ked asymetricky dominovana alternativa nie je pritomna. Asymet-
ricky dominovana alternativa je teda lakadlom, ,navnadou” na zvySenie prefe-
rencie pre dominujucu alternativu.

Huber a kol. (1982) empiricky potvrdili, ze pridanie asymetricky domino-
vanej alternativy do stiboru volieb systematicky zvysuje preferenciu a pravdepo-
dobnost zvolenia alternativy, ktora jej dominuje (je voci nej v konkrétnej vlast-
nosti vyhodnejSia). Tym poskytli presvedcivy dokaz konzistentného porusovania
viacerych principov teérii rozhodovania: nezavislosti irelevantnych alternativ, ako
aj principu regularity. Vo svojom druhom ¢lanku Huber a Puto (1983) rozsirili
svoje zistenia o ne-dominované alternativy, ktoré su relativne inferiérne v po-
rovnani s jednou z dvoch alternativ zékladného stuboru.

Pomerne ,naroc¢nu” teoretickl definiciu efektu atraktivity (asymetrickej
dominancie) poméze pochopit prakticky priklad®, in$pirovany vyskumami
Hubera a kol. (1982). Je znazorneny na obrazkoch 5 a 6. llustruje situaciu,
v ktorej pridanie takej tretej alternativy (C) do existujiceho zakladného suboru
dvoch alternativ (A a B), ktora je dominovana jednou z pévodnych alternativ (A),
ale nie druhou (B), zvysi atraktivitu, preferenciu a pravdepodobnost volby teraz
asymetricky dominantnej alternativy (A).

Prakticky priklad efektu navnady, ktory uviedol vo svojej prednaske Joel
Huber (n.d.), znel takto: chcete sa ist dobre naobedovat’ a neviete sa rozhodnat’

* Dalii ilustrativny a pomerne ¢asto uvadzany priklad efektu atraktivity s réznymi alternativami predpla-
tenia casopisu Economist mozno najst’ v knihe Dana Arielyho, ktora vysla v ¢eskom preklade v roku
2009.
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medzi dvomi restauraciami. Ako znazornuje obrazok 5, reStauracie maju rovnaké
ceny, ale liSia sa atmosférou prostredia a kvalitou jedla. Podiel volieb skupiny
rozhodovatelov pre dve reStauracie je 50:50, pretoze kazda reStauracia ma inu
prednost: jedna lepsie jedlo (ale zanedbané prostredie), druha je prijemnejsia
(i ked jedlo nie je také kvalitné). Restauracie si porovnavané v dvoch réznych
vlastnostiach, ¢o sposobuje, Ze volba medzi nimi nie je jednoducha.

Atmosféra

° (K tttr A ****)
50%

° (K **1(1(’ A ***)
50%

Kvalita jedla

Viysvetlenie skratiek: K = kvalita jedla, A = atmosféra restauracie

Obrazok 5. Priklad efektu asymetrickej dominancie: dve pévodné, rovnako pre-
ferované alternativy (Huber, n.d.).

Co sa stane, ked k ponuke restauracii pridame daldiu restauréciu, ktora je
rovnako prijemn4, ale kvalita jedla je tam mimoriadne slaba?

Z vysledkov znazornenych na obrazku 6 mozno vidiet, Ze novo pridana
reStauracia s rovnako dobrou atmosférou, ale s (ovela) slabsou kvalitou jedla
sposobi, Ze rovnako prijemna restauraciu s vyssou kvalitou jedla, sa stane viac
Ziaduca. Podiel volieb rozhodovatelov sa v pritomnosti tretej alternativy zvysil z
50% na 60% v prospech tej restauracie, ktora je voci pridanej alternative domi-
nantna (lepsia). Tretia, asymetricky dominovana alternativa v tejto situacii tvori
navnadu, je tak dominovana (inferiérna), ze ziskala len 2% volieb.’

® Pre Gplnost: ak by sme chceli zvyiit preferencie druhej reétauracie, ktora pontka dobré jedlo, do
suboru restauracii by sme mali pridat’ reStauraciu s rovnako kvalitnym jedlom ale s (ovela) viac zane-
dbanym vybavenim a atmosférou (pozri obr. 6).
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Atmosféra

' (K 'k*’ A 1(*1(*) ° (K **t’ A ****)
2% 60%
» (K ****’ A ttt)
38%
Kvalita jedla

Viysvetlenie skratiek: K = kvalita jedla, A = atmosféra restauracie

Obrazok 6. Priklad efektu asymetrickej dominancie: k dvom povodnym rovnako
preferovanym alternativam je pridana tretia, asymetricky dominovana alternativa
(Huber, n.d.).

Moznosti vytvorenia asymetricky dominovanej alternativy graficky zna-
zornuje obrazok 7, prevzaty zprace Hubera a kol. (1982, s. 92). Cielova
a konkurujlca alternativa sa navzajom nedominuji — kazda z nich je v niektorej
vlastnosti lepsia. Navnadou je alternativa, umiestnend v prizkovanej oblasti —
poziciu asymetrickej dominovanej alternativy urcuji hodnoty jej dvoch vlastnosti
vo vztahu k dvom pévodnym alternativam.
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Obrazok 7. llustracia efektu atraktivity a pozicii ndvnady — asymetricky domino-
vanej alternativy, podla Huber a kol. (1982, s. 92).

Efekt navnady v podstate ukazuje, Ze ked' si ludia nevedia zvolit' spome-
dzi dvoch moznosti (alternativ), pouziju tretiu (novo pridand) moznost (alternati-
vu) ako isty druh meradla. Ak jedna z pévodnych moznosti vyzera lepsie ako
pridana tretia moznost, rozhodovatelia za¢nl preferovat’ prave tato povodnu
moznost. Tretia ponuknuta alternativa méze navodit, Zze povodne zlozité roz-
hodnutie zacne vyznievat' jednoducho, nevyzaduje velki mieru kognitivnej na-
mahy.

Dal$im moznym vysvetlenim efektu atraktivity je snaha rozhodovatela
odévodnit’ svoje rozhodnutie inym osobam, pripadne sebe samému (Bettman a
kol., 1998; Tetlock, 2002; Kostovic¢ova, 2013).

Snaha maximalizovat” jednoduchost’ zdévodnenia svojej volby vedie roz-
hodovatela k tomu, ze voli alternativu, ktorej prednosti su bezprostredne vidi-
telné alahko komunikovatelné — takou je alternativa asymetricky dominovana,
ale aj kompromisna alternativa®. Pritomnost alternativy s jasne nevyhodnou
vlastnostou poskytuje presvedcivy dovod pre volbu dominantnej alternativy.

® Bettman akol. (1998) nazyvaji tieto postupy rozhodovania ,heuristiky vyuzivajice vztahy medzi
alternativami” (relational heuristics).
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Ucastnici, ktori urobili taka volbu, vo verbalnych protokoloch ¢asto uvadzali ako
dévod jasnti vyhodu konkrétnej viastnosti tejto alternativy’.

Efekt atraktivity (asymetrickej dominancie) inicioval mnozstvo vyskumov.
Od prvych ¢lankov Hubera a jeho spolupracovnikov vyskumnici tento efekt opa-
kovane potvrdili v mnohych laboratérych experimentoch aj v redlnych marke-
tingovych situaciach, s hypotetickymi aj realnymi produktmi (napriklad Heath &
Chatterjee, 1995; Highouse, 1996; Mishra, Umesh, & Stem, 1993; Ratneshwar,
Schocker, & Stewart, 1987; Sen, 1998; Simonson, 1989; Simonson & Tversky,
1992; Tversky & Simonson, 1993). Efekt atraktivity (asymetrickej dominancie) je
dnes povazovany za klasicky efekt kontextu, podobne ako averzia voci strate
a ramcovanie (framing). Vzhladom na désledky, ktoré méa na teériu rozhodova-
nia, marketing a vyskum spotrebitel'ského spravania, patri k ¢asto diskutovanym
témam aj v neodbornej verejnosti. Zrejme preto zacina vyvolavat aj kritické
ohlasy adalSie vyskumy, ktoré upozoriuju na jeho mozné precenovanie
a presnejsie vymedzuju podmienky jeho platnosti (Frederick, Lee, & Baskin, n.d.).

Vyskumy vyjasnuju aj rozdiel medzi efektom asymetrickej dominancie
a efektom kompromisu. Pri volbe asymetrickej dominancie si rozhodovatelia
zvycajne neuvedomuju vplyv kontextu, Cize vplyv konfiguracii alternativ na svoje
preferencie. Svoju volbu dominujlcej alternativy obvykle prisudzuju atraktivnosti
niektorého atribltu tejto alternativy (Dhar & Simonson, 2003; Novemsky, Dhar,
Schwarz, & Simonson, 2007; Simonson, 1989). Na rozdiel od toho pri volbe
kompromisnej alternativy rozhodovatelia ¢asto vyslovne zdovodnuja tato volbu
ako kompromis medzi extrémnymi preferenciami, Cize efekt kontextu si uvedo-
muju. To ma viaceré dosledky na rozhodovanie. Vychadzajuc z tychto zisteni
Yoon a Simonson (2008) napriklad predpokladali a aj potvrdili, Ze volba asymet-
ricky dominujucej alternativy vyusti do preferencii, ktoré su silnejsie a stabilnejsie
ako preferencie pri volbe kompromisnej alternativy. No nielen to: rozhodovatelia
(spotrebitelia), ktori sa domnievali, Ze si zvolili najlepsiu alternativu zo suboru
alternativ, boli viac spokojni a preferovali tito alternativu znovu.

Ucinky kontextu sa najviac viditelne prejavuju a najvacsi (financne vycisli-
telny) dopad maju v marketingu a rozhodovani spotrebitelov. Vysledky jedného
z vyskumov napriklad ukazali, ze Uroven komfortu podlahy, na ktorej zakaznici
stoja, kym si prezeraju tovar, mozu ovplyvnit ich postdenie kvality tovaru: hod-

7 Moznym vysvetlenim efektov kontextu by mohla byt zmena alebo posun referenéného bodu ako
o tom hovori K. Dudekovéa (2013). Tieto dva teoretické pohlady, pokial mi je zname, este porovnavané
neboli.
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notia ho vyssie v pripade, Ze podlaha je pohoding; nizsie, ak je neprijemna (Mey-
ersOLevy, Zhu, & Jiang, 2010). Preto neprekvapuje, Ze efekty kontextu sa v suca-
snosti skimaju predovéetkym v oblasti spravania spotrebitefov®. Firmy, ktoré
usiluju o zvysenie predaja produktov, mozu efekty kontextu vyuzit' na vytvorenie
marketingovych stratégii, ktoré by im priniesli vyssi zisk — efekty kontextu mozu
napriklad zvysit podiel volieb ziskovejSich produktov a znizit' dopyt po produk-
toch menej ziskovych (Rooderkerk a kol., 2011)°.

2.3 Efekt atraktivity (navnada) v socidlnej volbe

Efekt atraktivity (asymetrickej dominancie) a sposob ako ho mozno pou-
Zit (vyuzit) v politickom marketingu, ilustroval Shankar Vedantam v ¢lanku v The
Washington Post v roku 2007. Jeho priklad hovori o tom, ako méze tento efekt
pomoct vyhrat’ prezidentské volby. Opisem tu jeho priklady z vtedajsej politickej
scény v USA.

Priklady Vedantama sa vztahuju na obdobie pred nominaciami Republi-
kanskej a Demokratickej strany a tykaju sa boja o tieto nominacie. V oboch stra-
nach sutazili (slovnikom teérie volby: boli v ponuke ako alternativy) dvaja favori-
ti. V efekte atraktivity ide o vyuzitie moznosti (vyhod), ktoré méze prvym dvom
kandidatom poskytnUt’ kandidat treti (tj. rozsirenie ponuky o tretiu alternativu
volby).

Vedantam so ,spravnym” zurnalistickym patosom pise, ze prvi dvaja kan-
didati Demokratickej strany, Hillary Clinton a Barack Obama, sa mali okrem zis-
kavania financnych prostriedkov venovat' aj psycholdgii volby, a venovat’ pozor-
nost’ tretiemu kandidatovi Johnovi Edwardsovi. A to isté mali robit’ aj prvi dvaja
kandidati John McCain a Rudy Giuliani z Republikanskej strany, kde bol tretim
v poradi Mitt Romney.

& Prevaznu Cast vyskumov o efektoch kontextu autori publikuji v ¢asopisoch ako Journal of Consumer
Research, Journal of Marketing Research, Journal of Consumer Psychology, Marketing Letters, Psycho-
logy and Marketing, Management Science a dalSich.

® Jeden zo mnohych prikladov: obchodnik predava saka, jeden vzor za 100 eur a druhy za 150 eur.
Zistuje, Ze drahsie sako sa predava len velmi malo. Vystavi preto dalSie sako za 250 eur. Toto novo
pridané sako sa nepredava vobec, ale predaj saka za 150 eur sa zvysi (Huber a kol., 1982). Podobne
v reStauraciach dobre vedia, Ze zédkaznici pouZzivaju cenu ako znak kvality vina, a Ze vino druhej najnizsej
ceny sa obycajne predava najlepsie. Tento efekt sa zvysi, ak do ponuky zaradia vino ovela nizsej kvality
za cenu len mierne nizsiu ako vino, ktoré chce restauracia predat. Tym restauracia navodi, Ze vino, ktoré
chce predat, sa bude zakaznikom javit ako dobra volba (McFadden, 1999). Aj niektoré supermarkety st
v uvedenych postupoch Uplne expertné.
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Prvi dvaja favoriti sa zvyCajne zameraju na sUperenie medzi sebou. Ne-
uvedomu;ju si, ze ked' sa [udia nemoézu rozhodnit medzi dvoma hlavnymi kandi-
datmi (a nezalezi na tom, ¢i ide o politikov alebo elektrospotrebice), rozhodnutie
moze byt priam rafinovane ovplyvnené ¢imkolvek, ¢o, resp. kto, je na tretom
mieste.

Ak by platili tedrie racionalnej volby, treti kandidat (ako tretia pridana al-
ternativa) by mal odobrat hlasy od jedného alebo oboch poprednych uchadza-
Cov (pévodné prvé dve volby). Jeho pridanie ,do ponuky” by nemalo sposobit’
vzrast podielu jedného z poprednych kandidatov na Ukor druhého kandidata.
V skutocnosti vSak pritomnost tretieho kandidata ma spravidla tento nezamys-
[any Gcinok — u nerozhodnutych voli¢ov jeden z poprednych kandidatov vyznie-
va lepsie ako predtym.

Ako by bolo mozné vyuzit tento efekt v politickom stpereni?

Vedantam uvadza: povedzme, Ze ste centristicko-demokraticky voli¢, kto-
ry sa nemdze rozhodnut’ medzi Clintonovou a Obamom, pretoze chcete kandi-
data, ktory zdoéraznuje narodnl bezpecnost, ale vitali by ste tiez novd tvar
v politike. Cize paci sa vam Clintonova v jednej vlastnosti a Obama v druhej.
Uvazujme o tretom kandidatovi — Edwardsovi, ktory vyznieva menej dorazne
v otazkach narodnej bezpecnosti ako Obama, ale rovnako dérazne ako Clinto-
nova v tejto oblasti. Obama vyzera lepSie ako Edwards v oboch vlastnostiach,
zatial' ¢o Clintonova prevysi Edwardsa len v otazke narodnej bezpecnosti.

Na druhej strane, predpokladajme — hovori Vedantam, zZe vam zélezi na
politickych skisenostiach, ale obavate sa politiky vseobecnej zdravotnej starost-
livosti. Pacia sa vam skusenosti Clintonovej, ale obavate sa jej predoslych nazo-
rov na zdravotnu starostlivost. Uvazujme o Edwardsovi, ktorého vnimate ako
menej skdiseného v porovnani s Obamom, ale pravdepodobne bude pokracovat
v tradicnej liberalnej agende. Clintonova teraz vyznieva lepsie ako Edwards v
oboch vlastnostiach.

Z toho vyplyva, Ze tak Obama, ako aj Clintonova mézu ziskat' tym, ze bu-
dd upozornovat na tie vlastnosti Edwardsa, ktoré spdsobuju, ze jeden konkrétny
popredny uchadzac vyzera ovela lepsie ako ostatni. Inak povedané, chytri kandi-
dati pri volbach si mozu urobit’ z tretieho kandidata svojho ,hraca na kridle”.

Mnoho voli¢ov vini tretich kandidatov za to, Ze odoberaju hlasy od nimi
preferovanych hlavnych kandidatov, najma v prezidentskych volbach. AvSak
vyskumy efektu asymetrickej dominancie a efektu kompromisu ukazuju, ze pri-
tomnost’ dalsieho kandidata, skor ako by odobrala hlasy, pravdepodobne zvysi
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podiel hlasov pre toho z poprednych dvoch kandidatov, ktorého treti kandidat
najviac pripomina. Ktorému kandidatovi zvysSi podiel hlasov zavisi od toho, na
aké vlastnosti kandidatov sa nerozhodni voli¢i zameraju.

Ucinky kompromisu a asymetrickej dominancie stvisia s tym, Ze [udia ne-
spracovavaju informacie pozorne a dokladne. Usiluju vydelit z mnozstva infor-
macii len tU, ktora je pre nich podstatna. Ak niekto upozoriuje na urcitl vlast-
nost alternativ volby, je viac ¢i menej pravdepodobné, ze prave tato vlastnost' sa
bude javit' ako podstatna. Potom [udia budu volit’ podla tejto vlastnosti, pretoze
je v popredi pozornosti.

Vyuzit javy efektov ,ponuky” volby mozno manipulovanim toho, na o sa
upriami pozornost. Rada pre politického kandidata znie, ze by mal najst’ takého
dalSieho kandidata, ktory je mu velmi podobny, ale vniecom horsi ako on,
a casto hovorit' o tom, ako sa od tohto kandidata odlisuje.

Na zaver Vendantam uvadza vseobecnu radu o tom, ¢o by mali [udia ro-
bit, aby sa vyhli manipulaciam marketingu a volebnych prieskumov. Téato rada,
zalozena na zisteniach odbornikov na spotrebitelské a politické rozhodovanie vo
volbach, znie: nenechajte predajcov, aby vam hovorili, ktoré vlastnosti produktov
su délezité a comu mate venovat' pozornost. Nedovolte, aby to boli kandidati,
ktori definuju jeden druhého. Jednoducho povedané, rozmyslajte aj vy sami a
zbystrite pozornost,, ak sa tazka volba nahle zda byt jednoduchou.

3. Na zaver

Rooderkerk so spoluautormi (2011) konstatuje, Ze Ucinky kontextu by sa
nemali vnimat ako ohrozenie sucasnych modelov volby. Systematicky a vyz-
namny vyskyt efektov kontextu je skor dovodom na vypracovanie novych mode-
lov, ktoré by predikovali preferencie a spravanie rozhodovatelov pri volbe; jeden
takyto model aj autori ponukaju.

Ako skiimanie udského rozhodovania pokracuje, je stale viac zrejmé, ze
modely volby musia brat’ do Gvahy kognitivne kapacity [udi a spésob ich ,kogni-
tivnej prace”. Jednoduchsie povedané, potrebujeme poznat ako kognitivne
Lfungujeme”, ked sa kazdodenne rozhodujeme ¢i uz o malych alebo velkych
veciach. Z doterajsSieho poznania vieme, Ze nie sme dobre vybaveni kapacitou
pre vypocty (aritmetiku, algebru, Statistiku), ale sme celkom dobre vybaveni
pre rozpoznavanie vzorov a klasifikacie (evolucna psycholdgia predklada niekto-
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ré dovody). Nové modely volby by mali klast” doraz na proces definovania situa-
cie volby a jednoduché porovnavanie alternativ. Ak volba vyzaduje narocné
uvazovanie, rozhodovatel velmi pravdepodobne zjednodusi vypocitanie opti-
malnej volby tak, Ze sUstredi svoju pozornost na niekolko malo kldcovych prv-
kov z velkého mnozstva vypoctov, ktoré by musel urobit, aby zistil alternativu
s najvyssim subjektivne ocakavanym Gzitkom. Tymto kltGéovym prvkom moze
byt napriklad konfiguracia ponukanych alternativ.

Prinos novych modelov a pristupov k volbe nie je len teoreticky. Je zrej-
my aj pre kazdodenny Zivot — tieto skimania predstavuju nielen pomoc marke-
térom pri navrhovani novych linii produktov, ale aj spotrebitelom, aby rozumeli
svojmu rozhodovaniu a vedeli Celit’ ,lakadlu” v podobe asymetricky dominovanej
alternativy, ako aj inym nastraham, ktoré moze zadanie rozhodovacieho problé-
mu obsahovat.

Na zaver chcem upozornit na zdanlivy paradox: hoci tedria subjektivne
ocakavaného Uzitku je metodologicky striktne individualisticka a zaklada sa na
predpoklade, ze volba zavisi len na preferenciach jednotlivcov, jej vyuzitie
v socialnom zivote jednotlivcov, socidlnom uceni a ovplyviiovani je nielen moz-
né, ale i vysoko prinosné. Aj na to chcela upriamit’ pozornost tato kapitola.
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III. AKONTABILITA' A ZODPOVEDNOST
V ROZHODOVANI

Lenka Kostovicova

Akontabilita plodi zodpovednost.
Stephen R. Covey

1. Socialne vplyvy v usudzovani a rozhodovani

Vsetko, o poviete, mbZe byt poufzité proti Vdm ...

Boli by vase volby ovplyvnené faktom, Ze budu nésledne hodnotené inou
osobou? Ostali by Vase rozhodnutia rovnaké keby ste vedeli, Ze budd mat’ dosah
nielen na Vas, ale aj Vasich blizkych, znamych, ¢i neznamych ludi? Aka Cast’ Va-
Sich dennodennych rozhodnuti sa deje nezavisle od inych oséb, ktoré sa o Vasej
volbe dozvedia, okomentuju, podrobia ju kritike, zakomponuju ju do svojej men-
talnej schémy o Vas, budu niest jej kratkodobé ¢i dlhodobé nasledky?

Ucastnici vyskumov kognitivnych procesov sa zriedka citia zodpovedni za
pozicie, ktoré zastavaju. Nemaju dévod obavat sa interpersonalnych désledkov
svojich rozhodnuti. Avsak toto ,socialne vakuum” je vzdialené od realnych pod-
mienok, za ktorych sa utvaraju nase Usudky, presvedcenia a nasledné volby.
Vacsina nasich rozhodnuti neostava v anonymite. Nase myslenie je formované
socidlnou nevyhnutnost'ou vysvetlovania nasho konania, ktoré je nie vzdy kom-
patibilné s klasickymi normativnymi principmi (Lerner & Tetlock, 1999).

! Podla vyjadrenia JULS SAV sa v stcasnosti v rozli¢nych odboroch hlada vhodny ekvivalent terminu
Laccountability”, uvazuje sa o ekvivalentoch ako skladanie tctov, obhdjitelnost, verejnd vykdzatelnost;
transparentnd zodpovednost, a i. V ekondémii sa zacal pouZzivat’ pojem akontabilita, pre prevzatie ktorého
sme sa rozhodli.
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2. Clovek ako izolovany rozhodovatel verzus ¢lovek ako politik

Mozno sme investovali privela usilia do hypotetickych
modelov mysle na ukor analyzy prostredia, pre prdcu
v ktorom bola mysel formovand.

Ulric Neisser

Dominantnym vyskumnym programom usudzovania a rozhodovania
(judgment and decision making; dalej len JDM) bol dlhy ¢as pristup kognitivneho
spraclvania, zalozeny na dvoch centralnych redukcionistickych ideach (siahaju-
cich az k myslienkam Descarta a Kanta): mentalizme a individualizme. Jednodu-
cho povedané na presvedceniach o primarnosti jednak kognitivnych Struktar
a procesov vedomého subjektu’, a tieZ procesov usudzovania a myslenia jednot-
livea® (Tetlock, 1985a). Tieto elementy zaroveri definuju predmet analyzy danej
paradigmy: spractvatel informacii experimentalne izolovany od socialneho sveta
(Sampson, 1981). Centralnou ideou vyskumov bolo hladanie fundamentalnych ci
nemennych pravidiel spractvania informécii ¢lovekom.

Ako jednu z kritickych reakcii na tento prevazujuci pohlad Tetlock (1985a)
predstavil komplementarny koncept ¢loveka politika. Vyskumny program stavia
na kognitivistickej tradicii, avSak v jeho popredi je situované socialne a organi-
zacné prostredie, v ktorom ¢&lovek ucini vacsinu svojich kazdodennych rozhodnu-
ti — opak socialnej izolacie programu kognitivneho spractvania. Primarny ciel
cloveka politika je ziskanie pozitivneho ocenenia od dolezitych okruhov ludi,
ktorym sa zodpoveda. Hlavnymi Gcelmi alternativneho vyskumného programu je
identifikovanie kognitivnych, socialnych a politickych stratégii, ktoré ludia pouzi-
vaju pri vysporiadavani sa s fundamentalnymi ¢i nemennymi charakteristikami
prirodzeného prostredia. Tetlock vychadzal z dvoch predpokladov: jeden sa
venoval povahe atribltov readlneho prostredia, kde sa rozhodnutia uskutocnujq,
druhy motivom a cielom v pozadi Usudkov a volieb. Oba sa priamo tykaju feno-
ménov akontability a zodpovednosti.

? Vedomosti o svete neziskavame priamo, st sprostredkované kognitivnymi étruktdrami a procesmi.
® Myslienky a akcie st chapané ako produkty kognitivnych operécii individualneho myslitela, skor nez
produkty socialnych, organizacnych a technologickych podmienok, ktoré ho obklopuju.
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3. Akontabilita a zodpovednost’

Jediné, co potrebujeme je udrziavat tych betdrov
zodpovednych ... (?)
Lerner & Tetlock, 1999, 5.270

Akontabilita a zodpovednost’ st prepojené koncepty zdéraznujlce nea-
nonymnost konania cloveka v beznom zivote, ktoré ma spravidla nasledky
v ramci jeho socialnej sféry.

3.1 Akontabilita

Z lingvistického hladiska je mozné zaklad slova akontabilita — ,accounts”
— chéapat’ ako ,néstroje pouzivané kedykolvek je nas in vystaveny poziadavke
hodnotenia” (Scott & Lyman, 1968). Akontabilitu mézeme definovat’ ako expli-
citné alebo implicitné ocakavanie vysvetlovania alebo obhajovania vlastnych
presvedceni, pocitov, konania inym (Tetlock, 1992). Jej experimentalnu manipu-
laciu predstavuje najcastejSie instrukcia, Ze rozhodnutia budu prezentované pred
inymi, diskutované alebo hodnotené niekym inym. Akontabilita je esencialna
sucast vysvetlenia, ako je mozné fungovanie spolo¢nosti (Scott & Lyman, 1968).

VSeobecne rozlisujeme dva druhy ,uctov” (accounts) — vyhovorky (excu-
ses) aobhajovania (justifications), pricom obe skupiny maju svoje jednotlivé
subkategorie. Vyhovorka v sebe zahina pripustenie, ze akt bol zly, nespravny,
nevhodny, avsak clovek popiera pIni zodpovednost zan. Vyhovorky su spolo-
Censky schvalené slovniky pre zmiernenie alebo ulavenie od zodpovednosti
v pripade, Ze je isté konanie vystavené kritike. Obhajoba tiez neutralizuje ¢in
a jeho dosledky, zasadny rozdiel vSak spociva v presadzovani pozitiv konania
zoci voci kritickému hodnoteniu. Vo vSeobecnosti uznava nepripustnost’ daného
aktu, avSak poukazuje na Specifické podmienky, ktoré legitimizuju vynimky
(Scott & Lyman, 1968).

Tetlock (1985a) hovori o akontabilite ako o zanedbavanom, prehliada-
nom socidlnom kontexte Usudkov a volieb, ako o explicitnych alebo implicitnych
bariérach konania [udi. Hlavnymi tézami jeho vyskumného programu boli akon-
tabilita ako univerzalna ¢rta socialneho zivota, a tendencia ¢loveka hladat’ schva-
lenie od inych a potvrdenie svojho statusu, o zohravalo dolezité postavenie
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i v teorii roli, symbolickom interakcionizme, ¢i tedrii dojmového manazmentu
(impression management). Tetlock tiez objashuje dévody tohto konania ludi
pred inymi: a) ochrana a vylepsenie vlastného socialneho obrazu a identity®, b)
ochrana a vylepéenie vlastného sebaobrazu®, a c) ziskanie kontroly nad zelanymi
zdrojmi®. Neskor Tetlock (1992) prepracoval pévodni koncepciu ¢loveka politika
a formuloval tzv. model sociélnej kontingencie, v ramci ktorého (okrem iného)
identifikoval zékladné stratégie pouzivané ludmi na vysporiadanie sa s narokmi
akontability, a tiez personalne a situacné moderatory tychto stratégii. Zameral sa
tiez na aplikacie modelu v praxi (pedagogickej, pracovnej a organizacnej, politic-
kej) a konfrontoval perspektivu kognitivnych sklonov k chybam, ktorej hlavnu
slabinu vidi v nezohladnovani socidlnych a politickych roli rozhodovatelov.

311  Zvladanie akontability

Za tymto Ucelom generuju ludia rézne postupy v zavislosti od povahy
akontability (komu sa ¢lovek zodpoveda, za akych podmienok, atd").

Najjednoduchsim spésobom je ucinit’ rozhodnutie, ktorého akceptovanie
zo strany ostatnych je na mieste ocakéavat — pouzitie heuristiky akceptability’.
Tato stratégia je tieZ stotoznovana s obrazom ¢loveka ako kognitivneho ,lakom-
ca" ¢i ,lenivca”. Heuristika ndam pride na um rychlo a lahko pre fu najdeme pod-
poru v prostredi (najma v situaciach navodzujicich skupinovd polarizaciu Cci
.groupthink”). Clovek sa vyhne namahavej kognitivnej aktivite, nemusi analyzo-
vat' pre a proti Ci alternativne smery akcie, interpretovat komplexné — casto
kontradiktorne vzorce informacii, robit naro¢né kompromisy (Tetlock, 1992).

* Jeden z najvplyvnejéich motiva¢nych predpokladov v socialnych vedach - snaha o ziskanie re$pektu
a uznania od okolia ako konstantny komponent osobnosti. Maximalizacia priaznivych postojov od
ostatnych v socidlno-psychologickych tedriach ako protiklad k maximalizacii zisku v ekonomickych
tedriach.

® Rovnako vyznamné vychodisko psycholégie (najmé socialnej a osobnosti) - Gsilie o posilnenie istoty
vlastnych internalizované odhadov doéleZitych dimenzii stvisiacich so sebalctou ako inteligencia, sve-
domitost,, prijemnost;, zrelost'.

® Rozhodovatelia ako aktéri sutaze oobmedzené zdroje v ramci pravidlami riadeného politického
,zapasu” o moc, pouZzivajuci taktické manévre urcené pre legitimaciu svojich narokov.

7 Samotny termin heuristika je viak podla autora do velkej miery mitici - stratégia posunu postoja
moze byt rovnako produktom kognitivne narocného procesu preberania perspektivy formou empatic-
kej snahy subjektov pochopit’ hladisko partnera a zakomponovat ho do svojho Usudku (Tetlock a kol.,
1989).
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Avsak ak nazory publika nie si zname a nie su v hre predchéadzajuce za-
vazky (podmienka ,pre-rozhodovacej” akontability), javi sa, Zze akontabilita moti-
vuje ludi k multidimenzionalnemu a flexibilnému mysleniu. Ludia sa snazia pred-
vidat’ namietky potencialnych kritikov, ¢o je podstatou procesu tzv. preventivnej
sebakritiky (preemptive self-criticism) (Tetlock, Skitka, & Boettger, 1989).

Na druhej strane, kognitivne Usilie moze niekedy viest' k rigidnym, obran-
nym tendencidm — najma v situacii, kedy si nie je clovek vedomy akontability
pred uc¢inenim rozhodnutia (podmienka ,post-rozhodovacej” akontability). Clo-
vek uz nie je natolko motivovany ku konformite ¢i sebakritike, nechce navodit
dojem, Ze straca presvedcenie o svojich nazoroch, aktivitach. Usilie vyvija za
Ucelom generovania myslienok, ktorymi ich obhdji — prejav tzv. retrospektivnej
racionality (Tetlock a kol., 1989).

Najbeznejsimi stratégiami teda su konformita, resp. heuristika akceptabi-
lity, komplexita, resp. preventivna sebakritika, a obranné posilnenie, resp. retro-
spektivna racionalita. Vzajomne sa nevylucuju aich (mal)adaptivnost sa posu-
dzuje vzhladom k podmienkam, za ktorych sa pouziju (Tetlock, Skitka, &
Boettger, 1989).

312  Robzne formy akontability

Akontabilita nie je jednotny fenomén. Lerer a Tetlock (1999) definuju
Styri stupne jej operacionalizacie:

(@) pubha pritomnost’ (mere exposure) inej osoby: oCakavanie pozorovania
svojho vykonu/odpovede inymi,

(b) identifikovatelnost: ocakavanie participanta, ze jeho vykon/odpoved
bude k nemu osobne priradeny/-34,

(c) hodnotenie: ocakavanie hodnotenia svojho vykonu inymi podla urci-
tych normativnych Standardov a s predpokladanymi dosledkami,

(d) udavanie dovodov: ocakadvanie nutnosti zdovodnit svoj vy-
kon/odpoved.

Podla Hubera a Seisera (2001) explicitny tlak na potrebu obhajovania, t.j.
inStrukcia nielen rozhodnutie vysvetlit, ale presvedCit’ pre danu volbu niekoho
iného, ma este vacsi efekt na rozhodovaci proces a vysledok nez tradi¢na ,la-
tentna” podmienka akontability. Podla vysledkov ich $tadie® sa ¢lenovia akonta-

& Zakladom véetkych empirickych $tddii, ktoré v kapitole uvadzame, je experimentalny (spravidla medzi-
skupinovy) dizajn. Vynimkou je 5.kapitola o individualnych rozdieloch v rozhodovani.
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bilnej a presviedcajucej skupiny nelisili v mnozstve pouzitych informécii, no pre-
sviedcajuci participanti zapojili viac elaborativne procesy.

Lerner a Tetlock (1999) poskytli komplexny prehlad o délezitych atribd-
toch situacie akontability, ktoré je potrebné zohladnovat a ucinili zaver, ze za
Specifickych podmienok (t,j. konkrétne aspekty Uloh, pritomnost intervenujicich
premennych), akontabilita voci neznamemu publiku (resp. publiku, ktorého pos-
toje nie k danej oblasti nie si zname), ktore;j si je clovek vedomy pred rozhodo-
vanim, vedie k zvySenému kognitivnemu Usiliu a komplexnému, multidimenzio-
nalnemu mysleniu.

3.1.3  Akontabilita procesu verzus vysledku rozhodovania

Na akontabilitu sa mézeme pozriet' z hladiska toho, ¢i sa ¢lovek ,zodpo-
vedd” za rozhodnutie (tj. akontabilita vysledku/outcome accountability — OA)
alebo proces rozhodovania (t.j. akontabilita procesu/procedural accountability —
PA). Existuje vyskumna podpora pre rozdiel v usudzovani a rozhodovani podla
zamerania na proces a vysledok (Zhang & Mittal, 2005). Samy pozname kon-
krétne situacie, napr. pri hodnoteni nasej pisomnej prace z matematiky. Bol
rozdiel v tom, ked pedagdg bral do Gvahy len spravnost vysledku alebo i to, Ci
sme postupovali spravne ana istom mieste vo vypocte vykonali mechanicki
chybu. To sa v pripade predchadzajucej skisenosti s danym vyucujicim v kone-
¢nom dosledku mohlo odrazit' i na naSom pristupe k stratégii rieSenia. Ako naj-
CastejsSie pozitivne efekty akontability procesu rozhodovania sa uvadzaju zvysené
upriamenie pozornosti na problém, lepsie kddovanie a vybavovanie informacii,
ich viac vybalansované, konzistentné pouzivanie (de Langhe, van Osselaer, &
Wierenga, 2011).

Siegel-Jacobs a Yates (1996) stavaju do popredia dve zakladné odlisnosti
akontability procesu a vysledku rozhodnutia, ktoré podmienuju vyber prislusnej
stratégie, zapojenie roznych kognitivnych procesov avo finale vedd k roznym
efektom na volbu cloveka. Jednak akontabilita vysledku neposkytuje néavod
k tomu ako adekvatne dospiet k cielu, len vedie ¢loveka, aby k nemu dospel.
Procedurélna akontabilita, naopak, kladie déraz na metédu uvazovania a posu-
dzovania na ceste k vyslednej volbe, zameriava pozornost na jednotlivé kroky,
na zvazenie povahy zvolenych stratégii, priebeznych stanovisk a bilancovanie ich
plusov a minusov. Druha Uroven komparécie sa tyka vnimanej lahkosti zlepSenia
vykonu. KedZe vacSina realnych kazdodennych rozhodnuti v sebe zahfia istd
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neredukovatelnd mieru neistoty, aj aplikaciou najlepsej moznej procediry mo-
Zeme dospiet’ k suboptimalnemu vysledku. Ak volba obhdjitelnej procedury je
to, ¢o hra rolu pri hodnoteni rozhodnutia, ¢lovek nie je natolko hendikepovany
aspektmi neistoty v prostredi, ako ked - aj napriek znacnému Usiliu — nie je
v jeho moznostiach dosiahnut vysledok posudzovanej kvality. Je na mieste oca-
kavat negativny efekt stresu indukovaného nizkou mierou vnimanej kontroly
nad situaciou na rozhodovanie. Autori poskytli ilustraciu kategorizacie podmie-
nok akontability v predchadzajucich klticovych vyskumoch, a v rdmci toho svoj-
ho skimali rozhodnutia participantov v rolach pravnikov zvazujucich vyber cle-
nov poroty a poradcov politikov k cielovému publiku vzhladom k Specifickej
téme. V sérii experimentov’ dokazali, Ze proceduralna akontabilita zvy3uje kalib-
raciu a diskriminaciu®® v ramci Gsudkov, podporuje ludi, aby brali do tvahy vaé-
Sie mnozstvo informacii, prospesnost’ coho zavisela od miery do akej boli infor-
macie relevantné, validné. Vhodnou metddou znizenia inkonzistencie rozhodnuti
sa ukazala spatna vézba spojena s akontabilitou procesu rozhodovania. Akonta-
bilita vysledku sa ako osoZna nepreukazala, sposobila vy&éi sum'™ v tsudkoch
a viedla k menej presnym rozhodnutiam.

Vysledky vyskumu spotrebitel'ského rozhodovania autorov Zhang a Mittal
(2005) svedcia o moderujicom efekte typu akontability (OA verzus PA) na vni-
manie narocnosti volieb aich odkladanie v situaciach, kedy si rozhodovatel
vybera z alternativ horsich alebo lepsich nez referenény bod, podla miery atrak-
tivnosti. Volbu povazovali za vyznamne narocnejsiu a Castejsie ju odkladali parti-
cipanti zodpovedni za vysledok rozhodnutia, proceduréina akontabilita mieru
vnimanej naroénosti znizila. Stidie boli obohatené o efekt finanénej incentivy,
kedy akontabilni vitazi ocakavali v pripade vyzrebovania zverejnenie svojej stra-
tégie alebo vysledku volby.

° Ako priklad dizajnu uvadzame stru¢ny popis Experimentu 1:

Podmienky: (a) bez akontability, (b) OA: finan¢nd motivacia k ziskaniu ¢o najvyssieho skére v ramci
zverejnenych odhadov, (c) PA: -II- + retrospektivne interview o tom, preco a ako (ne)vyuzili jednotlivé
informécie;

Ciel: zistit" ako participanti vyuziju externe poskytnuté informacie (voditka) na odhad pravdepodobnosti,
Ze dotyc¢na skupina ludi (porota) zastava urcity postoj;

Vychodiské analyzy: korela¢néd matica voditok pochéadzala z velkého narodného prieskumu.; presnost
Usudku bola vycislena prostrednictvom komplexnej miery tzv. ,Brierovho skére” (viac v Siegel-Jacobs &
Yates, 1996).

192 7 3 komponentov Brierovho skére priemerného odhadu pravdepodobnosti, tretim je variancia

" nekonzistentnost  odpovedi, najéastejsie spdsobena pouzitim irelevantnych informacii
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Vyskum v oblasti pracovnej sféry autorov Brtek a Motowidlo (2002) do-
kumentuje vyznamne lepsiu presnost Usudkov o manazérovom potenciali lider-
skych kvalit (na zaklade simulovanych rozhovorov, v porovnani s redlnym vyko-
nom) v pripade proceduralnej akontability oproti akontabilite vysledku, pricom
moderatorom efektu bola miera pozornosti pri premietanych interview, tj. bde-
lost, pisanie poznamok, starostlivé zvazovanie.

S konkurujacimi zavermi studii, zalozenymi na odhade popularity produk-
tov, prisli de Langhe, van Osselaer a Wierenga (2011), spochybnujuci pausalnu
dominanciu proceduralnej akontability. Ta v stlade s ich vyskumnymi zisteniami
v porovnani s akontabilitou vysledku zlepsila vdaka zvySenej epistemickej moti-
vacii* kvalitu posudzovania v jednoduchych Glohach (kedy su vysledky lineare
vazenou kombinaciou voditok), ¢o vsak nebolo mozné zovseobecnit’ na kom-
plexné problémy (kedy vysledky zavisia od interakcii voditok). Autori poskytuju
vysvetlenie zalozené na zlepsSeni analytického myslenia vplyvom proceduralnej
akontability, avsak nemennosti holistického procesu zalozeného na spracovani
exemplarov®. Tvrdia tiez, Ze akontabilita vysledku ma potencial aktivovat heuris-
tické myslenie, ktoré byva v komplexnom prostredi GUspesnejSie, a predovsetkym
upriamuju pozornost na potrebu skiimania mozného synergického efektu oboch
typov akontability.

314  Akontabilita a sklony k chybam v JDM

Tetlock (1992) sa zaoberal spdsobmi, akym navodenie akontability
ovplyviuje sklony k chybadm v usudzovani, ktoré su Casto rezistentné inym expe-
rimentalnym manipulaciam: vytrvalost presvedcenia, zakladny atribu¢ny omyl
a nadmerna istota. Avsak metafora cloveka politika spochybnuje samotnu klasi-
fikdciu mnohych odpovedi v zmysle omylov, chyb, ¢i iluzii. V sulade s touto kon-

12 t(zba rozvijat a udrzovat presné a hibkové porozumenie sveta, vratane rozhodovacieho problému

3 Autori postuluju, Ze centralne miesto v literature o kognitivnych procesov zastavaju 2 typy dsudkov:
(a) zaloZené na abstrakcii voditok: analyticky proces vychadzajici z vedomosti o vztahoch medzi cha-
rakteristikami stimulu a vysledkom posudzovania (napr. predpoklad komeréného Uspechu nového
modelu mobilného teleféonu na zaklade drovne jeho parametrov),

(b) zalozené na exemplarnej pamati: viac holisticky proces vychéadzajuci z konkrétnych reprezentacii
predoslych skusenosti s konfiguraciou podnet - vysledok (napr. predpoklad komeréného Uspechu
nového modelu mobilného telefonu na zaklade jeho podobnosti s modelom, ktory prisiel na trh par
mesiacov dozadu a je dostupna informacia o jeho Uspechu u pouzivatelov).
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cepciou je dolezité pred akymkolvek nalepkovanim najskér vziat do Uvahy
(1) interpersonalne, institucionalne a politické (pragmatické) ciele na pozadi
konkrétnych Gsudkov arozhodnuti a(2) ¢i kognitivne stratégie sluziace
v beznom Zivote skutocne vedu ludi ,na scestie” v laboratornych experimentoch.
Autor poskytuje pocetné ilustracie nejednoznacného hodnotenia stratégii.

Vysledky experimentélnych stadii dokazuju, ze akontabilita redukuje tr-
vacnost' presvedcenia (pri posudzovani viny potencidlneho pachatela; Tetlock,
1983), zékladny atribu¢ny omyl (pri prisudzovani postojov autora k téme jeho
eseje; Tetlock, 1985b), nadmernu istotu odpovedi (pri predikcii odpovedi ne-
znamych ludi na zaklade vysledkov predchadzajucich testov; Tetlock & Kim,
1987), neprimerané emocne podmienené reakcie (ako preneseny efekt primingu
prostrednictvom premietnutého videa na pripisovanie atribltov aktérom a ten-
denciu trestat; Lerner, Goldberg, & Tetlock, 1998), efekt spatného pohladu (pri
investovani do hypotetickych podnikov a zverejneni vysledkov tychto investicii;
Markman & Tetlock, 2000) a omyl fixnych zloZiek (fixed-pie bias; pri negociacii
o kupe/predaji auta; De Dreu, Koole, & Steinel, 2000) motivovanim subjektov
k viac analytickému a komplexnému spracovaniu socialnych informécii. Znizuje
tiez efekt seba-posilfovania (self-enhancement; pri hodnoteni eseje ne/anonym-
ného studenta; Sedikides, Herbst, Hardin, & Dardis, 2002) na baze preventivnej
sebakritiky.

Naopak, bolo zistené zvysenie efektu pretazenia volbou (pri situacnej
experimentalnej metdde volby moznosti podpory charitativnych organizacii;
Scheibehenne, Greifeneder, & Todd, 2009), udrzania status quo (pri hodnoteni
situacie ne/spristupnenia lieku na farmaceuticky trh; Tetlock & Boettger, 1994)
alebo efektu rozriedenia (dilution effect, tj. zniZzenie vnimania relevancie
informacii vplyvom irelevantnej evidencie; Tetlock & Boettger, 1989) vplyvom
akontability (pre detailnejsi prehlad starSich Studii o efektoch akontability na
sklony k chybam vid" Lerner & Tetlock, 1999). Ako najadekvatnejsie vysvetlenie
sa javi zvazovanie privelkého mnozstva, niekedy i nedostatocne relevantnych
informacii, v snahe predist’ kritike pri naslednom obhajovani volby.

Je zjavné, ze vedomie socialnych dosledkov moze sluzit' tak ako inhibitor,
rovnako ako katalyzator sklonov ku kognitivnym omylom. Vacsina navrhnutych
vysvetleni a interpretacii (podpora analytického myslenia verzus zosilnenie nega-
tivnych dosledkov velkého mnozstva informacii) ostdva na Urovni hypotéz.
A preto je aktualne najvacsou vyzvou vyskumu socialnych vplyvov na JDM iden-
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tifikovat dévody tychto protichodnych efektov a podmienky, za ktorych k nim
dochéadza.

3.1.5  Akontabilita v rozhodovani skupiny

Skupiny su casto povazované za lepSich rozhodovatelov nez jednotlivec,
v zmysle ,dve hlavy su viac nez jedna”, avsak existuje vela dobre dokumentova-
nych fenoménov svedciacich o opaku. Najzndmejsim su tzv. skryté profily
(Stasser & Stewart, 1992), kedy tendencia sUstredit’ sa na informacie zdielané
v skupine na Ukor tych, ktoré si dostupné len jednotlivcom alebo mensim pod-
skupindm, negativne ovplyviuje rozhodovanie. K potlaceniu efektu skrytych
profilov je potrebna motivacia ku komplexnému analytickému mysleniu. Na
stimulaciu epistemickej motivacie skupin Scholten, van Knippenberg, Nijstad a
De Dreu (2007) pouzili prave prvok akontability. Potvrdil sa ich predpoklad, ze
vplyvom proceduralnej akontability ¢lenovia skupiny preukazovali vy$Siu mieru
vyhladavania informacii, CastejSie si vzajomne opakovali nezdielané informacie
aich frekvencia volby spravnych alternativ bola podstatne vyssia. Mediacnou
analyzou autori overili facilitacny efekt systematického spracovania informécii
vplyvom manipulacie epistemickej motivacie na rozhodovanie skupin. Autori
rozpracovali zavery niekolkych svojich vyskumov vytvorili tzv. ,model motivova-
ného spracivania informacii u skupin” (Obrazok 1). Jeho zékladom je interakcia
socialnej a epistemickej motivacie, ktoré predikuju kvalitu skupinového usudzo-
vania a rozhodovania. De Dreu, Nijstad, a van Knippenberg (2008) zaroven uva-
dzaju, ze ich model integruje dovtedy izolované vysledky teérii o spractvani
informacii jednotlivcami a skupinami, vzajomnej socialnej zavislosti a negociacii,
a najma skupinovom JDM.
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Individudina virover Uroveii skupiny

socidlna motivacia
("proseff vs. prow
nevyhnutnost vstupu
konkrétneho ¢lena
sklony k chybam
v spractvani informdcii i
- Sirenie a integracia y kvalita isudku /
X— . £ \_’ . .
informdeif rozhodnutia skupiny

hibka spracovania
urgentnost rozhodnutia

informacii

epistemicka motivicia
nizka - vysoka

Obrazok 1. MIP-G (motivated information processing in groups) model (zdroj: De
Dreu a kol., 2008, s.25; prelozila autorka)

Kroon, Hart a van Kreveld (1991) sa zamerali na dal$i znamy Ukaz u skupi-
nového rozhodovania, tzv. ,groupthink”, psychologicky fenomén zalozeny na
snahe o harmoéniu a konformitu, ktora v skupinach spravidla vydsti do chybnych
rozhodnuti. V mene dosiahnutia konsenzu sa potlaca kritické hodnotenie napa-
dov a nazorov, a skupina sa izoluje od vonkajsich vplyvov. Autori experimental-
nou manipulaciou rozhodovacich podmienok zistili, Ze akontabilita jednotlivcov
je prevenciou tzv. kolektivneho vyhybania sa, ,skryvania sa v dave”, ¢o je zakla-
dom zaujatého skupinového myslenia, avsak i kolektivna akontabilita dosiahla
mierne zlepsenie oproti kontrolnej skupine. Vdaka akontabilite bolo pre ¢lenov
skupin narocnejsie dospiet’ ku konsenzu, viac vstupovali do diania, vdaka comu
sa vplyv na rozhodnutie lepSie rozptylil naprie¢ skupinou, ¢o viedlo napr.
k menej riskantnym volbam.

3.2 Zodpovednost’

Usudky a rozhodnutia vykonavané v podmienke zodpovednosti st via-
depritomné — ¢i uz v sikromnom alebo verejnom Zzivote — v ramci rodiny, do-
macnosti, prace, biznisu, vlady. Aj preto je zardzajlce, ako je tento, a aj dalsie
socialne aspekty rozhodovania, prehliadané v prevaznej vacsine psychologickych
i ekonomickych stadii.

Pahlke, Strasser a Vieider (2010) definuju zodpovednost' v JDM ako ,situ-
acie kedy rozhodovatel vykonava volby za seba ako aj iného ¢loveka” (s.2). Zaro-
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ven postulujd, Ze zodpovednost' za inych nastoluje zaujimavé otazky tykajuce sa
socialnych noriem v rizikovych situaciach a vnimanej akceptovatelnosti postojov
k riziku v suvislosti s rieSenim problémov a rozhodovanim. Tieto vedomosti ndm
mozu nasledne poslizit primarnemu Ucelu - tzv. ,debiasing” (zmiermova-
niu/eliminovaniu kognitivnych sklonov k chybdm) — zmenou rizikovych postojov
v zelanom smere. Podobne ako u akontability je predpoklad, ze zodpovednost
moze predstavovat’ kognitivny motivator zmiernenia sklonov k chybam v JDM
v oblasti rizika. AvSak zaroven su v hre vnimané normy réznych typov spravania
asociované s danou rizikovou situaciou — tej rozhodovatelia prispdsobuju svoje
konanie, od ktorého zavisi tak ich ako i prijimatelov vysledok.

4. Akontabilita a zodpovednost v rozhodovani sa v podmienkach
rizika

Malo ludi dokdZe vyjadrit nazory, ktoré sa liSia od pred-
sudkov ich socidlneho prostredia. Vdcsina ludi si ich ani
len nedokdze vytvorit.

Albert Einstein

Vyskum akontability a zodpovednosti si detailnejsie priblizime na oblasti
rozhodovania sa v podmienkach rizika, ktorého metodika mimo manipulacie
socialnych vplyvov vychadza z prospektovej teérie Kahnemana a Tverskeho
(1979, 1992). Na ilustraciach konkrétnych experimentov je mozné vidiet' aktualne
vyzvy z hladiska dizajnu, metodoldgie a interpretacie skimania socialneho kon-
textu v usudzovani a rozhodovani.

Postoj k riziku je dolezitou sucastou vacsiny nasich — menej ¢i viac zavaz-
nych — rozhodovacich problémov, siahajucich od nakupného spravania, cez
financné volby, az k rozhodnutiam v oblasti zdravia. Pocetné vyskumy potvrdzu-
ju, ze individualne parametre postojov k riziku si pévodcami mnohych sklonov
k chybam v Gsudkoch v beznom Zivote (pre prehlad pozri Pahlke a kol., 2010).
Trautmann a Vieider (2012, s.575) definuju Styri kategorie socialnych vplyvov
v rozhodovani v podmienkach rizika:

(1) pozorovanie vysledkov inych agentov, napr. socialne referenéné body
(kapitola K. Dudekovej),
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(2) pozorovanie vysledkov rozhodovatela inymi agentmi,
(3) priamy efekt rozhodovatelovych volieb na vysledky inych agentov,
(4) priama zavislost rozhodovatelovych vysledkov od volieb inych agentov.
Akontabilita reprezentuje primarne druhu kategériu, zatial ¢o zodpoved-
nosti prindlezia dalSie dve z nich a obe mézu nadobuidat rézne formy a Grovne.

4.1 Averzia k strate a akontabilita

Koncept averzie k strate priniesli do psycholégie usudzovania a rozhodo-
vania Kahneman a Tversky (1979) ako jeden z parametrov ich prospektovej teo-
rie a postulovali, Ze straty istej hodnoty maju signifikantnejsi vplyv na rozhodo-
vatela ako zisky rovnakej hodnoty. V ramci rizikovej volby je averzia k strate
manifestovana ako odmietnutie hrat hru v pripade, Ze oCakavana hodnota hry je
pozitivna (tj. moznost vyhry je vyssia ako moznost’ prehry; Bacova & Juskova,
2009).

Averzia k strate je povaZzovana za (Ciastocné) vysvetlenie roznych JDM fe-
noménov, napr. efektu vlastnictva Ci sklonu k udrzaniu status quo (Kahneman,
Knetsch, & Thaler, 1991; Moshinsky & Bar-Hillel, 2010) alebo dispozi¢ného efek-
tu (Weber & Camerer, 1998).

4.2 Vyskum akontability a zodpovednosti v rozhodovani sa v podmien-
kach rizika

Poukazujic na absenciu Studii o tejto problematike, Vieider (2009) sku-
mal efekt akontability na averziu k strate pouzitim podnetového materialu od
Tverskeho a Kahnemana (1992), pozostavajiceho z 8 parov hier zistujucich indi-
ferenciu medzi status quo a dvoj-vysledkovymi prospektami obsahujicimi vyhru
a prehru (ukazka ulohy: Obrazok 2).

0.5 0.5
ﬁ €50 ;€
\ 0.5 \ 0.5
- €20 - €50

Obrazok 2. Ukazka Ulohy zistujlcej averziu k strate
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Neanonymni participanti v podmienke akontability boli poziadani o uve-
denie svojich mien a emailovych adries a po vyplneni Ulohy ocakéavali rozhovor
s experimentatorom. Takto navodena akontabilita zredukovala averziu k strate
a zvysila racionalnost’ rozhodnuti v porovnani s anonymnou skupinou bez akon-
tability. Autor navrhuje vysvetlenie tohto zistenia skrz optiku teérii dualnych
procesov (napriklad Evans, 2003; Sloman, 1996), kedy fungovanie mysle je vy-
svetlené na baze dvoch systémov — jedného rychleho, asociativneho, intuitivne-
ho, vyzadujiceho malo kognitivneho Usilia (Systém 1), a druhého pomalého,
Casovo a kognitivne naroc¢ného, analytického (Systém 2). Averzia k strate sa zda
byt spdsobena primarne emocnymi mechanizmami, zatial ¢o akontabilita aktivu-
je viac raciondlny, na pravidlach zalozeny systém, inhibitujici automatické im-
pulzivne odpovede. Autor sa odvolava, okrem iného, na pracu autorov Smith a
Decoster (2000), ktori povazuju motivaciu a kapacitu za kli¢ové faktory determi-
nujlce aktivaciu subjektivne narocného Systému 2. Konkrétne kapacitu ako
dostupné casové a pozornostné zdroje a motivaciu ako potrebu odpovedat
spravne, obhajovat’ svoje postoje, vytvorit dobry dojem — aspekty prepojené na
akontabilitu, ktoré je potrebné hlbsie preskimat.

Hlavna kritika tejto studie spociva v osobe experimentatora, ktorému
a Ucastnici vyskumu zodpovedajl, a zélezitost' financnych incentiv. Je otazne,
ako zucastneni vnimali ocakavanie vyskumnika pred avizovanym interview. Ked-
Ze vyskumny subor tvorili Studenti ekonémie a manazmentu, ako autor sam
pripUsta, je unich opravnené predpokladat’ vyssiu Sancu rozpoznania averzie
k strate ako sklonu k chybe v porovnani sinymi Studijnymi odbormi, pricom
tento predpoklad podporili aj retrospektivne rozhovory s Gcastnikmi (Vieider,
2009a). Finan¢na motivacia bola pritomna, ako autor spomina: ,Subjekty vyplnili
niekolko experimentalnych Uloh za kompenzaciu v podobe pausalnej odmeny
15 eur” (s. 97).

Redukcia averzie k strate vplyvom akontability méa dolezité implikacie pre
externy validitu tradi¢nych laboratérnych experimentov kedze v takmer vsetkych
vyskumoch kognitivnych procesov v psycholégii i ekondémii je beznou praxou
tento aspekt eliminovat, ¢o moze viest k systematickému nadhodnocovaniu
zistenych odchylok od normativneho spravania.

Skiimanie parametrov rizika bolo tradi¢ne zamerané na individualne su-
vislosti, bez zvazenia potencialnych socialnych vplyvov na volby ¢i preferencie.
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Hoci sa v poslednom case objavili zaujimavé vhlady do tejto problematiky, ne-
vyhnutna je ich hibsia integracia.

Evidencia efektu akontability na komponenty postoja k riziku je miziva
(Vieider, 2009a). Studie o zodpovednosti v ramci rozhodovania sa o financiach
tieZ nie su pocetné, a zaroven s velmi nekonzistentnymi zisteniami (pre prehlad
pozri Trautmann & Vieider, 2012). Délezity zaver z nich plyntci je potreba pre-
cizneho rozlisenia akontability a zodpovednosti pri dizajnovani experimentov.
Navyse, vyskumnici by mali rozliSovat' medzi efektom zodpovednosti za vysledok
niekoho iného a venovat’ pozornost distribucii ziskanych zdrojov medzi rozho-
dovatela a prijimatela (Pahlke a kol., 2010). AZ po tychto intervenciach je mozné
hladat” vysvetlenia efektu roznych aspektov socialneho vplyvu na usudzovanie
a rozhodovanie v riziku.

Charness a Jackson (2009) navrhli kombinaciu troch moznych sil, ktoré
mozu mat’ efekt na spravanie sa v ,hre za par” (podmienka vysokej zodpoved-
nosti) v porovnani s ,hrou za seba”: vyhnutie sa vine (blame avoidance), socialna
norma opatrnosti v podmienke zodpovednosti za inych, alebo presvedcenie
rozhodovatela, Ze prijimatelova tolerancia voci riziku je vyssia nez ta jeho, ¢o
bolo opakovane preukazané v predchadzajicich vyskumoch (napriklad Hsee &
Weber, 1997). Autori zistili, Ze vplyvom zodpovednosti za seba a dalsiu osobu
v hre na principe dilemy dovery, ludia volia bezpecnejsiu stratégiu castejSie
a stavaju sa viac rizikovo averzni ako ked’ sa rozhoduju len za seba.

Vieider (2009b) zist'oval efekt akontability na postoje k riziku v oblasti zis-
kov. V prvom experimente vyskumny material pozostaval z 15 parov volieb — 11
prevzatych od Tverskeho a Kahnemana (1992), vyltuciac extrémne pravdepodob-
nosti a4 od Birnbaum a kol. (1992) za Gcelom rozpoznania extrémnej averzie
k riziku. Ulohou participantov bolo opakovane si vybrat medzi prospektom
a medianovym ekvivalentom istoty daného prospektu zistenym Kahnemanom
a Tverskym. Volby boli kddované ako O pre prospekt a1 pre ekvivalent istoty,
pri¢om vznikol stihrnny index rizikového postoja (zaroven v podskupinach prav-
depodobnostnych hodnét). V druhom experimente material pozostaval z 15
zoznamov volieb medzi prospektami a klesajucimi istymi sumami, a stanovila sa
stredny bod hodnét a nasledné indexy rizikového postoja pre vsetky zoznamy
a Urovne pravdepodobnosti. Manipulacia akontability bola v oboch experimen-
toch identicka ako v predchadzajicom vyskume Vieidera (2009b). Vo vysledkoch
experimentov nebol identifikovany efekt akontability na vSeobecny postoj k rizi-
ku a krivku Gzitku (utility curvature), ¢i vazenia pravdepodobnosti.
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Studujdc vplyv zodpovednosti na komponenty postoja k riziku Pahlke,
Strasser a Vieider (2010) prevzali behavioralnu, teériovo neutrdlnu definiciu
averzie k riziku. V prvej Casti vyskumu pouzili Glohu pozostévajicu zo 40 zisko-
vych/stratovych/zmiesanych prospektovych parov istej sumy verzus binarnych
prospektov so Sancou vysledku 50 na 50. Subor sim bol zlozeny z cifier od -16
do 25 eur. Rozhodovatelia robili volby za seba a prijimatelov, ktori uvadzali
spokojnost, respektive nespokojnost’ s tymi-ktorymi rozhodnutiami, ¢o vsak
nemalo vplyv na vysledok oboch. Stcastou vyskumu boli realne financné incen-
tivy (u troch nahodne vyzrebovanych volieb). V oblasti ziskov zodpovednost
zvysila averziu k riziku, naopak vo sfére strat bola zistena nizsia averzia k riziku.
Dodatocny efekt akontability zredukoval averziu k strate u zmieSanych prospek-
tov. Vyska stavok sa zdala byt dolezitym faktorom jedine v oblasti vyhier
(v zmysle vy3sia stavka — vyssia neochota riskovat). Dal$im zistenim bola korela-
cia odpovedi v sebahodnotiacej Skale averzie k riziku s poctom ,bezpecnych”
volieb pri pozitivnych a zmieSanych prospektoch.

V dalSej casti Stadie vyskumnici pouzili adaptaciu metdédy autorov
Abdellaoui, Bleichrodt a L'Haridon (2008) a zamerali sa na ziskové volby a 2 typy
prospektov. I$lo o Sancu vyhrat 10 eur s pravdepodobnostou 10 alebo 90%
a niekolko nizsich sim s istotou vyhry. Procedulra bola rovnaka ako v predcha-
dzajucom experimente, avsak len jedno rozhodnutie bolo ndhodne vybraté pre
redlnu hru azisk. Vplyvom zodpovednosti sa u participantov zvySila averzia
k riziku u vysokych pravdepodobnosti a opacny trend bol preukazany u nizkych
pravdepodobnosti. Zistenia tejto série studii su v rozpore s hypotézou socialnej
normy diktujlcej ostrazitost' v situacii zodpovednosti a podporuju vysvetlenie
prostrednictvom flexibilného modelu seba-korekcie (Wegener & Petty, 1995).
Ten je zalozeny na predpoklade, Ze ludia uplstaju od spontannych (verbalnych)
aktov ked sU k tomu motivovani, a robia tak v miere a smere, ktory je priamo
podmieneny ich naivnou predstavou o sklone k chybe, ktoru cCinia. Autori taktiez
navrhli a empiricky overili pozitivny efekt zodpovednosti na odhad pravdepo-
dobnosti — parameter, ktory sa nepreukazal byt ovplyvneny akontabilitou v praci
Vieidera (2009b).

V nadvazujucej studii (Pahlke, Strasser, & Vieider, 2012) pouzili identic-
kych 40 prospektovych parov a porovnavali situaciu ,puhej” zodpovednosti
(identita rozhodovatela ostala neprezradena) azodpovednosti v kombinacii
s akontabilitou (1/12 nahodne zvolenych parov, s ktorymi bolo spojené ocaka-
vanie vysvetlovanie rozhodnutia partnerovi), s redlnymi incentivami u troch vy-
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Zrebovanych hier. Autori analyzovali proporciu bezpecnych a rizikovych volieb
a zistili nizsiu averziu k strate u akontabilnych Gcastnikov pri zmiesanych pro-
spektoch. Vyvodili, Ze na rozdiel od averzie k strate, ktord mo6zu participanti
[ahsie identifikovat ako sklon k chybe, vychadzajuc z vysledkov experimentov,
[udia su si menej vedomi pozadia ostatnych komponentov postoja k riziku.

V sérii prac Pahlkeho a kol. nie je uvedeny Studijny odbor participujucich
vysokoskolakov (N123 = 144, 180, 192). U vSetkych stadii bola pouzitd metodika
vyrazne sa liSiaca od originalneho materialu Kahnemana a Tverskeho. ISlo bud’
o mensi pocet prospektovych Uloh ¢i hier (Vieider, 2009b), alebo o Uplne iné
prospekty, intervaly a sumy (Pahlke a kol,, 2010, 2012). Navyse, zjavhou metodo-
logickou slabinou je operacionalizacia ,zodpovednosti bez akontability”, kedy su
volby zodpovednych participantov anonymne hodnotené recipientmi, zatial co
je identita rozhodovatelov utajenda. Zvaziac, ze vedomie hodnotenia odpovedi je
jednou zforiem akontability (Lerner & Tetlock, 1999), ¢i iSlo skutocne
o podmienku rydzej zodpovednosti, je otazne.

4.3 Navrh vysvetlenia prostrednictvom Teérie dudlnych procesov
a kognitivnej reflexie

Inspirovani tézou Vieidera (2009a) sme sa v snahe objasnit’ zistenia dote-
rajSich vyskumov rozhodli overit" potenciadlne vysvetlenie socialnych vplyvov
akontability a zodpovednosti** na rozhodovanie v podmienkach rizika (v pro-
spektovych Ulohach a Ulohe jednoduchej lotériovej volby) prostrednictvom
Urovne kognitivnej reflexie (navrhovany model: Obrazok 3).

1 Operacionalizacia akontability: (a) bez akontability, (b) nizka akontabilita - anonymné hodnotenie
volieb, (c) stredna akontabilita - zverejnenie volieb, (d) vysoka akontabilita - obhajoba volieb. Operacio-
nalizacia zodpovednosti: volba za seba a iného anonymného participanta, ktory v pripade vyzrebovania
ziska rovnaku vyhru.
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KOGNITIVNA

/ — \

AKONTABILITA / PARAMETRE
ZODPOVEDNOST POSTOJA K RIZIKU

Obrazok 3. Mediacny model socialnych vplyvov na rozhodovanie sa v riziku cez
Uroven kognitivnej reflexie

Logické hadanky, ktoré su sUcastou Testu kognitivnej reflexie (Frederick,
2005), evokuju rychle, intuitivne odpovede, ktoré su vsak nespravne a skore v
teste, respektive miera kognitivnej reflexie, vypoveda o schopnosti tieto odpo-
vede potlacit’ (t;. inhibovat Systém 1) a zapojit” analyticky systém (Systém 2).
Kognitivna reflexia sa opakovane preukazala ako spolahlivy prediktor vykonu v
roznych rozhodovacich Ulohach, napr. v ramci rizikovej volby (Cokely & Kelley,
2009) alebo usudzovania o pravdepodobnosti (Sirota & Juanchich, 2011).

Sustredili sme sa na rieSenie dosial spominanych metodologickych ne-
dostatkov popisanych vyskumov ana oddelenie efektu financnych incentiv
a motivacie v podobe socialneho kontextu. Mediacnou analyzou sme zistili, ze
pozitivny efekt akontability na averziu k strate v Jednoduchej hre lotériovej volby
(Géchter, Johnson, & Herrmann, 2010) je Ciastocne mozné vysvetlit’ prostrednic-
tvom miery kognitivnej reflexie (Kostovicova, Dudekovd, Sirota, & Bacova,
2013a). V dalSej sérii experimentov, pouzitim originalnej metodiky Kahnemana
a Tverskeho (1992), sme prisli k rozsirujucim zaverom: vyssia kognitivna reflexia
Ciastocne vysvetlila efekt akontability na averziu k strate a plne vysvetlila efekt
zodpovednosti na odhad pravdepodobnosti v prospektovych Ulohach
(Kostovicova, Dudekova, Sirota, & Bacova, 2013b). Pred nami je replikacia zisteni,
rozsirenie Uloh na oblast strat (nutna operacionalizacia ¢o najmenej redukujlca
ekologicku validitu stadie) a predovsetkym hladanie dalSich faktorov podielaju-
cich sa na efekte akontability a zodpovednosti na parametre rizikového rozho-
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dovania. Jednymi z nich mozu byt individualne rozdiely medzi participantmi,
ktoré si priblizime v nasledujucej kapitole.

5. Individualne rozdiely v podliehani socialnym vplyvom akonta-
bility a zodpovednosti

Je vseobecne uzndvané, Ze individudlne predispozicie
a faktory socidlneho kontextu determinuju kognitivne
procesy.

de Langhe a kol,, 2011, s.244

Ako v kazdej inej problematike, nesmieme zabudat na zohladnenie indi-
vidualnych rozdielov medzi [udmi, ktoré do istej miery moderuju efekt akontabi-
lity azodpovednosti na usudzovanie a rozhodovanie. Sedikides a kol. (2002)
uvadzaju ako kld¢ovu premennu sebavedomie, kedy vysoko sebavedomi jedinci
s vysokou Urovnou sebavedomia mozu byt viac ,imGnni” voci pdsobeniu social-
nych vplyvov, nepripustat’ si natolko kritiku okolia, prejavovat viac egoistické
spravanie v porovnani so skupinou, ktora vykazuje nizSiu mieru sebavedomia.
Autori tiez uvadzaju, ze je na mieste predpokladat redukovany vplyv socialneho
kontextu u ludi vysoko narcistickych a dogmatickych, vykazujicich vysokd po-
trebu Struktdry, intoleranciu voci nejednoznacnosti, nizku UGroven schopnosti
seba-monitorovania, ¢i orientéacie v podmienkach neistoty. Detailné preskimanie
tychto a dalsich individualnych rozdielov ndm moze poméct’ vymedzit hranice
socialnych vplyvov na usudzovanie a rozhodovanie.

Aku stratégiu si ¢lovek zvoli vysporiadavajuc sa s akontabilitou méze byt
tiez Uzko prepojené s jeho apriérnym nastavenim — napr. mierou potreby anga-
Zovat' sa v narocnom uvazovani, ¢i potrebou kognicie (need for cognition,; Green,
Visser, & Tetlock, 2000).

De Langhe akol. (2011) zistili ze miera do akej akontabilita procesu
avysledku ovplyviuje rozhodovanie, zavisi od Urovne analytickej inteligencie
(skbre v teste Ravenovych® $tandardnych progresivnych matic) a racionalneho

5 Autori sa odkazujli na predchadzajice vyskumy a konétatujl, ze metodika je $iroko pouzivana
v zékladnom i aplikovanom vyskume na urcenie miery schopnosti analytického uvaZzovania, jej pro-
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Stylu myslenia (subSkala Racionalno-experienciadlneho inventara) jednotlivcov.
Benefit proceduralnej akontability je ovela vyznamnejsi pre ludi s nizkou mierou
racionalneho stylu a analytickej inteligencie, obe premenné pomahaju v kombi-
nacii s akontabilitou procesu rozhodovania zlepSovat vykon v jednoduchych
volbach, ¢o vSak neplati pre komplexné situacie (zalozené na nelinearnom vazeni
atributov).

6. Zaver

Ak by tedria mala vysvetlit' realitu vo vsetkych jej de-
tailoch, bola by rovnako komplexnd ako realita sama,
a teda k nicomu.

Vieider, 2009b, s.7

Panuje vseobecna zhoda v tom, Ze udské spravanie je podmienené pred-
ispoziciami ¢loveka a prostredim, ktoré ho obklopuje (otazka pomeru ich zastd-
penia je, samozrejme, stale predmetom diskusie). Nase rozhodovanie ovplyviiuje
kombinacia atribitov rozhodovacej Ulohy, situacnych premennych, a individual-
nych (Appelt, Milch, Handgraaf, & Weber, 2011). Keby sme sa zamerali ¢o i len
na jednu z tychto troch oblasti, nie je v ramci vyskumu v nasich silach zachytit
vsetky faktory, vstupujice do ,hry” a berGc do Gvahy hore uvedeny citat, by to
nebolo ani vhodné. Aka je ale vhodna, pripustnd miera redukcie? A ako ju vo
vyskumoch reflektovat? Appelt a kol. (2011) navrhuju ako zékladné piliere sku-
manie interakcie roznych faktorov vychadzajluce zo systematického pristupu a
dosial’ vyprodukovanej tedrie a evidencie. Krueger a Funder (2004) pridavaju
vyzvu k viac vyvazenému vyskumu v psycholégii, jednak do vacsej miery oriento-
vanému na pozitiva povahy ludského spravania a rozhodovania (nielen prevazu-
juce poukazovanie na sklony k chybam a odchylky on normativ), zlepsenie po-
chopenia pri stanovovani optimalnych Usudkov a volieb, koherentné vysvetlenia
zlyhani, a teoreticky ukotvené navrhy moznosti zlepsenia.

strednictvom je mozné vysvetlit' rozdiely vo vykonoch v Sirokej $kale intelektualnych uloh, a navyse su
dobre preskimané kognitivne procesy rozlisujice vysoko a nizko skérujucich jednotlivcov.
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Ak sa pUstame do vyskumu zameraného len na urcity aspekt rozhodova-
nia (napr. spésob formulacie problému), musime toto obmedzenie brat’ do Gva-
hy (najma) pri snahe o zovseobecnenie zisteni, hladani implikacii poznatkov.
Pretoze ak vo vyskumoch eliminujeme prostredie a kontext, ziskame rozhodnu-
tia izolované od prostredia a kontextu. Naopak, ak prostredie a kontext do vy-
skumu zahrnieme (pozri napr. kapitoly R. Masaryka a M. Majernika), avsak zjed-
nodusené nevyhnutnou redukciou a operacionalizaciou, stale je na mieste otaz-
ka ako sa ich posobenie podpise na rozhodovani jednotlivcov vzhladom na ich
individualne charakteristiky.

Ako naznacuju vyskumy akontability a zodpovednosti v rozhodovani, ak
sa chceme dozvediet' aké volby ludia naozaj robia — a preco — mali by sme sa pri
dizajne experimentalnej situacie snazit' priblizit redlnym situacidam a podmien-
kam, kedy ich cinia, tj. dosiahnut ¢o najvysSiu Uroven ekologickej validity vy-
skumu. V pripade experimentélneho vyskumu je jednou z moznosti situacna
metdda skutocnych rozhodnuti (nie hypotetickych odpovedi v dotaznikovej Ci
inej forme) v simulovanych podmienkach, vratane realizacie danych volieb. Pri-
kladmi st vyskumy kolektivu Scheibehenne a kol. (2009), kedy si participanti
vyberali z ponuky reélnych restaurécii a charitativnych organizacii, pricom vyzre-
bovani participanti dostali poukdzku do zvolenej restauracie, respektive nimi
vybrand organizacia dostala dotéaciu v symbolickej hodnote 1 euro (viac
o metddach kvantitativneho vyskumu socidlnych vplyvov v rozhodovani
v kapitole J. Basnakovej).
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IV. SOCIALNE REFERENCNE BODY V RIZIKOVOM
ROZHODOVANI

Katarina Dudekova

1. Uvod

Oblast’ vyskumu ekonomického rozhodovania je zretelne rozdelend do
dvoch smerov. V jednom prude sa teoreticka aj empiricka praca behavioralnych
a experimentalnych ekonémov sustreduje na individudine rozhodovanie, v kto-
rom do znacnej miery dominuje riziko a neistota. Vyskumnici v tejto oblasti sa
pridrziavaju klasickej koncepcie o sebectve rozhodovatelov a abstrahuju existen-
ciu ostatnych [udi. V druhej oblasti ekonomického rozhodovania sa Studuje
rozhodovanie v interpersonalnom kontexte. Pri tvorbe rozhodnutia sa v tomto
smere sice berie do Gvahy pritomnost’ inych ludi, avSak ignoruju sa efekty rizika
a neistoty.

Tieto oblasti sa vyvijaju viac menej nezavisle, zhoduju sa vsak na central-
nej role referencnych bodov (bodov, od ktorych si vysledky polozené niz-
Sie/vyssie ako tento bod povazované za straty/zisky) ako determinantov sprava-
nia rozhodovatela. Skimanie v oblasti referencnych bodov sa preto javi byt
cestou, ktora sa pokusa spojit’ a kombinovat dve tradicné oblasti skimania eko-
nomického rozhodovania. Tym celkom vyznamne (aj ked  vzhladom na cerstvost’
jednotlivych vyskumov zatial’ chaoticky) prispieva k vyskumu v oblasti socialnych
vplyvov na individuélne rozhodovanie v podmienkach rizika.

2. Tradi¢né skiimanie rizikového rozhodovania®

Tradi¢né skiimanie rizikovych postojov v oblasti ekonomického rozhodo-
vania sa dlhé roky sUstredilo na normativne spravanie rozhodovatela. Vyskum

! podkapitola svojim teoretickym ramcom sumarizuje informéacie z kapitoly V. Balaza v ram-

ci monografie autorov Bacova a kol. ,Rozhodovanie a Usudzovanie 1.” (2010) a kapitoly K. Dudekovej
z monografie autorov Bacova a kol. ,Rozhodovanie a Usudzovanie III" (2012). Preto pre viac informacii
odporicame tieto texty.
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otazok individualneho rozhodovania sa realizoval v laboratérnych podmienkach.
V nich sa lahko filtrovali vSetky potencialne vplyvy na vyber z alternativ, nevyni-
majuc socialne. Psychologické myslienky podporujice pritomnost’ aj inych ludi
pri rozhodovani ponuka ako prva prospektova tedria (tedria vyhliadok, prospect
theory Kahneman & Tversky, 1979; Tversky & Kahneman, 1992), ktora posunula
skimanie rizikového rozhodovania smerom od normativne spravnych rozhodnu-
ti k redlnym rozhodnutiam. KedZe aj prospektova tedria vychadza z klasickych
normativnych teérii rozhodovania, nie je mozné tieto tradi¢né tedrie pri vysvet-
[ovani rizikovych postojov opomenut.

2.1 Teéria ocakavaného uZitku

Skumanie rizikového rozhodovania v ramci klasickych ekonomickych teé-
riit rozhodovania mé dlhu tradiciu. Aj ked” niektoré myslienky tychto teoérii boli
novsimi tedriami prekonané, stale sa zich normativnych predpisov ,dobrého”
rozhodnutia vychadza. Podla tradicnej ekonomickej teérie rozhodovania, tedrie
ocakavaného uzitku (expected utility theory, EUT, Neumann & Morgenstern,
1947), je rozhodovatel viac ¢i menej koncentrovany na maximalizaciu svojho
penazného vynosu v akejkolvek situdcii.

Tato relativne jednoducha Struktira modelu poskytla lahko pochopitelny
nastroj na predpovedanie rozhodovacieho procesu v situaciach rizika. Plne ra-
cionalny rozhodovatel (homo economicus — predpoklad EUT) je v tejto tedrii
kompletne izolovany od informécii o druhych ludoch. Predpokladad sa, ze
v situaciach volby kalkuluje iba s informaciami o pravdepodobnostiach nastania
urcitych alternativ a s vysledkami jednotlivych rizikovych alternativ (napriklad v
Balaz, 2009; Balaz, Bacova, Drobna, & Dudekova, 2013).

Inymi slovami, v EUT sa doélezitymi aspektmi pre zvazenie jednotlivych al-
ternativ rizikovej volby javia byt iba objektivne badatelné informacie (pribuzné
problematike rozhodovacej situacie). V takychto ,elegantnych” pripadoch, zalo-
Zenych na matematickych a Statistickych predpokladoch, nebol Ziadny dévod na
uvazovanie o existencii pribuznych interakcii pri rozhodovani.

Situacie mimo izolovaného laboratérneho prostredia, v ktorych ludia re-
alne robia rozhodnutia, su rozhodne viac komplexnejsie. Vzhladom ku zlozZitosti
reélnych situacii rozhodovania je nemozné, aby bolo rozhodovanie zjednoduse-
né sposobom, ako k nemu pristupovala EUT. Rozvoj tedrii ekonomickych roz-
hodnuti sa teda nasledne zameral na rieSenie pozorovatelnych problémov volieb
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ado modelu sa zacalo implikovat' viacero faktorov. Prvé moznosti skimania
socialnych vplyvov na rizikové rozhodovanie priniesla az prospektova teoria.

2.2  Prospektova teoria

Z neskorsich tedrii individualneho rozhodovania v podmienkach rizika
a neistoty, ktoré zohladnuju uz aj psychologické myslienky, vy¢nievaji odborné
prispevky Daniela Kahnemana a Amosa Tverskeho. Povodnéa prospektova tedria
(tedria vyhliadok, prospect theory, PT, Kahneman & Tversky, 1979) alebo jej dru-
ha ,vylepSend” verzia kumulativna prospektova teéria (cumulative prospect theo-
ry, CPT, Tversky & Kahneman, 1992) este aj po rokoch vzbudzuju svojimi jednot-
livymi postulatmi pozornost’ vyskumnikov. Overuju sa jej zovseobecnenia, plat-
nost” parametrov rozhodovania za podmienok rizika (averzie k strate, averzie k
riziku a odhadu pravdepodobnosti) alebo sa nazera na jej prinosy a predpoklady
jednotlivo vzhladom na jeden parameter. Ako ludia vedia vyhodnotit rizikovu
situaciu? Vedia aspon priblizne odhadnlt pravdepodobnost nastania urditej
situacie? Co sposobuje ich zvyienie/znizenie averzie/tolerancie k riziku? Ako
prezivaju straty? Co vietko vlastne ludia povazuju za stratu? Odpovedou na
poslednu otazku méze byt prave referencna zavislost a referencny bod, ako
jeden z hlavnych postulatov prospektovej tedrie.

221 Referencny bod v prospektovej tedrii

Koop a Johnson (2012) sumarizuju, Ze prospektova tedria:
e poskytuje alternativny pohlad na hodnotenie rizikovych prospektov?,
e spolieha sa na subjektivny odhad pravdepodobnosti a
e orientuje sa na vztah vysledku a referencnej Grovne pri hodnoteni pro-
spektu.

Objektivne pravdepodobnosti jednotlivych alternativ v rozhodovacej situ-
acii si premenené pomocou vaziacich funkcii na subjektivne postdenie pravde-
podobnosti. Typ vazenia zavisi od toho, ¢i je sprievodny vysledok kodovany ako
strata alebo zisk. Hodnotenia vysledku v hypotetickych hazardnych hrach (spro-

% binarny prospekt(two-outcomes prospect), ktory sa oznaluje (x, p; y) je rozhodovacia situacia, ktora
vedie k dvom vysledkom: vysledku x s pravdepodobnostou nastania p a vysledku y s pravdepodob-
nostou nastania 1-p. Vysledky (outcomes) su reélne disla, urité sumy penazi. Ak sa x=y alebo sa prav-
depodobnost’ p=0 (pripadne p=1), oznacuje sa prospekt za nerizikovy. V ostatnych pripadoch je pro-
spekt rizikova rozhodovacia situacia.
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stredkujucich dany prospekt a teda obsahujicich v sebe prvky rizika) méze zavi-
siet’ od rozdielu medzi aktualnym vysledkom a jedincovou referencnou Urovnou.

Referencnd Uroven je teda klUcovou vlastnostou prospektovej tedrie
(preto patri medzi modely referencnej zavislosti, reference-dependent models,
Baucells, Weber, & Welfens, 2011; Schmidt, Starmer, & Sugden, 2008). Referenc-
na zavislost hovori o tom, Ze rozhodovatel hodnoti Uzitok nie na zaklade aktual-
nej Urovne bohatstva, ale jeho Gzitok je zavisly od velkosti zmeny v bohatstve vo
vztahu kurcitej referencii (napriklad zaciato¢na ciastka bohatstva v hazardnej
hre alebo nejaky predosly Uspech v podobnej tlohe, najcastejsie nula) (napriklad
Camerer, 1999, Camerer & Loewenstein, 2002). Specifickejiie, ako je individualne
vnimanie rizika (vnimanie straty alebo zisku) zavislé od ,Startovacieho” bodu,
referenéného bodu. Vysledky nizsie (vySSie) ako tento bod sU povazované za
straty (zisky) (Koop & Johnson, 2012).

222  Predpoklady pre socidalny vplyv v oblasti rizikového rozhodovania

Ako sme uz spominali, ekonomické tedrie rizikového rozhodovania sa dl-
hé roky zakladali na fakte, Ze individualne rozhodovanie jedinca je zavislé predo-
véetkym od penaznych vynosov jednotlivych alternativ a na pravdepodobnos-
tiach ich nastania. V reélnych situaciach rozhodovania s prvkami rizika je vSak
dostupny a pouzitelny omnoho vacsi subor informacii. Predpokladame, ze ok-
rem informécii o odmenach na nas pri tvorbe rozhodnutia ,Gtocia” napriklad
désledky danych rozhodnuti, pritomnost inych [udi, socidlne vztahy, socialne
normy, & emocny stav jedinca a iné informacie. Cisto intuitivne (bez vlastnych
evidentnych dokazov) mozu byt tieto informécie do rozhodovacieho procesu
skor zakomponované a pre rozhodnutie dolezité ako plne ignorované. Prave
tieto informacie by mohli pozmenit' preferencie vo viacerych riskantnych roz-
hodnutiach. Ako je to mozné skimat?

Ukazuje sa, Ze referencna Uroven (referencny bod) sa neobmedzuje iba
na financ¢né zvazenie veci. Ludia mézu hodnotit ich vysledky v ,hrach” (gambles),
na zaklade ich osobnych cielov ¢i subjektivneho ocakavania konec¢ného vysledku
(Koop & Johnson, 2012; Orddénez, Connolly, & Coughlan, 2000) (viac
v podkapitole 4). Coraz ¢astejsie sa vynara otazka: mozu [udia vyhodnotit' riziko-
vé situacie taktiez na zéklade porovnania s inymi ludmi? Na zéklade vedomosti a
informacii o inych lud'och?
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Socialne aspekty, ktoré Trautmann a Vieider (2012) zaclenuju do ramca
prospektovej tedrie, su:
e znizujlca sa citlivost (diminishing sensitivity),
e zavislost od referencii (reference dependence) a
e VAacsi vplyv negativnych vysledkov (strat) ako pozitivnych vysledkov (zis-
kov) v porovnani s nejakym referenénym bodom.

Trautmann a Vieider vidia ako predpoklad socialnych vplyvov na rizikové
rozhodovanie fakt, Ze vysledok inych ludi by mohol ovplyvnit hodnotenie nasho
vysledku. Konkrétne tym, Ze sa ovplyvni formulacia referenéného bodu a tym sa
tento bod posunie. Uz samotni autori prospektovej tedrie (Kahneman & Tversky,
1979) sohladom na délezitost’ referencného bodu pripustali moznosti, ako
moze byt referenény bod ovplyvneny. Podla Kahnemana a Tverskeho (1979)
Jreferencny bod zvycajne koresponduje s aktudlnym postavenim majetku a méze
byt ovplyviiovany formuldciou pontkanych prospektov a o¢akdvaniami toho, kto
rozhoduje” (s. 274). Mozno najznamejsim prikladom posutvania referencného
bodu je $tudia Azijskej choroby (Tversky & Kahneman, 1981), ktora demonstruje,
ako ramcovanie (framing) prospektu moze ovplyviovat' riziko vyhladavajice
spravanie, prostrednictvom toho, ¢o je chapané ako status quo.

Trautmann a Vieider (2012) dalej klasifikovali 4 kategdrie socialnych vply-
vov na rizikové rozhodovanie, z ktorych referencné body spadaju do kategorie:
pozorovanie vysledku inych agentov rozhodovania. Autori transformovany refe-
rencny bod nazyvaju socialny referencny bod. Pre lepsie pochopenie predkladaju
nasledovny priklad:

Pavol sa md rozhodnut medzi dvoma zamestnaniami. Jednym s istym zd-
robkom 50 tisic doldrov rocne a druhym s riskantnym vynosom medzi 40 tisic a 65
tisic. Jeho volbu méze ovplyvriovat napriklad porovndvanie s Petrom, jeho svag-
rom, ktory zaraba 48 tisic rocne alebo 52 tisic rocne. Pricom Petrov zdrobok sa
stane Pavlovym socidlnym referencnym bodom.

Rozhodovatel teda pozoruje vysledok iného agenta a jeho volba je zavis-
l4 od tohto pozorovania, pricom spravidla neexistuje priame vzajomné pbsobe-
nie medzi agentmi (Trautmann & Vieider, 2012). Autori narabaju s predpokla-
dom, Ze vlastné preferencie v situaciach rizika sa zakladaju na znamom psycho-
logickom mechanizme socidlneho porovnavania.
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3. Socialne porovnavanie

Desatrocia vyskumu socialneho porovnavania skimalo porovnavaciu po-
vahu Usudkov o inych, ako aj o sebe samych (Festinger, 1954; Mussweiler, 2003).
Uz Festinger (1954) postrehol, Ze ludia sa vo svojich schopnostiach a nazoroch
porovnavaju s tymi, ktorym st podobni. Tento psychologicky proces funguje pri
[udskych Gsudkoch, zazitkoch ¢i spravani v akejkolvek situécii, kedy je clovek
konfrontovany s informéaciou o tom, ako si v danom okamihu vedu ini [udia (pre
prehlad pozri Corcoran, Crusius, & Mussweiler, 2011).

Vyskumy ekonomického rozhodovania poukazuju cCoraz viac na fakt, ze
socialny kontext a sociadlne porovnavanie mozu vyrazne ovplyviovat' Struktdru
spotreby (Easterlin, 1995), Uspory (Luttmer, 2005), rokovanie (Neumark &
Postlewaite, 1998), kooperaciu ¢i sutazenie (Bolton & Ockenfels, 2000; Fehr &
Schmidt, 1999) a iné druhy ekonomického spravania. Vo vyskume v oblasti po-
sudzovania a rozhodovania nachadzame zéakladnl tendenciu porovnavania na-
priklad v pracach autorov Kahneman a Miller (1986), Sanbonmatsu, Kardes
a Gibson (1991) ¢i Tversky (1977).

Z oblasti ekonomického rozhodovania v interpersonalnom kontexte (dru-
hy prad skimania v ramci ekonomického rozhodovania) pochadza zistenie, ze
mnoho jednotlivcov ma urcité socialne preferencie pri tvorbe rozhodnutia. Moz-
no tieto predpoklady spajat’ so sociadlnym porovnavanim?

3.1 Socidlne porovnavanie vs. modely socialnych preferencii

Ako spominame na zaciatku kapitoly, velka cast” ekonomickych analyz
prameni z kltcovych predpokladov plnej racionality a individualneho Gzitku.
Modely socidlnych preferencii upozornuju na fakt, ze tieto predpoklady nefun-
guju dokonale pri strete s inymi ludmi, v ktorom vo vSeobecnosti funguju prin-
cipy reciprocity (Sobel, 2005), altruizmu (Fehr & Schmidt, 2005), férovosti (Fehr &
Schmidt, 2001), spoluprace (Fehr & Schmidt, 1999) a podobne.

Zakladnou myslienkou modelov socidlnych preferencii (napriklad Fehr
& Schmidt 2003; Sobel, 2005 a ini) je demonstrovanie, Ze v pripade hodnotenia
vysledku v rozhodovacej situacii, agent rozhodovania neberie do Uvahy iba
vlastné vynosy, ale taktiez aj odmeny ostatnych v jeho socidlnom prostredi. Au-
tori Linde a Sonnemans (2012) definuju socialne preferencie ako starostlivost’
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0 vynosy inych priamo pri rozhodovani, co moze byt v pozitivnom smere chapa-
né ako altruizmus alebo v negativnom ako priek.

V situaciach obsahujucich rizikové volby patria modely socialnych prefe-
rencii, rovnako ako prospektova tedria, do vSeobecnej kategdrie Uzitkovych
modelov zavislych od referencii. Taktiez kalkuluju s predpokladom, Ze ludia stale
budl maximalizovat' svoj ocakavany uzitok. Prave Gzitkova (hodnotova) funkcia
v sebe ,skryva” isté moznosti na zvazenie pritomnosti inych [udi (Bolton &
Ockenfels, 2000).

Vyskumnici v oblasti socialnych preferencii typicky vélenuji do modelov
aj socialne porovnavanie. Predpokladaju, ze participanti porovnavaju distriblcie
odmien (medzi nich ainych v experimentalnej skupine) k urcitej (neutralnej)
referencnej distribucii. V modeloch averzie voci nespravodlivosti (inequity aver-
sion) (Bolton & Ockenfels, 2000; Fehr & Schmidt, 2003) sa autorom takéto kom-
binovanie osved¢ilo. V tomto modely funguje predpoklad, ze [udia pozitivhe
vazia odmeny jedincov s nizSim vynosom, ale davaju negativnu vahu na odmeny,
ktoré maju jedinci s vy$sim vynosom ako je ten ich. Rozhodovatelia teda porov-
navaju svoje vlastné odmeny s vysledkami inych fudi avynosy ostatnych im
slizia ako referencné body. Tieto sStudie vsak vysvetluju socialne preferencie
vzhladom na rozdelovanie odmien s urcitymi pravdepodobnostami ich ziskania
(a teda rizika), nestuduju vplyv socidlneho porovnavania na rozhodovanie v pod-
mienkach rizika (Bolton & Ockenfels, 2000).

A préve preto je podstatné medzi tymito dvomi konceptmi rozliSovat.
Socialne porovnavanie sa odvolava na porovnavanie nejakej vlastnej situacie
s inymi — socialnymi referentmi — a sleduje sa vplyv porovnavania na rozhodova-
nie, pricom modely socialnych preferencii dbaju na pritomnost’ inych ludi pria-
mo v procese rozhodovania tym, Ze berd ohlad na vynosy inych (distribuciou
vynosu medzi nich samotnych a ostatnych) (Linde & Sonnemans, 2012).

Tak ako sa experimenty v individudlnom rozhodovani osetrovanim expe-
rimentalnych premennych a abstrahovanim neziaducich premennych (nezverej-
nenim prijmov ostatnych participantov a podobne) snazia zamedzit' socidlnemu
porovnavaniu, experimenty socialnych preferencii sa vyhybaju neistote a zabra-
nuju pripojeniu rizikovych postojov do nazbieranych dat. Avsak, rovnako ako sa
vybrané faktory daju v experimentalnych podmienkach vynat, mézu sa tam
taktiez kontrolovanou cestou pridat, ¢o je vo svojej podstate cielom a zelanym
postupom pri skimani v oblasti socialnych referencnych bodov.
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4. Socialne preferencie a riziko - socialne referencné body

Vyskum v oblasti socidlnych referencnych bodov sa teda snazi spajat’ vys-
Sie popisané modely socialnych preferencii s predpokladmi prospektovej teérie a
rozhodovanim v podmienkach rizika a neistoty. Pomocou definovania posunu
referenénych bodov do socialnych referen¢nych bodov sa tak sleduje vplyv so-
cialneho porovnavania na rizikové volby. Takychto vyskumov, preskiimavajicich
riziko a socialny kontext, je doposial malo a prinasaju nejednoznacné vysledky
(napriklad Bohnet, Herrmann, & Zeckhauser, 2008; Ockenfels & Bolton, 2008 a
iné nizSie uvedené). Preto je tato problematika hodna dalSieho badania.

Opakujucou sa hypotézou vo vyskumoch socialnych referen¢nych bodov
je predpoklad, Ze na zéklade vynosu nasho socialneho referenta (osoby, s ktorou
sa pri tvorbe rozhodnutia ,m6zeme” porovnavat) sa referenény bod moze posu-
nut do socialneho referencného bodu. Socidlnym referencnym bodom sa teda
stava vynos socialneho referenta. Slovo ,mo6zeme” zd6raznujeme z toho dévodu,
Ze doposial’ z vyskumov nie je jasné, ¢i pri tvorbe rozhodnutia previadne
u Cloveka jeho individualny referencny bod (tak ako bol definovany v ramci pro-
spektovej tedrie) alebo prave posunuty referencény bod — socialny.

Predpokladom je tiez, ze v situaciach, v ktorych sa socialny referencny
bod (vynos referenta) nachadza pod vsetkymi moznymi odmenami vo vybranej
situacii volby, budui vsetky vysledky rozhodovatelom posudzované za zisky a
bude disponovat’ averziou vodi riziku. Na druhej strane, ak bude socialny refe-
rencny bod lezat' nad vsetkymi moznymi odmenami, ktoré prospekt ponuka,
vsetky vysledky budu povazované za straty z hladiska definicie individualneho
referenéného bodu (aj ked” maju kladné hodnoty) a rozhodovatel bude viac
riziko vyhladavajuci, alebo minimalne menej averzny na riziko. Rozhodovatel pri
tvorbe rozhodnutia nema priamy vplyv na referentovu odmenu (aj ked" pri pr-
votnych vyskumoch toto pravidlo nefungovalo) (Linde & Sonnemans, 2012).

4.1 Prehlad experimentov v oblasti socialnych referencnych bodov

Bohnet, Hermann a Zeckhauser (2008) pomocou laboratérnych experi-
mentov, zaloZenych na principe Diktatorovej hry® (dictator game), zistili, ze ludia

® Diktatorova hra — klasicka hra v ramci experimentalnej ekonoémie, v ktorej jeden hraé — voli¢ — uréuje
rozdelenie istej peniaznej Ciastky medzi seba a druhého hraca — prijimatela, ktorého rola je viac menej
pasivna a iba prijima ciastku od volica. Predpokladom tejto hry je fakt, ze ak ma byt ¢lovek maximaliza-
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sU menej ochotni riskovat, ked' je zdrojom rizika ind osoba (situacie s inou oso-
bou porovnavali so situaciami, kedy bola zdrojom rizika napriklad priroda). Pri
porovnani spravania z individualnych rozhodovacich problémov so spravanim
participantov v Diktatorovej hre taktiez predpokladali, Ze prijimatel (recipient) by
mal znizit' riskovanie, ak voli¢i (choosers) boli motivovani nerovnomernou aver-
ziou, alebo zvySovat' riskovanie, ak boli motivovani altruizmom, ale Ziadne signi-
fikantné rozdiely nenasli.

Tak isto ako Bohnet a kol. (2008) aj Bolton a Ockenfels (2008) postupovali
pri vyskume vyberom rovnakych rozhodovacich problémov (14 binarnych roz-
hodovacich Uloh medzi riskantnou a bezpecnou alternativou). Avsak dokazali, ze
socialne porovnavanie signifikantne ovplyviuje riskovanie v tychto jednodu-
chych rozhodovacich problémoch. S vynimkou dvoch Uloh boli vietky volby
robené v socidlnom kontexte vtom zmysle, ze taktiez ovplyviiovali odmenu
nejakého anonymného prijimatela. Bolton a Ockenfels parcialne porovnavali
paralelné (analogické) dlohy pri individuadlnom rozhodovani a v kontexte expe-
rimentalnej hry Diktator. Isty vynos varioval medzi 7 eurami (Blok A) alebo 9
eurami (Blok B) pre volica. V riskantnej alternative bola vo vsetkych pripadoch
50% $anca zisku 16 eur alebo 50% Sanca neziskat' ni¢, pre oboch, aj volica, aj
prijimatela. A preto, rizikovo neutralny maximalizator odmien (predpoklad EUT),
ktory sa nezaujima o socialny kontext, by mal vzdy na zaklade ocakavanej hod-
noty (istd suma 7 eur — Blok A a ista suma 9 eur — Blok B) vyberat' rizikovu alter-
nativu v Bloku A avo vsetkych rozhodovacich problémoch v Bloku B by mal
vyberat isti odmenu. Autori tvrdia, Ze volby v jednotlivych blokoch sa lisili
vzhladom k socidlnemu porovnavaniu. Z vyskumu autorov Bolton a Ockenfels
(2008) vyplynuli teda dva vyznamné vysledky. Rozhodovatelia vo vSeobecnosti
mali tendenciu byt viac rizikovo averzni. Hlavne v pripadoch, kedy riziko nemalo
pbvod v nich samotnych, ale bolo spojené s inou osobou (a teda riskovanie bolo
Ciastocne ovplyvnené rozsirenim rizika na dalSiu osobu). V pripadoch, ze bez-
pecna volba naznacovala nepomer v odmene (situacie, kedy referentova odme-
na prevysovala odmenu rozhodovatela), rizikova volba sa stala signifikantne viac
pritazliva.

Brennan, Gonzalez, Giith a Levati (2008) zistovali participantovu ochotu
platit' a ochotu prijat prospekty, ktoré spolocne urcovali ich vlastni odmenu

tor svojho UzZitku, nedd druhému hracovi ni¢. Experimentalne vysledky vsak ukazuju, Ze volici casto
davaju cast’ penazi aj prijimatelom, ¢im sa znizuje ich vynos (napriklad Bolton, Katok, & Zwick, 1998).
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a odmenu sparovaného participanta. Tito autori vSak nenasli Ziadny vztah medzi
rizikovymi a socialnymi preferenciami. Guth, Levati a Ploner (2008) vzapati v
podobnom experimente ukazali, ze niektori ludia su viac orientovani na inych pri
Lpridelovani” ocakavanej odmeny, ale platilo to iba pre pripady rozdelovania
rizika.

Rohde a Rohde (2011), ako jedni z prvych, skimali vztah k riziku a social-
ny kontext, v ktorom rozhodovatel nemal vplyv na odmenu sparovaného parti-
cipanta. Participanti si vyberali spomedzi lotérii, pricom poznali zisk ostatnych
participantov v experimentalnej skupine. Ich vysledky vo vSeobecnosti nenazna-
covali transforméciu referencnych bodov na socialne ani zmeny v preferenciach
voci riziku na zaklade rizika, ktorému Celia ostatni participanti. Tento experiment
je vsak diskutabilny, pretoze pri spajani pozorovanych rozhodnuti so socialnymi
referenénymi bodmi vystupuju do popredia tri aspekty, ktoré mohli ovplyvnit
vysledky. V prvom rade si participant vzdy vyberal medzi lotériami, zatial Co
ostatni participanti v jeho sedeni ziskali fixni odmenu, lotériu alebo rozdelenie,
pri¢om zisk ostatnych mu bol predlozeny. Nasledkom toho je, Ze tento partici-
pant nemal jedného, ale desiatich socidlnych referentov (Co nebolo v stddii nijak
osetrené, avsak autori tento fakt obhajovali tym, Ze aj v redlnom Zivote sa po-
rovnavame s viacerymi ludmi — kamaratmi, rodi¢mi, kolegami a pod.). V druhom
rade socialni referenti ziskali bud’ lotériu alebo distriblciu odmeny. Tieto dva
aspekty (viacnasobni referenti a viaceré mozné vysledky pre referentov) vedu ku
vzniku viacerych moznych socialnych referenénych bodov. A preto sa mohli stat’
menej vyrazné a vo vysledku sa stratili. Po tretie, sparovani participanti neboli
pred vyskumom (v ktorom robili rizikové volby) v nijakej interakcii a partici-
pantom bola garantovana anonymita, ¢o moze mat za nasledok menej pozoro-
vatelné socialne referencéné body. Pre zosilnenie efektu socialneho porovnavania
napriklad Linde a Sonnemans (2012) poskytli participantom fotku ich referenta.
Autori Rohde a Rohde (2011) vsak nazerali na jednotlivé volby participantov
v roznych experimentalnych situaciach a ich myslienky su jednoznacne prinosom
pre nasledovné vyskumy.

Linde a Sonnemans (2012) skamali, ako odmena socialneho referenta
(socialny referencny bod) a porovnavanie s referentom moze zavazit' na posunuti
referencného bodu a na odliSnom posudzovani ziskov a strat. Navrhli experi-
ment, v ktorom participanti vykonavali volby medzi lotériami, pricom tieto volby
boli irelevantné od vynosu inych z experimentalnej hry. Vynos inych participan-
tov sa alternativne lisil v roznych situaciach. V oblasti ziskov a strat nemal rozho-
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dovatel Ziadny vplyv na vynos socialneho referenta, takze strategické spravanie
alebo socialne preferencie nemohli hrat’ Ziadnu Ulohu. Autori rozpracovali tri
situacie volby:
eV kontexte ziskov socidlny referent ziskal fixnd Ciastku, ktora je vySsia
ako odmena rozhodovatela.
eV kontexte strat socialny referent ziskal fixnt Ciastku, ktora je nizsia ako
odmena rozhodovatela.
eV neutrdlnom kontexte socialny referent vzdy nadobudol rovnaku ciast-
ku ako rozhodovatel.

Linde a Sonnemans averziu k riziku vo vSeobecnosti nachadzali vo vset-
kych experimentalnych situéciach. Zistili Ze rozhodovatelia su viac rizikovo
averzni v kontexte strat — socialnych strat (a teda v situacii kedy participant ne-
mohol ziskat viac ako jeho referent), a preto volia viac bezpec¢nu lotériu. Naopak,
v kontexte ziskov — sociadlnych ziskov (a teda situaciach kedy mohli vzdy ziskat
viac ako ich referent) preferovali rizikovejsie volby. Niekde v strede sa nachadza-
lo spravanie v neutralnom kontexte.

Ako tvrdia dalej Linde a Sonnemans (2012), odmena socialneho referenta
moze skutocne zavazit pri posunuti povodného referencného bodu a pri jeho
transformacii na socialny referencny bod, ¢o sa prejavi v zmene preferencie voci
riziku v rozhodovani medzi alternativami s roznym objemom rizika. Tato prog-
néza je zalozena na predpoklade, Ze vynos socialneho referenta je jediny refe-
renény bod. Co sa viak deje, ked' pripustime existenciu viacerych prvkov porov-
navania?

5. Jeden alebo viac referencnych bodov?

Existuje viacero moZnosti, ktoré mézu byt pouzité ako referencny bod
a taktiez ludia mézu mat dokonca viacero konkurencnych referencnych bodov
(Baucells a kol 2011)

Predstavme si situaciu, v ktorej niekto pozoruje oboje, aj vlastné pocia-
tocné bohatstvo a aj vynos, vysledok referenta. Ktory z tychto bodov bude pou-
Zity ako referencny bod?
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V tedriach Uzitku, tak ako v prospektovej tedrii, je zakladnym predpokla-
dom, Ze existuje jeden, fixny, referencny bod, ¢asto definovany stcasnou Grov-
nou bohatstva, stavu veci v.danom okamihu - status quo.

5.1 Viacnasobné referencné body a prospektova teéria

Hoci status quo moze byt najcastejsie sa vyskytujici hodnotiaci Standard,
referenéné body mimo neho mézu mat' tiez zna¢né dopady na naSe spravanie
(Koop & Johnson, 2012).

Kahneman a Tversky (1979) pripustili, Ze ,existuju situdcie, v ktorych su
zisky a straty kédované vzhladom k nejakému ocakdvaniu alebo aspiracnej trov-
ni, ktord sa lisi od stavu veci vdanom okamihu (statusu quo)” (p. 286), no ne-
zmienili sa o moznosti vplyvu socidlnych aspektov rozhodovacej situacie.

Podla autorov Koop a Johnson (2012) teda Kahneman a Tversky v niekto-
rych pripadoch pripustaju, ze rozne body mézu plnit” Gcel referencného bodu
a rozhodovatel si musi medzi tymito bodmi (pravdepodobne nevedome) vybrat'.

Je zrejmé, ze referencny bod ma velky vyznam z toho hladiska ako je
vnimany vysledok rozhodnutia. Na zaciatku bolo rozsirovanie myslienok pro-
spektovej tedrie zamerané na dolezitost' cielov ako referencnych bodov (Heath,
Larrick, & Wu, 1999; Hsiaw, 2009).

Sucasny vyskum v oblasti viacnasobnych referencnych bodov (multiple
reference points, Baucells, Weber, & Welfens, 2011; Koop & Johnson, 2012;
Mohammadi, Omidvar, & Li, 2012) sa zameriava na situécie, v ktorych sa nacha-
dzaju tri pozorovatelné referenéné body, ktoré su reprezentované ako najviac
vyznamné referencné body pre Usudok v mnohych situaciach. Autori vysvetlovali
Udaje o volbe zahrnutim viacnasobnych referenénych bodov v ramci hodnotovej
funkcie. Vo vSeobecnosti predpokladaju, ze vela volieb (rozhodnuti) v sebe ob-
sahuje implicitny alebo explicitny ciel (alebo urcity bod), pri ktorom sa jedinec
bude usilovat’ ziskat” aspon minimalnu poziadavku (dolnd hranicu - lower bo-
und), nad ktorou sa bude snazit' udrzat a zotrvat’ Jedinci v rdmci jednej rizikovej
rozhodovacej Ulohy mézu pouzit' ako referencny bod tito minimalnu poziadav-
ku, status quo alebo ciel.

Iba mélo experimentov explicitne Studuje situacie rizika, kedy by bolo
mozné mat viacero referencnych bodov. Ako priklad uvadzame studiu autorov
Sullivan a Kida (1995). Autori pouzili vo vyskume dotazniky obsahujice hypote-
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tické scenare, v ktorych si participanti mali vybrat’ medzi istym (bezpecnym)
a rizikovym investi¢cnym projektom. Scenare obsahovali dva referencné body:

e Sucasny profit spolocnosti (status quo).

e Vyssiu cielovl Uroven vykonu nastavenu spolo¢nostou.

V urcitych rozhodovacich situaciach boli vynosy v bezpecnej aj v rizikovej
alternative pod jednym referenénym bodom — sticasnym profitom spolocnosti.
V inych situaciach boli oba nad druhym referenénym bodom - cielmi spolo¢nos-
ti. Existovali tiez také situacie rozhodovania, v ktorych sa vynos nachadzal medzi
tymito bodmi. Najviac vyznamnym zistenim tejto studie je, Ze v pripadoch vyno-
su medzi referenénymi bodmi sa spravanie rozhodovatela podobéa spravaniu,
kedy vsetky vysledky lezia pod oboma referencnymi bodmi. Tento fakt autori
vysvetlovali dvoma spdsobmi. Po prvé, ak existuju viaceré referencné body pri
neistych rozhodnutiach je akoby pouzity ten najvyssi referencny bod ako jediny
referenény bod. Druhé vysvetlenie je, ze vSetci participanti vyberali cielovd Uro-
ven ako ich jediny referencny bod.

5.2  Viacnasobné referencné body v modeloch socidlnych preferencii

Mat' viaceré referencné body je taktiez porovnatelné aj s modelmi social-
nych preferencii, kde rozhodovatel svoj vynos porovnava svynosom vsetkych
ostatnych ¢lenov skupiny. Autori Linde a Sonnemans (2012) konstatujy, ze efekt
pocetnych referencii (referenénych bodov, referentov v experimentalnej skupine)
je hoden diskusie, pretoze ani v jednotlivych modeloch socialnych preferencii nie
su autori konstantni.

Napriklad autori Fehr a Schmidt (1999) predpokladali, Ze rozhodovatel
porovnava jeho vlastny vynos s kazdym socialnym referentom v jeho experimen-
talnej skupine jednotlivo. V tomto modeli maju jednotlivci v podstate tolko refe-
rencnych bodov, kolko je v danej situacii referentov. Na druhej strane, Bolton
a Ockenfels (2000) preferovali skér porovnavanie priemernych odmien vsetkych
0s0b v socialnej referencnej skupine rozhodovatela. Preto pre dalSie skimanie
v danej oblasti je potrebné kontrolovanou cestou vkladat moznosti porovnava-
nia sa s jednou osobou a s viacerymi. Taktiez je dblezité rozpracovanim postva-
nia referencnych bodov do socidlnych neeliminovat' moznost, Ze v niektorych
situaciach socialny referen¢ny bod ,nevyhrava”.
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5.3  Pozicia socidlneho referencného bodu v ramci viacnasobnych refe-
rencnych bodov

Aj v socialnych situaciach mézu nastat’ momenty, kedy nielen jedna oso-
ba a jej vynos sa stane referencnym bodom, ale aj vynos viacerych referentov.
Taktiez referentov vynos mdze byt ovplyvneny rozhodovatelom a moze byt
neisty (Linde & Sonnemans, 2012). Tieto Uvahy o réznych situaciach odzrkadluju
komplexnost’ socialnych interakcii.

Trautmann a Vieider (2012) predpokladajd, Ze za pritomnosti viacerych
referenénych bodov, vratane socidlnych, maju socialne referenéné body casto
vacsi vplyv ako individualne referencné body, napr. status quo, avsak tento
predpoklad je nutné overit’ aj vo vyskumoch. Prvé dbkazy podporujice tieto
myslienky ponukli napriklad Ordénez a kol. (2000), ktori prezentovali, Ze ludia
hodnotia plat nie podla absolitneho prijatého mnozstva, ale skor podla toho,
akd mzdu maju ich referencné osoby.

Boles a Messick (1995) ukazali, ze vyber referen¢ného bodu rozhodovate-
[a, v pritomnosti niekolkych moznych referencnych bodov, zavisi prave od so-
cialneho porovnavania. Paradigmou pre socialne porovnavanie bola v ich pripa-
de lUtost vyvolana vynosom referencnej osoby. V jednom z experimentov parti-
cipanti preferovali vyssie vyhry a odmeny v experimentalnej hre (v porovnani so
statusom quo $0). Konkrétne iSlo o priemerny zisk priblizne vo vyske $90, ked
ind osoba stcasne dostala zisk $500. V opacnom pripade, ked' in& osoba zazila
stratu $100, preferovali participanti omnoho mensi priemerny zisk — vo vyske cca
$10. A preto je potrebné v dalsom skimani nazerat’ aj na velkost rozdielu medzi
individualnym referenénym bodom (najcastejSie statusom quo) a vynosom so-
cialneho referenta, ktord méze zvyraznovat podstatu socidlneho referenéného
bodu.

Podla Koopa aJohnsona (2012) je vyraznost socidlneho referencného
bodu ako vynosu nejakej osoby pravdepodobne odvodena od urcitého konkrét-
neho socidlneho kontextu, spolo¢enského prostredia a vztahu medzi rozhodo-
vatelom a jeho referentom. V pripadoch vycnievajlcej povahy socialneho refe-
rencného bodu je aj v pritomnosti viacerych referenénych bodov vyberany ako
najpodstatnejsi referencny bod prave socidlny. Vinych pripadoch, kedy nédm
napriklad na referencnej osobe nezalezi, méze vynikat' iny referenény bod.
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6. Moznosti dalSieho skimania v oblasti referencnych bodov

Spajanie tedrii socialnych preferencii a prospektovej teérie nie je trivialna
zalezitost. Autori Linde a Sonnemans (2012) sa snazili predpoklady modelu so-
cialnych preferencii (Fehr & Schmidt, 1999) a kumulativnej prospektovej tedrie
(Tversky & Kahneman, 1992) spojit’ aj matematicky a tym rozsirit' platnost’ pro-
spektovej teodrie aj do situacii porovnavania sinymi ludmi. Svoje myslien-
ky ukoncili tym, Ze na modelovanie volby v takychto situaciach potrebuju empi-
rické poradenstvo a mnoho dalSich ucelenejsich behavioralnych dat z viacerych
experimentov.

Kapitola prezentuje dve ekonomické tedrie rozhodovania, ktoré sa zdaju
byt relevantné pre pozorovanie socialnych vplyvov. Stale sa vsak tlaci do popre-
dia dojem, Ze prispievaju viac do domén behavioralnej a experimentéinej eko-
némie ako do psycholdgie. Vzhladom na komplexnost' reédlnych situacii rozho-
dovania za podmienok rizika a neistoty povazujeme za dolezité, aby socialny
vplyv na preferencie rizika presiel reviziou psychologického vyskumu, ktory ma
v oblasti rozhodovania dlhsiu tradiciu a do oblasti socialnych referenénych bo-
dov moze prispiet” bohatymi informéaciami najma s ohladom na referencnd oso-
bu, ktora je podstatou vzniku socialneho referen¢ného bodu.

Hlavné vyskumy, v istom zmysle krizujlce sa s problematikou rizikového
rozhodovania, by sa dali zhrnut do troch oblasti:

e vyber a vnimanie referencnej osoby,
e socialny tlak a
e vplyv emdcii na rozhodovanie.

Venovat' sa tymto oblastiam jednotlivo by mohlo byt obsahom samo-
statnej kapitoly, preto iba stru¢ne nacrtneme vybrané vyskumy v jednotlivych
oblastiach, pripadne otazky vynarajice sa k danej téme.

6.1 Referencna osoba

Socialny referent je v procese rozhodovania vyberany hlavne kvéli faktu,
Ze ludia maju potrebu byt hodnoteni. V okamihoch bohato nasytenych neisto-
tou porovnavaju svoje ¢iny a rozhodnutia s inymi ludmi. Pozorovania inych ludi
nam casto poskytuju vhodny sposob merania vlastnych schopnosti ¢i Uspechov.

Ako su viak referen¢né osoby vyberané? Co ovplyvni vyber urcitej osoby
pred inou v ramci socidlneho porovnavania? Zalezi na blizkosti referencnej oso-
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by? Vtomto smere existuje mnoho vyskumov (napriklad Erlandsson, Holmes,
Widen, & Bohlin, 2008; Levinson, 2007; Nilsen, 2006; Todorov & Uleman, 2004).
Minimalne vysledky znich by mohli prispiet do interpretacii vysledkov
z experimentov v oblasti socialnych referencnych bodov.

6.2 Socialny tlak

Ludia zvycajne pozoruju vysledky a spravanie druhych a sicasne pozoruju
svoje prejavy. Tento predpoklad brani identifikacii socialnych referencnych bo-
dov od inych efektov v rdmci skupiny, ako napriklad napodobriovanie, ucenie, ¢i
socialny tlak, ktoré su tiez dolezitymi podnetmi pre individualne spravanie sa
jedinca v urcitom smere (Dohmen, Wagner, Falk, & Huffman, 2005; Sacerdote,
2001). Méze jednoducha pritomnost’ socialneho referenta motivovat rozhodova-
tela az do takej miery aby zmenil svoje spravanie? Tato predstava sice vyvolava
obavy, avsak nie je nova. Vo svojej podstate je tazko pozorovatelna a testova-
telnd. Ako tvrdia napriklad Trautmann a Vieider (2012), socialny tlak merany
strachom z negativneho hodnotenia rozhodovatela odraza vyhybanie sa nezna-
mym pravdepodobnostnym Usudkom (a teda situdcidam obsahujucich v sebe
riziko a neistotu).

Ukazkou novsich stadii v rdmci rizikového spravania moze byt praca au-
torov Gardner a Steinberg (2012), ktori konstatuju, Ze ludia sa prejavuju ako viac
rizikovo vyhladavajuci v skupinach rovesnikov, pricom zameriavaju viac pozor-
nosti na moznt odmenu z rizikového spravania ako na potencialne naklady a
straty. K vysledkom dospeli na zéklade experimentu, kedy porovnavali data
z hier trojclennych skupin participantov s individualnymi vysledkami jednotlivych
participantov v skupine. Vekovo participantov rozdelili do troch vekovych ohra-
niceni: adolescenti (13 — 16 rokov), mladi dospeli (18 — 22 rokov) a dospeli (24
aviac). Len jednoduché pritomnost” dvoch rovesnikov zvysila rizikové spravanie
v hrach, a to najma pri skupine adolescentov.

6.3 Emodcie a nalada

Vyraznym psychologickym fenoménom pri hodnoteni rizikovych situéacii
su emocie. Predpoklady ako emécie ovplyvnuju vnimanie a postoj k riziku su
zmieSané. Emacie a nalady mézu prechadzat k ovplyvneniu rozhodnutia réznymi
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kanalmi, ¢i uz maju vplyv na subjektivne hodnotenie rozhodnuti alebo napriklad
hodnotenie ocakavanych vysledkov.

Podla Loewensteina a Lernera (2003) mézu emécie vplyvat na rozhodo-
vanie dvoma spbsobmi: cez o¢akavané emécie alebo okamzité emdcie.

Ini autori, Raghunathan a Pham (1999), prispeli k formulacii teérie
o Ucinku nalady na rizikové rozhodovanie — hypotézy zachovania nalady (mood
maintenance hypothesis, MMH). Vzhladom na MMH si ludia s pozitivhou néla-
dou praju udrzat ich pozitivny pocit, a preto sa vyhni moznosti riskovat. Na-
opak, [udia v negativnej néalade si nepraju zachovat' ich naladu a negativne emo-
cie. Preto s za Ucelom zmiernenia ich stavu viac ochotni prijat’ riziko. Naopak,
ina teodria rizikového spravania — model infuzie afektu (affect infusion model, AIM,
Forgas, 1995) uvadza, ze ludia v pozitivnej nalade maju tendenciu prizvukovat
pozitivne aspekty nejakej situacie. Vidia viac pozitivne atriblty aj v riskantnejsej
hre, o mbze viest k zvySenej ochote vziat' na seba aj vacsie riziko. Pri negativnej
nalade pozoruju silnejSie negativne aspekty situacie rizika a nie su ochotni zvysit
ich Uroven riskovania. NavySe Forgas (1995) podotyka, Ze negativne emdcie
a pocity ovplyvnuju rozhodovanie viac ako tie pozitivne.

Poslednou situaciou, s ktorou sme sa pri prehlade literatary stretli, je
skimanie emacii z vyhry alebo prehry v sikromi a v socialnych situaciach. Parti-
cipanti experimentu autorov Bault, Coricelli a Rustichini (2008) si vyberali medzi
dvoma lotériami a pozorovali vysledok oboch. V sikromnom nastaveni pozoro-
vali iba svoju volbu. V socialnom nastaveni participantom komunikovali, ze budu
pozorovat' tiez volbu ich sparovaného participanta. V realite robil tieto volby
pocitacovy program, ktory bol bud maximalizator hodnoty alebo extrémne rizi-
kovo averzny. Po realizacii vsetkych lotérii G¢astnikom vyskumu merali frekvenciu
tepu a povrchovu vodivost koze. Taktiez zistovali subjektivny emocny stav parti-
cipanta na negativnej i pozitivnej skale. Prave toto subjektivne hodnotenie emo-
cii a fyziologické reakcie odhalili, ze v sikromnom nastaveni boli straty pocito-
vané silnejsSie ako zisky, ¢o je vzhode s predpokladmi prospektovej teodrie.
V socialnom nastaveni bola vacsia doélezitost” pripisovana ziskom ako stratam.
Ako tvrdia autori, predpokladom pre rozhodovanie méze byt prave relativne
vySSia vaha priradena socidlnym ziskom, co ovplyvni preferencie v rizikovej situa-
cii avyvola urcité ,dopliujice” spravanie — napriklad tvarou v tvar so slabsim
konkurentom su ludia ochotni prijat’ viac riskantné a dominantné spravanie.

111



7. Zaver

Rozhodujeme sa prevazne sami alebo su pri financnych transakciach pri-
tomni aj ini [udia? Dolezitym cielom ekonomickych modelov rozhodovania je
lepSie porozumenie fudskému spravaniu vo viacerych rozhodovacich situaciach.
Stale sa vSak najviac studii sustreduje na hodnotenie roznych kombinécii financ-
nych vynosov. Ekonomické Studie zvycajne predpokladaju jedincove inherentné
preferencie voli riziku, definované atribdtmi ako vek, pohlavie, vzdelanie
a podobne.

Zamerom kapitoly bolo posudenie, ¢i zname ekonomické tedrie rozho-
dovania poskytuji moznost pripustit’ do tohto procesu socialny kontext. Pro-
spektova tedria a model socialnych preferencii pripustili moznost’ porovnavania
a zahrnuli do hodnotenia vysledku ekonomického rozhodovania referenénu
osobu. Tym poskytli moznosti ako pristupovat k problematike zaclerovania
socialnych vplyvov do rozhodovania za podmienok rizika a neistoty.

Socialne referencné body su zakotvené v mnohych kontextoch rozhodo-
vania. Avsak podla ekonomickych teorii by nemali byt relevantné pri rozhodnu-
tiach, pri ktorych ide iba o individualny vysledok pre rozhodovatela. Z tohto
dévodu vyvolali prvé vyskumy, orientujice sa na socialny kontext, medzi vy-
skumnikmi rozruch a relativne obavy. Ludia realizuju pocas zZivota mnoho fi-
nanénych rozhodnuti obsahujuice istu davku rizika. Vacsina z nich prebieha bud’
za pritomnosti inych [udi, ale vznikaju po vzajomnej dohode napriklad v rodine,
v pracovnom time a podobne. Skimanie v oblasti socialnych referenénych bo-
dov sa preto stalo jednou zklUcovych inSpiracii pokracujuceho skimania
v oblasti prospektovej tedrie a parametrov rizikového rozhodovania. Skiimanim
socialnych referen¢nych bodov azaoberanim sa referen¢nou osobou sa tato
tedria (stdle prevazne ekonomickd) postva do redlnejsich Zzivotnych situdcii,
ktorych stredom je spravanie ¢loveka.

Preferencie voci riziku zaloZzené na zaklade referencnej zavislosti boli
(a neustale su) velmi dobre akceptovatelné vo vedach o rozhodovani, ¢i uz v
experimentalnej ekondmii, behaviorélnych financiach alebo marketingu. Ich
prepojenost’ s oblastou psychologického skiimania rozhodovania moéze priniest
mnoho zaujimavych podnetov pre dalsi vyskum. Stale sa vSak objavuje len mélo
informacii o tom, ako si pri rozhodovacom procese [udia svoje referencné body
formujq, ¢i ich aktualizuji, menia v priebehu rozhodovania a ako narabaju
s informaciami o nich.
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V. KOGNITIVNY A HODNOTOVY KONTEXT KULTURNYCH
ROZDIELOV V ROZHODOVAN{

Ivan Brezina

1. Uvod

Zaostavaniu v miere rozvinutosti medzikultirneho vyskumu rozhodova-
nia za inymi doménami kultirneho vyskumu v psycholdgii je mozné porozumiet
aj v kontexte interdisciplinarity a komplexnosti zvolenej témy. Podla Webera a
Hsee (2000) v rokoch 1976 az 2000 bolo v Journal of Cross Cultural Psychology
venovanych tematike rozhodovania 12 prac (z toho 6 v tematickom &isle)t. Po-
cetné indikacie vsak nasvedCuju tomu, Ze v poslednych rokoch sa zaujem
o dosial malo skimanu tému zvysil, a to akiste nie vyhradne preto, Ze Hofstede
(1984, s. 277) uvadza, ze ,prezitie ludského druhu bude v budlcnosti do znacnej
miery zavisiet na schopnosti odlisSne uvazujucich skupin [udi konat jednotne”.

Sucasny vyskum v nami zvolenej problematike sa zaoberad otazkou, i
existuju systematické medzikultirne rozdiely v usudzovani, preferencii kognitiv-
nych stratégii, hodnoteni rizika a podobne. Analyza tychto tém ma tak teoreticky
ako aj prakticky vyznam. V teoretickej rovine, mnohé zo zisteni pomahaju poro-
zumiet' tomu, ¢i a do akej miery doterajsie poznatky psychologického poznania
(realizované prevazne americkymi autormi na participantoch z USA) vykazuju
univerzalnu validitu. V rovine praktickej, vyskum v naSej oblasti ma potencial
pomoéct odbornikom aktivnym v oblasti medzinarodnych vztahov alebo obcho-
du lepsie predikovat riziko, beric do Uvahy poznatky ohladom odliSnosti
v sposoboch rozhodovania ich zahrani¢nych partnerov. V ére globalizovanej
ekonomiky, ktora kladie vysoké naroky na porozumenie druhym a schopnost
interakcie, je pravdepodobné, Ze skimana oblast' poznania bude napredovat
rychlymi krokmi vpred?, a to aj vdaka tomu (¢i napriek tomu?), Ze predmet jej

! vyskumné zameranie spominanych prac je velmi divergentné, rozhodovanie skimaju tak v kontexte
emdcii, postojov, kognicii, ¢i socialnych interakcii.

? Dévod nedostatku zaujmu o komparativne $tidie mozno hladat v pévodnom vyskumnom zamerani
vyskumnikov rozhodovania. Ekonémovia, Statistici, ¢i vyskumnici v oblasti manazmentu maji skor
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odborného zaujmu (kultira) sa permanentne nachadza v stadiu zmeny a trans-
formacie.

Cielom nasledujicej kapitoly je priblizenie medzikultirnych zisteni vo vy-
branych zakladnych konceptoch kognitivnej psycholdgie suvisiacich s problema-
tikou rozhodovania. Zameriame sa taktieZ na explanaciu existujlcich tych diver-
gencii v oblasti hodnot, ktoré podla nasho nazoru vedu k lepsiemu porozumeniu
kultarnych odlisnosti v oblasti kognicii a rozhodovania vébec. Konkrétne, poku-
sime sa porozumiet historickym i filozofickym zakladom kultirnej odliSnosti
v preferencii analytickych a intuitivnych kognitivnych stratégii, priblizime si stvis-
losti kultirnej variability vo vplyve predoslého vykonu na vnimanie, tiez budeme
analyzovat kultdrne suvislosti tolerancie voci neurcitosti, vplyv jazyka, ¢i zdovod-
nenia rozhodnutia. V oblasti hodn6t bude pre nas taziskovym koncept indivi-
dualizmu a kolektivizmu, resp. nezavislého a vzdjomne prepojeného self.

2. Medzikultarny vyskum v kognitivnych aspektoch rozhodovania

2.1  Analytické vs. intuitivne rozhodovanie

Myslenie je mozné vnimat' v kontexte dvoch odlisnych kognitivnych stra-
tégii, ktoré subezne operuju (koexistuju) v kazdom jedincovi. Jednou je intuitiv-
ne, na skusenosti zalozené, holistické myslenie a tou druhou formalne, na pra-
vidlach zalozené analytické myslenie (Smith, Langston, Nisbett, 1992; Tversky,
Kahneman, 1983). Intuitivne myslenie viazané na konkrétne pripady, zalozené na
snahe porozumiet vztahom medzi predmetmi, charakteristické deduktivnym
usudzovanim, odolava oddelovaniu formy od obsahu a prehliada pravidla logiky,
ak s v rozpore s intuiciou. Na druhej strane myslenie formalne (resp. analytické)
zdéraznuje funkciu logiky, utvara koncepty s vy$sim poctom ¢ft nez vztahov, je
charakteristické nizSou zavislostou od kontextu a Uplne prehliada pocitovu zloz-
ku v pripade, Ze je v rozpore s logikou.

tendenciu zotrvavat' v mantineloch pozitivistickej perspektivy uvazujic o singularnej, pochopitelnej
realite. Na druhej strane, kultirne porovnania zaujimaju prakticky vyhradne vedcov, ktori uvazuju
v kontexte vplyvov socialnych konstrukcii. Jedna sa skér o discipliny, ktorym je blizsi predpoklad exis-
tencie pocetnych, socidlne konstruovanych realit — ako napr. antropoldgia, ¢i socioldgia — a tie tematiku
rozhodovania do centra svojho zaujmu priblizuju iba relativne nedavno.

118



V poslednych dekédach venovali vedci nemalé mnozstvo pozornosti
spominanym dvom kognitivnym stratégiam, ¢i uz v kontexte duélnych procesov,
tedrie mysle (Evans, Over, 1996), rozhodovania (Tversky, Kahneman, 1983), utva-
rania presvedceni (Gilbert, 1991), alebo socialnych kognicii (pozri Chaiken, Trope,
1999). Aj ked" vo vseobecnosti intuitivne myslenie dominuje nad myslenim for-
malnym (Norenzayan a kol., 2002), relativny vplyv jednej stratégie nad druhou
pri usudzovani je zdokumentovany vo vztahu k charakteru ulohy (Sloman, 1996),
k druhu usudzovania (Keil, 1994), instrukcidam a miere zdéraznenia dedukcie
(Evans, Over, 1996,) ako aj v suvislosti v individualnymi rozdielmi (Stanovich,
1999, v Norenzayan a kol., 2002).

Podobne ako jednotlivec inklinuje k vyuzivaniu jednej kognitivnej straté-
gie pred druhou, existuje predpoklad, Ze reprezentanti istych kultar prejavuju
preferenciu mysliet viac intuitivne ¢i analyticky, nez ini’. Potvrdit tito hypotézu
sa pokusil Norenzayan (2000) vo vyskume porovnavajicom vychodoazijskych
a americkych Studentov (eurdpskeho i azijského povodu). V Styroch experimen-
talnych Ulohach s désledne prepracovanym vyskumnym dizajnom sa autor za-
meral na vytvorenie konfliktu medzi dvoma kognitivnymi stratégiami. V prvej
Casti vyskumu bolo Ulohou participantov kategorizovat' objekty (napr. zvieratd)
na zéklade stanovenych premennych: oci, usi, nos, a podobne v podmienkach
meniacich sa insStrukcii, pricom konflikt vznikal medzi komplexnym pravidlom a
exemplarnou pamatou (predoslé ucenie sa na konkrétnych prikladoch). Po per-
cepcne ladenych Glohach nasledovali argumentacné Ulohy zamerané na postih-
nutie rozdielov v deduktivnom usudzovani. I ked" tato cast’ vyskumu podliehala
vacsej interferencii s predoslymi konceptmi a presvedceniami participantov, vy-
sledky vykazuji znanu mieru konzistencie. Autorove ocakavanie vyssej miery
preferencie intuitivnych kognitivnych stratégii u azijskej vzorky sa potvrdilo,
pricom vysledky zaujimavym sposobom dokumentuju i mieru akulturécie — skore
americkych Studentov azijského pévodu bolo v kazdej Glohe bud” podobné vy-
sledkom ostatnych americkych studentov, alebo sa nachadzalo medzi vysledka-
mi americkych a &zijskych Studentov (Norenzayan a kol., 2002).

Korene uvedenych rozdielov v preferencii kognitivnej stratégie vyplyvaju
v istej miere slovami autorov (Norenzayan, 2002, s. 34) ,z historickych odlisnosti

® Chu a Spires (Chu, Spires a kol., 2005) uvadzaji vypocet zdrojov ktoré podporujd predpoklad holistic-
kého a intuitivneho spdsobu myslenia na vychode, a analytického pristupu typického pre zapadné
populécie aj s pohladu susednych vednych disciplin (filozofia, antropoldgia). Na zaklade ich poznania
existuje predpoklad, Ze najvypuklejsie rozdiely na oboch stranach reprezentuji USA a Japonsko.
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v (1) sposobe vedenia debaty (adversarialny vs. na konsenzus zamerany), (2) v
pedagogickej tradicii (kritické myslenie vs. ucenie sa na priklade), (3) vo filozofic-
kej tradicii (kategorizujuci Gréci smerujuci k ,podstate veci” vs. pragmaticko-
intuitivni taoisti hladajuci slobodu a dihovekost)"”.

Okrem rozdelenia na analytické (formalne) a intuitivne myslenie sa v od-
bornej literature stretneme s dalSimi kategorizaciami vplyvajacimi na utvaranie
rozhodnuti. Napriklad Yates (Yates a kol., 1996) vnimaju ,mddy rozhodovania”
ako kulturne Specifické preferencie konkrétnych metdd alebo stratégii priblizenia
sa rozhodnutiu a zaroven pomenuvaju ich tri zakladné druhy: analytické rozho-
dovanie, automatické rozhodovanie a rozhodovanie zalozené na pravidlach.

Pre porovnanie Weber, Tada a Blais (1999) rozlisuju medzi SirSim spek-
trom rozhodovacich médov zahrnujicim (1) analytické rozhodovanie definované
kombinaciou odhadu pravdepodobnosti a vysledku s ohladom na maximalizaciu
ocakavaného Uzitku, (2) rozhodovanie zalozené na kategériach, pri ktorom roz-
hodujlci rozpoznava situaciu v ramci konkrétnej kategorie a sicasne aj samotné
rozhodnutie (napr. stereotypné rozhodovanie, kedy je Usudok uz ulozeny
v pamati v spojitosti s istou skupinou, situaciou), (3) zdévodnené rozhodovanie,
kedy rozhodujuci vybera alternativu, ku ktorej vygeneruje najpresvedCivejsie
argumenty, (4) rozhodovanie zalozené na afekte, pri ktorom rozhodujuci zaklada
svoje rozhodnutie na holisticko-afektivnych reakciach na jednotlivé podnety a (5)
rozhodovanie zalozené na pribehu, kedy sa rozhodujdci riadia porovnanim jed-
notlivych pribehov ohladom toho, ¢o by sa mohlo stat, keby sa rozhodli pre tu -
ktoru alternativu.

Kultdra, resp. subkultira rozhodujuceho pravdepodobne ovplyviuje vy-
ber rozhodovacieho médu jednotlivca, ¢i uz v pozicii hlavného vplyvu, alebo
vychadzajlc zo vztahu s doménou rozhodovania a jeho kontextom, ktory méze
byt v roznych kultirach odlisne interpretovany. Domnievame sa, Ze vplyv kulttry
na frekvenciu vyberu niektorého zo spominanych médov rozhodovania bude
pravdepodobne reflektovat’ aj iné kultirne odlisnosti — ¢i uz v kognitivnom Style,
motivacii, alebo hodnotach. Medzikultdrny vyskum v tejto zaujimavej oblasti
vsak dosial, vychadzajlc z nasho poznania, absentuje.

* Tieto a im podobné suvislosti v $irsom kontexte analyzujeme v nasledujuicej podkapitole 3.3.
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2.2 Vplyv predoslého vykonu

Endo a Meijer (2004) v GUlohach zameranych na autobiograficki pamat’
zistili, Ze Americania uviedli viac Uspechov nez zlyhani vo vlastnych Zivotoch,
zatial' ¢o Japonci uvadzali vyrovnané cislo v oboch kategériach. I ked pocet zdro-
jov k danej téme je znacne obmedzeny a dalsia literatira naznacuje, ze Ameri-
Cania (resp. Americ¢ania eurépskeho pdévodu) maju tendenciu pamatat, resp.
vybavovat’ si skor pozitivhu, nez negativnu skisenost (napriklad Greenwald,
1980), zatial co pamat’ Aziatov v tomto zmysle preukazuje viac vyrovnany vykon.
Ci tato tendencia reflektuje zvnitornené osobné interpretécie prezitych udalosti,
alebo skoér zachycuje rozdiely v jej (navonok) deklarativnom spracovani, ostava
otvorenou otazkou. Podobne ako aj poznanie, do akej miery zistené rozdiely
vplyvaju na rozhodovanie jednotlivcov, resp. ¢i maju potencial vysvetlit aspon
Cast kultUrnej variability v porovnani skupin.

V praci zameranej na kultirne rozdiely v Gcinkoch feed-backu na vykon
Heine (Heine a kol., 2001) zistil, Ze japonski participanti vypracovavali test tvori-
vosti (modifikovana verzia RAT) po predoslom negativnom feed-backu dlhsiu
dobu, nez po feed-backu pozitivnom. Na druhej strane Kanadania i Americ¢ania
eurépskeho povodu stravili viac ¢asu nad testom po pozitivnom feed-backu
v porovnani s feed-backom negativnym. Autori zistenia ojedinelého vyskumu®
interpretuju do poznania, Ze rozhodovanie zapadnych participantov je (pozitiv-
ne) ovplyvnené tym, ako vnimaju svoj predosly vykon, pricom na rozhodnutia
azijskej vzorky resp. populacie, ma vacsi vplyv to, ako by mohli vlastny vykon
zlepsit. Tento predpoklad je mozné vnimat aj v konvergencii so zisteniami spo-
menutymi v predoslom odseku. K potvrdeniu jeho spolahlivosti si vSak budeme
musiet’ pockat’ na dalsie prace podobného zamerania.

2.3  Jazyk a zdovodnenie rozhodnutia

Cast’ vyskumu zameraného na spravanie konzumentov sa venuje efektu
kompromisu. Pri volbe medzi kiipou jedného z troch pocitacov: (a) rychly proce-
sor a mala datova pamat, (b) pomaly procesor a velka datova pamat’ a (c) stred-
né hodnoty tak pre rychlost procesora ako aj pre pamat’ volili Americania aj
Cinania tretiu (kompromisni) moznost (Briley a kol., 2000). Ked" vSak participan-

* Podobnou pracou sa zaoberali pravdepodobne iba de Luquea a Somers (2000), predmetom ich
medzikultdrneho vyskumu bolo spravanie vyhladavajlce spatnu vazbu.
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tov poziadali o zdévodnenie vlastného rozhodnutia, kultirne rozdiely vystupili
do popredia: Cifania prejavili vyraznejiiu tendenciu vyberat’ stredni moznost
(c), zatial co Americania inklinovali viac k extrémom. Toto zistenie sa v neskorsej
praci autorov (Briley, Morris, Simonson, 2005) rozSiruje o poznatky suvisiace
s jazykovym prostredim — bilingvalni hongkonski Cifania preferovali vyznamne
viac frekventovane kompromisnu alternativu, ked boli testovani v cinsko-
jazy¢nom prostredi v porovnani s anglicko-jazy¢nym. Napodiv vsak, ked partici-
panti podliehali kognitivnej zatazi (zapamétanie si 8-miestneho dcisla) pocas
danej ulohy, jazykovy efekt sa vytratil.

Aj napriek tomu, Ze vplyv jazyka na kognicie (a vice versa) je preukazany
v pocetnych odbornych pracach diverzného dizajnu, medzikultirne vyskumy
v oblasti rozhodovania s touto premennou narabaju ostychavo a opatrne, prav-
depodobne aj z dovodu konceptualneho prelinania sa pojmov kultdra a jazyk. To
vsak, domnievame sa, mOze predstavovat aj vyhodu a pri dobrej operacionaliza-
cii zdkladnych pojmov a zvladnuti metodologickych nastrah méa tento druh vy-
skumu potencial priniest odpovede na dolezité otazky suvisiace s jednotlivy-
mi premennymi ,vo vnutri”, ¢i ,na pozadi” toho, ¢o dnes oznacujeme za kultdru.

Paralelou medzi intuitivnym myslenim - obsahom predoslej podkapitoly —
a jazykom sa zaoberal Nakamura. Vo svojej praci sa zameral na preukazanie
stvislosti medzi ,nelogickou dispoziciou Japoncov*® (1964, s. 226) a vybranymi
vlastnostami japonského jazyka. Nakamura japoncinu vnima ako vhodnu na
odkomunikovanie obsahov emocionalneho charakteru, avsak velmi slabo vyba-
venu v rovine logickej presnosti. Tento nedostatok autor dokumentuje na tom,
Ze japonsky jazyk nediferencuje medzi jednotnym a mnoznym cislom podstat-
nych mien, nerozliSuje rod, osobu, necasuje sloves3, ¢i nepouziva cleny. Na pri-
klade absencie vztahovych zamen (napr. ,ktory”) v japoncine Nakamura (1964)
poukazuje na organickd pritomnost nemoznosti presne vyjadrit myslienku. Ne-
priamost, pre niektorych i nepresnost’ japonského jazyka podtrhuje aj fakt, ze
Japonci Casto pouzivaju vety bez predmetu - v tejto sUvislosti vSak otazku ohla-
dom toho, ¢i jazyk primarne reflektuje, resp. vytvara kultdru, nechavame na po-
sudenie lingvistom — ¢i uz z tdbora Noama Chomského, alebo zastancov Sapir-
Whorfovej hypotézy. Pre nas je zaujimavym poznanie, Ze mnohé z charakteristik

® Tak Reischauer (1977, v Norenzayan, 2002) ako aj Radford (Radford a kol., 1993) prinasaju empirické
dokazy o preferencii Japoncov rozhodovat’ na zaklade intuicie (v porovnani s Americanmi i Austral-
¢anmi).
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japonského jazyka identifikujeme aj v inych jazykoch vychodnej a juhovychodnej
Azie (&inétina, malajcina, ¢i indonézstina). V tomto duchu nie je vo vztahu
k uvedenému protichodny ani nazor Wattsa, ktory dokumentuje sposob, akym
su principy holizmu ukotvené v samotnej Struktdre jazyka. Uvadza, ze ,velky
pocet Cinskych slov zastava zaroven funkciu podstatnych mien aj slovies — a teda
ten, kto mysli v ¢instine, vidi, Ze objekty su tiez udalostami. A taktiez, Ze nas svet
je skor siborom procesov, nez entit” (1951, s. 99).

2.4 Individudlna tolerancia voci kognitivnej dvojznacnosti a iné premenné

Kultdru mozno vnimat’ aj v kontexte overeného interpretacného ramca,
ktorym jednotlivcov danej socialnej skupiny sama vybavuje tiez voci nastraham
vyhodnocovania viacznacénych informécii. Mnohé z kultdrnych obsahov a me-
chanizmov utvaraju pre clenov danej skupiny isty bezpecnostny ,dazdnik” pred
slabo definovanymi problémami, ¢i nepredvidatelnymi javmi. Jednotlivci dnes-
nych kultdr sa vsak znacne liSia vtom, do akej miery potrebuju jednoznacné
odpovede na svoje otazky, ¢iny, a podobne.

Ako uvadza Tong (2011), jednotlivci s vySSou toleranciou voci kognitivnej
dvojznacnosti (viacznacnosti) sa CastejSie spravaju v nestlade s normami a zvy-
klostami vlastnej kultary. Tato informaciu uvadzame zaverom kapitoly aj preto,
aby tymto sposobom vynikla, kedZe v pripade, Ze ju potvrdia aj dalSie vyskumy
na kultirne diverznych populaciach, predstavuje zdroj délezitych implikacii vo
vztahu ku vsetkym predoslym podkapitolam.

V kontexte inych premennych kognitivneho charakteru, ktorym prisudzu-
jeme istl vahu vo vztahu ku kultirnym odlisnostiam v rozhodovani, je vhodné
spomenut’ nasledovné zistenia. Aziati sa v mensej miere dopUstaju chyby fun-
damentalnej atribucie (Ross, 1977), teda tendencie pripisat funkciu spravania
dispozi¢nym charakteristikdm napriek zjavnému vplyvu situacnych premennych.
Populacie vychodu sa tiez vyznacuju vySSou mieru zavislosti na poli (Witkin,
Berry, 1975) nez zapadné vzorky, pricom pouzivaju SirSie spektrum faktorov pri
snahe o vysvetlenie danej udalosti alebo javu. Podla Choi, Nisbett (2000, v No-
renzayan, 2002) Aziati sa dopuUstaju Castejsie spatnej predpojatosti (angl. hin-
dsight bias) — tendencie vnimat udalosti ako nevyhnuté pri retrospektivnom
pohlade. Vo vztahu k protikladom Azijci hladaji kompromisni (dialekticku)
cestu (Peng a Nisbett, 1999) v kontraste so zapadnymi populaciami, pre ktoré je
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typickou polarizacia nazorov — rozhodnutie sa pre jednu moznost' a kategorické
odmietnutie druhej (jedna je pravda, druha loz).

3. Hodnoty vo vztahu k medzikultirnym rozdielom v rozhodovani

Psychologicky vyskum hodnét predstavuje jednu z hlavych linii medzikul-
tdrneho vyskumu vobec. Vztahom kultirnych hodnét (resp. dimenzii narodnych
kultar) a preferencie rizika, ¢i nerozhodnostou, sme sa okrajovo zaoberali aj
v predoslych podkapitolach, najma v spojitosti s dimenziou individualizmu a ko-
lektivizmu. V kontexte individualneho ako aj skupinového rozhodovania existuje
SirSie spektrum hodnotovych odliSnosti medzi kultirami ktoré, aj v zavislosti od
domény a kontextu Ulohy, maju pravdepodobne Uzky suvis s kultirou variabili-
tou. Prave tymto premennym sa planujeme venovat' v nasledujicej podkapitole.

3.1 Individualizmus - kolektivizmus a pribuzné vymedzenia

Jednym z najcastejsie citovanych konceptov dokumentujicich medzikul-
tarne rozdiely (nielen) v rozhodovani je individualizmus, resp. kolektivizmus'.
V kontexte nasej témy je zaujimavé, ze [udia zindividualistickych a kolekti-
vistickych kultar vysvetluju odliSnym spésobom vlastné spravanie, rovnako ako
spravanie druhych, po tom, ako sa udialo (Trandis, 1995). Individualisti vnimaju
konanie v spojitosti s osobnymi postojmi, zatial co kolektivisti ho zasadzuju do
kontextu socialnych noriem (Bontempo & Rivero, 1992). V nadvaznosti, zasluhy
za vlastny Uspech su v individualistickych kultarach pripisované schopnostiam
jednotlivca, teda v kontraste s kolektivistickymi kultdrami, kde je Uspech vysvet-
[ovany vonkajsimi faktormi, ako je napriklad socidlna podpora (Kashima, Trian-
dis, 1986, v Triandis, 1995). V kontexte Stylov timovej prace u individualistov
prevlada sttazivost, zatial ¢o u kolektivistov spolupraca (Rau, 2011)%. Pri skupi-
novom rozhodovani je mozné dalej predpokladat, Zze jednotlivci z individua-
listickych kultdr budl ocakavat' od druhych spravanie konzistentné sich (ne-
mennymi) osobnostnymi charakteristikami a osobnou motivaciou, zatial ¢o roz-

7 Pre definiciu pozri Hosftede, 2001, alebo Prucha, 2004.
® pre ilustraciu, pocit dtastia byva u individualistov vyvolany socialne separujicou eméciou (pr. pycha)
a u kolektivistov socialne spajajucou emociou (mier) (Varnum a kol., 2010).
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hodovanie kolektivistov bude do znacnej miery determinované meniacim sa
socialnym kontextom, vztahovymi atribGtmi, volou po harménii, ¢i vzagjomnom
kompromise. V porovnani Chena (Chen a kol., 1998) kolektivisti, ktori podavali
vyborny vykon zatial ¢o ich skupina dosahovala slabé vysledky, podporovali
vlastni skupinu vyznamne viac, nez tomu bolo v pripade individualistov
v rovnakej situdcii.

V Uzkej spojitosti s individualizmom a kolektivizmom je konceptuélne
vymedzenie nezavislého, resp. vzajomne prepojeného self (Markus, Kitayama,
1991, angl. independent vs. interdependent self). Nezavislé self je podla definicie
konstruované samostatne, pricom vyssia miera nezavislosti od kolektivu je spre-
vadzana vyjadrenim vlastnej jedinecnosti (odliSnosti). Self je teda tvorené
v prvom rade poznatkami o sebe, az potom informaciami o druhych, socidlnom
prostredi, Ci vztahoch. Na druhej strane, v kontraste k uvedenému, vzajomne
prepojené self — typické pre kolektivistické populacie - je zalozené na zazitku
seba ako organickej sucasti skupiny do tej miery, Ze spravanie ostava vyrazne
determinované tym, ¢o jednotlivec povazuje za myslienky a pocity (i konanie)
druhych (Markus, Kitayama, 1991, s. 226). Kultdrny ideal je tu zotrvat v harmonii
s inymi, v porovnani s idedlom vymedzenia sa na zaklade unikatnosti (jedinec-
nosti) v kulttrach definovanych nezavislym self.

Typické kultary s vysokou frekvenciou vyskytu vzajomne prepojenych self
najdeme v krajinach vychodnej Azie, zatial ¢o populacie ,zépadného sveta” re-
prezentuju vo vacsine priklad populacii s prevladajucim nezavislym self. Zaujima-
vym je v tejto rovine porovnanie pracujlcej triedy v USA (viac vzajomne prepo-
jené self) s vy$sou strednou vrstvou (nezavislé self). Je na zamyslenie, do akej
miery, a i vObec, by sme podobné ,triedne” rozdiely zaznamenali aj u inych
kultdr, existuje vSak predpoklad, ze vyznamny vplyv tu zohravaju aj iné premen-
né, ako napriklad politicky systém, industrializacia, urbanizacia, ¢i (geografickd)
mobilita.

V danom kontexte, existuje empiriou overeny predpoklad, Ze rozdiely vo
vymedzeni self maju stvislost’ s vnimanim. Vyskum (Miyamoto, Nisbett, & Ma-
suda, 2006) potvrdzuje, zZe v percepénych Ulohach participanti s nezavislym self
venovali viac pozornosti predmetom na pozadi (kontext) nez centralnej figure,
v porovnani s osobami s nezavislym self, ktoré sa koncentrovali primarne na
figru. Siréi rozmer odli$nosti vo vnimani a zamerani pozornosti (ktoré maju
nesporne implikécie do oblasti rozhodovania) rozobera Bond s Forgasom (1984)
zavadzajlc termin ,ucenie sa pozornosti”, vramci ktorého sa clenovia kazdej
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kultary ucia rozliSovat ,adaptacne relevantné informacie”. Tento nahlad je
v stlade so vSeobecne akceptovanym nazorom, ze ,o potrebujd vnimat' ludia
v jednej kulture je odlisné od toho, ¢o potrebuju vnimat' fudia v kultare odlisnej”
(McArthur, Baron, 1983, s. 219).

Kultirne rozdiely v efekte vlastnictva (endowment effect) — teda
v pripravenosti ocakavat vysSiu sumu za tovar pri jeho predaji, nez byt ochotny
za neho zaplatit' — zaznamenal Maddux (Maddux a kol., 2010) pouZivajic hrnce-
ky a Cokolady ako darované predmety. Vo vyskume porovnavajuicom azijskych
Americanov (a Kanadanov) s eurépskymi sa autorom podarilo dokumentovat’
existenciu efektu u celej vzorky, avsak u participantov eurépskeho poévodu bola
tendencia hodnotit vlastné veci viac, nez ich hodnoti kupujuci, vyznamne vyssia.
Autori tieto zistenia vnimali v kontexte spominanych medzikultirych odlisnosti
konstrukcie self, a tento predpoklad sformulovali do hypotézy neskorsieho vy-
skumu, v ktorom namerali vysie hodnoty efektu vlastnictva u Ciftanov, ked' ich
podmienovali obsahmi nezévislého self, v porovnani s podmienovanim obsahmi
self vzajomne prepojeného (Ji, Kaulius, 2013).

Spolocnosti, kde dominuje vyskyt jednotlivcov s nezavislym self, si ozna-
Cované za kultlry s nezavislou socialnou orientaciou, podobne ako opacny druh
spolocnosti byva oznacovany za kultlry so vzajomne prepojenou socialnou
orientaciou (pozri Varnum akol, 2010). Vo vyskume priamo suUvisiacom
s rozhodovanim su naSe sucasné poznatky sytené zisteniami ohladom preferen-
cie hedonistickych alternativ pri rozhodovani u kultdr s vy$Sou mierou nezavislej
socialnej orientacie, ¢i ich tendenciou uprednostrovat’ orientaciu na kratkodobé
ciele (Falk a kol., 2010). Jednotlivci z kultdr so vzajomne prepojenou socialnou
orientaciou veria, Ze verejné dobro ma vyssiu hodnotu, nez osobny prospech.
V nadvaznosti, v tychto kultdrach je dokumentovana vysoka tolerancia na vzdia-
lenost od moci® a pokora spolu stctou k tradicii s vnimané ako jedny
z najdolezitejsich cnosti (Savani a kol,, 2011). Zaujimavym je zistenie ohladom
vyssej averzii vodi riziku u kultdr s nezavislou sociadlnou orientaciou, tento pozna-
tok je vSak limitovany na riziko materidlnej podstaty, nie socialneho charakteru
(Webe a kol., 2006).

9 Definovanu ako mieru, v ktorej slabsi ¢lenovia institicie akceptuju a ocakavaju, Zze moc je rozdelena
nerovnomerne. (Hofstede, 2001).
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3.2  Hierarchia/stratifikacia spolocnosti

Sociologicky pojem stratifikacie spolocnosti definuje mieru rozvrstvenia
spoloc¢nosti v kontexte nerovného postavenia jej ¢lenov. Medzikultirna psycho-
[6gia v tejto suvislosti pracuje bud priamo s demografickymi Gdajmi (prijem,
pracovna pozicia, socialna trieda), alebo sa téme priblizuje premennymi kultar-
nych dimenzii.

Prvou z nich je index odstupu od moci (angl. power distance), ktory deri-
voval na zakladoch rozsiahleho azndmeho vyskumu na zamestnancoch IBM
v sedemdesiatych rokoch Hofstede (pozri Hofstede, 2001). Stcasny a rovnako aj
predosly vyskum podla naSich poznatkov dosial rozhodovanie v kontexte tejto
dimenzie neskima. Vyrazne popularnejSou ostava dimenzia individualizmu —
kolektivizmu (pochadzajuca taktiez z Hofstedeho vyskumu), pricom v stvislosti
s nasou témou je pre nas zaujimavé jej rozsirenie o horizontalnu/vertikalnu pod-
dimenziu.

Horizontalno-vertikalne rozdelenie zaznamenava dolezité rozdiely tak
v spdsobe ako jednotlivci vnimaju vlastné self, ako aj v rovine ich hodnotového
systému. Predstavitelia horizontalnych spolocnosti si cenia rovnost a vnimaju
vlastné self ako zastupujuce rovnaky status ako ostatni. Vo vertikalnych spoloc-
nostiach prevlada pohlad na self ako odlisujice sa od ostatnych, a to na pozadi
existujucej hierarchie — jednotlivci vSeobecne akceptuji nerovnost’ a zastavaju
nazor, ze k statusu patria aj isté privilégia (Triandis, 1995). Vertikalne kultary su
tradicionalistické, zd6raznuja vnutroskupinovd kohéziu, reSpekt voci skupinovym
normam a nariadeniam autorit (Bond, Smith 1996, v Triandis, Suh, 2002).

Tieto dimenzie sa navzajom kombinuju s individualizmom a kolektiviz-
mom utvarajuc Styri kultirne orientacie: (1) Horizontalny individualizmus (neza-
vislost, rovnaky status), (2) Vertikalny individualizmus (nezavislost, odlisny sta-
tus), (3) Horizontalny kolektivizmus (vzajomna prepojenost, rovnaky status), (4)
Vertikalny kolektivizmus (vzajomna prepojenost, odliény status)™.

Zaujimavym je v tomto kontexte zistenie pozitivnej korelacie medzi verti-
kalnym kolektivizmom a pravicovym autoritarstvom (Altemeyer, 1996). Pre po-
rovnanie, oboje — vertikélny kolektivizmus i pravicové autoritarstvo pozitivne

1 Typickymi prikladmi pre jednotlivé kultrne orientéacie podla literatry, nasich, poznatkov a skisenosti
by mohli byt (1) Skandinavske krajiny, (2) Spojené $taty americké, Velka Britania (3) Izraelsky Kibutz,
mnohé z ,prirodnych narodov”, komunity pévodného obyvatelstva (4) India, Latinska Amerika.
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koreluju s vekom, religiozitou a negativne so vzdelanim a bohatymi medzilud-
skymi kontaktmi (Pettigrew, 1999, v Triandis, Suh, 2002).

Pre horizontalnych kolektivistov predstavuju empatia, sociabilita a spolu-
praca nosné hodnoty (Triandis, Gelfand, 1998). Gabriel s Gardnerom (1999) po-
drobili dimenziu vyskumu v kontexte gendru a zistili, Ze muzsky kolektivizmus je
definovany clenstvom v skupine (napr. ,Som Slovak."”), zatial' ¢o Zensky kolekti-
vizmus charakterizuje Specificky vztah (napr.: ,Zuzana je mojou najlepSou pria-
telkou.”).

S danou dimenziu sa v kontexte medzikultirnych rozdielov v rozhodo-
vani podla nasich poznatkov dosial taktiez nepracovalo, a to aj napriek tomu, ze
téma nuka slubny potencial pre chybajlice porovnania k existujicim repeti¢cnym
porovnaniam medzi vychodom - zapadom, resp. individualizmom - kolektiviz-
mom.

3.3 Tradicia

Porozumenie kultirnym tradiciam, ktoré mézu zohravat' vyznamnd rolu
na pozadi rozdielov v rozhodovani, si vyzaduje viac interdisciplinarny pristup a
(preto?) dodnes reprezentuje slabinu najma v interpretacnej rovine medzikultar-
neho poznania. Nie je vynimkou, Ze autori venuju viac pozornosti metodologic-
kym a psychometrickym otédzkam na ukor hibsieho vhladu do kontextu skima-
nych kultar.

V suvislosti s rozhodovanim povazujeme za vhodné pokusit’ sa aspon ok-
rajovo porozumiet historickym odliSnostiam v spdsobe uvazovania (mysleni),
ktorych povod je mozné presne identifikovat v kontexte umenia, filozofie, Ci
nabozZenstva. Jednu z najdolezitejsich linii rozdielov v tejto rovine predstavuje
inklinacia zapadnej filozofie k analytickému sposobu uvazovania — teda rieSeniu
problémov na zaklade ich rozlozenia na Casti a naslednej identifikacie pricin
a dosledkov v kontexte tychto jednotlivych casti — kontrastujuca s akcentom,
ktory vychodné filozofie kladi na holisticky pristup — ideu, Ze systém (problém)
ako celok determinuje charakter a spravanie vlastnych casti a teda neméze byt
vysvetlené ,z malych castic smerom na hor". Od tejto ,paradigmickej odlisnosti”
sa dalej odvija rad divergencii nielen v oblasti kognicii (vid. kapitola 2.1), ale aj
hodnét, presvedceni a postojov, ktoré si manifestné napriklad aj na (historickej
a tradi¢nej) Urovni odlisnosti fungovania verejnych institucii v jednotlivych kultd-
rach. Vo vychodnych kultdrach, kde previada nazor, Ze vek je funkciou skisenosti
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a teda aj predpokladom mudrosti, je prakticky nemozné, aby mlady clovek za-
staval vysoky Urad (funkciu). Okrem veku aj gender vyraznejsie determinuje
socialnu rolu, pricom, ako uvadza Balasubramanian (2011), od jednotlivca sa
v Azii o¢akava, Ze sa bude zaoberat svojimi povinnostami bez ohladu na to, aky
je konecny vysledok jeho aktivity. V kontraste s tym na zapade prevliada pre-
svedcenie, Ze mudrost nekoreluje s vekom, jednotlivec by sa mal zameriavat
konecny vysledok svojej prace azeny su vo vsetkych aspektoch rovnocenné
muzom. Nie je zlozité predstavit si mieru, vakej spominané divergencie
v hodnotach, zakorenené v historicko-filozofickych odlisnostiach, vplyvaju tak na
individualne ako aj skupinové rozhodovanie.

V tejto suvislosti je zaujimavé polozit si otazku, akd rolu zohrava tradicia
v tom, Ze jednotlivci pochadzajuci z azijskych kultdr, kde prevlada holisticky
pristup vo filozofii (reflektovany do kazdodenného zivota), obycajne vykazuju aj
paralelné odlisnosti vo vnimani — lepsie postrehnu rozdiel na pozadi, nez na
centralnej figure vizuélnej prezentacie (v kontraste so zapadnymi participantmi,
ktori st vsimavejsi voci figure, nez pozadiu). Je mozné hladat paralely v gréckom
dualizme, ¢i krestanskej monoteistickej tradicii pri snahe porozumiet” mechaniz-
mom na pozadi Merviinovho (2011) zistenia, Ze ,nizkokontextova zapadna vzor-
ka sustredena na vystupujuci objekt ma tendenciu verit' v jednu spravnu odpo-
ved” a nasledovat’ aj sebemensiu indikéciu o tom, Ze by jedna moznost' mohla
byt lepsia nez druhj, zatial o reprezentanti vysoko kontextovej vychodnej kul-
tary len zacdinaju rozhodovaci proces s tendenciou priklonit’ sa kompromisnej
alternative”? Odpovede na tUto a podobné otazky sa akiste v odbornych kru-
hoch liSia, viac akceptovanym vsak ostava nazor, ze mnohé charakteristiky kultu-
ry udrziavané mechanizmami tradicie sa menia len velmi postupne a pomaly.
Dobrym prikladom kultirnej premennej, ktora ostava relativne nezavislou od
globalizanych vplyvov, méze byt komunikacny Styl. Podla Rau (2011) jednotlivci
vysoko-kontextovych kultdr preferuji menej priamy styl, a teda st menej expli-
citni vo vyjadrovani vlastnych pocitov, tizob a intencii verbalnym spésobom. Na
druhej strane reprezentanti nizko-kontextovych kultGr s menej nachyini zaoba-
lovat’ vlastny odkaz, ¢i skryvat’ svoje intencie™.

Pri systematickejsej analyze vplyvov tradicie na rozhodovanie by sme isto
neopomenuli rozdiely v povercivosti, ktoré nekopiruju klasické rozdelenie vy-

" podla Rau (2011) manazéri fudskych zdrojov v nizko-kontextovych kultdrach preukazujd tendenciu
najimat’ skor priamych, asertivnych a do istej miery agresivnych jedincov, zatial ¢o opacné preferencie
st zaznamenané v kultdrach, kde kontext zohréava délezitejsiu rolu.
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chod-zéapad (aj vd'aka vysokej miere povercivosti v Britanii)*?, odli$nosti vo zvyk-
lostiach (napr. hadzanie kocky ¢i mince pred doélezitym rozhodnutim) pri hladani
externej podpory pre dané rozhodnutie (u prirodnych narodov tak casté ,caka-
nie na znamenie"). Zo skdsenosti autora, v mnohych komunitach odlisného kul-
tarneho dedic¢stva Juznej Ameriky, Azie, ¢i Afriky, ktoré si dodnes zachovali po-
vodné zvyky a tradicie, sa dolezité rozhodnutie spéja (okrem zvycajného spoje-
nia ,starSi muzi”) s obdobim péstu, ktory mu obvykle predchadza.

Je dobré mat’ na zreteli, Ze napriek tomu, Ze mnohé z tychto stratégii ma-
ju z nasho pohladu iracionalny zaklad, ich vplyv je v celosvetovom meradle na-
dalej velmi vyznamny® ainapriek pokracujicej globalizacii zapadny sposob
myslenia a rozhodovania pravdepodobne nepredstavuje ,vacsinovy variant”.

4. Zaver

V zavislosti od pozicie, ktord vyskumnik v kontexte rozhodovania pripisu-
je kultare, je mozné vnimat' tri odlisné roviny pristupov. Univerzalisticky model
predpoklada iba minimalne rozdiely v tom, ako jednotlivci pochadzajuci z roz-
licnych kultdr utvaraju svoje rozhodnutia. Pre tento pristup je typické, ze zistenia
tykajuce sa jednej skupiny zovseobecnuju aj na skupiny ostatné. Na druhej stra-
ne priaznivci dispozicnej paradigmy prikladajd kultdrnym rozdielom vyrazne
vySSiu vahu a zastavaju nazor, ze tieto rozdiely su v odliSnych doménach mani-
festné prakticky za vsetkych okolnosti. Dynamicka perspektiva predstavuje akusi
strednU cestu rozpoznavajuc vyznam medzikultirnych rozdielov, vnimajdc ich
vsak ako funkciu danej situécie.

Je takmer pravidlom, Ze autori publikujici prace zalozené na medzikul-
tdrnych porovnaniach nie st z tdbora univerzalistov. Na druhej strane vSak uz pri
letmom pohlade na zameranie prac v oblasti nasho vyskumného zaujmu je
zrejmé, Ze drviva vacsina prac pristupuje k téme kultirnej variability na zaklade
dichotomického rozlisenia na vychod a zépad, respektive Spojené Staty americké
a Cinu. V mnohych otazkach, zahfiajic politicky systém, tradi¢né kultirne hod-
noty, Ci psychologické charakteristiky, predstavuju tieto krajiny opacny koniec

12 Je kompatibilita astralnych horoskopov - dodnes %iroko akceptovana podmienka uzavretia manzel-
ského zvézku v Indii — prejavom povercivosti, alebo nie? Pozri tiez Keketiova (2007).

B Trinaste poschodie je v stavbach v Britanii bezne vynechané, pricom mnohé letecké spolo¢nosti podla
Vyse (1997) rad 13 preskakuju.
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spektra' a stcasne obe mocnosti maju vyznamny vplyv na svetovli ekonémiu
i politiku. Napriek tomu ostava otaznym, Ci pre sucasné i budice psychologické
poznanie tato nerovnovaha neposobi deformujlco. V pripade, ze by sme prefe-
rovali kriticky ton, dalo by sa polemizovat o tom, ¢i sa tato kultirna ,skolidza”
nereplikuje dalej do malo citlivych zovSeobecneni, predcasnych univerzalistic-
kych ambicii, ¢i simplifikujucich konceptov.

V nasej praci sme sa zaoberali kultdrnou variabilitou kognitivnych kon-
ceptov suvisiacich s problematikou rozhodovania: tendenciou preferovat analy-
tické, resp. intuitivne kognitivne stratégie, vplyvom jazyka, ¢i zdévodnenia vlast-
ného rozhodnutia na rozhodovanie a tiez vztahom hodnot k zistenym odlisnos-
tiam v kognitivnych aspektoch psychologického poznania. V pripade, Ze by nam
rozsah prace umoznil rozsirit' prezentovanu kapitolu, v oblasti hodnot by si viac
priestoru pravdepodobne zasluzili viaceré dimenzie narodnych hodnot od Hof-
stedeho (2001): tak vzdialenost od moci (primarne v kontexte skupinového roz-
hodovania), ako aj vyhybanie sa neistote (v spojitosti s analyzovanou tendenciou
preferovat’ riziko).

Domnievame sa, Ze v kontexte nami vybranych okruhov je do budicnosti
mozné ocakavat’ najvacsi vyskumny zaujem prave v oblasti medzikultdrnych
rozdielov v kognitivnych heuristikdch®, vyznamny narast pravdepodobne za-
znamenavame aj v pocte publikécii zameranych na vyskum kognitivnych stylov
vo vztahu ku kultire a rozhodovaniu. V poslednych rokoch je vo aj vyskume
kultir badat’ trend merat’ efekt kratkodobého podmieriovania®®, ktorého priklad
sme uvadzali v podkapitole vyskumu hodnét.

Existencia vyraznych medzier v poznatkoch o problematike medzikultdr-
nych odlisnosti v rozhodovani je s ohfadom na potreby ,globalizovaného sveta
zavislého na biznise a medzinarodnej politike” svojim spbsobom zarazajuca.
Menej prekvapivé bude to, ak sa tieto prazdne miesta na mape nasho poznania
zacnu rychlo plnit, kedZe momentalny stav predstavuje vynimocnu prilezitost' (a
znacnu slobodu volby) pre vyskumnikov tdziacich po vyzvach tém s velkou bu-
ducnostou.

S vynimkou pévodného obyvatelstva nielen krajin tretieho sveta.
1 Praca Spina, Ji, a kolegov (2010) pravdepodobne poslizi ako zakladny kamen k daliemu vyskumu.
16 Angl. priming
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VI. MEDZIKULTURNY VYSKUM OSOBNOSTNYCH ASPEKTOV
ROZHODOVANIA

Ivan Brezina

1. Uvod

V nasledujlcej kapitole sa pokusime Citatelovi priblizit tému rozhodova-
nia v kontexte medzikultirneho vyskumu a tedrie. Pod oznacenie osobnostnych
aspektov rozhodovania zahfhame koncepty, ktoré maju Uzku spojitost s osob-
nostnymi ¢rtami, resp. dimenziami osobnosti. Na zaklade tohto vymedzenia sa
na nasledujucich stranach budeme blizSie venovat kultdrnym rozdielom v prefe-
rencii rizika', kultdrnym teériam rizika, kultdrmym rozdielom v nerozhodnosti a
priliSnej sebadovere v kontexte pravdepodobnostného usudzovania a tedriam ci
hypotézam, ktoré maju explanacné ambicie vo vztahu k nameranym rozdielom.

V skimanej problematike sa stretavaju aktivity odbornikov viacerych
vednych disciplin — kognitivnej a socialnej psycholégie, sociolégie, ekondmie,
medzikultirnej a organizacnej psycholdgie. Nasou snahou v tejto suvislosti bude
tieto zistenia a pristupy vychadzajuce z diverznych predpokladov konvergovat a
pretavit' do pre Citatela stravitelného celku. Aj za tymto Ucelom sme sa rozhodli
pracu roz¢lenit’ do viacerych podkapitol, ktoré ako celok Uzko suvisia s kapitolou
kognitivneho a hodnotového kontextu medzikultirnych rozdielov v rozhodo-
vani. Cielom nasej prace je poskytnut zakladny prehlad v komplexnej a relativne
malo skiimanej problematike a v idealnom pripade ponuknut” odbornikom zaro-
ven inspiraciu v ich dalsej vedeckej praci.

Stadium medzikultarnych rozdielov v rozhodovani jednotlivcov (i skupin)
je este stale v pociatocnom Stadiu. Vyskumné aktivity sa dosial zameriavaju
prevazne na potvrdenie existencie rozdielov medzi jednotlivymi kultdrami. Do-
minantna cast’ dostupnych odbornych prac zatial nehlada priciny, nepomenova-
va na pozadi narodnych vysledkov mozné kultirne konstrukty, ktoré by aspon

'V Sirsom vymedzeni zahffajlicom riziko vyhladéavajuce (angl. risk-seeking) avodi riziku averzivne
spravanie
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parcialne vysvetlovali namerané rozdiely v rozhodovani. Za typicky priklad moz-
no povazovat vyskumy poukazujice na relativne trvalé a konzistentné medzikul-
tarne rozdiely v prilinej sebaddvere? pri rozhodovani vznikajlce v pocetnych
replikaciach, vSak v relativnom vakuu tedrie, ¢i aspon explicitného pokusu
o formulovanie tedrie, ktord by aspirovala na explanaciu tychto jednoznacnych
zisteni (azda s vynimkou Yates a kol., 1998). Tato skutocnost samozrejme neeli-
minuje prinos danych stadii - kedZe zistovanie rozdielov a podobnosti
v rozhodovani medzi kultGrami prindsa vodu na mlyn vzniku budtcich tedrii —
azda skor priznacne stelesnuje stcasny stav v medzikultirnom vyskume zvolenej
tematiky, kde sme momentélne, azda zjednodusene, zavaleni poc¢tom kumuluji-
cich parcialnych zisteni v ocakavani bliziaceho sa ,satori”, ktoré da ciastkovym
vysledkom (a to aj vo vztahu k rozli¢nym premennym kultdry)® zmysluplny tvar.

2. Preferencia rizika v kultirnom kontexte

V ramci vyskumu kultdrnych rozdielov v rozhodovani zohrava tematika
preferencie rizika klicovu rolu. Z rizika sa v poslednych dekadach stala atraktiv-
na téma tiez v politickom a spoloc¢enskom diskurze. Pocetné indikécie nasvedcu-
ju tomu, Ze spolocne s rasticou diverzitou sucasnych celospolocenskych rizik
(jadrova energia, klimatické zmeny, virusové ochorenia) narasta tak rozsah po-
tencialnych skéd ako aj komplexnost ich riesenia. Prirodné katastrofy (napr.
tsunami v Indickom oceéne), ¢i ludské zlyhania (Unik ropy v Mexickom zalive,
Bhopal, Cernobyl), zvy$uju ludské povedomie ohladom tychto rizik. V mnohych
krajinach sme boli svedkami véaznych spolocenskych konfliktov suvisiacich
s hodnotenim rizika — ¢i uz vo vztahu k chemickému priemyslu, genetickému
inZinierstvu, alebo jadrovej energii (Beck, 1992). Verejny diskurz ohladom fakto-
rov predstavujucich potencialne riziko pre zdravie ¢loveka je dnes velmi Zivy
(strava, povinné ockovanie, pouzivanie mobilnych telefénov) a casto vzdialeny
podlozenym a spolahlivym informaciam. Prace mnohych autorov poukazuji na
to, Ze odli$né skupiny populacie vnimaju riziko velmi heterogénne®. Rohrman
(1996) v danej suvislosti uvadza, ze mnohé z rizik laickou verejnostou oznace-

? Angl. overconfidence

® Jednym s pokusov o nablranie konvenéného pristupu porovnavania medzi-narodnych rozdielov
(prakticky vyhradne na osi vychod - zépad) je i praca Chu, Spires a kol. (2005).

* Napriklad Edwards, von Winterfeldt, 1987, Slovic, 1987, Renn, 1992.
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nych za prominentné nie su tie, ktoré — vychadzajlic zo Statistickych dat - maju
najvyssiu mieru nehodovosti, mortality, zdravotnych nasledkov a podobne’.

2.1  Rany vyskum

Potiato¢né prace vo vyskume preferencie rizika® vychadzali z hypotéz,
ktoré predpokladali vysSiu mieru riskantnych rozhodnuti na strane zapadnej
vzorky (Ameri¢anov), nez u Cifianov. Tato domnienka vychéadzala aj z Hongovej
publikacie v roku 1978, podla ktorej Americ¢ania vykazovali tendenciu poradit
druhym skor riskantnl nez bezpecnl moznost’ (neisté pracovné miesto s moz-
nym vysokym ziskom oproti istej praci s nie prilis zaujimavou buduicnostou).
Douglas a Wildavsky (1982, s. 10) dospeli k paralelnému obrazu ,riskujicich
Ameri¢anov a konzervativnych Cifianov” na zéklade analyzy kultirnej perspekti-
vy, pricom rozliSovali medzi dvomi spolo¢nostami, ktorych kultdrne hodnoty,
normy, ¢i postoje tvori trhové prostredie na jednej strane a byrokraticky centrali-
zovana moc na strane druhej. V tejto suvislosti autori opisuju spolo¢nost’ riadent
individualistickymi hodnotami (USA) ako tU, Co si ceni vyzvy spajané s neistotou,
zatial' ¢o cinske Standardné postupy v ramci hierarchického statneho aparatu
postaveného na stabilnych hodnotach evokuju opatrnejsi pristup pri volbe rizika
v kontexte individualneho rozhodovania.

2.2  Sucasné vyskumné zistenia a smerovanie

Weber a Hsee (1998) v praci zameranej na zistenie narodnych rozdielov
v preferencii rizika prezentovali ¢inskym, nemeckym, polskym a americkym par-
ticipantom sériu moznych investicii s Ulohou oznacit’ ich mieru riskantnosti ako
aj uviest, kolko by bol participant ochotny investovat. Vyskum zalozeny na vys-
Sie uvedenych hypotézach (americka populacia bude viac naklonena riskantnym
alternativam) priniesol vysledky poukazujice na opa¢nt tendenciu: Cifiania vni-

> Nechavame na postdenie ¢itatelovi, & je téma ,globalneho terorizmu” vhodnym prikladom v kontexte
uvedeného.

® Viaceri autori vnimaju rozdiely medzi vymedzenim odliénych konstruktov — s ohladom na ciele ich
prace — za neddlezité a napriklad ,viac risk hladajice spravanie” (angl. risk seeking) vo svojom vyzname
stotoziuju s ,menej risk averzivnym”. Tieto odlidnosti, aj v spojitosti s oznacenim preferencie rizika,
povazujeme v kontexte nasej kapitoly za okrajové. Brachinger a Weber (1998), Luce a Weber (1995)
a Yates, Stone (1992) ponukaju prehlad odli$nosti v rdmci konceptualizacie rizika v kontexte rozhodo-
vania (pozri Weber, Hsee, 2000).
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mali riziko vo vSeobecnosti za nizSie, nez ostatné populacie, azaroven boli
ochotni investovat' viac. Zisten (vy$siu) mieru preferencie rizika u Cifianov po-
tvrdila vacsina neskorsich vyskumov, podobne ako (naj)novsi vyskum, v ktorom
autori (Marshall, Huan, Xu a Nam, 2011) identifikuju rovnaku tendenciu u sirsej
vzorky &zijskych populacii (Cifiania, Singapuréania, Japonci) v porovnani s partici-
pantmi zapadnych vzoriek (Holandania, Novozélandania a Americania), a to tak
v kontexte zisku, ako aj straty.

Autori studie porovnavajlci preferenciu rizika pri simulacii lotérie (Bon-
tempo a kol,, 1997) zistili, Ze negativne vysledky maju odlisny vplyv na jednotlivé
vzorky — &zijski participanti boli viac ovplyvneni velkostou straty, zatial ¢o na
zapadnu vzorku mala vacsi vplyv pravdepodobnost straty’.

Po zisteni (potvrdzujicom predoslé vysledky), ze Cifania vykazujd vyssiu
mieru riskovania v lotériach iv investi¢nych Ulohach, Hsee a Weber (1999) pri-
stapili k formuldcii interpretécii v kontexte socialnej perspektivy. Cinskej nasta-
venosti riskovat’ vo financnych situaciach porozumeli v spojitosti s typicky azij-
skou hodnotou kolektivizmu, v rémci ktorého pevné puté socialnej siete zvycajne
poskytnu (finan¢nu) oporu jednotlivcovi v nidzi. Tento predpoklad nazvali ,van-
kusovou hypotézou" (angl. cushion hypothesis). T4 podstupili skiske Li a Fang
(2004) vo vyskume predpokladajicom pozitivny vztah medzi mierou socialnej
podpory (angl. social support) a tendenciou riskovat. Regresna analyza vsSak
ukazala, Zze narast subjektivne vnimanej sociadlnej podpory nezvysoval mieru
riskantnych rozhodnuti. Do rovnakej linie spada aj vyskum Taylorovej (2004, et
al)), ktorej zistenia poukazuju na to, ze Azijci, rovnako ako Ameri¢ania azijského
pbévodu, vyhladavaju menej socialnej podpory v stresujucich situaciach v porov-
nani s Eurépanmi, ato z obav o narusenie socialnej harmonie, straty vlastnej
tvare, moznej kritiky, atd. Tieto poznatky vykazuju vysokd mieru konzistencie
s tedriou Nisbetta (2003) a nastavuju kritické zrkadlo predpokladom ,vankisovej
hypotézy”. Tie vSak, domnievame sa, nie je vhodné v kontexte azijskych populacii
pausélne ignorovat, kedZe, ako aj Li a Fang dokumentuju v kvalitativnej casti
vlastnej prace (2004), mnohi z participantov maju tendenciu uvadzat socialne
vplyvy ako dominantny faktor pri financnych rozhodnutiach, ato sucasne
v rovine stimulujlcej (rodina a priatelia sa postaraju, ak bude treba) aj inhibuju-
cej (strach o spdsobenie komplikacii svojim blizkym, resp. narusenie ich obrazu
pred Sirsim okolim).

7 Namerané medzikultdrne rozdiely dosahovali vacsiu mieru, nez rozdiely medzi jednotlivymi zamestna-
niami.
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V zaujme ziskat hlbsi vhlad do pozadia kultirnych rozdielov v preferencii
rizika Weber, Hsee, a Sokolowska (1998) podrobili narodné prislovia kompara-
tivnej obsahovej analyze. Nezavisle na narodnosti hodnotitela, Cinske prislovia
vykazovali vy$Siu mieru odporucani k riskantnému spravaniu, nez americké.
Vysledok je zaujimavy aj z pohladu porozumenia toho, ¢i na pozadi nameranych
rozdielov (vid' vyssie) mozno hladat’ socio-ekonomické, resp. politické faktory,
alebo je vhodné uvazovat' skor o dlhodobych rozdieloch v kultirych hodno-
tach. KedZe prislovia pouzité vo vyskume boli zbierané resp. utvarané v priebehu
viacerych storoci, existuje predpoklad, ze rozdiely medzi vychodom a zapadom
v preferencii riskovat' maja hlbsi historicko-kultdrny zéklad. Autori (Weber a kol
1998) tiez zistili, Ze — nezavisle od kultirneho povodu prislovi — ¢inski hodnotite-
lia vnimali rovnaké prislovia za viac ,riziko odporucajlice” ako americki hodnoti-
telia, avSak exkluzivne v spojitosti s finanénym rizikom a nie v kontexte socialnej
sféry (socialneho rizika).

Vztahom pravdepodobnostného usudzovania a tendencie riskovat
v kontexte kultlry sa zaoberali Lau a Rainard (2005). Prvotni domnienku ohla-
dom moznej suvislosti malo kalibrovanych usudkov (blizsie v podkapitole 2.1.1)
a empiricky potvrdenej preferencii riskantnych rozhodnuti u ¢inskej vzorky autori
transformovali do hypotézy, ktora sa opierala o pracu Kogana a Wallacha (1964,
v Lau, Rainard, 2005). Ti namerali vysoku mieru rizikovych rozhodnuti u skupiny
Zien, ktoré tiez vykazovali hodnoty priliSnej sebadovery vo vlastny Usudok. Pred-
poklad Laua a Rainarda sa potvrdil na skupine Cinskych a britskych gamblerov
a nehradskej populacie. Zistili, ze Cinski participanti vykazovali nizsiu mieru prav-
depodobnostného usudzovania nez Anglicania (rovnako gambleri nizSiu nez
negambleri), podobne ako vysSiu mieru tendencie k riskantnym rozhodnutiam
meranU sumou ocakavanej straty v stavkach na kone. V neposlednom rade auto-
ri zistili, Ze ,pravdepodobnostné usudzovanie moze cCiastocne vysvetlovat kul-
tdrne rozdiely v preferencii riskantnych rozhodnuti” (Lau, Rainard, 2005, s. 626).
Dalsi vyskum v oblasti je o¢akéavany.

Vztahom kultlry k averzii vodi strate sa vyskumne zaoberala Bacova (Ba-
Cova akol, 2010). Na zaklade jej vysledkov je mozné diskutovat o kultirnej
univerzalnosti skimaného konceptu, kedze v dvoch vyskumoch na vzorkach
ekvadorskych aj bolivijskych Studentov nebola averzia voci strate zdokumento-
vana (v porovnani so slovenskou a polskou vzorkou, kde k identifikacii averzie
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vyskumu aj vdaka tomu, Ze nastavuju zrkadlo zisteniam nepresahujicim bezny
vyskumny ramec kultirneho porovnania na osi vychod-zapad (Cina/Japonsko/
Korea — USA).

3. Kultarne teérie rizika

Spomedzi pokusov s ambiciou vysvetlenia kultdrnych rozdielov v pre-
ferencii rizika je kultirna teéria Dakea pravdepodobne najviac citovanym zdro-
jom. Podla Douglasa, Wildavského (1982) je vnimanie rizika — prejavujice sa
v selektivnej opatrnosti voci niektorym druhom nebezpecenstva — kolektivnym
fenoménom, ateda kazda kultira si vybera rizikd, ktorym venuje pozornost
aignoruje iné. Kultirne rozdiely vo vnimani rizika st ponimané v kontexte udr-
Zania konkrétneho spbsobu zivota (danej komunity) asu Uzko prepojené
s Douglasovou ,group-grid” typoldgiou, ktora identifikuje charakteristiky spo-
lo¢nosti v rovinach individualizmu a hierarchie. Te6riu neskér prepracoval Dake
(1991) definujuc 5 zakladnych svetonazorov (alebo vzorcov medziludskych vzta-
hov)’, na osi ktorych sa vnimanie a preferencia rizika liéi najviac: hierarchicky,
individualisticky, egalitariansky, fatalisticky a hermiticky.

Pre porovnanie, Luce a Weber (1986) vytvorili model vnimania rizika zva-
ny ,conjoint expected risk” (CER), ktory zobrazuje vnimané riziko istej moznosti
ako linedrnu kombinaciu pravdepodobnosti zisku, pravdepodobnosti straty,
podmieneného ocakavania pozitivneho/negativneho vysledku. Model je citlivy
voci odlisSnostiam a podobnostiam hodnotenia rizika medzi jednotlivcami (prav-
depodobnost’ a vysledok riskantnej moznosti v kombinécii) ako aj skupinami
(relativna vaha udelena jednotlivym druhom informécii).

Dve vyssie spominané tedrie su (podla nasho nazoru) do istej miery pro-
tikladné vo svojich vychodiskach (hodnotovo — orientovana tedria vs. aritmeticky
model) a zaroven podobne odlisné v silnych strankach i nedostatkoch (relativne
slabo operacionalizovana tedria vs. model analyzy vyhradne jednodimenzional-
neho rizika). LepSie im porozumieme v priblizeni vyskumu Palmerovej. Autorka
na zéklade dotaznikov identifikovala jednotlivcov, ktori sa identifikovali s jednym

& Vztah medzi averziou voi strate a dimenziou individualizmu-kolektivizmu sa na skmanych vzorkach
nepreukazal.
° Angl. worldviews or pattern of interpersonal relationships
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z troch vyssie spominanych svetonazorov podla Dakea. Participanti z hierar-
chickej, individualistickej, alebo egalitarianskej (sub)kultiry boli vybrani z multi-
etnickej skupiny 3tudentov’®. Pouzivajic metodoldgiu Holtgraveho a Webera
(1993, v Palmer, 1996) v kontexte modelu CER participanti hodnotili zdravotné,
bezpecnostné a penazné rizika. Predpoklady Palmerovej ohladom toho, Ze po-
sudzovanie rizika ludmi s odliSnymi svetonazormi je mozné opisat’ odliSnymi
komponentmi modelu CER, sa jednoznacne potvrdili, ¢im dali svojim spésobom
,Za pravdu” obom teoretickym pristupom.

Hierarchisti® vyznacujuci sa snahou o hibdie porozumenie prijatelnej
miery rizika v kontexte technolégii (Thompson, Ellis, Wildavsky, 1990) — procese,
ktory zahima postdenie strat aziskov — vykazovali Gsudky zahimajice vSetky
predikéné komponenty CER modelu (zisky, straty, vysledky a pravdepodobnost).
Na druhej strane egalitariani su opisani ako skér podozrievavi voci technolo-
giam, vnimajuci prirodu ako krehkd a vyzadujucu si ochranu (Thompson a kol.,
1990), ¢o evokuje ich mozny Usudok ohladom rizika vyhradne v rovine moznych
negativnych vysledkov. Vysledky v analyze CER modelu tdto tendenciu potvrdili
(tito participanti vyuzili exkluzivne prediktor predpokladanej straty a jej pravde-
podobnost. Ado tretice individualisti*? charakterizovani vnimanim rizika ako
prilezitosti (hladajuci prospech z vacsiny svojich aktivit, nezasahujic do trhovych
mechanizmov) prezentovali skupinu s najnizSou mierou Gsudkov v rdmci vset-
kych komponentov CER. Podobne ako prezentovana Studia, aj iné vyskumy po-
tvrdili schopnost’ ,svetonazorov” vysvetlit' variabilitu laickych i odbornych hod-
noteni technologickych a environmentalnych rizik (pozri Marris a kol., 1998;
Slovic a kol., 1999).

Poslednym modelom je tedria dimenzii psychologického rizika z pera Pe-
ters a Slovica (1996), ktora na psychometrickom zéklade derivuje dva zakladné
faktory: (1) hrézu (angl. dread) definovani rozsahom straty kontroly, pocitom
strachu a vnimanou hrozbou katastrofy a (2) riziko nepoznaného, ktoré vystihuje
mieru, v akej je posudzované riziko nepozorovatelné, nezname, nové, alebo
oneskorené v znicujucich prejavoch. Vyuzivajuc perspektivu tohto modelu, viace-

10 7 praktickych dévodov, Palmerova (1996) z vyskumu vylddila fatalistov (ktori vykazuji podobné
vzorce postojov a spravania ako hierarchisti) a hermitikov (vzhladom na ich zriedkavy vyskyt).

" Vnimajdci nerovnost v kontexte 3$pecializicie adelby prace ktord umoziiuje vyséiu efektivitu
aslcasne nenablrava harmoéniu (Dake, 1991), velmi citlivi vo vztahu k obcianskym nepokojom
a demonstraciam, tie vnimaju ako narusenie reSpektu voci autorite, ktord by radi udrzali.

' Definovany tie? vysokou mierou sebaregulacie, vélou po stabilnom investi¢nom prostredi a citlivos-

tou vodi témam ako statnym dlhy, ¢i viadne regulacie.

141



ri autori zistili kultdrne rozdiely vo vnimani rizika u komplexnych podnetov ako
su technologické hrozby (napriklad Kleinhesselink, Rosa, 1991; Keown, 1989, v
Weber, Hsee, 2000), avsak s ohladom na odlisnosti v diel¢ich faktoroch (kon-
krétna bezpecnostnd, zdravotna situacia v krajine, prirodné prostredie a suvisiace
udalosti) ostava velmi zlozitym urcit podiel kultUry per se. V tomto kontexte vSak
Slovic (1997) na zaklade existujdcich medzikultirmych porovnani potvrdil, ze
participanti rozlicnych kultdr zdieraju rovnakd faktorovd struktdru: vsetkych sa
tykal vplyv faktoru hrozy ako aj rizika z nepoznaného.

4. Pravdepodobnostné usudzovanie

Pravdepodobnostné usudzovanie, alebo usudzovanie ohladom subjek-
tivnej istoty vysledku vychadzajlce z pravdepodobnostnej tedrie, dosahuje me-
dzi kultdrami zna¢nl mieru odlisnosti. Pri testovani vyskumnici najcastejsie pou-
Zivaju kalibracny dizajn, pri ktorom st skimanym osobam prezentované otazky
vSeobecnych znalosti a ich Ulohou je vybrat jednu z dvoch moznosti odpovede
(Yates a kol., 1989). Participanti nasledne hodnotia doveru vo vlastni odpoved
a tento Udaj (resp. priemerny Gdaj ohladom dovery) je porovnavany s jej (ich)
skutoc¢nou spravnostou. Dobre kalibrované pravdepodobnostné Gsudky zodpo-
vedaju spravnosti odpovedi, teda participant, ktory uvadza 70-percentnu istotu
pri svojich odpovediach a odpovedal na 70 percent odpovedi spravne, je takym-
to prikladom. Prehnant sebadoveru charakterizuje napriklad 70-percentna istota
a 30-percentna spravnost odpovedi.

4.1 Kultiirne rozdiely v pravdepodobnostnom usudzovani

Sucasny medzikultdrny vyskum v téme je do znacnej miery inSpirovany
predoslymi priekopnickymi pracami, ktoré porovnavali Cifanov (a iné &zijské
populacie) s Americanmi (a dalSimi zapadnymi vzorkami) v pravdepodobnos-
tnom usudzovani (napriklad Phillips, Wright, 1977; Wright, Phillips, 1979, 1980, v
Wright, Wisudha, 1982) a v hodnoteni dévery vo vlastny Gsudok® (priklad: Yates,
Lee, Shinotsuka, 1996; Yates a kol., 1998). Tito autori namerali vyznamné rozdiely
v zékladnych Ulohach zameranych na rozhodovanie i usudzovanie.

 Angl. confidence judgement
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Prakticky vsetky rané studie konzistentne demonstruju tendenciu azij-
skych tudentov (z Hongkongu, Ciny, Indonézie a Malajzie) utvarat' menej kalib-
rované Usudky v porovnani s britskymi alebo americkymi Studentmi (Wright a
kol., 1978; Wright & Phillips, 1980, v Ji, Kaulius a kol., 2012). Wright a kol. (1983)
zistil lepsiu schopnost’ rozliSovat’ pravdepodobnost’ u Britov v porovnani s Malaj-
zij¢anmi. V neskoréom vyskume porovnavajicom Ameri¢anov a Cifanov Yates,
Lee a Bush (1997) identifikovali priliSni sebadoveru u obidvoch vzoriek, pricom
hodnoty cinskych participantov prevySovali skdre namerané na americkej popu-
lacii. Tieto vysledky su podla Yatesa (Yates akol, 1997) neraz v kontraste
s laickymi ocakavaniami a s ohladom na zvolend metodolégiu i magnitidu roz-
dielov je mozné vylGcit vyznamnu interferenciu s odpovedovym stylom.

Vysledky vyznamnej ¢asti nasledujiceho vyskumu®* dokumentuji povod-
nu liniu rozdielov prisudzujdc vyssiu mieru priliSnej sebadovery azijskym popula-
ciam s vynimkou japonskej vzorky, ktora vykazuje lepsiu kalibraciu, nez je tomu
u participantov z Eurépy alebo Ameriky.

4.2 Interpretdcie zisteni

Interpretacné Usilie autorov vyUstuje do Zivej debaty ohladom vplyvu so-
cio-ekonomickych faktorov, a to nie len na pozadi vysledkov dokumentujucich
rovnakd mieru priliSnej sebaddvery u tureckych a azijskych respondentov (Whit-
comb, 1995), ale i zisteni odliSnosti japonskych hodnét a hodnot v kontinental-
nej Azii (napriek relativnej kultdrnej blizkosti). Odbornici kladuci v diskusii vy3si
ddraz na kultire premenné vnimaju vysledky v kontexte socialnej orientacie
Cinskej kultdry, vyssej miery kolektivizmu, ¢i autoritativnej formy socializacie
(Yang, 1980, v Ji, Kaulius, 2012). Azda najpresvedcivejsi argument v suvislosti
s hodnotami priliSnej sebaddvery u cinskej vzorky poukazuje na odlisnost’ vzde-
lavacieho systému, ktory, na rozdiel od zapadnych 3$kol, vedie Studentov
k pausdlnemu obdivu minulosti vlastnej civilizacie ajej tradicii (Yates a kol.,
1997), pricom vzdelavanie ku kritickému mysleniu zohrava(lo) vedlajsiu rolu.
Prilisnej sebaddvere je mozné porozumiet aj v suvislosti s individualnou tenden-
ciou hladania argumentov potvrdzujicich akukolvek prvotni hypotézu, resp.
s neschopnost'ou spracovania informacii, ktoré by ju mohli potencidlne vyvratit.
Mieru, do akej tato neschopnost’ kontrastuje so zapadnym Skolstvom, necham

1 Napriklad Yates, Lee, Shinotsuka (1996), Weber, Hsee (2000), Yates, Ji, Oka, Lee, Shinotsuka, Sieck
(2010).
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na posUdeni Citatelovi, existuje vSak predpoklad, Ze v krajinach na zapad od
Moravy sU ziaci/Studenti vedeni k tomu, aby konfrontovali druhych na baze
vlastnych nazorov a argumentacii.

Jednym z dvoch parcialnych empirickych podkladov ku spominanej kul-
tarnej interpretacii (vzdelanie ku kritickému mysleniu) je praca Yatesa, Lee
a Shinotsuka (1996), v ktorej Ulohou participantov bolo uviest dévody ,pre
a proti” spravnosti vlastnej odpovede pri otazkach vseobecnych poznatkov.
U Japoncov 48 percent vsetkych dévodov tvorili dévody proti spravnosti vlastnej
odpovede, na vzorke Spojenych statov to bolo 41 percent dovodov a u Cinskej
vzorky autori namerali 24 percent. V druhom vyskume Li, Chen a Yu (2006) po-
rovnavali ¢inskych $tudentov v Cine a Singapure (ktory je zlozenim obyvatelstva
i hodnotovo blizsie zapadnej civilizacii) identifikujic vyznamne vysSiu mieru
prilisnej sebadévery u $tudentov $tudujicich v Cine. I ked samotni autori pova-
Zuju vysledky za presvedCivy dokaz kltUcovej roly vzdelavacieho systému
v kontexte skimanej témy, je namieste kriticky uvazovat aj o ich prilisnej seba-
dovere, kedZe rad inych relevantnych faktorov ostal v citovanom vyskume bez
kontroly (vychovné styly, socialna trieda, ai.). Kistej miere ostrazitosti v tomto
kontexte inSpiruje aj vyskum Li, Bi a Rao (2011), ktori zistili, ze ¢insky hovoriaci
Spickovi vyskumnici vykazovali vy$siu mieru priliSnej dévery vo vlastné vysledky,
ne ich anglicky hovoriaci kolegovia™.

Aj na zéklade tychto zisteni je mozné predpokladat, ze medzikultirne
rozdiely v priliSnej sebadovere dosahuji masivnych rozmerov a su identifikova-
telné naprie¢ socidlnym spektrom az po najpreciznejéie vyskolenych jedincov'.

Pred zaverom podkapitoly ostavame Citatelovi este dizni Cast’ interpreta-
cie vysvetlujicu opacnl cast spektra, teda tradi¢ne dobri mieru kalibracie
u japonskej vzorky. T viaceri autori davaju do spojitosti s rozhodnostou - na
zaklade sebavypovedi Japonci vykazovali vyznamne vyssiu mieru nerozhodnosti
nez americki aj Cinski participanti, a — o je tiez dblezité — hodnotili nerozhod-
nost’ ako taku (nezavisle od toho, ¢i je ponimana ako vlastnost alebo stav) pozi-
tivnejSie (Yates, Ji, Oka, Lee, Shinotsuka, Sieck, 2010). Okrem uvedeného, Japon-
cov vystihuje doéslednejsi pristup k rozhodovaniu charakterizovany dlhsim ¢asom
potrebnym k utvoreniu rozhodnutia, ¢i vy$sSim poctom generovanych kontraar-

> Podobne ako vo vy&sie prezentovanom vyskume na $tudentoch (Yates, Lee, Shinotskua, 1996), ked'
boli vyskumnici poziadani o generovanie argumentov proti spravnosti ich zisteni, anglicky hovoriaci
odbornici dokazali vytvorit' dlhsie zoznamy kritickych pripomienok, nez ich ¢insky hovoriaci kolegovia.
'8V tejto suvislosti je zaujimavou aj skutoénost, Ze prevazna Cast vyskumu v téme dokumentuje prak-
ticky identické kontury vysledkov.
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gumentov (Ji, Kaulius, 2012). Istd — pre japonskd kultdru mozno typicka — opatr-
nost’ v socidlnom kontexte (prezentovana aj nizsie v texte analyzovanou neroz-
hodnostou, ¢i preferenciou preciznych rozhodovacich stratégii) vyjadruje moznu
alternativu protivahy k priliSnej sebaddvere. V kontexte nasich sucasnych po-
znatkov k téme sa jedna o znacne ojedinely jav, kedy prakticky vsetky ostatné
skimané kultdry vyjadruja istd mieru protikladu k japonskej tendencii neprece-
novat' spravnost vlastnych rozhodnuti.

5. Nerozhodnost’

Vychéadzajuc z nasich poznatkov sa predpokladom, zZe kultra vyznamne
ovplyviiuje mieru nerozhodnosti jednotlivcov, dosial’ zaoberali tri prace. Opiera-
juc sa o predoslé zistenia ohladom azijského kolektivizmu a zapadného indivi-
dualizmu vyskumnici predpokladali vysSiu mieru nerozhodnosti na vzorkach
azijskych populacii’. Ta sa potvrdila vo vyskume Manna (Mann a kol 1998)
porovnavajicom participantov z Japonska, Hongkongu a Taiwanu so vzorkou
z Australie, Nového Zélandu a Spojenych statov americkych, vsak nie v praci
Tseho (Tse a kol.,, 1988), ktory dokumentoval vyznamne nizsiu mieru nerozhod-
nosti u Cifanov v porovnani so zapadnou (kanadskou) vzorkou.

Vychadzajlc z predoslych zisteni sa Yates a Ji (Yates, Ji a kol., 2003, v Ya-
tes a kol, 2010) zamerali na porovnanie nerozhodnosti v japonskej, ¢inskej
a americkej populacii, rovnako ocakavajic vyssiu mieru nerozhodnosti u azij-
skych vzoriek, avsak celkovo najvyssiu mieru nerozhodnosti u Japoncov (toto
zistenie by vnieslo isté porozumenie do predoslych ciastocne kontrastnych zis-
teni Manna a kol. a Tseho a kol.). Hypotéza sa zakladala tiez na préaci Yatesa, Lee,
Shinotsuka, Patalano a Sieck (1998, v Yates a kol.,, 2010), ktora na pozadi utva-
rania zdravotnych diagnéz dokumentuje japonski doslednost” v usudzovani —
v porovnani s participantmi z inych krajin Japonci potrebovali viac ¢asu na utvo-
renie findlneho rozhodnutia a posudzovali vyssi pocet alternativ. Samotny vy-
skum Yatesa (Yates a kol., 2010)™® prinasa vysledky, ktoré jednoznaéne potvrdzu-

Y T4 vychadza z o¢akavania, 7e zameranie pozornosti na zaujem skupiny (kolektivisti) vyZzaduje viac
Casu, nez samostatné rozhodovanie sa vrovnakej situacii (individualisti), ktord je vtomto pripade
hodnotené nie ako skupinova, ale skor osobné, resp. sikromna zalezitost'.

'8 vates skumal nerozhodnost' v troch samostatnych 3tddiach: v kontexte sebahodnotenia, v stvislosti
s kultdrnym vyznamom nerozhodnosti ako hodnoty (pozitivny, resp. negativny) a formou laboratérnych
experimentov.
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ju hypotézu ohladom vyznamne nerozhodnejSich Japoncov a relativne neroz-
hodnejich Azijcov, pri¢om rozdiely medzi americkou a ¢inskou vzorkou dosaho-
vali relativne nizke hodnoty. V suvislosti s vySsie uvedenymi predpokladmi a
vysledkami su zaujimavé aj tieto otazky: (a) je indikator kolektivizmu vhodnym
prediktorom v oblasti nerozhodnosti, resp. rozhodovania ako takého?, (b) je
mozné nerozhodnost' rozdelit na parcidlne komponenty askimat ich aj
v zaujme lepsieho porozumenia (kultirnym) odlisSnostiam?, (c) aké s mozné
implikacie zisteni Yatesa, Ji a kol. v praxi?

Co sa aplikécii tyka domnievame sa, ze v dobe, ktorej dominujd medzi-
resp. nadnarodné spolo¢nosti maju poznatky ohladom kultirnych odlisnosti v
rozhodovacich stratégiach ¢i nerozhodnosti ako takej vysokd hodnotu. Poznanie,
Ze vistych kultdrach je nerozhodnost vnimana skor negativne (USA)Y, zatial ¢o
vinych prezentuje jeden z predpokladov mudreho Usudku (Japonsko), tvori
predpoklad lepSieho vzajomného porozumenia v kontexte skupinového rozho-
dovania. Dnes vieme, Ze rovnaké spravanie si v odliSnych kontextoch vyslzi
opozitné oznacenia (,nerozhodné a pomalé” vjednom a ,uvazlivé, mudre a
sofistikované” v druhom), pricom populacie z tychto kultdrnych okruhov v spra-
vani vykazuji oznaceniam koreSpondujlice odlisnosti v experimentalnych Ulo-
hach. Je bezné, ze v oblasti skupinovych rozhodnuti v ramci organizacii mavaju
Eurdpania ¢i Americania pocit, Zze proces rozhodovania sa neimerne natahuje
a zacinaju o nom pochybovat, zatial ¢o sa ich azijski partneri citia nesvoji
z rychlosti ,skoku do rozhodnutia”, ktora evokuje povrchnost a nezodpovednost’
(Yates a kol., 2010).

Jeden zmoznych scenarov prehibenia porozumenia (nielen) kultirnym
odlisnostiam v nerozhodnosti snad” vedie (okrem rozsirenia vyskumu o dalsie
kultary) cez vyskum rozdielov v rdmci jednotlivych faz rozhodovania. Ako uvadza
Anderson (2003), v suvislosti s nasou témou je dolezité rozliSit medzi fazou
metaanalyzy, v ktorej jednotlivec rozhoduje ohladom zaciatku generacie Speci-
fickych alternativ rieSenia a dalSou fazou (ktora pozostava z viacerych ,podfaz”)
reprezentovanou samotnou Uvahou tykajucou sa tej-ktorej alternativy. Neroz-
hodnost’ vo forme prokrastinacie sa odohrava v prvej faze, neschopnost’ vybrat’
vhodnu alternativu, ¢i uz ako dosledok prilis hibokej analyzy alebo nie, je typicky

¥V politickom alebo obchodnom diskurze v USA je tato vlastnost neraz vnimana ako vazny nedosta-
tok.
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pre dalSie fazy. Iné doblezité premenné, napriklad emocionalneho charakteru,
interferuju v obidvoch spominanych fazach nerozhodnosti.

V suvislosti so vztahom kolektivizmu a nerozhodnosti je na zaklade dote-
rajsich zisteni mozné predpokladat’ zakladny, vsak nie velmi diferencovany po-
tencial prediktability. Vyssiu mieru presnosti dosahuje pravdepodobne tento
prediktor v spojitosti s mierou horizontality (na rovnost’ orientovany kolektiviz-
mus), resp. vertikality (orientacia na autoritu). Briley, Morris a Simonson (2000)
v danom kontexte zistili, ze Cifania aj Japonci (reprezentujdci kolektivistické
kultdry) vykazovali pri skupinovych rozhodnutiach vysSiu tendenciu preferovat
kompromisy, zatial ¢o ich americki partneri vychovani k poznaniu, ze kompromi-
sy su prejavom slabosti a neschopnosti postavit sa inym v zaujme presadenia si
svojich cielov, sa rozhodovali rychlejSie a jednoznacnejsie.

6. Zaver

Pocas pisania predoslej kapitoly sme sa snazili ¢itatelovi poskytnut’ vyva-
Zeny prehlad vo vybranych témach medzikultirneho vyskumu v rozhodovani.
Pracu sme rozclenili do podkapitol zaoberajucich sa medzikultrnymi odlisnos-
tami v kontexte preferencie rizika, kalibracie v usudzovani (prilisnej sebadovery),
¢i nerozhodnosti. Zaoberali sme sa tiez kultdrnymi teériami rizika. V pripade, ze
by ndm rozsah prace umoznil rozsirit sicasnu kapitolu — v suvislosti s osob-
nostnymi atribGtmi by sme viac priestoru venovali otédzke rozhodovania vo vzta-
hu ku kultimej variabilite konzistencie (resp. flexibility) self. V medzikultirnej
psycholdgii osobnosti tvori problematika Struktdry osobnostnych &t jednu
z najviac diskutovanych tém. Taktiez oblast’" konformity, socialnych vplyvov
a socialnej ziaducnosti by si v kontexte kultarnych rozdielov zaslUzila eventuélne
viac pozornosti.

Sucasny stav vyskumu vo vseobecnosti charakterizuje ista miera koncep-
tuélnej nejednotnosti (viac zrejma v kontexte vyskumu osobnosti a rizika) a tiez
vyrazny narast odbornej a publika¢nej pozornosti®®, ktord nateraz prejavuje
tendenciu pokryt tému viac plodne, nez hibkovo. Ani nové prace véak neprinasa-
ju ,novy vietor” v suvislosti s tendenciou autorov redukovat kultGrnu variabilitu
na dichotomické komparacie vychodu zo zapadom. Vyskumy pracujlce so vzor-

% Nemala ¢ast’ novych prac pochadza z vyskumu v manazmente.
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kami arabskej, africkej populécie, Indov, ¢i Latinoamericanov (s vynimkou prista-
hovalcov) prakticky neexistuju. Podobne vyuzitie kvalitativnych metoéd ako aj
snaha porozumiet’ pévodnym psycholégiam?®? dosial absentujd. Do akej miery
tieto skutocnosti deformuju poznatky, ktorymi stcasne disponujeme, ostava
recnickou otazkou.

Na druhej strane pozitivnych signalov je viacero. Jednym z nich je zvySu-
juci sa pocet prac, ktoré vo svojich ambiciach mieria vyssie, nez je deskriptiva
medzinarodnych rozdielov a snazia sa postihnit aj jemnejSie premenné kultar
na pozadi zndmych ziskanych vysledkov. Taktiez po metodologickej stranke
pribuda prac s vyssim Standardom (napriklad Norenzayan, 2002), pricom postih-
nutie premennej akulturacie tvori sicast zvysujuceho sa poctu medzikultdrnych
porovnani. V neposlednom rade, fUzie donedavna oddelenych vednych disciplin
(napr. ekonomicka psycholdgia) utvaraju priestor k SirSej interdisciplinarnej spo-
lupréaci — jednému zo zakladnych predpokladov porozumenia takej komplexnej
téme, akou je rozhodovanie (nielen v kontexte kultur).
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VII. KVALITATIVNE PRISTUPY K SKUMANIU SOCIAL-
NYCH VPLYVOV NA ROZHODOVANIE

Radomir Masaryk

1. Uvod

Klasické pristupy k rozhodovaniu vychadzaju predovsetkym z ekonomic-
kych modelov, ktoré vnimaju cloveka ako plne racionalneho aktéra (Bacova,
2010). Snaha vyextrahovat zasadné premenné zo zlozitého komplexu faktorov je
urcite v sulade s tradi¢nym chapanim vedeckej metddy. Ako neziaduci dosledok
avsak casto zanedbava vplyv kontextu: ¢i uz na makrourovni (Sirsi kontext v
zmysle legislativnej Struktdry, regulacného ramca, spolocenskych procesov)
alebo aj na mikrourovni (bezprostredny socialny kontext a faktory ako skupinové
normy, konformita, podliehanie autorite, atd")

V oblasti socialnej psycholégie sa klasické studie socialneho vplyvu orien-
tovali predovsetkym na faktor vykonu (napriklad Triplett, 1898; Latané & Darley
1970). Tieto Studie sledovali v prvom rade rozdiely v individudlnom vykone
oproti podavaniu vykonu v skupine. K dal$im socialnym faktorom, ktoré sledova-
la socialna psycholdgia patrili napriklad stadie konformity jednotlivca voci majo-
rite (Asch, 1955), skimanie poslusnosti (Milgram, 1974), vyskumy v oblasti so-
cialnych noriem ¢i skupinového konfliktu (Sherif, 1936), identifikacie so socialnou
rolou ¢i deindividuécie (Zimbardo, 2007), alebo konformity majority voci minori-
te (Moscovici, Lage, & Naffrechoux, 1969). InSpirativny ramec pre rozhodovanie
skupin priniesli napriklad Latané a Darley (1970), ktori experimentélne sledovali
rozdiely v ochote zasiahnut pri jednotlivcoch, dyadach ¢i triddach. Zistili, ze
ochota zasiahnut' vyrazne zavisi od velkosti skupiny.

Zakladna metodda, ktorou postupovali vyskumnici uvedeni v predchadza-
jucom odseku bol experiment. Napriek pozitivnym vyhodam experimentalnej
praxe je tu vSak jeden zasadny problém, ktory najlepsie ilustruje prave Milgra-
mova séria experimentov s administrovanim elektrickych Sokov druhému ¢love-
ku: miera poslusnosti sa vyznamne lisila od kontextu, v ktorom experiment pre-
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biehal. Napriklad aj v sUvislosti s tym, Ci prebehol v seriéznej akademickej insti-
tacii alebo v osarpanejSej budove, alebo ¢i experimentator vykazoval vonkajsie
znaky kompetentnej autority.

Podobnd Uvahu by sme mohli uplatnit aj na pripad vrazdy Kitty Genove-
se, ktory bol zakladom pre experimenty Latané a Darleyho (1970). Na prvej
Urovni mézeme priklad brat” ako pribeh 38 udi, ktori nepomohli obeti vrazdy. Po
hlbSom preskimani zdrojov (detaily v Masaryk, 2007) vsak zistime, Ze rozhodo-
vanie svedkov prebiehalo v ur¢itom SirSom kontexte a prave tieto faktory mohli
zohrat' vyznamnu Ulohu (ide napriklad o limitované vnemy vacsiny svedkov,
existenciu hlu¢ného pohostinstva a Casté skisenosti obyvatelov s no¢nymi had-
kami na danej ulici, vtedajSie skdsenosti s kontaktovanim policie, neexistenciu
jednotného cisla pre nidzové volanie v tej dobe, a podobne). Pohlad na celkovy
kontext tak moze spochybnit” zakladny koncept socialnej psycholégie, ktory
z tohto pribehu vychadza: apatiu okolostojacich.

Predkladana kapitola monografie v prvej Casti zhina niekolko prikladov
studii, ktoré sa snazia ist prave cestou reflektovania Sirsieho kontextu, v ktorom
rozhodovanie prebieha. Zameriame sa na kvalitativne metddy, ktoré pomahaju
pozriet' sa na skimanu problematiku v ramci SirSieho kontextu a priniest’ tak
nové poznatky v oblasti rozhodovania. Samostatne sa budeme venovat' rozho-
dovaniu v medicinskej oblasti, kde sa rozhodovanie skimalo mimoriadne inten-
zivne v nadvéznosti na celkovd zmenu paradigmy s postupnym prechodom na
vacsie zapajanie pacientov do zdravotnej starostlivosti (pozri Masaryk a Petrja-
nosova, 2012). Spomenieme vsak aj vyskumy v niekolkych dalSich oblastiach.
V zévere analyzujeme nas pilotny prieskum sledovania rozhodovacich procesov
v samospravnej akademickej institGcii na vysokej Skole.

V nasledujlcich dvoch podkapitolach prinasame niekolko prikladov $tu-
dii, ktoré sledovali socidlne vplyvy na rozhodovanie kvalitativnymi metédami.
Studie sme vyhladéavali hlavne v databazach BioMedCentral, PubMed a Acade-
mic Search Premier (EbscoHost). Pouzité klucové slova boli hlavne ,socialne
faktory rozhodovania” a ,kvalitativny vyskum”, ale skisali sme aj varianty ,social-
ny vplyv”,  kvalitativna Studia”, ,zdcastnené pozorovanie”, v anglickom jazyku.
Z najdenych 24 studii sme nasledne selektovali tie, ktoré neboli relevantné k
nasej téme; do vysledného vyberu sa dostalo 13 studii, ktoré dalej analyzujeme
v nasledujlcich dvoch podkapitolach.
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2. Priklady stuadii z medicinskeho prostredia

V kontexte starostlivosti o svoje zdravie bezne robime napriklad kazdo-
denné drobné rozhodnutia tykajuce sa Zivotospravy. AvSak rozvoj lekarskych
technologii ruka v ruke s odklonom od medicinskeho paternalizmu v ostatnom
obdobi zasadne zvysil doraz na proces rozhodovania — na strane lekarov aj pa-
cientov. Spracovavanie pravdepodobnosti vysledkov dvoch roznych intervencii
(povedzme konzervativna liecba vs. invazivny zakrok pri rakovinovom ochoreni)
moze velmi vyznamne ovplyvnit' vysledok celého procesu interakcie pacien-
ta/klienta s lekarom (pozri Masaryk a PetrjanoSova, 2012).

Vdaka starnutiu populacie a novym moznostiam lekarskej vedy bude
rozhodovanie sa o dalSom postupe liecby Coraz CastejSie. Skimat proces roz-
hodovania v tomto kontexte ma obrovsky vyznam, napriklad z pohladu starsich
pacientov a u pacientov z réznych socialnych ¢i kultdrnych vrstiev, pre ktorych
moze byt rozhodovanie mimoriadne narocné (Tariman, 2012). Samozrejme,
sucast'ou tohto balika otazok je aj rozhodovanie samotnych lekarov ¢i zachrana-
rov pri rozhodovani sa o vhodnom zakroku (pozri Gurhakova, 2011; Gurnakova
a kol.,, 2013).

V prvej studii ,Chdpanie prdce vseobecnych lekdrov: pohlad spolocenskych
vied na kontext lekdrskeho rozhodovania v primdrnej starostlivosti” si Geneau a
kol. (2008) dali za ciel lepsie pochopit’ vplyvy organizaénych a environmental-
nych faktorov na pracu vseobecnych lekarov. Ako vyskumnd metédu pouzili
interview (n=28), pricom data spracovali formou tedrie struktirovania (,structu-
ration theory”) (Gidden, 1984, in Geneau a kol., 2008). Giddenova tedria Struktd-
rovania sa snazi pochopit, ako proces rozhodovania na uUrovni kliniky mézu
ovplyviiovat organizacné Ci environmentalne faktory. Zameriava sa na vytvaranie
a reprodukovanie spolocenskych systémov. Integruje individudlne potreby
a strukturalne potreby s cielom vysvetlit, preco aktéri konaju tak ako konaju.
Individuélne preferencie lekarov o obsahu ¢i organizacii ich klinickej praci vnima
napriklad ako snahu ziskat' pocit bezpecia (,ontological security”), v zmysle au-
tondmie vramci predpovedatelnych rutinnych sposobov. Tato tedrie vedie
k dvom zékladnym predpokladom studie: (1) VSeobecni lekari nemézu mat’ pod
kontrolou vsetky okolnosti relevantné ku konkrétnym krokom, ani nedokazu
vzdy presne predpovedat dosledky ich konania, a (2) Kazdé konanie vytvéra
podmienky pre dalSie konanie.
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Z pohladu vysledkov popisuju, ako organizacné a environmentélne cha-
rakteristiky ovplyvnuju rozne oblasti prace vseobecnych lekarov. Rozhodovanie
ovplyvnuju faktory, ktoré nazyvaju primarne efekty (patri tam rezim odmenova-
nia, interakcie s kolegami, poziadavky pacienta, a dostupnost” inych lekarskych
zdrojov), ale aj tzv. sekundarne efekty: rozhodnutia v tychto oblastiach maju
zamyslané aj nezamyslané dosledky, ktoré ovplyvinuju konanie lekarov. Prikla-
dom nezamyslanych dosledkov je, ked' rezervacny systém znemozni flexibilne si
dohodnut konzultaciu s pacientom v Case, kedy by to lekar povazoval za nevy-
hnutné; lekari si nasledne vytvaraju tienovy systém vysetrovania (autori to ozna-
Cuju vyrazom ,secret office”) napriklad v Case obednajsej prestavky.

Specifickou oblastou lekarskej praxe je predpisovanie liekov alebo pre-
skripcia. Jacoby, Smith a Eccles (2003) sa v ,Kvalitativnej studii skimajucej vplyvy
na rozhodovanie vseobecnych lekdrov o predpisovani novych liekov” zaujimali, na
zaklade coho sa prakticki lekari rozhoduju pri predpisovani urcitych medikamen-
tov, osobitne novych a drahych. Pouzitou metédou boli hibkové polostruktiro-

vané interview s lekarmi. Ako uvadzajd, vysledky predchadzajiceho kvantitativ-
neho vyskumu (n=520) priniesli vypocet niekolkych faktorov, ktoré na toto roz-
hodovanie vplyvaju; tieto vysledky vsak nehovoria ni¢ o tom, ¢o lekarov motivuje
pri rozhodovani. Po realizacii kvalitativnej stadie uvadzaju, ze medzi hlavné vply-
vy na predpisovanie novych liekov patria externé vplyvy ako su kolegovia, litera-
tdra, vzdelavacie podujatia, farmaceutické spolocnosti, zdravotnicke autority,
data PACT (Prescribing Analysis and Cost Tabulation — analyza predpisovania
liekov na narodnej Urovni v zmysle porovnania nakladov a poctu predpisanych
jednotiek), ¢i vplyv osoby farmaceutického a medicinskeho poradcu na pracovi-
sku. Patria sem vSak aj interné vplyvy na strane lekarov ako miera vyhybania sa
riziku, sebaistota, miera skdsenosti s predpisovanim liekov, miera skisenosti
v klinickej oblasti, skisenosti s danym liekom, citlivost’ voci nakladom, ¢i vnima-
nie svojej profesijnej roly. Nakoniec su tu aj charakteristiky liekov, ktoré ovplyv-
nuju ich predpisovanie ako Ucinnost, bezpecnost' a znasanlivost’ (profil neziadu-
cich Gcinkov), uzivanie a spolupraca zo strany pacienta (,compliance”), naklady,
farmakologicka nezvycajnost’ a jedinecnost, a charakteristicky pacienta (vek,
klinicky stav).

Autori realizovali 56 polostruktirovanych rozhovorov s praktickymi le-
karmi, ktoré nahravali, nasledne prepisali, zakddovali a neustadlym porovnavanim
identifikovali vynarajice sa oblasti. Zistili, ze lekari, ktori predpisovali menej
novych a drahych liekov si pri predpisovani viac uvedomovali a brali do Gvahy
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cenu liekov ako lekari, ktori predpisovali drahsie lieky Castejsie. Lekari s vysokou
aj nizkou mierou preskripcie svoje preskripéné spravanie zhodne vnimali ako
konzervativne. Lekari s nizkou preskripciou mali vy$siu mieru konformity ku sku-
pinovym normam, a identifikovali kompromisy medzi kolegami pri predpisovani
a pri sledovani nakladov. Konformitu ku skupinovym normam predstavovalo od-
hodlanie riadit sa ,formularmi pre prax”. Lekari s vysokou mierou preskripcie sa
CastejsSie vyjadrovali v zmysle indiferentnosti voci nakladom na lieky a nereflek-
tovali ani na zdielany étos v ramci lekarskej praxe.

Uc¢elom ,formularov pre prax” (,practice formulary”) je zabezpecovat
efektivnost’ vynakladania nakladov tym, Ze prinasaju limitovany vyber preferova-
nych liekov. Mali by odrazat narodné a lokalne pravidla a odporuacania pri pred-
pisovani liekov, a ich cielom je lepsie spravovanie (,governance”) klinickej praxe
a konzistentnejsia preskripcia.

Vplyv skupinovych noriem bol evidentny prostrednictvom vypovedi
o formularoch pre prax, ktoré sa pouzivali alebo aktivne pripravovali; takéto
vypovede boli beznejSie v skupine lekarov s nizSou preskripciou ako v druhej
skupine. V narativach lekarov s nizsou preskripciou prevliadal doraz na uvedo-
movanie si podobnosti pri predpisovani v désledku vysokej miery komunikéacie
s inymi lekarmi; a tento jav fungoval na neformalnej aj formalnej Grovni. Vypo-
vede lekarov s vysokou mierou preskripcie naznacovali, Ze v tejto skupine pre-
vladal omnoho nizsi zavazok ku konceptu formularov pre prax a k potrebe do-
hody o predpisovani liekov, ¢i uz na vseobecnej Urovni alebo na Grovni novych
liekov.

Participanti v Stadii opakovane hladali rovhovahu medzi dvomi extrém-
nymi poziciami (alebo ako hovoria autori, cnostami) — medzi altruizmom
a vlastnym zaujmom, medzi konformitou a rezistenciou, ¢i medzi dyadickym
vztahom lekar-pacient a zodpovednost'ou voci celej spolo¢nosti. Kazda z tychto
cnosti ma svoje opodstatnenie, ale kazdu z nich je potrebné nevnimat’ extrémne
a interpretovat ju v zavislosti od kontextu. Faktory, ktoré autori oznacuju ako
cnosti su preto kontextovo determinované a dynamické.

Predchadzajuce vysledky vyskumu naznacuju, ze vseobecni lekari maju
tendenciu predpisovat’ nové anakladné lieky, ¢o vedie kzna¢nym narastom
nakladov. Kvantitativne Studie identifikovali komplexny rozsah faktorov ovplyv-
nujucich rozhodnutia vseobecnych lekdrov vo vztahu k preskripcii. Podla auto-
rov Studie vsak nadalej ostava priestor pre skimanie faktorov, ktoré motivuju
rozhodovanie lekarov o preskripcii na individualnej Urovni. Citovana Studia pri-
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dava dolezity poznatok, ze lekari s nizSou preskripciou novych liekov sa vyznacu-
ju pristupom, ktory viac zohladnuje naklady, a sucasne tendenciou konformity
k normam praxe (napriklad v podobe formularov). Ak chce nasa spolocnost
dosiahnut’ vyssiu efektivnost nakladov, je potrebné na Urovni lokélnych aj na-
rodnych stratégii prekonat rezistenciu voci konceptu zohladnovania néakladov.
Nestaci iba klast” doraz na nakladovd efektivnost, ale je potrebné pracovat aj
s postojmi lekarov tak, aby pozitivnejsie prijimali otazku ceny liekov a stcasne
aby boli Ustretovejsi k potrebe zapéjania pacientov do rozhodovania o liecbe.

Pri vnimani lekarskej intervencie casto vychadzame z predpokladu, ze le-
kari su pripraveni intervencie poskytovat’ a pacienti zas v pripade zdravotnych
problémov (Ci v snahe im predist) lekarov vyhladaju aich odpordcania budu
akceptovat. Takémuto idedlnemu obrazu vsak mézu branit’ dalSie kontextové ¢i
kultarne faktory. V texte s nazvom “Socidlne a kultirne faktory ovplyviujice
akceptdciu intervencii pri maldrii v tehotenstve v Afrike” sa autori (Pell akol,
2011) podujali spracovat’ 14 studii realizovanych hlavne metédou rozhovorov a
pozorovania. Pri syntéze tychto kvalitativnych vyskumov sa snazili ist' nad ramec
pbévodnych stadii a produkovat nové vhlady. Zaverom bolo identifikovanie fak-
torov (chapanie prenatalnej starostlivosti, interakcie medzi zdravotnikmi a klien-
tmi, rozhodovanie v domacnosti, rodové vztahy, nakladnost a vzdialenost k
zdravotnym sluzbam), ktoré ovplyvnuju pristup tehotnych Zzien k intervenciam
zameranych na predchéadzanie malarie. Stdia ma mimoriadne prakticky dosah,
kedZe umozni eliminovat uvedené faktory braniace dostupnosti intervencii.

Samostatnou kapitolou su elektivne lekarske zasahy, ktorych cieflom nie
je liecit ochorenie, skor dosiahnut” medicinskymi prostriedkami urcity iny ciel.
Dobrym prikladom je umelé oplodnenie. Pozoruhodnym metodickym pocinom v
stadii s ndzvom ,,'Nebolo to tak, Ze chcem byt tehotnd, tak ideme na to': rozhodo-
vanie lesbickych pdrov o planovani materstva formou insemindcie donorom”
(Chabot & Ames, 2004) bolo vyuzitie feministickej tedrie ako ramca pre spraco-
vanie dat. Cez prizmu nazerania na lesbické Zeny ako na marginalizovanu skupi-
nu sa autorky snazili o zmapovanie roznych vrstiev a znacnej komplexnosti roz-
hodovania v kontexte, v ktorom sa vyber roznych alternativ javi ako komplexny
Ci nejasny. Zakladnym nastrojom takéhoto pristupu je reflexivita v snahe zvysit
citlivost ku skisenostiam inych, hlavne tych, ktori nie su reprezentovani v main-
streamovom diskurze.

V konkrétnom priklade autorky porovnavali lesbickd Zenu, ktora sa snazi-
la oinseminaciu donorom, s podobnou skisenostou heterosexualnej vydatej
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Zeny. To, Ze prva sa svoju lesbicku identitu snazila zamlcat, kym druha o svojom
vztahu bezne hovorila spdsobovalo znacné rozdiely v prezivani skdsenosti
s touto lekarskou procedirou. Vysledkom ich Studie bol model so siedmymi
zasadnymi krokmi rozhodovania sa u danej cielovej skupiny. Rodi¢ovstvo lesbic-
kych parov je v mnohych aspektoch jedinecnou skisenostou, a pary musia na
tejto ceste prejst mnohymi rozhodnutiami. Studia citovanych autoriek sa snazi
prispiet” k pochopeniu tohto procesu, a nielen identifikovat komponenty proce-
su rozhodovania, ale zaroven ich vnimat' a konceptualizovat’ cez hlasy ich parti-
cipantiek. Model rozhodovania ilustruje, Ze najkomplexnejSimi sicastami tohto
procesu su pristup k informaciami a podpore, rozhodovanie o tom, kto bude
biologickou matkou, a proces vyjednavania rodiovstva v SirSom heterosexistic-
kom kontexte.

Ide o skvely priklad toho, ako je urcita (relativne nova) elektivna lekarska
procedura zakotvena v Sirsich spolocenskych procesoch, a v akych réznych suvis-
lostiach a vyznamoch sa odohrava rozhodovanie o jej podstupeni.

Priestor rozhodovania o lekarskej starostlivosti je vsak omnoho komplex-
nejsi ako len svet lekérov, k tomu svet pacientov/laikov, a okolo toho $irsi social-
ny kontext. Porter a kol. (2007) v texte ,Novd pdérodnd asistencia? Kvalitativna
analyza stratégii rozhodovania pérodnych asistentiek” metddou zucastneného
pozorovania (n=16) a fékusovej skupiny (n=8) sledovali pouZivanie stratégii

rozhodovania u porodnych asistentiek (,midwives”). Ako uvadzaju, oblast’ po-
rodnej asistencie (,midwifery”) je zaujimavy autonémny priestor, ktory stoji me-
dzi priestorom laikov a priestorom lekarov. M6zeme to porovnat’ so zdravotnymi
sestrami, ktoré sU podriadené pod paradigmu lekarstva; pérodné asistovanie
vSak tejto paradigme podriadené nie je. Autori potvrdili existenciu troch mode-
lov kontroly nad profesijnym kontextom (,occupational control”) — konkrétne
byrokratické rozhodovanie, klasické profesionalne rozhodovanie, a nové profe-
sionalne rozhodovanie. Pri klasickom profesionalnom rozhodovani si kontrolu
zachovavaju samotni profesionali — sami predsa najlepsie vedia, Co je pre pacien-
ta dobré, a preto mozu robit’ rozhodnutia jednostranne. Pri byrokratickom roz-
hodovani sa prax riadi organizanymi nariadeniami a zdravotné sestry ako aj
pbrodné asistentky automaticky dodrziavaju subory nariadeni. Pri novom profe-
sionalnom rozhodovani je kontrola zdieland medzi profesionalom a klientom;
rozhodovanie je tiez zdielané, vychadza z vyjednavania medzi profesionalom
a klientom, pricom kazdy z nich vychadza zo svojej vlastnej relevantnej poznat-
kovej zékladne.
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Osoby, vstupujice do rozhodovania vsak nemusia byt ani profesionali;
nase vnimanie rozhodovacich procesov Casto podcenuje tlohu réznych skrytych
aktérov. Text ,Uloha svokier pri rozhodovani o prenatdlnej starostlivosti v Nepdle”
(Simkhada, Porter a van Teijlingen, 2010) sa zameriava na priamy vplyv svokier
v ramci rodiny pri rozhodovani o prenatalnej starostlivosti. Prenatalna starostli-
vost' ma priamy suvis so zdravim tehotnych Zien aj ich deti, avSak v Nepale ab-
solvuje odportGcané Styri navstevy len 29% tehotnych zZien. Podobne ako
v mnohych inych juhoazijskych krajinach, kid¢ovu rolu pri rozhodnutiach ohla-
dom pristupu ku zdravotnickym sluzbam a k poskytovatelom zdravotnickych
sluzieb zohravaju svokry tychto zien. Ciefom $tudie zalozenej na metdde inter-
view (30 tehotnych Zien, 10 manzelov a 10 svokier v ruralnej aj urbannej komuni-
te) preto bolo preskiimat’ Ulohu svokier pri rozhodovani o prenatélnej starostli-
vosti.

Vysledky naznacuju, Ze svokry len mélokedy podporuji svoje nevesty,
aby vyhladali starostlivost, vacsinou je ich postoj negativny. Hlavné faktory,
vdaka ktorym svokry tato starostlivost neodporicaju su hlavne ocakavania
ohladom domécich prac, ktoré musia tehotné zZeny realizovat” a presvedcenie
o neuzitocnosti tychto lekarskych kontrol. Patri sem aj faktor nedostatocnych
zdrojov, a mocenské vztahy medzi svokrou a nevestou.

Nepalske svokry maju tradi¢ne silnG mocensku poziciu, kedze kontroluju
zdroje v ramci domacnosti prostrednictvom blizkeho kontaktu s hlavnymi Zivi-
telmi rodiny (manzelia a synovia). Podla viacerych zien prave kontrolovanim
zdrojov brania svojim nevestam v pristupe k prenatalnej starostlivosti. Svokry
vacsinou nevnimaju ziadne bezprostredné vyhody takejto starostlivosti, a pova-
7uj stvisiace vydavky za zbytocné. Zeny z rurdlnych prostredi vacsinou maji
v ramci rodiny pomerne nizky status, a len malokedy maju viastny zdroj prijmoy;
su tak odkazané na rozhodnutia svokier. Tie bezne voci nim zastavaju autorita-
tivnu poziciu. Ako ukazuje $tddia, tento mocensky kontext vplyva na rozhodova-
nie.

V zavere tejto podkapitoly sa zameriame na dve metasStidie ako ukazky
moznosti takéhoto metodického pristupu.

Goethals a kol. (2012) st autormi studie o rozhodovani zdravotnych ses-
tier ohladom pouzivania fyzickych zébran pri tazko kontrolovatelnych pacien-
toch pod nazvom ,Rozhodovanie zdravotnych sestier v pripadoch poufZitia fyzic-
kych zabran: syntéza kvalitativnych d6kazov”. Tim realizoval metaanalyzu dvanas-
tich vyskumov publikovanych v ¢asovom obdobi dvadsiatich rokov a identifiko-
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val Styri témy spojené s rozhodovanim: (1) rozhodovanie ako komplexna trajek-
téria zamerana na bezpecnost, (2) rozhodovanie v podmienkach bilancovania
etickych hodndt a hodnot bezpecdnosti; (3) faktory s vplyvom na rozhodovanie
na strane sestier; (4) faktory kontextu s vplyvom na rozhodovanie. Vsetky tieto
faktory dokazu sestram komplikovat' etické rozhodovanie o vhodnom pouziti
fyzickych zabran. Uzatvaraju, ze proces rozhodovania ovplyviuju faktory na
strane sestier ako aj kontextové faktory. Do budUcnosti nastoluju potrebu vzde-
lavat’ sestry tak, aby ich rozhodovanie dokézalo tieto faktory kvalitnejsie reflek-
tovat.

Autori vyuzili metédu od Sandelowskej a Barossovej zameranu na proces
zistovania, vyberu, ohodnotenia a syntézy vysledkov kvalitativnych Stadii. Sande-
lowski a Barroso sa vyskumne venovali HIV — pozitivnym Zenam a v priebehu
svojho vyskumu vytvorili zaroven systematicky pristup k syntéze zisteni kvalita-
tivnych stuadii (Chenail, 2009). Sandelowski a Barroso (2002) povazuju pri syntéze
a kvalitativnom hodnoteni zisteni pochadzajucich z kvalitativnych vyskumov za
doélezité nielen epistemické kritéria, ale aj rétorické a estetické kritéria. Spravu
z vyskumu ponimaju ako dynamicky nastroj, ktory slizi ako mediator medzi
vyskumnikom/pisatelom a hodnotitelom/¢itatelom, nie ako fakticky zaznam
urcitych udalosti. Kladi doraz napriklad na to, aby hodnotitelia dokazali akcep-
tovat” Siroku diverzitu réznych Stylov pisania kvalitativnych textov, a nevyradili
text z takych dovodov, ktoré nespochybnuju vysledky. Snazia sa ,vidiet pod
povrch”, auvedomovat' si rozdiely medzi nevyznamnymi chybami a vaznymi
proceduralnymi i interpretacnymi pochybeniami, ktoré mozu zasadnym spbso-
bom diskreditovat’ zavery. Samozrejme, zasadnou sucastou postupu spomina-
nych autoriek je sledovanie, do akej miery su vysledky podlozené. Cielom ich
postupu je kvalitativna metasyntéza. Metasyntézu chapu ako vyskumnu integ-
racnu Studiu, pri ktorej sa kombinuju zavery realizovanych kvalitativnych stadii
(Sandelowski a Barroso, 2003).

V prehladovej $tudii ,Lekdr, pacient a kontextové faktory ovplyviujice

rozhodovanie o lieche u starsich dospelych s rakovinou a modely rozhodovania:
Prehlad literatiry” sa Tariman a kol. (2012) zameriavaju na faktory na strane
lekarov, pacientov a kontextu, ktoré ovplyvnuji rozhodovanie o liecbe starsich
pacientov s rakovinou. Snazia sa tieto faktory vztiahnut' na teoretické modely
rozhodovania. Ako vstupné data prehladovej stadie vyuzili clanky z databaz
PubMed (1966 po april 2010), PsycINFO (1967 po april 2010) a CINAHL® (1982
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po april 2010), kde vyhladavali relevantni medicinsku, psychologickd a osetro-
vatel'sku literatdru.

Autori uvadzaju, ze k faktorom na strane lekarov, ktoré ovplyviovali roz-
hodovanie o lie¢be patrili osobné presvedcenia a hodnoty, lekarske skisenosti,
typ praxe, vnimanie znizenej o¢akavanej dizky Zivota, zdravotnicke faktory, otaz-
ka moci a Styl komunikacie. K faktorom na strane pacienta patrili osobné pre-
svedcenia a hodnoty, etnicita, preferencie v oblasti kontroly nad rozhodnutiami,
predchadzajuce sklsenosti v oblasti zdravia, vnimanie procesu rozhodovania
a osobné faktory. Ku kontextovym faktorom patrili dostupnost” osobnej starostli-
vosti, poistenie, financny stav, a geografické bariéry.

Napriklad, v zavislosti od preferencii rozhodovania pacientov mézu zdra-
votné sestry presadzovat bud autonémne rozhodovanie (vychadzajice od pa-
cientov), spoloc¢né (zdielané) rozhodovanie, alebo rozhodovanie na Urovni celej
rodiny. Pricom sestry sU Casto v interakcii s pacientami, ktori sa ich pytaju na ich
postoj k rozhodnutiam ohladom liecby — takze su v ideélnej pozicii pacientom
pomahat’ s rozhodnutiami tohto typu. Dokazu podporovat autonémiu pacientov
pri rozhodovani napriklad formou koucovania: vedd ich k tomu, aby s lekarmi
nadvazovali diskusiu o réznych moznostiach liecby, dokazoch ich uUcinnosti
a pravdepodobnosti Uspechu.

3. Niekolko prikladov studii z inych prostredi

V texte ,Dobry, zly a skaredy: Riziko, neistota a rozhodovanie rybdrov vo
Viktérii” sa Dwyer a Minnegal (2006) metédou osobnych navstev, pozorovani a
naslednej analyzy realizovanej na podklade tedrie hier rozhodli odpovedat na
otazku, ako sa rybari spravaju v podmienkach, ked maju nelplné informécie.
Studia prina$a pozoruhodné zistenia o sposoboch ich rozhodovania a nacrtava,
aké vlastnosti maju ti Uspesnejsi kapitani rybarskych lodi oproti menej Gspesnym
(napriklad schopnost’ vybavenia lode vhodnym nacinim pre lov réznych typov
ryb, ¢i zvazovanie teploty vody a moznosti navratu do pristavu), ale zvazuju aj
SirSi inStitucionalny kontext v zmysle rdmca environmentélnej regulécie. Autori
poukazuju na to, ako spominané (sice fyzicky vzdialené a bezprostredne nepri-
tomné) faktory priamo ovplyviuju kazdodenné rozhodovanie rybarov a ich spo-
sob fungovania.
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Studia ,Centralizovand kontrola: Bariéra pre spolocné rozhodovanie na
egyptskych strednych skoldch” od autorov Hammad a Norris (2009) sledovala
devat’ strednych $kél, kde autori realizovali 85 rozhovorov a analyzu dokumen-

tov. Vo svojej praci sa zamerali na rozne faktory, ktoré brania zdielanému rozho-
dovaniu - Casto su spojené s réznymi strankami skolskej kultdry (interné faktory),
ale vyplyvaju aj z vysoko centralizovaného charakteru celého Skolského systému
(externé faktory). Externy kontext zasahoval velmi priamo, vo forme centralizo-
vaného rozhodovania — ktoré ako autori uzatvaraju, ,podminovava” zdielané
rozhodovanie.

V eseji s nazvom ,Rozhodovanie koalicného kabinetu: Instituciondlne a
psychologické faktory” sa Kaarbo (2008) pokusila odhalit’ skryté mechanizmy,
ktoré prepdjaju institucionalny kontext s tvorbou politik a rozhodovanim v ich
kontexte. Autorka odhaluje procesy na rokovaniach vlady, ako strany riadia kon-
flikty a vyjednavaju v pripade nezhéd. Poukazuje napriklad na poziciu minoritné-
ho koali¢ného partnera, ktory sa moze dostat’ do pozicie, kedy ma disproporéne
vysoky podiel na celkovej moci a tym aj na finalnych rozhodovaniach. Nacrtava
stvis medzi tymito faktormi a celkovym produktom prace kabinetu v podobe
Stylu jeho politiky.

.Model rozhodovania a informacnych tokov pri informacne intenzivnom
polnohospodarstve” (,information-intensive agriculture”) (Fountas a kol., 2006)
popisuje vyvoj systémového modelu charakterizujiceho proces rozhodovania
farmarov v praxi a hodnotenie v kontexte konceptu Precision Agriculture (PA).
Autori vytvorili participativnu metodoldgiu: manazéri fariem analyzovali svoje

procesy rozhodovania do podoby stru¢nych popisov rozhodnuti, spolocne s po-
pisom informacii, ktoré pri tomto rozhodovani potrebuju. Tato metodolégia bola
prvykrat vyvinuta na univerzitnej farme v Dansku, ktora slGzi na vyskumné ucely,
a neskor bola doplnend v ramci testov na viacerych vyskumnych ¢&i komerénych
farmach v severoamerickej Indiane. Autori identifikovali 21 faktorov rozhodova-
nia, ktoré charakterizuju proces rozhodovania manazérov fariem. Nasledne vy-
tvorili vSeobecny diagram toku dat, ktory popisuje tok informéacii od dat po
rozhodnutie.

Studia K teoretickému rdmcu etického rozhodovania na drovni 'byrokracie
prvej linie': prehodnotenie existujucich modelov” (Loyens a Maesschalck, 2010) sa
zamerala na problém byrokracie v prvej linii kontaktu (tzv. ,street-level bureauc-
rats”). Tymto pojmom sa oznacuju povolania ako napriklad policajni pochodzka-
ri, ucitelia ¢i socialni pracovnici, ktori maja urciti mieru prdvomoci a musia ne-
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ustale rozhodovat' v naro¢nom a komplexnom prostredi (Lipsky, 1980, v Loyens
a Maesschalck, 2010). Pouzitou metédou bolo pozorovanie.

Autorka a autor sa zamerali na literatiru venovanu ,byrokracii prvej linie”
a v druhom rade na etické rozhodovanie. Obe vyskumné tradicie sa vyvijali neza-
visle od seba, avsak obe sa snazia uvadzat relevantné faktory vysvetlujice dosah
na individualne spravanie a rozhodovanie. Oba ramce prepaja koncept individu-
alnych rozhodnuti, ktoré oznacuju vyrazom ,diskrecné pravo” (,discretion”).
Diskrecné pravo je autonémna oblast, v rdmci ktorej sa mézu jednotlivci rozho-
dovat; je to oblast medzi zakonnymi pravidlami. Predstavitel verejnej sféry moze
slobodne rozhodovat v ramci toho priestoru, napriklad medzi tym, ¢i bude alebo
nebude konat. Diskrecné pravo je tym padom ,napatim medzi vSeobecnymi
a abstraktnymi pravidlami na jednej strane, a Specifickymi situaciami na strane
druhej” (op. cit.). Autorka a autor cituju nazory, podla ktorych je diskre¢né pravo
na tejto Urovni hlavnym zdrojom nespravodlivosti a demokraticka spolocnost’ by
sa ho mala snazit’ eliminovat, kedZe existuje znacny priestor pre jeho zneuziva-
nie. (Diskrecné pravo je vSsak mozné manazovat - napriklad formou priamej
supervizie, Standardizaciou pracovnych postupov, vykonovo orientovanymi sys-
témami hodnotenia, ¢i snahami menit organizac¢nu kultaru).

Ako empirické techniky systematického pozorovania uvadzaju kvalitativ-
nu vnutrosubjektovd metodoldgiu pre identifikovanie socidlnych mechanizmov
kauzalnej inferencie — s vyuzitim terminov ako pozorovanie kauzalnych procesov
(,causal-process observations”), stopovanie procesov (,process tracing”), paro-
vanie vzorcov (,pattern matching”), ¢i metéda kongruencie (,congruence met-
hod"). Stopovanie procesov napriklad definuju ako prezentovanie ddkazov
o existencii urcitych prevladajucich socialnych praktik, ktoré dokazu vytvorit
kauzalny retazec. Ide o metédu povodne vyuzivand v historickom vyskume,
ktora sa snazi hladat’ kauzélne inferencie v situaciach, kde nie je mozné realizo-
vat kontrolované porovnavanie. Pri metdde kongruencie alebo pri parovani
vzorcov sa vyskumnik snazi predpovedat relevantné vystupy v konkrétnom pri-
pade na zaklade Specifickej tedrie. Ak je vystup v kongruencii s teoretickymi
ocakavaniami, zvySuje sa pravdepodobnost’ kauzalneho vztahu. Na rozdiel od
metddy stopovania procesov tu vsak nie je potrebné vystopovat kauzalny pro-
ces medzi nezavislou a zavislou premennou.

162



4. Pilotny kvalitativny predvyskum o socialnych vplyvoch na roz-
hodovanie

V pilotnom predvyskume sme sa rozhodli sledovat’ rozhodovacie v ramci
samospravnej akademickej institlcie. Vybrali sme akademicky senat blizSie ne-
Specifikovanej akademickej institucie. Jednym z dovodov pre volbu prave aka-
demického senatu bol zdielany kontext, ktory vyskumnici dobre poznaju
a nemusia prenikat’ do novej oblasti expertizy. Zaroven ma akademicky senat
pomerne vysoké pravomoci (napriklad volia a odvolavaju dekana fakulty, schva-
[uji rozpocet a organizacnu Struktdru) a sicasne maju ¢lenovia a ¢lenky pomer-
ne nizku zodpovednost za svoje rozhodnutia (clenom nehrozi postih ani ohro-
zenie pracovného miesta, ani v pripade, ak napriklad akademicky senat neschvali
rozpocet, odvola dekana, ¢i vznikne nestandardna situacia pri spravovani institd-
cie). Pilotny predvyskum sme realizovali v spolupréci s diplomantkou (Geskova,
2013).

Specifickym problémom akademického senétu je asymetria medzi za-
mestnaneckou a $tudentskou komorou, z ktorych sa sklada. Studentska komora
spravidla mava menej clenov ako zamestnanecka, avsak pri urcitych spornych
rozhodnutiach mozu byt hlasy clenov studentskej komory klticové. Existuje tu
riziko priameho ¢i nepriameho ovplyviiovania, kedZe vzajomné postavenie za-
mestnancov a Studentov je mimoriadne asymetrické: zamestnanci su voci Stu-
dentom casto v pozicii ucitelov, skdsajucich, garantov studia ¢i diplomovych
vedUcich, ¢o je vyraznd mocenska asymetria. Zaroven, zatial ¢o mnohi zamest-
nanci posobia v akademickej oblasti uz dlhSie a s kolektivnym rozhodovanim v
samospravnom organe ¢i s ,akademickou politikou” m6zu mat bohaté skuse-
nosti, Studentom casto isty Cas trva, kym do fungovania tejto instittcie preniknu.
KedZe po absolvovani statnych zaverecnych skisok mandat konci (aj po skonce-
ni bakalarskeho stupna), maloktory Student vébec pracuje v akademickom ob-
dobi aspon jedno celé funkéné obdobie (ktoré je u Studentov dvojrocné, u ucite-
[ov Stvorrocné). V nasej vzorke sice mali viaceri ¢lenovia Studentskej Casti skuse-
nosti s pracou v réznych studentskych organizaciach a spolkoch, aj tak im vSak
Casto chybali potrebné skisenosti z prace v samospravnom organe tohto typu
(op. cit.).

Z pohladu realizacie Studie bolo prvou vyzvou ziskanie sthlasu, a nasled-
ne rozhodnutie, ¢o vobec pozorovat. Rozhodovanie akademického senatu sa
odohrava na plenarnych zasadaniach, ale aj v komisiach ¢i pracovnych skupinéach
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a na neformalnych stretnutiach. Zber dat v naSom pilotnom predvyskume pre-
biehal od septembra 2012 do marca 2013. ZUGcastnili sme sa 4 zasadani akade-
mického senatu, a 3 pracovnych stretnuti ku konkrétnemu projektu. Realizovali
sme 4 rozhovory s ¢lenmi Studentskej a 8 s ¢lenmi zamestnaneckej komory.
Popri tom sme realizovali rozhovor s dlhoroénym ¢lenom a vysokym funkciona-
rom akademického senatu inej fakulty s cielom nahliadnut na to, ktoré javy
mozeme vnimat ako Specifické a ktoré sa daju generalizovat. Okrem pozorovani
arozhovorov sme povodne uvazovali aj o analyze dokumentov (zépisnic
z plenarnych rokovani), tie sa vsak ukazali ako informacne skromné av zasade
zachytavali len predkladané materialy a vysledky hlasovania bez dalSich informa-
cii o priebehu rokovania (Geskova, 2013).

Pilot potvrdil, Ze rozhodovanie Casto prebieha mimo kontextu samotnych
zasadani, a preto je pre vyskumnika ¢i vyskumnicku velmi naroc¢né ,dostat sa
pod povrch” a byt pri redlnych rozhodnutiach. Pri niektorych rozhodnutiach
moze ist’ o citlivé otazky (napr. volba dekana, reorganizacia a rusenie pracovisk,
podavanie akreditacnych spisov, rozhodovanie o rozpocte, rieSenie sporov
v ramci fakulty), a cast' rozhodovania moze prebiehat mimo pozorovatelného
rozsahu (napr. formou Ucelovych koalicii podskupin ¢lenov). Jednym z rieseni by
mohlo byt nesledovat’ rozhodovanie celej skupiny ,en bloc”, ale vybrat si kon-
krétny priklad. V pripade citovanej diplomovej prace islo o zavadzanie projektu
hodnotenia ucitelov Studentmi. Sledovali sme premeny, ktorymi tento projekt
prechadzal pocas zasadania pracovnej skupiny az po (planované) prednesenie a
prerokovanie na péde akademického senétu. Vsetci Studenti hodnotenie podpo-
rovali, ¢ast' zamestnancov takisto, a Cast’ z nich mala r6zne vyhrady. Pribeh danej
témy poskytuje zakladnu kostru pre struktirovanie pozorovania. Pri diskusiach
sme mohli sledovat, ako sa menili Ustredné témy (v tom priklade napriklad po-
sun od otazok spoluprace so zamestnaneckou ¢astou k realizacii hodnotenia bez
zapdjania akademického senatu, ¢i posun od zvazovania financnych nakladov
projektu k diskusii o praktickych otazkach ¢i moznostiach prispésobenia ponu-
kaného riesenia), alebo ktoré faktory posobili ako presved¢ivé argumenty
v diskusii (napriklad skUsenosti z implementacie projektu na inych fakultach).
Tieto tematické posuny boli dosledkom faktu, Ze namiesto zavedenia systému
hodnotenia sa Studentska cast’ rozhodla vyuzit existujuci systém tretej strany (od
dodavatela, ktory bol mimo akademického sveta). Zastupca dodavatela tohto
systému prevzal kontrolu nad situaciou, avSak vdaka tomuto posunu sa nedo-
tiahli niektoré z kli¢ovych otazok, z ktorych diskusia povodné vziSla (napriklad
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ako zapojit' o najviac Studentov; ¢i nasledné kroky, ktoré fakulta urobi v ramci
reflexie vysledkov hodnotenia). Sticasne sa ignorovali viaceré pripomienky kit-
covych ¢lenov procesu rozhodovania.

Pilot potvrdil znacnl personalnu a ¢asovi narocnost’ takéhoto zberu dat.
Vyrovnanie sa s tymto problémom predstavuje jednu z nastrah $tudie tohto
typu: metdda pozorovania si vyzaduje stravit' vela casu prenikanim do podstaty
problému, a stGcasne si Ziada potrebu manazovat znacné mnozstvo dat. Stvisia-
cou vyzvou je potreba ziskat' déveru aktérov, aby dokazali otvorene hovorit’ aj o
zakulisnej ¢i podpovrchovej vrstve rozhodovania a o vplyvoch, zaujmoch ¢i mo-
censkych hrach, ktoré zvacsa nebyvaju formulované na explicitnej Grovni.

Konkrétne, postupom ako Struktdrovat’ data by mohlo byt induktivne
zmapovanie rozhodovacich procesov a ich nasledné porovnanie s publikovanymi
teoretickymi modelmi. Dal$ou moznostou by bolo sledovat’ transforméacie, kto-
rymi prechadza konkrétny navrh az po jeho schvélenie aimplementéciu,
a vytvorit vlastny model.

5. Zaverecné poznamky

Po zhodnoteni prikladov z literatiry a skdsenosti z pilotu sme presvedce-
ni, Ze kvalitativne metddy skiimania rozhodovania st vhodnym doplnkom expe-
rimentalnych pristupov, ktoré sa Casto snazia kontext ¢o najviac izolovat a redu-
kovat. Vysledky studii prezentovanych v tejto kapitole sa snazia pozerat’ za hra-
nicu faktorov, ktoré zvazuju klasické tedrie rozhodovania. Ilustrujd, ze rozhodo-
vanie ovplyviuju nielen bezprostredne pritomné faktory, ale aj kontext social-
nych vplyvov a $irsi (environmentalny, institucionalny) kontext.

NajcastejSim pouzitym metodickym postupom bolo interview s partici-
pantami, vjednom pripade formou fékusovej skupiny. Druhou najbeznejsou
metddou bolo pozorovanie - ¢i uz priame pozorovanie aktérov alebo participa-
tivne pozorovanie zvnuUtra. Doplnkovymi metédami bola analyza relevantnych
dokumentov, ¢i inovativny pristup participativnej metodoldgie (Fountas a kol.,
2006), v ktorom sa sami Ucastnici podielaju na vytvoreni teoretického modelu.

Jednym z cielov tejto kapitoly bolo priniest ndhlad na obrovsku diverzitu
metodického uchopenia rozhodovania pri skimani kvalitativnymi metédami.
Ako nova metodicka moznost’ sa objavuje metasyntéza, napriklad formou pona-
tia kvalitativnych vyskumov ako série pripadovych studii (pozri Pell a kol., 2011;
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Goethals a kol., 2012). Takyto postup eliminuje zasadné vyhrady voci kvalitativ-
nym pristupom (malé vzorky, negeneralizovatelnost, prili$ Specifické zameranie)
a umoznuje ziskavat’ poznatky so SirSou a vSeobecnejsou platnostou. Niekedy
dokonca az s moznostou priamej praktickej aplikacie v podobe navodov na
intervenciu ¢i postupov zmeny.

Dalsia zaujimava oblast je Gloha gatekeeperov, alebo ,strazcov brany”,
ktori maju zasadnu Ulohu pri otvérani pristupu k procesom v pozadi. V nasom
pilote to bol napriklad dlhoro¢ny clen institlcie so znacnou neformalnou autori-
tou. Vyjadrené manazérskou terminoldgiou, gatekeeperi zastavaju Ulohu vlastni-
kov procesov. Jednym z cielov $tddie v danej oblasti by mohlo byt popisat’ tieto
procesy vymeny informacii a rozhodovania, s definovanim prislusnych gatekee-
perov na formalnej aj neformalnej Grovni.

Ako poukazuje Kaarbo (2008), pri rozhodovani skupin mézu posobit’ réz-
ne skryté mechanizmy, ktorych odhalovanie predstavuje obrovskd vyzvu pre
kvalitativne pristupy k skimaniu rozhodovania. Pozoruhodnym metodickym
pristupom moze byt napriklad spdsob, akym Loyens a Maesschalck (2010)
uchopili koncept diskrecného prava.

K dal$im pozoruhodnym témam moze patrit’ analyza mocenskych vzta-
hov v danej situécii (ako sU udrziavané) a asymetrického postavenia réznych
aktérov v danej situacii, analyza prace so skrytou agendou pri rozhodovani (pre-
Co je skryta, kedy sa odkryva, atd’) ¢i priklady Uspesnych technik, ktoré by mohli
pomoct pri prekonavani asymetrického postavenia ¢i pri zabezpecovani vyssej
miery transparentnosti skupinového rozhodovania.

A v neposlednom rade, snaha sledovat’ rozhodovanie kvalitativnymi me-
tédami prindsa pozoruhodné terminologické otazky. Samotny koncept vplyvu
ma v prostredi kvalitativnej paradigmy iné vyznamy, nie jasny deterministicky
vztah medzi dvomi fenoménmi.

Sme presvedceni, Ze sledovanie rozhodovania kvalitativnymi metédami v
kontexte realnej skupiny moze po dopracovani dizajnu vyrazne obohatit existu-
juce poznanie k téme rozhodovania. Ako idealna skupina pre nasu dalSiu pracu
by mohol sluzit bud (v pilote testovany) samospravny organ, pripadne koordi-
nacna/vykonna rada obcianskeho zdruzenia ¢i mimovladnej organizacie: mohli
by sme ideélne sledovat’ spominané faktory socialnych vplyvov (na mikrodrovni
aj makrourovni), pricom by nemuseli byt také uzavreté pred externym pozorova-
telom ako komeréné organizécie ¢i institUcie Statnej spravy. V idedlnom pripade
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by sme sa mohli pokdsit” overit' niektoré z predpokladov teoretickych modelov
rozhodovania, ¢i aspon najst’ ilustracie pre niektoré javy.
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VIII. PRAGMATICKY PRISTUP K ZISKAVANIU
VEDECKEHO POZNANIA V PRACOVNO

PSYCHOLOGICKEJ PRAXI1

Podmienky aplikdcie metéd akcného vyskumu

Martin Majernik

1. Systematicky pozitivizmus v epistemolégii socialnych vied

V tejto kapitole najprv poukazeme na problémy spojené s experimen-
talnym pristupom ku skdimaniu socialnych javov a neskor predstavime pragma-
ticky pristup akéného vyskumu, ako slubni metodologickt alternativu v apliko-
vanom vyskume socialnych vplyvov na skupinové rozhodovanie.

Proces, prostrednictvom ktorého nadobudame najrigidnejSie vedecké
poznanie je zalozeny na principoch systematického pozitivizmu, ktory rozvinul
vedecky pokrok najma prostrednictvom metodoldgie prirodnych vied. Klticovym
prvkom v tomto systéme poznavania je testovanie nulovej hypotézy (tzn. testing
hypothesis to destruction). Avsak aplikacie a nastroje vychadzajlce z tohto me-
todologického pristupu st pouzitelné najma pri poznavani prirodnych zakonov
a pravidiel nasej fyzikalnej reality. Pokusy a experimenty (Cize exploracné a veri-
fikacné mechanizmy pozitivistického pristupu k epistemioldgii) a systematizacia
ziskanych poznatkov podla pravidiel logického empirizmu sa v tomto prostredi
spoliehaju na fakt, Ze experimentator zaisti kontrolované experimentélne pod-
mienky, ktoré mézu byt v budicnosti zopakované, kvoli overeniu ziskanych
poznatkov. Verifikacia predstavuje dalsi metodologicky pilier epistemoldgie

! Prispevok bol podporeny grantovou agenttrou VEGA 2/0064/13: rozhodovanie expertov: vyuZivanie
intuicie expertmi pri rieSeni strategickych dloh.

This work was supported by Slovak grant agency VEGA 2/0064/13:decision making of experts: using
intuition for solution of strategic tasks.
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systematického pozitivizmu. V paradigme prirodnych vied, odkial popisany pri-
stup pochadza, je relativne jednoduché zarucit experimentalne podmienky pro-
strednictvom doésledného nasledovania vyskumnych postupov. Prikladom nam
moze byt pozorovanie oxidacie Zeleza. Pokial chemik uskutocni toto pozorova-
nie v tych istych podmienkach ako svoje predoslé pozorovanie (tzn. identicka
kvantita a kvalita Zeleza, kysliku, rovnaky atmosféricky tlak a zachovanie ostat-
nych vplyvov prostredia konstantnych), je velkéd pravdepodobnost, Ze dosiahne
velmi podobné vysledky. Navyse, ¢im presnejsie zreplikuje prvé pozorovanie,
tym identickejsie vysledky dostane. Tento predpoklad je centralnym nastrojom
validizacie vysledkov pozitivistického pristupu a ich opakovanej kontrole.

2. Pragmaticky pristup k poznaniu v systéme socialnych vied

Pri spoznavani fenoménov inych ako tych, pre ktoré bol pozitivisticky pri-
stup pbévodne urceny, je aplikdcia metodologického pristupu prirodnych vied
Casto narocna. Problematickymi sa ukazuju napriklad zdroje poznania socialnych
vied (napr. socialne a psychologické systémy), ktoré disponuju obrovskou kom-
plexnostou a viacerymi meta-Uroviiami pojmov, a pravdepodobnostnymi defini-
ciami popisanych fenoménov. Jednoducho povedané je mozné, ze chemikovi
pokusajucemu sa replikovat ,chemickud reakciu” v systéme socialnych vied by sa
napriek jeho experimentélnej snahe spontanne menili charakteristiky prvkov,
pocet premennych zasahujucich do experimentalnej situacie, vplyvy prostredia
a miery dolezitosti jednotlivych premennych, ¢o by mu komplikovalo definiciu
funkcionalistickych modelov, o formulovani zékonov z overenych vedeckych
tedrii ani nehovoriac. Tento fakt je dovodom, preco vedci spolocenskych vied
vymenili funkéné modely za modely Statistické (tzn. venujlce sa odhadu pravde-
podobnosti vyskytu javu) a preco poznatky socialnych vied casto pri priamom
pozorovani nezodpovedaju zaverom prediktivnych modelov, inSpirovanych po-
znatkami o jednoduchych zékonoch prirodnych vied (tzn. bezpodmienecne
pravdepodobnostné zavery socialnych a psychologickych experimentov).

Prave z tohto dévodu sa v socialnych vedach zivo rozmahaju alternativne
metodologické pristupy k zberu poznatkov o socialnych javoch z reélneho sveta.
Epistemologické korene tychto alternativ musime hladat’ vo filozofii pragmatiz-
mu. Z pohladu pragmatizmu je Cista teéria poznania taka teoria, ktord mé svoje
naslednost’ v akcii a/alebo pre akciu (Nielsen, 2007). Akciou tu myslime taku
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cinnost, z ktorej prameni zmena st¢asného stavu poznania. Pragmaticky pohlad
dalej tvrdi, Ze jediny validny sposob, ktorym mézeme hodnotit’ i su tieto akcie
dobré alebo zlé (napr. pozitivna alebo negativna zmena po manipulacii), je hod-
notit” akciu cez optiku kontinuity, subjektivneho prezivania a interakciu medzi
okamzitou skdsenostou a dlhodobou (overenou) skisenost'ou. Jednym z najviac
rozpracovanych metodologickych pristupov zalozenych na modernom pragma-
tizme je systém akcného vyskumu.

3. Metoda akéného vyskumu

Akény vyskum je interaktivny proces badania, balansujlci proces riesenia
readlneho problému so systematickym zberom dat. Jeho Gcelom je identifikacia
dévodov vzniku tohto problému, ktora spatne pomaha usmernovat postup
osobnej a systémovej zmeny (Reason & Bradbury-Huan, 2007). V procese ak¢-
ného vyskumu vedec vstupuje priamo do situacie redlneho sveta a zameriava sa
na dva ciele: (1) optimalizovat' sti¢asné procesy, (2) ziskat poznatky o ich Struktd-
re a charakteristikach.

Pojem akény vyskum (action research) pouzil prvy krat v roku 1944 Kurt
Lewin. Vo svojej knihe ,Spolocenské rozhodnutia a socidlna zmena”, zakladatel
tohto metodologického smeru popisuje akény vyskum ako komparativny vy-
skum podmienok a efektov viacerych foriem socialnych zmien, ako vyskum ve-
duci k socialnym zmenam (Lewin, 1958). Ako vidime na Obrazku 1, proces akc-
ného vyskumu je mozné najlepSie znazornit ako Spiralu krokov v Case, ktora
pozostava z cyklov planovania, realizacie zmeny, diagnostiky vysledkov a imple-
mentovanych akcii.
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Obrazok 1. Spirala znazorfiujlica proces akéného vyskumu v troch iteraciach.
Prevzaté a upravené podla Coghlan & Brannick, 2001, 2009.

Agitator a znamy zastanca tohto metodologického pristupu W. Torbert
(2002) tvrdi, ze vedecké poznanie bolo vzdy ziskavané prostrednictvom zmeny
a realizované kvoli zmene v spolocnosti. Z tohto uhla pohladu nie je podmienka
validity poznatkov o socidlnom prostredi reprezentovana otazkou ako vytvorit
retrospektivne a reflektivne mechanizmy kontroly realizovanej zmeny (ako pri
experimente), ale ako vytvorit” skutocne dobre riadend zmenu - ako realizovat
vedu prostrednictvom riadenej zmeny? — (preto pojem ,action science”). Torber-
tova realizacia akéného vyskumu sa scasti podoba realizacii experimentu, nakol-
ko obe metddy reprezentuju empiricky proces, v ktorom vygenerujeme zmenu
systému a pozorujeme efekty tejto zmeny. Ako si ukdzeme neskér, akény vyskum
prindSa zasadné rozdiely v podstatnych castiach planovania a realizacie vy-
skumného dizajnu, ato v pozicii arole experimentatora a participantov, v cie-
[och vyskumu a aplikacii jeho vysledkov, ¢i vo formulovani vyskumnych otazok
a nastrojoch zberu dat.

Samozrejme, s Torbertom mozno aj nesuhlasit. V porovnani s metédami
prirodnych vied (napr. experimentom) sa totiz akény vyskum z podstaty kom-
plexnosti fenoménov, ktoré st predmetom jeho skimania (Cize aj sucastou
socio-psychologickej reality), pri dokazovani validity a reliability svojich vysled-

174



kov, nemoze spoliehat’ iba na mechanizmus replikacie zisteni. Napriek tomu, ze
replikacia vysledkov experimentov v prirodnych vedach im zarucuje znacnu
ekologicku validitu, vSeobecne zabidanym faktom, reliabilita takychto vysledkov
sa vztahuje iba na experimentalne pozorované javy a nie na ich interpretaciu.
Napriklad so svetlom sa vo fyzike pocita raz ako svinami ainokedy ako
s pradom (astic, pricom reliabilita vysledkov merania je vysoka iba za predpo-
kladu, Ze opakované merania interpretujeme v tom istom teoretickom ramci ako
predoslé. KedZe potvrdenie vysledkov vyskumu opakovanym testovanim je
jednou zo zékladnych pilierov metodoldgie prirodnych vied, narocnost’ viacna-
sobného testovania socialnej reality predstavuje pre metddy prirodnych vied
vyzvu a pre metodoldgiu akéného vyskumu moznost’ aktivne prispiet’ k restru-
kturalizacii procesu systematického poznavania okolitej socialnej a psycholo-
gickej reality.

To vSak neznamena, Ze pouzivatelia nastrojov akéného vyskumu by ne-
mali byt’ zodpovedni za prinasanie relevantnych a konzistentnych zaverov. Via-
ceri autori sa pokusili zadefinovat sadu pravidiel, ktoré by pomohli premostit
silnd ekologickd validitu poznatkov ziskanych akénym vyskumom so slabsou
reliabilitou tychto poznatkov, bez pouzitia mechanizmu opakovaného testova-
nia, ktory, ako sme si povedali vyssie, nie je v spololenskych vedach dostatoc-
nym mechanizmom kontroly. Po sérii longitudinalnych studii Iversen, Mathiassen
a Nielsen (2004) definovali sériu kritérii, ktoré musia byt splnené, aby zabezpecili
konzistenciu a relevanciu zaverov, zodpovedajucich pragmatickému pristupu
k ziskavaniu vedeckého poznania. ZvySenl pozornost tu treba venovat:

e Rolam: Vlyjasnit role vyskumnikov a realizatorov a ich funkcny vztah.

e Dokumentdcii: Zadefinovat' spésob ziskavania dat a mechanizmy, ktoré
budu zabezpecovat' ich kvalitu.

e Kontrole: Zadefinuj distribdciu moci a kontroly pri implementécii akcie.

e Zmysluplnosti/pouzitelnosti: Ohodnot’ pouzitelnost’ zaverov vo vztahu
k rieSenej problémovej situacii.

e Rdmcom: Zapracovat' realizované akcie, ako aj ziskané zavery do po-
znatkovych ramcov ktoré su situacne a metodologicky kompatibilné so
Studiou.

e Transferabilite: Vysvetlit podmienky transferu zisteni o implementacii
zmeny z analyzovanej situacie do inych situacii.

V duchu klasického pragmatizmu vsak treba zdoraznit, Ze tychto Sest kri-
térii predstavuje len doc¢asné metodologické riesenie, ktoré nie je definitivne, ani
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idedlne. Ich dodrziavanie je najlepsim nastrojom zachovania konzistencie a ko-
herentnosti vystupov akéného vyskumu, ktory v sicasnosti mame. Realizatorom
akcéného vyskumu sa vo vseobecnosti odporuca drzat sa ich ako metodologickej
osnovy, ako listu dolezitych kritérii vyskumného dizajnu, podporujucich konzis-
tenciu zaverov.

3.1 Prehlad pristupov v ramci metodolégie akcného vyskumu

Podmienky konzistentnosti akéného vyskumu sa daju naplnit’ roznymi
metodikami a preto nie je prekvapenim, Ze sa pocas sedemdesiatrocnej praxe
(napriklad Lewin, 1944) stihli vytvorit viaceré vetvy akéného vyskumu, kladice
déraz na rozne dimenzie zberu dat. Pre ucelenost tejto kapitoly, ponikneme
Citatelovi stru¢ny prehlad tych najrelevantnejsich pristupov ak¢ného vyskumu.

Tu je na mieste poznamenat, Ze akény vyskum pre svoju vhodnost na vy-
skum v teréne, svoju relativnu ekonomickd nenarocnost’ a kompatibilitu s dyna-
micky meniacim sa prostredim, ziskal najvacsiu popularitu v aplikovanych discip-
linach pracovnej a organizacnej psycholégie a manazmentu. NizSie uvedené
pristupy k ziskavaniu vedeckého poznania boli Uspesne aplikované vo vy-
skumoch riadenia organizacnej zmeny (Argyris, 1993; Coghlan & Brannick, 2001;
F. Stowell & Welch, 2012) a manazmentu skupin prostrednictvom skupinového
rozhodovania (French & Bell, 1990; Reason, 1999; Champion & Stowell, 2003;
Bonner, 2004) .

Takzvany ,Cooperative Inquiry” pristup (volny preklad: kooperativne ba-
danie) J. Herona (1996) a P. Reasona (1999) predstavoval jednu z prvych ucele-
nych alternativ k metédam prirodnych vied v spolocenskych vedach. Pristup sa
vyznacuje najma podmienkou, Ze vyskumnik by mal v procese zberu dat otvore-
ne a aktivne participovat' na organizacnej Ci systémovej zmene, teda nebyt
len necinnym pozorovatelom, ¢i experimentatorom (Cize pasivnym zberatelom
poznania). Tento argument, je zalozeny na fakte, ze necinny pozorovatel svojim
pasivnym alebo nezainteresovanym spravanim pocas administracie experimentu
znizuje autenticitu (ekologickost) skimanej situacie, tym destabilizuje vykon
participantov a znizuje tak validitu a reliabilitu vysledkov. Autori tvrdia, ze priro-
dzené, zulastnené spravanie pri rieSeni zadania (napr. implementacii zmeny
alebo rozhodnutia v organizacii) prinesie konzistentnejSie a pouzitelnejsSie vy-
sledky ako simulacia toho istého zadania v experimentalnych podmienkach
vhodnych na nezicastnené pozorovanie. Hlavnym argumentom je pritom fakt,
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Ze ak v experimentalnom dizajne experimentator pozoruje participantov, vytvara
tym synteticky, neprirodzeny, situacny kontext a deformuje tak prirodzené spra-
vanie participantov v socidlnom systéme.

Ako ,Appreciative Inquiry” (volny preklad: odmenujice badanie) oznacu-
jeme vetvu akéného vyskumu, ktora vychadza z vychodisk pozitivnej psycholégie
(Seligman, Steen, Park, & Peterson, 2005). Jej najvacsimi popularizatormi su
autori Stowell a West (1991), ktori ju zadefinovali ako metédu organizacného
rozvoja, primarne zameriavajucu sa na vylepsenie toho, ¢o organizacia robi dob-
re, nie eliminécie toho, €o robi zle. VSimnime si, Ze sG dodrzané tri polozky
pragmatickej metodolégie - ziskanie poznania (Co robi organizacia dobre), ich
aplikacia do realizacie zmeny (vylepsime tieto procesy) a pozorovanie dosledkov
tejto manipulacie. Autori neskor na zaklade spolo¢nych skdsenosti vytvorili me-
todiku AIM (t.z. ,Appreciative Inquiry Method"), postavenu priamo pre aplikaciu
do firiem, ktoré Celia rapidnej zmene a/alebo rastu (F. A. Stowell & West, 1994).
AIM metodika sa postupne vyvijala a dnes vidime priklady jej Uspesnej aplikacie
v porozumeni a realizacii komplexnych strategickych rozhodnuti iniciovanych
skupinou (Champion & Stowell, 2003; West & De Braganga, 2012) a rozho-
dovania pri rieSeni Specifickych manazérskych problémov (F. Stowell & Welch,
2012; F. Stowell, 2013). Pristup k akénému vyskumu prostrednictvom AIM meto-
diky sa lisi od ,Cooperative Inquiry” metddy tym, ze nedava taky déraz na spo-
lupracu s participantmi, ktori sG cez AIM vnimani skor ako zdroj informaécii
a premenna pri realizacii zmeny, nez jej spolu-tvorcovia.

C. Argyris vytvoril pojem ,Action Science” popri dlhoro¢nom stddiu pro-
cesov, ktorymi ludia rozhoduju o svojich buducich cinnostiach a ako realizuju
zmenu v naro¢nych situaciach (Argyris, 1993; 1999; 2000). Autor vychadzal
z dvoch pragmatickych vychodisk — Ze ludia realizuju ¢innosti za uc¢elom dosiah-
nutia ocakavanych cielov a ze pri tvorbe a vybere ¢innosti su limitovani siborom
environmentalnych premennych. Argyris definoval rozdiel medzi jedno a dvoj
cyklovym ucenim. Ucenie formou jedného cyklu (alebo jednej iteracie) prebieha,
ak je cinnost pripravovana za Ucelom dosiahnutia jej dosledkov (teda Specifickej
zmeny) a potlacenia vplyvu alebo konfliktu limitujucich environmentalnych pre-
mennych (napr. socidlnym vplyvom pri rozhodovani). Uenie cez dva cykly pre-
bieha, ak sa okrem generovania cinnosti na dosiahnutie ich ciela navrhnu
a spustia sekundarne cinnosti. Tieto cinnosti skimaju charakter konfliktu medzi
¢innostami prvého cyklu a limitujacimi premennymi, za Ucelom ich odstrénenia.
Vidime tu jasnl odlisnost’ od experimentalnej metodoldgie (experimentalneho
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ucenia, poznavania), v ktorej je snaha o ¢o najdokonalejSiu kontrolu environ-
mentalnych premennych - snaha o popis zdroja rozhodovania, vplyvov prostre-
dia a efektov rozhodnutia v izolovanom prostredi. Argyrisova koncepcia dvojcyk-
lického ucenia spolu s epistemologickym modelom ,Action Science” sa Uspesne
aplikuje nielen v behavioralnom vyskume jednotlivca, ale aj v modeloch organi-
zac¢ného spravania (Argyris, 2004). Nakolko pristup vychadza z vyskumu jednot-
livca, je viac direktivny ako kooperujlci a vedec sém zastava rolu kontroléra
rozhodnuti v ramci smerovania vyskumu na konkrétne problémy a ako odborny
dohlad pri implementécii zmeny (Cize manipulacie skimanej situacie).

Pristup , Developmental Action Inquiry” (volny preklad: vyskum akcii roz-
voja) bol vytvoreny jednym z priekopnikov kvalitativnych metéd Williamom
Torbertom (1991). Metdda ocakava simultannu realizaciu zmeny a vyskumu vo
forme disciplinovane praktizovaného vedenia rozvoja a série rozhodnuti, ktoré
zvySia efektivitu prave zavadzanej zmeny. Ukazuje sa, Ze organizacie, ktoré
zvladnu splnit’ podmienky takto administrovaného rozhodovania pocas riadeni
zmeny su dynamickejsie v procese vlastnej transformacie, kreativnejsie v rieSe-
niach problémov avdaka tomu udrzatelnejsie v kritickych situaciach (Torbert,
2004). Napriek tomu, Ze Torbertov pristup explicitne vyzaduje lidra a funkciu
vedenia, autor uznava, Ze tuto rolu moéze zastat aj skupina alebo sirsia komunita.

Z pohladu epistemolégie, zaujimavy pristup k fenoménu akcéného vy-
skumu vznikol na zaciatku devatdesiatych rokov, kedy si skupina metodolégov
socialnych vied na cele s W. L. Frenchom a C. H. Bellom (1990) zobrala za svoje,
Ze okrem nastroju na riadenie zmeny méze akény vyskum slizit aj ako norma-
tivny model ucenia. Koniec koncov, ziskavanie vedeckého poznania je len syste-
matizaciou ucenia sa o pravidlach fungovania pozorovatelného sveta. Tento
koncept vychadza z predpokladu, ze procesy ucenia, rieSenia problémov a roz-
hodovania sa o svojich buducich akciach nemozno konceptuélne oddelit. Autori
zdbraznuju, Ze pocas riesenia kazdého problému, ¢i po kazdom zrealizovanom
rozhodnuti (GspesSnom aj nelspesnom) sa jedinec aj skupina ma Sancu nieco
nové naudit, a zaroven, vzdy ked sa nieco nové naucime, ziskame tym kluc k
rieSeniu rady potencialnych problémov, ¢i novu indiciu k budicim rozhodnu-
tiam. Takto vznikol pojem akcné ucenie, neskor podrobne rozpracovany do su-
Casnej podoby Whiteheadovej a McNiffovej (2006) metodiky ,Living Theory”
(volny preklad: Zijuca - v zmysle vyvijajuca sa tedria). V tomto programe jednot-
livci vytvaraju vysvetlenia vplyvov na ucenie ich samotnych, ucenie inych
a ucenie sa socialnych celkov. Tieto poznatky sa snazia zakomponovat do dalsej
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iteracie svojho procesu ucenia. Ide teda o sebou iniciované systematické zlep-
Sovanie procesu vlastného ucenia a prace s nadobudnutymi poznatkami, vedené
otazkou: ,Ako mozem zlepsit proces zlepSovania veci, ktoré robim?”.

V eseji, pokrokovej na svoju dobu, nazvanej ,Creating alternative research
methods. Learning to do it by doing it." (volny preklad: Tvorba alternativnych
vyskumnych metdd. Ziskanie skisenosti skisanim.), predostrel P. Freire (1982)
prvy krat ucelent ideu participativneho akcného vyskumu (PAR). Vyskumnici
praktizujlci PAR sa snazia pochopit’ socialny svet (napr. socialne vplyvy na roz-
hodovanie) tym, Ze sa ho sami menia prostrednictvom interakcii so socialnymi
systémami a vedeckej reflexie (pozorovanim dosledkov jedného typu rozhodnu-
tia v roznych socidlnych kontextoch). Tento smer predstavuje alternativu pre
pozitivisticky vedecky pristup, v podobe principov kolektivneho ziskavania ve-
deckych poznatkov. Poznatky v PAR ziskavame na zaklade experimentovania,
v zmysle ziskavania skdsenosti prostrednictvom zmeny (,...experimentation gro-
unded in experience.”) (Reason & Bradbury-Huan, 2007). Z uvedeného je zrejmé,
Ze v pristupe PAR sa vedecky kolektiv zameriava na otazky signifikantné pre tych,
ktori participuju na vyskume. Pomenovanie ,participant” v klasickom zmysle
slova tu vSak nie je na mieste, ide skor o spolu-vyskumnika, nakolko on sam
generuje poznanie uzitocné pre kolektiv, ktorého je sucastou. Vedecky kolektiv
sa tak rozvija nové hypotézy a otazky o predmete skimania, zaclenovanim prave
ziskanych poznatkov do procesu dalSieho poznavania. Ide teda v skutocnosti
o metddu reflektivneho a progresivneho riesenia problémov s komunitou a pre
komunitu (Reason, 1995).

,Praxis intervention” (volny preklad: intervencia v praxi) predstavuje mo-
dernt formu PAR. Zatial ¢o v beznom PAR davaju realizatori déraz na modifika-
ciu vonkajsieho sveta pomocou kolektivne iniciovanej zmeny, tento model zd6-
raziuje rozvoj ,common sense” jednotlivych riesitelov vo vyskumnom kolektive
(Madhu, 2005). Common sense je tu definovany ako subor intuitivnych stratégii
rieSenia problémov arozhodovania. Hlavnou vyhodou pristupu je zvysenie
schopnosti kazdého clena reflexivne pracovat’ na udrzani procesu ziskavania
dalsieho poznania, pomocou opakovanych aplikacii uz najdenych rieseni rele-
vantnych pre vyskumny kolektiv.

Ako vidime na Grafe 1, medziro¢ny narast poctu publikovanych stadii ako
aj poctu citacii clankov venujucich sa metodolégii akéného vyskumu, kopiruje
v databaze PubMed medzirocny narast publikacii o experimentalnych metddach.
Zatial ¢o v roku 2000 bolo v odbornych casopisoch tejto databazy publikova-
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nych 66 $tadii o akénom vyskume, v roku 2013 ich bolo 216. Na raste poctu
citacii je vidiet' narastajucu déveru vedcov v tieto metddy. V roku 2000 citovali
metodologické Studie akéného vyskumu 18 kréat, v roku 2013 uz 414 krat.
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Graf 1. Medziro¢ny narast poctu publikovanych Stadii a poctu citacii ¢lankov
venujlcich sa metodolégii akéného vyskumu a metodoldgii experimentalneho
vyskumu v karentovanych odbornych ¢asopisoch databazy PubMed.

Prevzaté zo www.SciCurve.com.

Prikladom oblasti, v ktorej intenzivne narasta popularita metéd akéného
vyskumu pri rozhodovani o optimalizacii procesov a rieseni systémovych prob-
[émov je zdravotnictvo. Timpka a Arborelius (1990) sa venovali dilemam
a nedostatkom v komunikacii medzi nemocni¢nym personalom a pacientmi. Pro-
strednictvom ak¢ného vyskumu analyzovali a postupne vylepSovali diagnosticky
rozhovor telefébnnych operatoriek nemocnice s pacientmi. Vytvorili schému ota-
zok, ktora ulahcila rozhodovanie operatoriek o relevantnosti a naliehavosti pa-
cientovho stavu a o prepojeni na konkrétnych profesionalov. Personal oddelenia
urgentného prijmu Frankstonovej nemocnice, spolu s vyskumnikmi Heslopom,
Elsomom a Parkerom (2000) pouzili akény vyskum pri optimalizacii procesov
rozhodovania o priradeni novych psychiatrickych pacientov ku konkrétnym pro-
filom zdravotnickej starostlivosti, liiacich sa v diagnostike, dizke pobytu, navite-
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vami doktorov s r6znou expertizou. Vysledkom bol skriningovy nastroj pouziva-
ny hned po prijati pacientov nemocnicou. Akcny vyskum sa opakovane pouzil na
ziskanie vedomosti o nedostatkoch vzdelania zdravotnych sestier, organizacnej
Struktary, v ktorej pracujd, a o premennych, ktoré maju negativny dosah na ich
kazdodennu prax (McCaugherty, 1991; Coghlan & Casey, 2001). V kontexte
tychto vyskumov sa ziskané znalosti aplikovali do vyucby, aby tak zmiemili roz-
diely medzi vyucovanou tedriou a redlnou praxou. Na zaklade akéného vyskumu
autorov Alfredsdottir a Bjornsdottir (2008), vedenie nemocnice rozhodlo o prio-
ritizacii podmienok a premennych, ktoré zarucuji bezpecnost pacientov na
operacnej sale. To malo za nasledok zvySenu prevenciu proceduralnych chyb na
tychto pracoviskach.

3.2 Specifickd pozicia vyskumnika v akénom vyskume

Metodoldgia akéného vyskumu sa pouziva najma pri ziskavani poznatkov
z prirodzeného socidlneho kontextu, pozorovaného v procese rozhodovania a
rieSenia problémov jednotlivcov, skupin a organizacii. Jej metddy preto celia
potencialnej nezhode dvoch cielov — efektivneho riesenia pritomného problému
a ziskania vedeckého poznania. Sedem desatroci praktizovania a rozvoja akéné-
ho vyskumu v réznych formach vytvorilo mnohé modely, ktoré sa snazili zadefi-
novat’ optimalnu rovnovadhu medzi zameranim sa na proces rozhodovania, Ci
realizaciu zmeny a reflektivnym procesom ziskavania konzistentnych vedeckych
poznatkov o tychto procesoch. Podla dvojice autorov McKaya a Marshalla (2007)
toto napatie existuje konkrétne medzi:

e ..vyskumom vytvorenym v ramci konkrétnej vyskumnej agendy (potre-
bou popisat’ systém) a vyskumom vytvorenym za Ucelom poskytnutia
pomoci participantom/komunite (napr. riadend spolodenska zmena,
riadeny efektivny proces rozhodovania).

e .vyskumnikom primdme motivovanym inStrumentalnymi  ciel-
mi, procesom ich dosahovania a vyskumnikom primérne zameranym na
osobny, organizacnu a socialnu transformaciu.

e ..vyskumom od prvej osoby k tretej osobe cez druhi osobu, teda ,moj
vyskum s mojimi akciami, manipulaciami, zamerany na moje osobné
rozhodnutia a zmenu” (napr. introspekciou), vyskumom zameranym na
obohatenie nasej komunity/skupiny (napr. vyskum v ramci rozhodova-
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nia skupiny) a vyskumom primarne zameranym na ziskanie teoretickej
generalizacie o procesoch rozhodovania v skupinach.

Je vsak zrejmé, ze spravnym vyladenim vyskumného dizajnu vyskumnik
bude schopny zmiemit tieto disonancie. Koniec koncov, aj v zakladnom vy-
skume v ramci socialnych vied existuje velka cast’ vedeckych studii, v ktorych sa
vedec poznatkovo obohati sam, obohati vedeckd komunitu, a participantom
zostane zaujimava a vyuzitelna skisenost’ z ich participacie.

Vo vacsine pripadov z praxe, je vyskumnikom venujicim sa akénému vy-
skumu v organizéacii externy konzultant (Whitehead & McNiff, 2006). Ten pro-
strednictvom svojej expertizy poskytuje organizacii intervenciu, systematicky
hodnoti jej vysledky a (prostrednictvom paradigmy akéného vyskumu) ziskava
vedecké poznanie z realizovanych rozhodnuti. Ako sme napisali, zameranost
vyskumnika v akénom vyskume variuje na kontinuu od maximalnej orientacie na
ziskanie vedeckého poznania (teda riadenia vedeckych procesov) po maximalnu
orientaciu na praktickd realizaciu organizacnej intervencie. NajpouZzivanejsi mo-
del v praxi zahffia externého vyskumnika — konzultanta, ktory mentoruje inter-
ného pracovnika — realizatora s kompetenciami je planovania rozhodnuti
a realizacie zmeny v rdmci organizacie.

Pre externych vyskumnikov méze byt narocné ziskat” dostatocni déveru
pri riadeni zmeny v organizécii a optimalizacii dlhodobo zabehnutych, no neop-
timalnych, procesov. Problémom je aj ziskavanie dostatocnych poznatkov
o organizacii. Oba tieto faktory su pritom kltuc¢ovym predpokladom Uspechu pri
implementécii zmeny. Interny zamestnanec ma teda z tejto pozicie vyhodu, ale
Casto nie je vyskumnik. V ideadlnom pripade by bol vyskumnik definujici postup
akéného vyskumu a realizator organizacnej intervencie jedna ata ista osoba.
Toto nastavenie mu dé jedine¢ni moznost hibkovej intervencie, nielen na Grovni
organizacnej Struktury, ale aj motivacie pracovnych timov a organizacnej atmo-
sféry.

Tu mbze vzniknut obava, Ze by vyskumnik musel na seba zobrat dve ne-
kompatibilné roly. Studia dvojice McKaya a Marshalla (2007) ukazuje, e vy-
skumnik v rdmci akéného vyskumu je schopny Uspesne manazovat” oboje, svoj
vyskumny imperativ (ziskanie vedeckého poznania) aimperativ efektivneho
rieSenia existujuceho problému v kontexte terénneho vyskumu v reélnej organi-
zacii. Umozni mu to do velkej miery prave plasticky charakter metodoldgie akc-
ného vyskumu. T4 je nastavena tak, aby sa tieto pozicie dopinali a nie prekryvali,
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ako je tomu pri rolach pozorovatela, meraca a exekltora v dizajne klasickych
behavioralnych experimentov.

Moznost' mat’ v organizacii realizatora zmeny (teda cloveka s kompe-
tenciou identifikovat' najlepsiu alternativu a efektivne ju zrealizovat), ktory ma
zaroven vedecké zazemie, je velkou vyhodou. J. T. Nosek vo svojej prehladovej
Studii (2007) uvadza, Ze interny pracovnik organizécie v roli realizatora akéného
vyskumu vie vytazit' z intervencie viac ako vedec-realizator v roli externého kon-
zultanta. Vysledky konkrétne naznacuju, Ze internisti lahSie ziskavaju pristup
k meraniam citlivych dat. Externych konzultantov prekvapivo nebrzdi vnitorna
bezpecnost’ organizacie, ale neschopnost’ identifikovat™ relevantné informacie,
kvoliich neskdsenosti s danym organizacnym prostredim (Brannick & Coghlan,
2007). Relevantnost ziskanych informacii internistom umoznuje presnejsie zhod-
notit” ekologickd validitu procesu rozhodovania a neskor lepsie interpretovat
zistenia, reakcie prostredia na realizovand zmenu a jej redlnu hodnotu pre sku-
pinu. Na druhej strane mozeme predpokladat, Zze externy pozorovatel bude
v hodnoteni objektivnejsi. Pozicia experimentatora v akénom vyskume a miera
jeho zodpovednosti v procese ziskavania, analyzy a interpretacii dat, ¢i rozhodo-
vacom procese o ich aplikacii v realizacii socialnej zmeny Uzko suvisi s témou
akontability a zodpovednosti v rozhodovani, popisanou v tretej kapitole, ob-
zvlast’ s porovnanim cloveka ako izolovane rozhodujuceho verzus clovek ako
politika/lobistu.

4. Skupinové rozhodovanie v kontexte akéného vyskumu

Metody akéného vyskumu st velmi efektivne v aplikovanych paradig-
mach, v ktorych vyskum vychadza z reédlnej potreby komunity, nie z umelej ve-
deckej agendy — vo vyskumoch, v ktorych nie je cielom generovat’ poznanie pre
poznanie. Realizator takéhoto typu vyskumu by mal byt motivovany ziskom
poznania a jeho aplikaciou, teda zameranim sa na obohatenie komunity, z ktorej
toto poznanie extrahuje. Z tohto uhla pohladu je po vzore metodik Herona
(1996) a Reasona (1999), zmysluplné zabezpecit' ¢o najvacsiu kooperaciu komu-
nity na smerovani vyskumu. Pri cykloch zberov déat a implementécii rieSeni by sa
mal realizator pokusit preniest’ Ulohu navrhovania a manipulacie zmeny z rdk
vyskumnika, do ruk zainteresovanych participantov. Mal by zarucit, aby zmenou
ovplyvnena komunita (napr. organizacia, pracovna skupina) hrala kltcovu rolu
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v transformacii svojich vlastnych pracovnych procesov (Reason, 1999). Tym do-
siahneme stav, v ktorom komunita extrahuje poznanie sama zo seba av itera-
ciach sa rozhoduje o aplikacii alternativ rieSeni a sama hodnoti vlastni zmenu
(teda ziska poznatky, z ktorych méze vychadzat v nasledujicej iteracii). Tento
systém ziskavania vedeckého poznania zo svojej podstaty disponuje vysokou
ekologickou validitu.

Metdda kolaborativneho akéného vyskumu je preto dobrou volbou pri
realizacii vyskumu vplyvov prostredia na rozhodovanie v skupinach s decentrali-
zovanou distribdciou moci (napr. pracovné timy), kde tlaky formalnych a nefor-
malnych vztahov moderuju diskusiu o skupinovom rozhodnuti. Akény vyskum
umoznuje vedcom pozorovat takyto proces v prirodzenom prostredi a zaroven
byt jeho sucastou (pocitit vplyvy prostredia na vlastnej kozi tak, ako ich pocituju
ostatni ¢lenovia skupiny).

5. Metoda akéného vyskumu a model systematickej zmeny

KedZe piseme o akénom vyskume ako o pléne aplikovaného vyskumného
dizajnu, stoji za zmienku prakticka kompatibilita modelu Spiraly akéného vy-
skumu s trojzlozkovym modelom zmeny. Tento vychadza z tedrie racionalneho
socialneho manazmentu (Lewin, 1958) a bol validizovany na zaklade empirickych
dat z vyskumov R. A. Johnsona (1976) v pracovno-organizacnej psychologickej
paradigme. Ako vidime na Obrazku 2, vtomto modeli sa za systematicky usku-
to¢nend zmenu povazuje taka, ktora bola rozloZzena na tri fazy — fazu rozmraze-
nia procesov (exploracnu), fazu manipulacie procesov (exekuc¢nu) a fazu zamra-
zenia procesov (stabilizacnu). Realizdtor zmeny (v kolaborativnom akénom vy-
skume je to sama komunita) ma v kazdej z nich Specifické ciele, ktorych splnenie
je nevyhnutnym predpokladom efektivnej zmeny.
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Vstup Transformacia Vystup

Planovanie Imena Vysledky
Zber Dat
Predbeind Di tika 3 i
e:r:‘I ; ‘uagnos Kroky Zmeny Zm'er']:,q Sprav‘ama
i Yﬁ Exekuicia a Realizacia - ; !ej eranle'
minulych vysledkov o jej Pozorovanie
) Proces Ucenia N
Planovanie krokov Zber a VWyhodnotenie
zmeny Dat
Rozmrazenie Manipulacia Zamrazenie
Procesov Procesov Procesov

f Slucka spatnej vizhy A I t Sluéka spétne]j viizby B

Slu€ka spdtnej vazby C

Obrazok 2. Model systematickej organizacnej zmeny. Publikované a upravené
s povolenim Viktora Prokopenya (autor), vytvorené na zaklade popisu z publi-
kacie: "Management, systems, and society: An introduction.” (Johnson, 1976).

V ramci akéného vyskumu sa tieto fazy daju identifikovat v kazdej
z jednotlivych iteracii rozhodovania, aplikacie rozhodnutia a zhodnotenia do-
sledkov rozhodnutia. Kompatibilita pristupov systematickej riadenej zmeny
s planom akéného vyskumu sa este umocnuje s podmienkou systémovej zmeny,
ktoru definuje potreba troch typov spatnej vazby: kontrolou manipulacie proce-
sov cez planované akcie (slucka spatnej vazby A), kontrolou toho, ¢i stabilizuje-
me presne tie procesy, ktoré sme sa rozhodli menit (slucka spatnej vazby B)
a kontrolu vseobecnych vysledkov na zaklade ocakavanych cielov (slucka spatnej
vazby C). Vsetky tieto spatné vazby su pritomné aj v Spirale akéného vyskumu
(pozri Obrazok 1.). Prva v bode diagnostiky problému, druha v bode hodnotenia
rozhodnutia a tretia v bode reflexie. Z tohto dévodu zapracovavame tento pos-
tup riadenia systematickej zmeny pomocou spatnych vazieb do dizajnu kazdého
realizovaného akéného vyskumu.

6. Dizajn skupinového akéného vyskumu

Pred tym, ako sa zacne prva iteracia akéného vyskumu, mala by prebeh-
nut Specificka faza identifikacie problému, ktora skupine realizatorov ukaze smer
jeho napravy a pomdéze naplanovat’ prvd iteraciu. V duchu epistemologického
pragmatizmu, kazda z tychto iteracii pozostava z kruhov planovania zmeny, jej
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realizacie a diagnostiky vysledkov implementovanych akcii. Viysledky prvej itera-
cie hraju hlavnt Ulohu pri planovani nasledujicej iteracie. Po sekvencii niekol-
kych iteréacii by malo nasledovat vSeobecné vyhodnotenie efektivnosti tohto
pristupu k ziskavaniu poznatkov a riadeniu zmeny.

V tomto kontexte by skupina mala zohladnit’ Iversenove, Mathiassenove
a Nielsenove (2004) kritéria konzistencie vysledkov akéného vyskumu. Prvym
bolo vyjasnenie si Uloh a formalnych vztahov medzi vyskumnikmi realizatormi
a participantmi. Paradigma akéného vyskumu urcuje, ze vedecky pracovnik a
realizator ako aj participanti su vSetci vyskumnikmi, spolurealizatormi, ¢i partici-
pantmi vyskumu. Vyskumnik nerozhoduje sam o implementéacii zmeny, ani o jej
type. Poznanie a rozhodnutie musi vyjst' zo ziskaného vedeckého poznania ko-
munity a sama komunita ma implementovat zmenu do svojho interného pro-
stredia, z ktorej sa spoloc¢ne uci.

Druhym kritériom je nevyhnutnost’ zadefinovania distriblcie moci a kon-
troly pri implementacii. Pochopitelne, absolitna moc nad rozhodnutiami nemo-
Ze byt formalne priradena komunite (teda vsetkym a nikomu). Tento problém sa
v praxi riesi tym, Ze za vsetky aktivity a efekty, ktoré prinesie realizacia akéného
vyskumu je formalne zodpovedny riesitel, ktory ma pravo veta, no navrhy, ktoré
vygenerovala komunita len reguluje. K rieSeniam by sa zaroven mal snazit pri-
spievat’ ako ¢len komunity.

Dalsie kritérium konzistencie vysledkov akéného vyskumu zdérazriuje
nutnost’ zadefinovania sposobu ziskavania dat a mechanizmov, ktoré budu za-
bezpecovat ich kvalitu (Iversen a kol,, 2004). Z podstaty dizajnu akéného vy-
skumu je zrejmé, Ze néstroje, na zaklade ktorych ziskavame poznatky, vzidu
prave z procesu identifikacie problému. V praxi vsetky tieto nastroje zvacsa vy-
plynU z potrieb, ktoré komunita sama deklarovala a Casto nie su zavedené vy-
skumnikom ako jeho osobné metriky Uspesnosti realizacie zmeny. Ich vznik
a aplikéacia je teda neoddelitelnou stcast'ou tohto procesu implementacie.

Pristupime k dalSim kritériam konzistentnosti kvalitativnych metéd podla
Iversena a kol. (2004), aplikovanym v pragmatickom pristupe k ziskavaniu vedec-
kého poznania: kritériu poznatkovych ramcov, zmysluplnosti, pouzitelnosti
a kritérium transferability. Kritérium poznatkovych ramcov podmienuje vy-
skumnika k zapracovaniu ziskanych zaverov do poznatkovych réamcov, ktoré su
situacne a metodologicky kompatibilné s danou stddiou. Napriklad, ak sa dizajn
akcéného vyskumu v praxi pouzije v kontexte aplikovaného vyskumu implemen-
tacie zmien v organizacii, ramcovo zapada do paradigiem socialnej, pracovnej
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a organizacnej psycholégie, tak ako aj do vyskumu tvorby arozvoja timov
v tedrii manazmentu. KedZe ma komunita ziskavat poznanie sama zo seba
a sama aplikovat’ zmeny do svojho systému, vyskum sa bude dotykat' tiez para-
digmy motivéacie k pracovnému vykonu.

Z popisanych mechanizmov akéného vyskumu je zrejmé, ze tento druh
motivacie mbézeme systematicky podporit’ tym, Ze participantom v komunite
udelime viac zodpovednosti za svoju efektivitu a viac vplyvu pri rozhodovani
o buducnosti vlastnej komunity. Metodolégiu akéného vyskumu teda podporuje
Herzbergov model dvojfaktorovej motivacie k praci (Grigaliunas & Herzberg,
1971), ktory ukazuje, Ze manipulaciou miery zodpovednosti, kompetencii v roz-
hodovani a samostatnosti prace vieme motivovat pracovnika a pracovné skupiny
k vyssim vykonom (Sachau, 2007), v nasom kontexte k planovaniu a realizacii
zmeny v skupine. Niektori autori testujuci metddy akéného vyskumu v praxi
pozorovali, Ze tento mechanizmus prispel k plynulejsej stabilizacii novych proce-
sov na Urovni institlcie ako aj na Urovni riesitel'skej skupiny (Harter, Schmidt, &
Hayes, 2002; Konrad, 2006). K dosiahnutiu takého efektu prostrednictvom ak¢-
ného vyskumu pomaha, ak je hierarchia v komunite postavend na hodnote ex-
pertizy, nie neexpertnych, formalnych, rebrickoch (Kahn, 1990; Ryan & Deci,
2000).

7. Limity akéného vyskumu

Dalsim kritériom konzistentnosti nasich zaverov je potreba kriticky ohod-
notit ich pouzitelnost' vo vztahu k rieSenej problémovej situacii Z toho vyplyva aj
niekolko limitov popisovaného pristupu, ktoré odporicame vziat do Gvahy.

V ramci paradigmy akéného vyskumu existuje Siroké ideologické hnutie,
reprezentované napriklad Johnsonom (1976), ktorého sympatizanti tvrdia, ze
metody akéného vyskumu si zamerané na problém, na komunitu, na zme-
nu a zaroven ziskavanie vedeckého poznania. Uz z podstaty povodu epistemo-
l6gie akcéného vyskumu vychadzajlcej z filozofie pragmatizmu je zrejmé, ze
medzi tymito orientaciami je jasny nesulad, aze kazda jednotlivd vyskumna
agenda bude musiet” do istej miery hierarchizovat’ svoje potreby zamerania na
ziskanie poznania, realizaciu zmeny, orientaciu na komunitu a zameranie sa na
problém. My tieto Styri ciele vidime postavené na dvoch kontinuach. V prvom
proti sebe stoja realizacia organizanej zmeny a realizacia vedeckej agendy,
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v druhej zameranie sa na komunitu a zameranie sa na problém. Je len prirodze-
né, ze v oboch kontinuach bude musiet jedna tendencia prevazovat' nad druhou.
Ulohou akéného vyskumnika je podla nas snazit' sa proces akéného vyskumu ¢o
najlepsie vybalansovat, najméa vzhladom na kontext, v ktorom sa vyskum realizu-
je.

Chceli by sme taktiez upozornit na tri v praxi Casto sa vyskytujuce limity.
Tieto sa tykaju kltcovej charakteristiky plne kooperativneho akéného vyskumu -
Ze komunita musi definovat’ svoje problémy, sama naplanovat' ich riesenie, im-
plementovat rieSenia do svojich procesov a sama ich vyhodnotit. V prvom rade,
komunita m6ze mat’ zavazny pozitivny predsudok (positive bias) pri hodnoteni
svojich implementovanych zmien, nakolko skupina v redlnom svete nepozostava
z racionalnych a sebakritickych jednotiek. Naopak, vysledky niektorych vyskumov
ukazuju, ze sa skupiny v situacnom kontexte spravaju iracionalnejsie ako ich
jednotlivi ¢lenovia (Adamatzky, 2005; Drury, 2002). Druhym problémom, spoje-
nym s poziadavkou kooperacie ¢lenov komunity na procese zmeny, je distribucia
moci. V redlnom kontexte organizacie je ponechanie rozhodnutia na demokra-
tickom spolo¢nom rozhodnuti skupiny skoro nemozné, nakolko na implementa-
ciu zmeny mame vacsinou obmedzeny cas. Dosiahnut’ riesenie, ktoré by repre-
zentovalo nazory véetkych v skupine je ¢asto velmi zdihavé, ak je vébec mozné.
Absolitna moc nad rozhodnutiami preto nemdze byt forméalne priradena ko-
munite (teda vSetkym a nikomu). Formalnu zodpovednost za zmenu v organi-
zacii potom casto nesie clen vyskumnej skupiny s takou formalnou poziciou
v hierarchii organizacie, ktora mu umoznuje takéto rozhodnutia prijimat. Tym sa
vsak destabilizuje distriblcia zodpovednosti za riesenie. Skupina ma pri nelspe-
chu riesenia tendenciu identifikovat s tymto rozhodnutim prave ¢lena zodpo-
vedného za jeho formalne schvélenie. Poslednym limitom spojenym s koope-
raciou na vyskume je fakt, ze vysledky procesu akéného vyskumu a ich interpre-
tacia budu vzdy zavisiet’ od variability skupiny a odbornosti jej ¢lenov. Variabilite
charakteristik a vlastnosti clenov skupiny, ako klicovej premennej v paradigme
skupinového rieSenia problémov, sa venuje znacné mnozstvo vyskumov v oblasti
socialnej, kognitivnej a aplikovanej psycholégie (Bonner, 2004; Larson, 2007;
Vroom, Grant, & Cotton, 1969). Z vysledkov tychto vyskumov je zrejmé, Ze varia-
bilita skupiny hra zavaznu rolu pri efektivnom vyuziti potencialu skupiny, teda aj
kolaborativneho akéného vyskumu ako nastroju pre realizaciu organizacnej
zmeny pomocou komunity, ktorej sa zmena tyka.
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Spomenieme takzvany limit ¢asového horizontu akéného vyskumu, ktory
vo vyskumnikovi vytvara vnutornd dilemu pri zodpovedani si otazky ako dlho ma
vyskum trvat’ (aky pocet iteracii je dostacujuci?, aky ma byt casovy rozsah jed-
notlivych faz v procese akéného vyskumu?). Tato dilema je urcite na mieste,
pretoze nedostatocny Casovy Usek venovany jednotlivym cyklom zmeny a jej
celkovému pozorovaniu moze sposobit, ze vplyv ziskanych poznatkov a realizo-
vanej zmeny nebude mat’ Cas prejavit’ sa v plnej pozitivnej alebo negativne;j sile.
Pri rozhodovani o trvani vyskumu v praxi st vyskumnik a cela skupina limitovani
tak poziadavkami organizacie ako aj mnozstvom zdrojov potrebnych na realiza-
ciu vyskumu ajeho priebeh (ide najma o finan¢né a ludské zdroje). Na druhej
stane, argument nedostato¢ného casového zamerania sa zda byt nekriticky,
nakolko si otazku, ¢i ma nas vyskum dostatocné trvanie mézeme polozit' vzdy (aj
keby sme organizaciu pozorovali rok). Z pohladu vyskumnika je podstatnejsia
skor otazka: aky je dostacujlci casovy ramec na skupinové zhodnotenie vysled-
kov? V praxi sa osvedcilo nechat tento casovy rozsah zadefinovat komunite
pocas prvej fazy kazdej iteracie ziskavania poznatkov, ich zhodnotenia a apli-
kacie.

V duchu pragmatickej metodolégie akéného vyskumu, vsetky spomenuté
limity boli identifikované komunitami v diskusiach na hodnotiacich stretnutiach,
pocas akénych vyskumov s kolaborativnym charakterom.

8. Zaver

Poslednym Iversenovym a kol. (2004) kritériom konzistentnosti zaverov
akcéného vyskumu je potreba popisania podmienok transferu zisteni z analyzo-
vanej situacie do inych situacii. V kontexte pragmatizmu povazujeme vysledky
vyskumu za aplikovatelné a prenositelné, pokial bol vyskum uskutocneny
v podmienkach realneho socialneho systému (napr. skupiny, ktora sa rozhoduje
spolocne alebo jednotlivca, ktory rozhoduje pod socialnymi vplyvmi). Sthlasime
preto s vysledkom analyzy De Figueiredoho a Da Cunhana (2007), ktori poukaza-
li, Ze najlepSie prenositelné poznatky ziskané akénym vyskumom boli tie, ktoré
nekladli prehnany déraz na dizajn nastrojov zberu dat na ukor ontologickej,
epistemologickej a etickej dimenzie.

Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze pragmatickd metodoldgia akéného vy-
skumu je dobrou volbou pri systematickom ziskavani poznatkov o efektoch,
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ktoré prinasaju socialne vplyvy do procesu individualneho a skupinového rozho-
dovania. Akény vyskum umoznuje vedcom sledovat’ proces prirodzeného rozho-
dovania sa participantov v ich prirodzenom prostredi. KedZe tieto rozhodnutia
pramenia z redlnych potrieb participantov, st podmienené prirodzenymi motiva-
tormi a ohrani¢ené podmienkami a vplyvmi realneho prostredia (nie synteticky-
mi motivatormi a vykonstruovanymi manipulaciami prostredia ako v Studiach
s experimentalnym dizajnom), sme schopni zbierat autentické data s vySSou
ekologickou validitou. Tento fakt ndm zaroven umoznuje presnejsSie interpreto-
vat’ vysledky analyzy dat v kontexte skimanej situacie, samozrejme, za cenu
slabSej schopnosti generalizovat takto ziskané vysledky. Ak vak predpokladame,
Ze vyskum socialnych vplyvov na proces rozhodovania ma za ciel ulahcit jednot-
livcom a skupinam riesenie konkrétnych problémov, s ktorymi sa vo svojom
Zivote stretavajy, terénny vyskum rozhodovania sa prirodzene vytvorenych sku-
pin v Specifickom kontexte sreadlnym problémom je urcite na mieste. Akény
vyskum vyskumnikom v tejto oblasti tiez umoznuje stat’ sa sucastou skimanej
situécie (sucastou problému aj rieSenia) a nielen jej pasivnym pozorovatelom.
Tato priama sonda do preZivania participantov je zarukou kvalitnej deskripcie
odpozorovanych procesov a kvalitnej interpretacie vysledkov. V neposlednom
rade treba dodat, Ze vystupom akéného vyskumu nie je len ziskané poznanie
publikované v odbornom casopise, ale Casto aj rieSenie realneho problému.
Pomocou akéného vyskumu sme schopni pretavit vedecké poznatky
o procesoch rozhodovania priamo do praxe a dostat’ sa tak z pozicie vedca do
role participanta v rozvoji spolo¢nosti.
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ABSTRAKTY

Skdmanie socialnych vplyvov na rozhodovanie: Kvantitativhe me-
tody
Jana Basndkova

Kapitola prindsa prehlad kvantitativnych metdd skiimania socialnych vplyvov na roz-
hodovanie jednotlivcov a skupin. Taziskom kapitoly je priblizenie skimania rozhodo-
vania sociélnych vplyvov na rozhodovanie jednotlivca prostrednictvom socialnych
dilem a ich kategorizacia. V rémci teoretického ramca Modelu vhodnosti diskutujeme
o povahe vplyvov, ktoré vstupuju do procesu rozhodovania, a ktoré by mali psycholo-
gické studie brat’ do Uvahy aj na Urovni metodoldgie. Komplexnost’ skiimania social-
nych vplyvov na rozhodovanie ilustrujeme na priklade rozhodnuti o Zivotnom prostre-
di, ktoré su casto problematické najmé z hladiska nejasnej Struktiry problému (napri-
klad nezndma rychlost’ vycerpania zdrojov) a mnohych réznych faktorov posobiacich
na rozhodovatelov. V druhej Casti kapitoly sme sa zamerali na opis hlavnych tém a
metdd, ktoré sa vyuzivaju na skimanie skupinového rozhodovania. V zavere kapitoly
diskutujeme o jednom z najvypuklejSich problémov kvantitativneho skimania social-
nych vplyvov na rozhodovanie — ekologickej validite vyskumu.

Preferencie v rozhodovani a efekt atraktivity
Viera Bacovd

Kapitola sa zaobera tym, ako si volime jednu z dvoch alebo troch altemativ a ako
konfiguracia altemativ ovplyvni nasu volbu. Této otdzka patri do problematiky prefe-
rencii a vplyvov kontextu na volbu. Autorka oboznamuje s chapanim a skimanim
preferencii v klasickych racionalnych teériach rozhodovania, v ekondémii a psychologii.
Informuje o sposoboch, akymi su preferencie v tychto disciplinach zistované. Uvadza
dva protikladné néazory na povahu preferencii v sicasnej literatdre: preferencie inhe-
rentné verzus konstruované. Druhd cast’ kapitoly sa sUstreduje na vplyv kontextu
na preferencie, konkrétne na efekty troch konfiguracii alternativ volby: kompromis,

195



atraktivita a podobnost. Zvlastnu pozormost” venuje efektu atraktivity (tiez nazyvany
efekt asymetrickej dominancie alebo navnada). Poslednd cast’ kapitoly sa zaobera
efektom atraktivity v tom pripade, ked' alternativy volby st osoby. Kapitola ukazuje, ze
kognitivne a sociélne je u socidlnych jednotlivcov neoddelitelne prepojené. Spdsob,
akym poznavame arozhodujeme sa, ma pre nas socidlne dosledky. Socialne
v rozhodovani je tiez ako ini fudia a skupiny vyuZzivaju sposob, akym kognitivne pracuje
nasa mysel: to tvori zaklad presviedcania, propagandy, marketingu atd"

Akontabilita a zodpovednost’ v rozhodovani
Lenka Kostovicovd

Vtejto kapitole sa venujeme dvom faktorom socidlneho vplyvu: akontabilite
a zodpovednosti, pricom ide o Uzko prepojené koncepty vychadzajuce z pritomnosti
ocakavania socialnych dosledkov rozhodnutia. Prehlad vysledkov empirickych Stadi
sveddi o potrebe zohladnovat socidlne vplyvy pri skimani usudzovania aroz-
hodovania, kedy aplikacia obsahovo akontextovo neutralnych noriem moéze viest
k skresleniam v zisteniach aich interpretaciach, ktoré znizuju ekologickd validitu vy-
skumu, zovseobecnitelnost’ zisteni, a hlavne neslizia primamemu UGcelu: identifikovat
podmienky, za ktorych su ludia schopni ucinit’ optimalne rozhodnutia a bariéry, ktoré
im ktomu brania. Po priblizeni konceptov akontability a zodpovednosti ilustrujeme
skiimanie tychto aspektov socialneho vplyvu na rozhodovani sa v podmienkach rizika,
so zameranim na metodoldgiu a vyzvy, ktoré stoja pred vyskumnikmi snaziacimi sa
objasnit’ pric¢iny roznych efektov ocakévanych socialnych dosledkov na rizikové volby.

Socialne referencné body v rizikovom rozhodovani
Katarina Dudekovd

V kapitole predostrieme i a akym sposobom mézu socialne vplyvy v podobe social-
neho porovnavania s urcitym referentom zmenit hodnotenie volieb a preferencie pre
riziko. Predovsetkym, ako pritomnost referencnej osoby, pozorovanie jej Uspechov
a socidlne porovnavanie sa s nou, ovplyviuje vnimanie rizika, zmenu preferencii voci
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riziku a nasledne spravanie rozhodovatela. Upozomime na krizovanie ciest vyskumu
socialnych preferencii a socidlneho porovnavania. Taktiez sa venujeme oblasti vyskumu
viacerych referencnych bodov pri rozhodovani v podmienkach rizika a neistoty. Ich
hlavnou myslienkou je spojenie situacii, v ktorych rozhodovatel berie do Gvahy svoje
vnutomé ciele a potreby pri rizikovych situaciach, so situaciami, v ktorych preferuje
prave pritomnost’ inych fudi a potrebu porovnavania sa s nimi. V poslednej Casti upo-
zomujeme na nevyhnutnost spajania psychologického vyskumu  rozhodovania
s vyskumom v oblasti socialnych referencnych bodov, ¢im mézu vzniknlt zaujimavé
podnety pre dalsi vyskum v danej problematike.

Kognitivny a hodnotovy kontext kultirnych rozdielov v rozhodovani

Ivan Brezina

Nasledujlca kapitola sa zameriava na kognitivne aspekty medzikultimych rozdielov
v rozhodovani. Autori sa blizSie zaoberaju vplyvom kognitivnych Stylov (analyticky vs.
intuitivny), jazyka, zdévodnenia vlastného rozhodnutia, ¢i kognitivnej dvojznacnosti.
Prezentované vysledky otvaraju priestor k hibsej analyze kultimych hodnét. Citatel ma
moznost porovnat” koncepty odlisnych disciplin (individualizmus, tradicia, socialna
stratifikacia), ktoré charakterizuje isty explanacny potencial vo vztahu ku kultimej
variabilite v rozhodovani.

Medzikultarny vyskum osobnostnych aspektov rozhodovania

Ivan Brezina

Prezentovana kapitola analyzuje vybrané faktory osobnostného charakteru, ktoré
sU skimané v suvislosti s rozhodovanim. Autori sa zameriavaju na interpretativne
objasnenie kultirnej variability jestvujiceho vyskumu. Praca je StruktUrovana
v podkapitolach venovanych preferencii rizika, pravdepodobnostnému usudzo-
vaniu a nerozhodnosti. Kapitola je obohatena o vysledky relevantnych medzikul-
tarnych vyskumov z inych oblasti. Priestor je venovany tiez tedriam rizika, ich
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prinosu, slabym a silnym strankam v konfrontécii so zisteniami sic¢asného vy-
skumu.

Kvalitativne pristupy k skiimaniu socialnych vplyvov na rozhodovanie
Radomir Masaryk

Text kapitoly vychadza z kritického hodnotenia tradicnych pristupov ku skima-
niu rozhodovania, ktoré predpokladaju racionalitu spravania. Kvalitativne pristu-
py sa snazia namiesto redukovania faktorov kontextu zddraznovat Sirsi ramec
rozhodovania. V prvej Casti analyzujeme 13 kvalitativnych stadii, ktoré sa zame-
riavali na socidlne vplyvy na rozhodovanie vréznych doménach. Uvadzame
niektoré vysledky z analyzy tychto textov a rozoberdme vhodné metodické pri-
stupy. NajcastejSou pouzitou metddou v kvalitativnych Stadiach socialnych vply-
vov na rozhodovanie bolo interview s participantmi, pozorovanie, a analyza
relevantnych dokumentov. Stddie poukazuju na zasadny vplyv socialneho kon-
textu na rozhodovanie, v uzSom aj SirSom vyzname. Sucastou kapitoly je aj subor
pozorovani z pilotnej Studie, v ktorej sme sa zamerali na skiimanie socialnych
vplyvov na rozhodovanie samospravnej institlcie. Uzatvarame poznamkami
o vyhodach, rizikach a néastrahach kvalitativneho pristupu ku skiimaniu rozhodo-
vania.

Pragmaticky pristup k systematickému ziskavaniu vedeckého poznania
v pracovne psychologickej praxi

Podmienky aplikdcie metdéd akcného vyskumu

Martin Majernik

Akény vyskum v sucasnosti predstavuje slubni metodologickl alternativu
k experimentalnym dizajnom v aplikovanom vyskume socialnych javov, nakolko
vyskumnikom umozniuje stat’ sa sUcastou skimanej situacie a nielen jej pasiv-
nym pozorovatelom. Kapitola obsahuje prehlad pristupov akéného vyskumu,
ktoré umoznuji vedcom sledovat’ proces nemoderovaného rozhodovania sa
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participantov v ich prirodzenom prostredi. Citatelovi predstavime klti¢ové znaky
dizajnu akéného vyskumu ako: (a) moznost vyuzitia skupinového manazmentu
vyskumnej agendy, (b) podobnost’ jeho procesov s modelom systematickej or-
ganizacnej zmeny a (c) dynamickl poziciu vyskumnika v realizacii akéného vy-
skumu. Nasledne popiSeme Specifické kritéria konzistentnosti zaverov akéného
vyskumu. Vyskum socialnych vplyvov na proces rozhodovania ma za ciel ulahcit
jednotlivcom a skupindm riesenie konkrétnych problémov. Pomocou akéného
vyskumu sme schopni pretavit' vedecké poznatky o procesoch rozhodovania
priamo do praxe a dostat’ sa tak z pozicie vedca do role participanta v rozvoji
spolocnosti.
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ABSTRACTS

Study of social influences on decision-making: Quantitative methods
Jana Basndkova

The chapter reviews quantitative methods of studying social influences on indi-
vidual and group decision-making. Its main focus is on characterizing the social
dilemmas approach to social influences on individual decision-making, and on
their categorization. Using the theoretical framework of the Appropriateness
model, we discuss the nature of influences entering into decision-making pro-
cess, which should be taken into account when designing psychological studies.
The complexity of studying social influences on decision-making is illustrated on
the topic of environmental decisions, which are often problematic mainly due to
the unclear problem structure (e.g., the rate of depletion of environmental re-
sources is unknown) and the multitude of factors influencing the decision mak-
ers. In the second part of the chapter, we focus on describing the main topics
and methods used to study group decision-making. Finally, we discuss one of
the most prominent problems associated with quantitative methods analysis of
social decision-making — their ecological validity.

Preferences and attraction effect in decision making
Viera Bacovd

The chapter discusses how we choose one of the two or three alternatives and
how the configuration of alternatives affects our choice. This question falls with-
in the issue of preferences and context effects on choice. The author provides
understanding and studying preferences in the classical theories of rational
decision making, in economics, and psychology. The author also presents ways
in which preferences have been assessed in these disciplines. Two conflicting
views on the nature of preferences in the current literature are introduced: pref-
erences inherent versus constructed. The second part of the chapter focuses on
the context influence on preferences, specifically effects of the three option
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configuration: compromise, attractiveness and similarity. Particular attention is
paid to the attraction effect (also called asymmetric dominance effect or decoy).
The last part of the chapter deals with attraction effect in case where alternatives
of choice are persons. Chapter shows that cognitive and social in social individu-
als is inextricably linked. The way we learn and decide has social consequences
for us. Social in decision making is also how other people and groups use the
way our mind cognitively works: it forms the basis of persuasion, propaganda,
marketing, etc.

Accountability and responsibility in decision-making
Lenka Kostovicovd

This chapter is devoted to two factors of social influence: accountability and
responsibility, being closely related concepts based on the presence of expected
social consequences of the decision. Review of results of empirical studies indi-
cates a need to take social influence into account during examination of judg-
ment and decision making, when application of content- and context-neutral
norms can lead to biased findings and their interpretations, reducing the eco-
logical validity of research, generalizability of findings, and mainly not serving
the primary purpose: to identify conditions under which people are able to make
optimal choices and barriers which prevent it. After introducing concepts of
accountability and responsibility, we illustrate studying of these factors of social
influence on decision making under risk, focusing on the methodology and
challenges that researchers face when seeking to clarify the causes of different
effects of expected social consequences on risky choices.

Social reference points in risky decision-making
Katarina Dudekova

This chapter outlines if and how could social influences, defined as social com-
parison with given referee, change assessment of choices and risk preferences.
In particular, how presence of a reference person, observation of his or her suc-
cess, and social comparison with such individual affect perception of risk, how it
changes preferences toward risk, and consequently the decision maker’s behav-
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ior. We will focus on the overlap between the research traditions of social pref-
erences and social comparison. We are also focusing on investigation of multiple
reference points in decision-making process under risk and uncertainty. The
principal idea is to link situations where decision maker takes into account inner
goals and needs within risk situations and considers them together with situa-
tions where he/she especially prefers the presence of other individuals and the
need to compare himself/herself with them. In the last section we discuss the
necessity of combining psychological research on decision-making with the
research within the field of social reference points, which may lead to interesting
impulses for further investigation in this field.

Values and cognition in the context of cultural differences in deci-
sion making

Ivan Brezina

The following chapter focuses on cognitive aspects of cross-cultural differences
in decision making. Possible impact of prevalent cognitive style (analytic vs.
intuitive), type of reasoning, the influence of language and/or cognitive ambi-
guity are discussed. Search for broader explanations of presented results has
opened up space for further analysis in the field of cultural values. The reader is
provided with a brief comparison of interdisciplinary approaches to values (indi-
vidualism, tradition, social stratification) that aim to explain certain proportion of
variability of cultural differences in decision making.

Cross-cultural research on personality related aspects of decision
making

Ivan Brezina

Presented chapter analyses selected personality-related domains that are stud-
ied in relation with decision making. Authors focus on cultural variability and
their interpretative efforts are structured mainly in chapters of risk preference,
probabilistic judgment, and indecisiveness. In addition, a wide spectrum of cul-
tural research in other related topics is explored in order to find reliable grounds
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for further explanations/future hypothesis. Cultural theories of risk are explored,
considering their strengths and weaknesses in face of current empirical evi-
dence.

Qualitative approach to the study of social influences on decision-
making
Radomir Masaryk

Traditional approaches to decision-making research presume rationality of be-
havior. This chapter starts with critical evaluation of this presumption. Instead of
reducing context related factors qualitative approaches tend to focus on broader
framework of decision-making. Thirteen qualitative studies focusing on social
influence on decision-making across multiple domains are being analyzed. Some
findings from literature review are presented along with analysis of methodolog-
ical procedures used. The most frequent methods used in qualitative studies into
social influence on decision-making were interview, observation and document
analysis. Studies in literature review point out to significant influence of social
context — in its immediate form or in broader meaning — on decision-making.
The chapter concludes with remarks on benefits, risks and pitfalls of qualitative
approach to researching decision-making.

Pragmatic approach to scientific knowledge gathering in research

practice of occupational psychology
Application criteria of action research methodology
Martin Majernik

Action research represents a promising methodological alternative to experi-
mental design in applied research of social phenomena, as it enables researchers
to play the part of an examiner of the situation and not just that of a passive
observer. Chapter provides an overview of action research approaches via which
scientists can observe the process of spontaneous decision-making of partici-
pants, in their day to day living. To our reader, we introduce the key features of
the action research design, as: (a) the use of group research management, (b)
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similarity of the action research process with the model of systematic organiza-
tional change and (c) dynamic position of researcher during the action research
implementation. Subsequently, we describe the specific criteria of consistency,
demanded for any conclusions delivered via the action research methodology.
The common aim of research on impacts of social phenomena on individual and
group decision-making is to facilitate the general community in addressing
specific problems in their day to day lives. With action research methods, we are
able to translate raw scientific knowledge on decision-making processes directly
to practice and transfer from a position of scientists-observers to the role of
problem solvers, participants in development of our society.
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