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Motto:

Histdria je svedkom doby,

driom pravdy, Zivotom pamiatky,
majstrom Zivota, hldsatelom
minulych Cias

Michel de Montaigne
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je entuziazmus, ktory v nds
vyvoldvaju

Johann Wolfgang von Goethe



uvoD

Kognitivna psycholdgia patri k tym odvetviam psycholégie, v ktorych sa
v poslednych desatrociach dynamicky rozvijaju nielen vyskumné aktivity, ale
aj aplikacie do praxe. Zakladny vyskum v kognitivnej psycholdgii je zamerany
na podstatu a analyzu poznavacich procesov. Aplikovany vyskum preferuje
vyskum stratégii, prostrednictvom ktorych rézne skupiny populacie vyuzivaju
ziskané poznatky v redlnych podmienkach. Napriklad kognitivni terapeuti uz
dlho upozoriuju, Ze podla Urovne kognitivnych procesov mozno u klinickych
pacientov efektivne liedit depresie a Uzkosti. Pripadne vyuZivaju teoretické
poznatky, ziskané v laboratériach, na posiliovanie zoslabnutej pamati ale-
bo odstrariovanie problémov s ¢itanim.

Vacsina kognitivnych psycholdgov sa orientuje na interné psychické pro-
cesy, ktoré sprostredkuju komunikdciu ¢loveka s vonkajsim prostredim. Me-
dzi ne patri najma pocitovanie, vnimanie, pozornost, ucenie, pamat, jazyk,
rieSenie problému, usudzovanie ainteligencia. Na druhej strane kognitivna
psycholdgia sa priliS nezaujima o fyziologicku psycholégiu, individualne roz-
diely medzi ludmi alebo o socidlnu psycholégiu. Klu¢ovy pojem kognicie uz
v staroveku zaviedli filozofi, ktori rozdelili psycholdgiu na tri Casti: poznanie,
vélu a afekty. PrilisSnd Specializacia sucasnych psycholégov vyZaduje uzke
zameranie na niektory ztychto problémovych okruhov. Vacsina z nich sa
aspon zhoduje na predpoklade, Ze hlavnym cielom kognitivnej psycholdgie je
poznanie presného stavu vnutornych procesov, ktoré sa podielaju na plneni
kognitivnych uloh.

Ako je zndme, v sucasnom svete informacie spracovavaju a ukladaju nie-
len [udia, ale aj pocitace a kognitivni psycholdgovia sa snaZia s nimi spolupra-
covat. Preto v sUc¢asnosti dominuje pristup spracovania informdécii umoznuju-
ci pochopit vyber a podstatu internych psychickych procesov intervenujucich
medzi prezentaciou podnetov a naslednymi odpovedami. Clovek neraz vystu-
puje s privlastkom homo sapiens, alebo ¢lovek rozumny. Tento vyrok reflek-
tuje vSeobecné presvedcenie, Ze prave inteligencia ho odliSuje od inych Zi-
vych tvorov. Preto cielom kognitivnej psycholdgie je aj pochopenie podstaty
[udskej inteligencie.



Autor je presvedcéeny, Ze zaujemcovia o problematiku kognitivnych pro-
cesov by pri studiu modernych koncepcii nemali prehliadat ani ich historické
korene. Pri skimani tychto procesov si pozorovatel nevdojak pripomenie
uryvok z basne gréckeho basnika Archilocha: Lisky poznaju vela veci, ale jez-
kovia jednu velku vec. To znamend, Ze ludia sa neraz venuju mnohym prob-
Iémom, ale pomerne povrchne (/isky), alebo uprednostriuju len malo tém,
avsak riesia ich velmi dékladne (jeZkovia). No filozofické i psychologické tva-
hy o podstate poznavacich schopnosti a inteligencie vyZzaduju spolo¢né usilie
jeZkov a lisok, Cize myslitefov, ktori sa intenzivne zameriavaju nielen na jeden
hlavny problém, ale sa usiluju prebadat aj ich Sirsi vyber.

Sucasna civilizacia sa priklana k nazoru, Ze vSeobecny zaujem o kognicie
previladol v antickom Grécku aj ked vieme, Ze sa nimi zaoberali napriklad aj
v Cine, Mezopotamii a starovekom Egypte. Platdn a Aristoteles v diskusiach
o podstate poznania Spekulovali najma o pamati a mysleni. Diskusie, ktoré
boli pévodne filozofické, vyvolavali dlhé polemiky, ktoré pretrvavaju az
do sucasnosti. Na antagonistickych poziciach stali empirici veriaci, Ze pozna-
nie pochadza zo skusenosti a nativisti, alebo racionalisti, ktori argumentovali,
Ze deti na svet prichadzaju s velkou Castou vrodenych poznatkov. Diskusie
zintenzivneli v 17. storodi. Viaceré myslienkové prudy 19. storocia ¢asto vyus-
tovali do psychologickych Spekulacii o fudskom poznavani. V skutocnosti
mnohé experimenty realizované v kognitivnej psycholdgii mohli prebehnuit
uz v zlatej ére gréckeho poznania. Ale kognitivna psycholdgia, podobne ako
viaceré iné vedy, trpela kvoli svojim egocentrickym a chybnym pohfadom na
svoju podstatu. Pred 19. storocim sa zdalo nepredstavitelné, ze by ludska
mysel' ainteligencia bola pristupna vedeckym analyzam. V doésledku toho
sucasna kognitivna psycholdgia ako veda nema viac ako 150 rokov a svojou
Struktirou vyrazne zaostava za inymi vedami, najma prirodnymi. Vela ¢asu
stratila dlhym oslobodzovanim sa od chybnych predstdv, ktoré vznikali pro-
strednictvom takej introvertnej aktivity, akou je vedecké studium ludského
poznania. Pocas dlhych filozofickych debat vyrazne napredovali vedy ako
astrondmia, fyzika, chémia a bioldgia. Situacia sa zdanlivo rozvijala tak, akoby
do 19. storocia ani nedochadzalo k pokusom o vyuZivanie vedeckych metdd
pre pochopenie podstaty [udského poznavania. Prave tato situacia viedla
k poZiadavke, aby sa badatelia vratili do historického obdobia psycholdgie,
ked' sa stavali zaklady budiceho poznania.
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Histéria psycholdgie mbze vydatne prispiet k znovuobjavovaniu velkych
idei minulosti. Pomaha pri reorientacii pozornosti na zadkladné poznavacie
problémy, na ktoré by vedci mali nasmerovat svoje Usilie. Porovnavanie so-
cidlnych kontextov minulych isucasnych javov znizuje zavislost objektivity
vyskumu od iracionalnych vplyvov. MéZe aj integrovat poznatky, ziskané
v réznych oblastiach vedy. Tie moéZu inSpirovat k novej vyskumnej orientacii,
ktora napomaha riesit aktualne problémy, vedie k detailnejsej charakteristike
buducnosti, k redukcii tendencie vnimat zndme fakty ako inSpirativne, k de-
monstracii trendu, Ze poznanie je kumulativne, k preZivaniu vedeckej pokory
pri hodnoteni vlastnych prinosov, ¢o prispieva k formovaniu komplexnejsej
osobnosti. Okrem toho histéria psycholdgie moze byt aj zdrojom intenzivne-
ho intelektudlneho potesenia, ku ktorému sa hlasi aj autor.

Hlavnym argumentom pre Studium histérie je vsak fakt, Ze perspektiva
kazdého vedného odboru je vyrazne ovplyviiovana jeho minulostou. Najma
tym, Ze nahrddza subjektivny vedecky prezentizmus komplexnejSim a objek-
tivnejsim historizmom. Idey su do znacnej miery produktom socio-kultirneho
kontextu, v ktorom pdsobia a suc¢asné vyskumné usilie nie je vynimkou z toh-
to principu.

Nie je tajomstvom, Ze vyznamnu uUlohu vo vyvoji vedy zohral aj stredo-
vek, ako dynamicka sucast histérie. Jednu z vyraznych intelektualnych tém
stredoveku tvori revolicia v mysleni, ktord zacali objavy a preklady spisov
Aristotela a Platéna do latinciny. Jednu z kficovych tém knihy tvoria stredo-
veké Uvahy a teoretizovanie o problémoch, dnes zarad'ovanych do vyskum-
nych pldnov kognitivnej psycholégie. Ide o poznanie, ako ¢lovek ziskava,
spracovdva a vyuzZiva informacie o svete aojeho rozvoji. Prave objavenie
spominanych zdkladnych spisov v stredoveku sformovalo novu paradigmu
psycholégie. Na jej zdklade vznikli zaklady stredovekej kognitivnej psychold-
gie, ktora stala na dvoch zakladnych pilieroch: na Aristotelovych idedch vy-
jadrenych v spise De Anima a na fyziologickej tedrii vnutornych zmyslov,
odvodenej z gréckych a arabskych lekarskych spisov (najma Avicennu).

Uviedli sme uz, Ze Strukturu tejto publikacie ovplyvnil postulat, Ze stre-
doveké tedrie zdielaju viaceré spolocné crty odvodené od Aristotela
a medicinskych autorov. Preto pre autora bolo uZito¢nejsie prezentovat skor
viac-menej spolo¢nu stredoveku tedriu, nez diskutovat o jednotlivych kogni-
tivnych tedridch vtedajsSich ucencov. Déraz sa kladol aj na diskusie o vyraz-
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nejSich odchylkach od zakladného modelu. Autor sa zameral najma na néazory
Avicennu, Averroa, Augustina, Alberta Velkého, Tomasa Akvinského, Willia-
ma Occama a niekolkych dalsich, ktori podla jeho nazoru mohli vhodne rozsi-
rit poznatky zaradované do tematického okruhu kognitivnej psycholdgie. To
by mohlo prehibit zaujimavost a itatelnost knihy. Autor sa tie? ospravedIfiu-
je za niektoré terminologické problémy pri vysvetlovani podstaty stredove-
kych tedrii, ktoré vyplyvali z réznorodosti pouzitych literdrnych prameriov
a najma z neuplnych analdgii medzi stredovekym a sti¢asnym psychologickym
poznanim. To si pochopitelne vyZaduje istl predstavivost pri vymedzovani
pojmov stredovekych autorov, ktori ¢asto pouZivali rovnaké pojmy ako su
sucasné, avsak v jemne odliSnych vyznamoch.

Prvd kapitola prindsa prehlad niektorych problémovych okruhov sucas-
nej kognitivnej psycholdégie. Druha kapitola uvddza psychologické idey, najma
Augustinove, zname vo vzdelanych kruhoch krestanskej Eurdpy este pred
rozsirenim Aristotelovho diela v Eurdpe. Tretia kapitola prezentuje teodrie
antickych Grékov, ktoré studovali stredoveki ucenci, aby boli schopni rozliSo-
vat medzi kognitivnymi funkciami, ktoré su sucastou bud telesnych organov,
alebo nematerialnej inteligencie, alebo mysle. Stvrtd kapitola predstavuje
Aristotelovu tedriu poznania. Piata kapitola analyzuje p6sobenie vnutornych
zmyslov. Siesta kapitola skimala kognicie racionalnej duse. Siedma kapitola
uvadza 4 aplikacie stredovekej kognitivnej tedrie a 6sma kapitola prindsa
vSeobecné analyzy vztahu medzi stredovekymi a modernymi kognitivnymi
tedriami.

Knihu Kognitivna psycholdgia v stredoveku autor venuje svojej manzelke
RNDr. Zdenke Ruiselovej, CSc. Patri jej vdaka, pretoZe sa nielen musela vy-
rovnat so spolunaZivanim s manzelom ,prilepenym“ k notebooku, ale aj
zmierriovat obCasné emocné napatie oboch aktérov humorom a toleranciou.
Bez jej podpory by kniha nevznikla. KedZe obaja sme profesijne zamerani na
kognitivnu psycholégiu, na jej historiu i sucasnost, pri koncipovani a Upravéach
textu mi poskytovala aj cenné rady a postrehy.

Imrich Ruisel



KOGNICIE POD DROBNOHLADOM

V priebehu dvadsiatich piatich storoci ¢lovek ovela rychlejsie ziskaval po-
znatky o fyzikdlnom svete neZ o vlastnej psychike. Od Cias Aristotela prirodné
vedy fyzika ichémia vyznamne pokrocili v poznani pravidiel regulujicich
vonkajsi svet. V rovnakom case sa vedy o ¢loveku rozvijali pomerne pomaly.
Dokonca este vstoroCi Sigmunda Freuda (1856 —1939) a lvana Petrovica
Pavlova (1849 —1936) boli Platénove dialégy dolezitym zdrojom informdcii
o mysleni a emdciach, ako naznacuje aj vyrok nositela Nobelovej ceny Lorda
Bertranda Russella (1872 — 1970), Ze pre neho dejiny filozofie koncia Platé-
nom. Tento vyrok svedci nielen o hlbokom poznani starovekych myslitefov,
ale aj o limitoch sucasnych vedcov a ich poznania.

Je vSeobecne zname, Ze medzi vedami o ¢loveku vyznamné miesto zabe-
ra psycholdgia, skimajlca nielen zakonitosti spravania a preZivania cloveka,
ale aj externé ainterné premenné, ktoré ho reguluju. Vdaka intenzivnym
laboratérnym vyskumom i klinickym pozorovaniam psycholdgovia zhromazdi-
li dostatok poznatkov o podstate vnimania, pamati i myslenia, podla ktorych
sformulovali svoje predstavy o pbsobeni motivov, emacii i osobnostnych
premennych, hoci z tychto Udajov nemozno zloZit uzavrety systém, ani sfor-
mulovat komplexnu psychologickd tedriu, ktora by bola takd univerzélna
a validna, ako tedria gravitdcie alebo evolu¢né zakony. No napriek tomu su aj
psychologické poznatky uZito¢né a hodné povsimnutia.

V priebehu ¢asu sa sformulovali tri dominantné koncepcie ¢loveka. Prvd
z nich je behavioristickd. Podla nej ¢lovek tvori zvonku riadeny systém, kto-
rého spravanie je regulované vonkajsim prostredim. Systém odmien a trestov
rozhoduje otom, pred ¢im clovek unikd a po ¢om tuzi. Psychické procesy
preto v reguldcii ludského sprdvania nehraju Ziadnu rolu; napriklad pevna
vola predstavuje sémanticku fikciu. Zastancovia tejto koncepcie rozpracovali
systém metdd i technik umozniujicich zmeny reakcii ¢loveka a zhrnuli ich pod
nazvom behaviordlne inZinierstvo. Podla nich moZzno manipulovat s prostre-
dim aludské spravanie regulovat primeranym repertodrom odmien a tres-
tov. Tento mechanicky portrét je v rozpore s beznymi predstavami o ¢innosti
¢loveka.



Druhy pohlad na cloveka presadzuje psychodynamickd koncepcia. Podla
nej spravanie ludi zavisi od vnutornych dynamickych sil, znamych ako pudy,
instinkty, potreby alebo postoje. Pudy su spravidla nevedomé, ¢asto medzi
nimi dochadza ku konfliktom, ktoré Clovek nedokaze primerane zvladnut.
Zakladnou metddou k navodeniu zmien v spravani i osobnosti je psychotera-
pia, ktord ulahcuje ¢loveku riesenie jeho nevedomych konfliktov; vdaka nim
sa moze prispOsobit vonkajSiemu prostrediu. Psychodynamicky portrét do
znacénej miery zobrazuje klinicky obraz ¢loveka.

Po tretie, psycholdgovia sformovali kognitivhu koncepciu. Podla nej je
Clovek systémom spracovavajucim informacie. Jeho sprdvanie reguluju nielen
informacie z vonkajsSieho prostredia, ale aj tzv. kognitivne Struktury, CiZe
trvalé poznatky zakédované v dlhodobej pamati, ziskané v procese ucenia
i myslenia. PrivrZenci tejto koncepcie predpokladaju, Ze je ¢lovek systémom
samostatnym i tvorivym. Zakladnou metddou, ktord vedie k zmenam sprava-
nia i aktivity, je vychova.

*

Nie je tajomstvom, Ze [udska existencia je do zna¢nej miery podmienend
optimalnou ¢innostou poznavacich procesov. Schopnosti ¢loveka organizovat
a pamatat si informacie, planovat, rozhodovat sa a symbolicky komunikovat
sa vyznamne podielaju na humanizacii fudskej spolocnosti a raste jej seba-
uvedomenia. Kognitivne schopnosti umoznuju ziskavat nielen informdacie
o fyzikdlnom i socidlnom svete, ale aj usporaduvat ziskané skisenosti pomo-
cou zloZitych pravidiel i socidlnych organizécii. Bez tychto schopnosti by ne-
boli myslitelné ani sicasné vedecké a umelecké vydobytky, ale ani technolo-
gicky pokrok a socidlno-kultirne zvlastnosti. Chybali by nielen zloZité moral-
ne a pravne kddexy, ale aj Zivotaschopné ekonomické, politické a ndbozen-
ské systémy a jedinecné rodinné Struktury. Nedostatotné vzdeldvanie by
vyrazne limitovalo technické, filozofické alebo literarne poznatky, a tym aj
rozvoj inteligencie ¢loveka.

V rychlo sa rozvijajucej industridlnej spolo¢nosti kvalitné pozndvacie
schopnosti vyznamne prispievaju k prezivaniu efektivneho a Uspesného Zivo-
ta. Neprekvapuje, Ze badatelia venuju znaénd pozornost nielen podstate, ale
aj vyvinu poznania. Preto S. Siegel uz roku 1981 uvazoval o obdobi kognitivnej
revoltcie, aj ked' ¢ast psycholégov upozoriiovala na nebezpecenstvo vyplyva-
juce zo zanedbdvania takych vyznamnych psychickych funkcii, ako su napri-
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klad socidlny a emoény vyvin, hodnoty a véla. Stidium poznavacich procesov
sa netyka len psycholégov, ale aj expertov inych vednych disciplin. Prax neraz
kladie naliehavé otdzky, napriklad preco vacsina mladsich, ale aj starsich
pacientov trpi ndhodnymi poruchami pamati, dokonca aj vtedy, ak je ich
inteligencia intaktna? Zabudaju meno priatela alebo miesto schédzky preto,
e ich pozornost nebola pri osvojovani si tejto informacie dostatocna? Ci
zlyhanie mozno pripocitat nadbytku informacii, ktoré pamat pretazuju? Pri-
padne, nakolko su fudia dostato¢ne vnutorne motivovani, aby sa naudili
a pamatali si urcité informacie?

Moze z tychto Gvah vyplyvat, Ze zhorSend pamat negativne reguluje aj
ostatné poznavacie procesy? Ovplyvriuje dlhodoba pamét riesenie problé-
mov, rozhodovanie a dalSie komplexné myslienkové procesy? Alebo aj tvori-
vost a iné vySsie poznavacie procesy ako su inteligencia a mudrost? Na dru-
hej strane, moZno nieCo urobit pre zlepSenie pamatovych schopnosti alebo
zrychlit spracovévanie informacii? Pripadne, aké typy poznavacich procesov
ovplyvnuju nadpriemerné vykony expertnych mnemotechnikov? Délezitym
motivom intenzivneho S$tudia kognicii je aj ziskavanie poznatkov o ¢loveku —
myslitelovi. Poznatky o vlastnych poznavacich procesoch sa ziskavaju pro-
strednictvom metakognicii.

Iny motiv Studia poznavacich procesov spociva v predpoklade, Ze mysle-
nie vyznamne ovplyviiuje kazdodenny Zivot ludi. Napriklad, primerané spra-
covdvanie informacii o sebe signalizuje nielen Urover pozndavania jednotlivca,
ale aj jeho osobnostny profil. KomplexnejSie myslienkové procesy sa obvykle
podielaji na formovani abstraktnejsich a diferencovanejsich informacii
o sebe. Preto neadekvatne Styly, ako su iraciondlne systémy presvedceni
alebo neschopnost filtrovat irelevantné informacie, mozu prispievat k vzniku
poruch osobnosti.

*

Uz z ndzvu tejto publikdcie vyplyva, Ze je tematicky zamerana na histériu
$tudia fudského poznania. Autor sa snazi pripomenut svojim kolegom — kog-
nitivnym psycholégom, ako aj ostatnym expertom v oblasti humanitnych
vied, ktori sa venuju tejto problematike, Ze ich expertnost vyznamne ovplyv-
fuje poznanie histdrie, ktoré signalizuje dlhd cestu, po ktorej museli prejst
nasi predchodcovia. Vecné argumenty v prospech historického pohladu uvie-
dol aj R. J. Sternberg (2002). Po prvé, z toho, Ze ¢lovek vie, odkial prichadza,
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mozno lahsie urcit, kam smeruje. Po druhé, moze sa poucit z minulych chyb
a ak aj chyby bude robit znova, nemal by opakovat staré. Po tretie, mnohé
témy, ktorymi sa zaoberd kognitivna psycholégia, maju hlboké korene v dav-
nej historii. V priebehu vyvoja spolocnosti sa pristup k skimaniu réznych
problémov menil. Napriek tomu mnohé problémy zostavaju rovnaké. Po
Stvrté, studium minulosti umoZniuje aj objavovat zékonitosti vyvoja urcitych
trendov, stru¢ne povedané, mozno zistit, ako ludia myslia, podla toho, ako
o mysleni v minulosti premyslali.

Pri studiu tychto trendov sa napriklad zistilo, Ze vyvoj myslenia predsta-
vuje dialekticky proces. V dialektike sa na pociatku poznania vyskytuje téza
(tvrdenie). Napriklad dlho sa predpokladalo, Ze niektoré funkcie ludského
spravania (napriklad inteligencia alebo osobnost) su regulované iba vrode-
nymi schopnostami. Neskor sa vsak zistilo, Ze tato téza nie je kompletnd
a preto vznikla antitéza (tvrdenie protireciace povodnému tvrdeniu). Napri-
klad niektoré myslienkové skoly dospeli k zaveru, Ze viaceré psychické funk-
cie su do znacnej miery ovplyvnené len vychovou, teda zdsadnym vplyvom
prostredia, v ktorom ludia vyrastaju a neskér Ziju i ako dospeli.

Skor alebo neskor diskusia medzi tézou a antitézou vedie k syntéze, ktora
zluCuje najpravdepodobnejsie zlozky oboch stran. Napriklad pri diskusii
o vztahu dediénosti a prostredia dospeli experti k zaveru, Ze rozne aspekty
[udského spravania su ovplyvnené interakciou medzi vrodenymi vkladmi
(génmi) a ziskanymi podmienkami (vychova). Pokial tito syntéza prispeje
k blizsSiemu pochopeniu problému, bude prijatd ako nova téza, po ktorej
bude nasledovat nova antitéza, potom znova syntéza a tak dalej (Sternberg,
2002). Dodnes si kognitivni psycholdgia kladi hamletovsku otdzku, ¢i su psy-
chické charakteristiky a ludsky sp&sob poznavania vrodené (zdedené od
rodiCov a dalSich predkov) alebo ziskané (naucené na zdklade interakcie
s fyzickym a socialnym svetom). Validnd odpoved na tuto otdzku je vsak
v nedohladne.

Tedrie vo vyskume

Od pociatku kognitivnej psycholdgie sa velky déraz kladol na vypracova-
nie tedrii. Z metodologického hladiska je vsak nevyhnutné zvazit, aka tedria
je validnd a ktord mozno spochybriovat. Aj validné tedrie by sa mali posudzo-
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vat triezvo, s uznanim, Ze nevznikli len Spekuldciami, ale Ze tieZ nehlasaju
absolutnu pravdu. Ved' histéria vedy prindsa vela dokazov o Casovej obme-
dzenosti veénych pravd. O viacerych sa bude diskutovat aj na strankach tejto
knihy. Tedria je skoér systémom umoznujicim pochopenie skimanych javov
a predikciu udalosti, ktorych podstata je doposial nezndma.

Vyznamnou sucastou vyskumnej psychologickej praxe je bud' realiza-
cia laboratérnych experimentov v umelych podmienkach alebo pozorovania
v ramci prirodzenych experimentov v redlnom svete. Oba typy experimentov
poskytuju poznatky o fudskych kogniciach. Napriklad sa zistilo, Ze ak sa po
nauceni textu o 24 hodin vyZaduje jeho reprodukcia, fudia si v pamati udrzia
25 % nauceného textu, ak sa vsak po rovnakom c¢ase skimalo znovupoznanie,
zopakovali az 50 % podnetov. Psycholégovia nazhromazdili velké mnoZstvo
podobnych udajov a nie je vsilach ani najvacsich nadsencov, aby taky roz-
siahly sklad poznatkov kompletne zvladli. Preto kvéli dostupnosti tychto
udajov je nevyhnutné poznat spdsob, ako ich sumarizovat a systematizovat.
Experimenty v3ak tvoria iba ¢ast psychologického vyskumu. Kvéli vyuZitelnos-
ti ziskanych poznatkov bolo nevyhnutné vytvorit systém, ktory umozni pred-
povedat nové situacie na zaklade minulych vysledkov. Tato prediktivna kapa-
cita je obzvlast doélezitd najma vzhladom na praktické vyuZitie poznatkov
vyskumu v kognitivnej psycholdgii.

V kazdodennom jazyku casto vSak odznieva vyrok: mdm na to tedriu
(alebo filozofiu) so Spekulativnym nabojom. Avsak tedria vo vede je, alebo by
asponn mala byt zaloZend na systematickych Gvahdch vyplyvajucich z do-
stupnych udajov, nielen z beznych $pekulacii. Vedec by si mal uvedomovat
rozdiel medzi tedriou a praxou. Neraz sa stdva, zZe konkurujlce si tedrie vedu
k podobnym vysledkom — napriklad vo fyzike vinova a korpuskuldrna (&asti-
cova) tedria svetla vysvetluju podstatu svetla — aj ked' kazda z nich vychadza
z inych predpokladov.

Z doterajsich udvah vyplyva, Ze pochopenie rozdielu medzi tedriou
a praxou je v kognitivnej psycholdgii obzvlast doélezZité. Kognitivni psycholo-
govia konstruuju tedrie o obrazoch, ktoré sa podla vonkajSieho spravania
mentalne formuju v mysli pozorovatelov. Je jasné, Ze nemozZno presne overit,
¢i kognitivna tedria validne zobrazuje priebeh mentélneho aktu. DoleZité vsak
je, aby tedria za urcitych podmienok pomerne validne predpovedala sprava-
nie jednotlivca. Napriklad pri porovnani dvoch metodik uéenia sa cudzieho
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jazyka validna tedria s nemalou pravdepodobnostou naznaci, ktora technika
bude pri uceni efektivnejsia.

Kognitivna tedria sa liSi od praxe dvomi formami. Podla prvej, aj ked' ted-
ria validne predpovie vonkajsie sprdvanie jednotlivca alebo skupiny, nemoz-
no vediet, nakolko presne zobrazi vnutorné procesy. Ztedrie automatov
(abstraktnej oblasti Studia pocitacovej vedy) je zname, Ze viacero rozdielnych
mechanizmov generuje rovnaké formy vonkajsieho spravania. Podla druhej,
dokonca aj vtedy, ak je tedria vsulade s dostupnymi Udajmi, vyskytuju sa
moznosti, Ze sa vysledok nového experimentu nepodari predpovedat,
a preto bude potrebné tedriu revidovat. Napriklad fyzika Izdka Newtona sa
hodnotila ako tedria, ktora by mohla vysvetlit vznik vesmiru, pokial kritické
experimenty nepotvrdili va¢siu presnost tedrie relativity.

Zatial nie je k dispozicii dostatok poznatkov o vzniku tedrii. Pochopitelne,
Ze zdvisia od schopnosti tvorivého rozhodovania a formovania vedeckych
poznatkov. Na vSeobecnej urovni moZno konstatovat, Zze su pokusom
o usporiadanie ziskanych udajov. Ak si vedec v rdmci svojej praxe vytvoril
tedriu, obvykle spracoval aj poznatky ziskané novymi experimentmi, ktoré
testuju povodné predpovede v novych situaciach. Cim pravdepodobnejie su
predikcie potvrdzované, tym vyraznejSie zvysuju doveryhodnost tedrii. Ak
experimenty predpovede nepotvrdia, tedrie si odmietané alebo prinajmen-
$om revidované. Cim je odvetvie vedy starsie, tym menej sa tedrie odmietaju
alebo reviduju. StabilnejsSie tedrie sa obvykle povazuju dlhsi ¢as za platné.
Vacsina novych vyskumov v stabilizovanych vednych odvetviach rozsiruje
tedrie o nové Casti alebo ich mierne upravuje.

K PODSTATE KOGNITiVNEJ PSYCHOLOGIE

Krdtky prehlad histdrie

Kognitivna psycholégia ma za sebou pomerne dlhé obdobie rozvoja, kto-
ré este nie je ukoncené. Podla J. R. Andersona (1980) mozno hovorit o troch
historickych obdobiach:

a) filozofickom,

b) ranne experimentalnom a
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c) modernej kognitivnej psycholégie.

Filozofické historické obdobie je v literature tradi¢ne reprezentované
tvorbou gréckych filozofov a britskych empirikov. KedZe o prinosoch gréc-
kych ainych starovekych a stredovekych ucencov sa diskutuje na viacerych
strankach tejto publikacie, autor si kladie za povinnost upozornit aj na pred-
stavitelov inych kultdr, napriklad z Ciny alebo z Izraela. V Cine sa klddol déraz
na aplikdciu teoretickych poznatkov v praxi. Ako priklad mozno uviest vyber
Statnych dradnikov prostrednictvom vykonovych testov uz 2357 rokov pred
Kr. Podobne napriklad u starovekych Hebrejov Hagada (hebrejsky vyprava-
nie) knizne formulovala usporiadanie domdcich bohosluZieb v priebehu Pesa-
chu. Jeden z jej odkazov opisal Styroch synov, z ktorych prvy bol mudry, dru-
hy skazeny, treti prostoduchy a $tvrty pasivny. Citatel dostal za tlohu vcitit sa
do roly otca a synov, napriek rozdielom medzi nimi, naucit zmyslu Pesachu.
Zaiste, Ze vztah inteligencie a vzdeldvania analyzovali aj Gréci (vratane Sokra-
tovej gymnastiky mysle), aj ked samotny pojem inteligencie prvy zaznamenal
rimsky filozof Cicero (Sternberg a Salter, 1982). Formalne vzdeldvanie sa uz
v staroveku stalo modelom jednej z prvych socidlnych institucii. Teoretici
vzdeldvania od antiky aZ po sucasnost pokladali inteligenciu za premennu
ovplyvrujucu Uroven vzdeladvania.

Rané experimentdline prace analyzujuce kognitivne procesy zacali v polo-
vici 19. storocia, ked Gustav Fechner (1801 — 1887) empiricky studoval vztahy
medzi vlastnostami podnetov (napriklad pri hmotnosti) a sprievodnymi in-
ternymi pocitmi. Profesor univerzity v Lipsku Wilhelm Wundt (1832 — 1920)
zaloZil roku 1879 prvé psychologicko-experimentalne oddelenie. Tato faza
rozvoja kognitivnej psycholégie vyvrcholila okolo roku 1900, ked Franz Do-
nders (1818 — 1889) a James McKeen Cattell (1860 — 1944) organizovali per-
cepcné experimenty a Frederick Bartlett (1886 — 1969) pozoroval pamét pro-
strednictvom prirodzeného experimentu.

Modernd kognitivna psycholégia sa postupne sformovala v 50- a 60-tych
rokoch 20. storocia a Uzko nadviazala na rozvijajuce sa hnutie kognitivnej
vedy. V tom case vedci réznych Specializacii dospeli k poznaniu, Ze prevlada-
juci behaviorizmus uz nedokaZze pruzne reagovat na poZiadavky praxe. Napri-
klad americky vedec Noam Chomsky (1928 — ) poukazal na neschopnost be-
haviorizmu vysvetlit podstatu jazyka aredefinoval jazykovedu. Psycholdg
Jerome Bruner (1915 —2016) zalozZil na Harvardovej univerzite Centrum pre
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kognitivne Studie a suCasne sa zvysila spolupraca s eurdpskymi kognitivnymi
psycholégmi ako boli Sir Frederic Bartlett (1886 — 1969), Jean Piaget (1896 —
1980) a rusky psycholég Alexander Romanovi¢ Lurija (1902 — 1977). Dyna-
micky sa rozvijala najméa pocitadova veda. Jej pociatky boli spojené s tedriou
informacie matematika Clauda Shannona (1916 — 2001), ako aj s myslienkami
matematika a logika Alana Turinga (1912 — 1954) a matematika a ekondma
Johna von Neumanna (1903 — 1957). Popularitu postupne ziskala aj kyberne-
tika matematika a filozofa Norberta Wienera (1894 — 1964). Informatik Mar-
vin Minsky (1927 —2016) a kognitivny vedec John McCarthy (1927 —2011)
stali pri zrode vyskumu umelej inteligencie. Informatik Allen Newell (1927 —
1992) a kognitivny psycholdg Herbert Simon (1916 — 2001) zahdjili éru mode-
lovania kognitivnych procesov. V roku 1956 kognitivni vedci John McCarthy,
Marvin Minsky, Claude Shannon a Nathaniel Rochester (1919 — 2001) uspo-
riadali v Dartmouthe zakladajucu konferenciu o umelej inteligencii. Psycholé-
govia Jerome Bruner, Jacqueline J. Goodnow (1924 — 2014) a George A. Aus-
tin iniciovali viaceré vyznamné experimentalne projekty pri vyskume kogni-
tivnych procesov. Wilson P. Tanner, John A. Swets a Theodore G. Birdsall
rozvinuli tedriu detekcie signalov. Anglicky experimentalny psycholég Donald
Broadbent (1926 —1993) publikoval monografiu o limitoch spracovania in-
formacii v désledku malej kapacity pozornosti. Vyskumy zacal uz pocas II.
svetovej vojny analyzou tzv. fudského Cinitela, ktory tym, Ze limitoval moz-
nosti ludského myslenia, viedol k nedostatocnej profesionalite obsluhy kom-
plikovanych technickych zariadeni. Kognitivny psycholég George Miller
(1920 - 2012) demonstroval obmedzenost kapacity spracovania informdcii.
Prace amerického lingvistu Benjamina L. Whorfa (1897 — 1941) skumali vplyv
jazyka na myslenie. Ward Goodenough (1919 —2013) aFloyd Lounsbury
(1914 — 1998) prispeli k rozvoju kognitivnej antropoldgie. V 60. rokoch sa
zvySovala interdisciplindrna spolupraca medzi jednotlivymi odbormi. Pri jej
formovani prim zohravali tri univerzity — Harvard (kognitivne Studie), Carne-
gie Mellon (psycholégia spracovania informacii) a La Jolla (kognitivna veda).
K definitivnemu formovaniu kognitivnej vedy vyznamne prispela aj nadacia
amerického priemyselnika Alfreda P. Sloana (1875 — 1966) a program, plano-
vany pévodne na formovanie neurovied, rozsirila na kognitivhu vedu (cogni-
tive science), niekedy zvanu aj kognitivistika. V 70. rokoch vznikla Cognitive
Science Society, ktora vydava vedecky ¢asopis Cognitive Science.
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Postupne doslo k syntéze Siestich tradi¢nych akademickych disciplin — fi-
lozofie, psycholdgie, lingvistiky, informatiky, antropoldgie a neurovied (Necka
et al., 2006). Pre kognitivhu psycholdgiu pocitace predstavovali vyznamny
prinos nielen pri Statistickom spracovani vysledkov, ale aj pri tvorbe experi-
mentdlnych pldnov, ako aj pri simuldcii kognitivnych procesov. Nové inspira-
cie priniesli aj nové idey vyplyvajuce z filozofie myslenia, najma prace filozofa
a kognitivneho vedca Jerryho Fodora (1935— ), filozofa Daniela Dennetta
(1942 - ) afilozofky Patricie Churchland (1943 — ). Tieto prace poskytli nové
impulzy starym sporom o vztahu medzi myslenim a mozgom a psycholégom
naznacili déleZitost problematiky vedomia, ktoré bolo za nadvlady behavio-
rizmu vyliéené z psycholdgie.

Organizatné a vyskumné aktivity postupne zvySovali aj publikacné usilie
psycholégov. Roku 1967 vysla v USA ucebnica Ulrica Neissera Kognitivna
psycholdgia (Cognitive Psychology) o zasadach novej psychologickej discipli-
ny. Autor v sulade s kognitivnym systémom cloveka pouzil pocitacovi meta-
foru na selekciu, skladovanie, recepciu a manipulaciu sinformaciami. Roku
1966 Ernest Hilgard v publikacii Tedrie ucenia (Theories of Learning) ponukol
pocitaCové programy na tvorbu modelov kognitivnych sieti. Roku 1970 vysli
prvé ¢asopisy venované novej psychologickej discipline, medzi nimi Cognitive
Psychology, Cognition, Memory and Cognition a zborniky z Loyola Symposium
on Cognition a Carnegie Mellon Series. Urychlene sa tieZz budovali kognitivne
laboratéria, usporaduivali sa domdce i medzindrodné konferencie a na vyso-
kych skolach prebiehala vyuka kognitivnej psycholégie (i umelej inteligencie).

*

Vseobecne sa predpoklada, Ze vyznamnou témou kognitivnej psycholo-
gie su interné kognitivne procesy, ktoré umoznuju vnimat a hodnotit vonkaj-
Sie ivnutorné prostredie Cloveka a detailne sa zaujimaju o priebeh ludskej
percepcie, pamati, pozornosti, myslenia a usudzovania, rozhodovania a rie-
Senia problému, ako aj rozvoja jazyka. Podla R. J. Sternberga (2002) kognitiv-
na psycholdgia analyzuje ako fudia vnimaju informacie, ucia sa ich, pamataju
si ich a vyuZivaju ich v praxi. Kognitivny psycholég skima ako [udia spracova-
vaju vonkajsie podnety, preco si niektoré informacie pamataju, zatial ¢o iné
zabudaju, ako sa ucdia jazyk, ako sa rozhoduju, ked hraju Sach a riesia kazdo-
denné problémy. Preco vacsia zdanliva vzdialenost objektov za hmlistého dna
niekedy oklame Soférov atym dochddza k dopravnym nehoddm. Preco sa
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niektori fudia boja lietat, ale do auta si sadnu bez obav, aj ked' im hrozi ovela
vacsie riziko Urazu alebo aj smrti neZ v lietadle. To su len niektoré otazky, na
ktoré sa odpoveda pomerne tazko.

*

Pojem kognicie sa odvodzuje z gréckeho gignoskein alebo z latinského
cognosco (poznavat, uznavat, dozvedat sa, skimat, patrat, pripadne rozho-
dovat) a v kognitivnej psycholdgii ziskal kldéovy vyznam. Podla amerického
kognitivneho psycholéga Ulrica Neissera (1928 —2012) pojem kognicie je
sucastou vsetkych procesov, prostrednictvom ktorych sa senzoricky vstup
transformuje, redukuje, spracovdva a vyuZiva (Neisser, 1967, s. 4). J. L. Lach-
man et al. (1979, s. 6) tiez zdbraznili, Ze typicky kognitivny psycholdg je ved-
com motivovanym k pochopeniu prirodzeného systému skladajiceho sa z vys-
sich mentdlnych procesov cloveka. Sucasne vsak kognitivni psycholdgovia
skimaju aj posobenie motivacie, emdcii, postojov isocidlnych potrieb jed-
notlivca. Pre kognitivnu psycholdgiu je tiez charakteristické, Zze metodologic-
ky uprednostiiuje pristup spracovania informacii. Po zhrnuti tychto uvah
mozno konstatovat, Ze kognitivna psycholdgia je odvetvie psycholdgie, ktoré
skuma, ako clovek prijima, spracuva a vyuZiva informacie (Ruisel a Ruiselova,
1990).

Aké su vseobecné vychodiska privrzencov tohto smeru badania? Predo-
vSetkym odmietaju obraz reaktivneho ¢loveka (vytvoreny behavioristami),
priamo riadeného vonkajs$imi podnetmi prostredia, ale aj obraz ¢loveka ne-
dokonalého, regulovaného neuvedomovanymi, ¢asto i protikladnymi motiv-
mi (podla psychoanalytikov).

Kognitivni psycholégovia predpokladaju, Ze ¢lovek je samostatnym sub-
jektom, ktory pozoruje svet, formuluje hypotézy, planuje, experimentuje,
robi zavery a prostrednictvom ziskanych poznatkov sa nielen prispdsobuje
svetu, ale ho aj formuje. V sulade stouto koncepciou psychické procesy
i vonkajsie spravanie zavisia od informdcii. Clovek je riadeny informaciami
plyntcimi z prostredia alebo informéciami uloZzenymi v dlhodobej pamati
(reflektujucimi jeho hodnotovu orientaciu, zaujmy i potreby).

P6sobenie tychto informacii na fudskd psychiku nie je vSak jednoznacné.
Informacie su len materidlom formovanym v procese myslenia, predvidania
i pldnovania cinnosti. Ako uz bolo uvedené, ¢lovek Casto prekracuje dané
informdcie: samostatne organizuje ziskané poznatky o vonkajSom svete
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i 0 vlastnej Cinnosti. Nie je ani babkou manipulovanou prostredim, ani pasiv-
nym hercom zavislym od neuvedomovanych instinktov. Vystupuje v Ulohe
viac alebo menej zrelého badatela, ktory do znacnej miery rozhoduje
o vlastnom osude a ak je to nevyhnutné, aktivne kond v sulade so svojim
vnutornym presvedcenim i hodnotami. Tieto problémy sa rieSia v rdmci ted-
rie kognitivnych konstruktov.

Redlny svet kognicii

Kognitivni psycholdgovia sa predtym zaujimali hlavne o experimentalne
skiumanie kognitivnych procesov v laboratéridach. Experimenty tohto druhu
obvykle prebiehaju pod prisnou kontrolou premennych, ktoré mdézu ovplyv-
riovat poznavacie vykony. Ziskané poznatky mozZno relativne jednoducho
registrovat ainterpretovat. AvSak tento pristup ma aj urcité nedostatky.
Vyrazné problémy vyplyvaju najma z faktu, Ze vysledky a teérie zaloZené na
laboratérnom vyskume casto nie su vyuzitelné v prirodzenom prostredi.
Kognitivni psycholdgovia sa snaZili tento problém riesit zvysenym doérazom
na ekologicku validitu vyskumov — to jest na uplatnenie poZiadavky, aby zis-
kané poznatky boli vyuZitelné v kazdodennych podmienkach a stvislostiach.

Medzi najvyznamnejSich predstavitelov ekologického pristupu sa uz
v sedemdesiatych rokoch minulého storocia zaradil spominany Ulric Neisser,
ktory spochybnil zna¢nd Cast laboratérneho vyskumu poZiadavkou, aby kog-
nitivni psycholégovia realizovali svoje zdmery v prirodzenom prostredi.

Nanestastie aj tento pristup ma svoje limity, najma v nedostatku kom-
plexnej experimentdlnej kontroly. Preto je nevyhnutné rozsirenie spoluprace
medzi expertmi posobiacimi v laboratérnych iv prirodzenych podmienkach.
Vadsina psycholdgov suhlasi s tym, Ze vedecky idedl mozno dosiahnut kom-
binaciou experimentalnej dbslednosti a ekologickej validity. Ak realistické,
avsak relativne chaotické udaje z prirodzeného sveta budu v sulade s ume-
lymi, avSak spolahlivymi Udajmi z laboratérii, méze dojst k vyznamnému
pokroku v sondovani mystérii ludského poznania.

Snad’ by bolo uZito¢né ilustrovat konkrétnym prikladom, Ze kognitivna
psycholdgia neraz produkuje praktické a vyuZitelné poznatky. MoZno si pred-
stavit priklad zo Skolskej praxe, ked'sa vyZaduje zvysenie Citatelskej zruénosti
Ziakov, ktori nedostatocne chapu precitany text. Podla A. S. Palincsara a A. L.
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Browna (1984) viaceré Standardné laboratérne vyskumy indikovali, Ze dobri
Citatelia efektivnejsie identifikuju hlavné témy z precitaného textu nez slabi
Citatelia, pricom identifikacia hlavnych tém vyznamne ovplyviiuje proces
Citania. Preto predpovedali, Ze Citanie sa zlepsi, ak slabsi Citatelia absolvuju
Specificky tréning pre identifikaciu hlavnej témy. Vhodnymi otazkami sustre-
dili pri ¢itani ich pozornost na centrdlnu tému textu. Toto pomerne jednodu-
ché ucenie viedlo k zna¢nému zlep3eniu porozumenia, ¢o Ziakom umoznilo
dostat sa na priemernu Uroven svojej vekovej kategorie.

Iny priklad sa tyka informacii ziskanych prostrednictvom pamati svedkov.
Laboratérny vyskum pamati predpokladal, Ze svedkovia si pamataju viac, ak
si pripomenu suvislosti, za ktorych zlocin prebiehal alebo opakuju priebeh
udalosti z rozdielnych perspektiv. Ak sa tieto formy komunikacie zaradili do
prebiehajucich interview, svedkovia si pamatali takmer o 50 % viac informa-
cii, nez pri Standardnych vypovediach (Fisher et al., 1986).

Riesenie problému

Medzi klfucové témy vyskumu v kognitivnej psycholdgii patri riesenie
problému, prebiehajuce pod vplyvom gestalt psycholégie. Vyskumnici ako
J. G. Greeno (2011) Studovali, ako probandi riesSia dobre a zle definované
problémy. Dobre definované problémy zahffaju presne definovany Startovy
a cielovy bod riesenia regulovany validnymi pravidlami, zatial ¢o pravidla
kontrolujuce zaciatok a ukoncenia zle definovanych problémov su podstatne
vagnejsie. Probandi v oboch pripadoch vyuZivaju viaceré stratégie. Algorit-
mus predstavuje metodicky postup, analyzujici pravidld, ktoré prichadzaju
pri rieSeni do Uvahy. Tento proces je sice precizny, ale znacne pracny. Rych-
lejsi, avsak menej presny je heuristicky pristup, zaloZzeny na podobnosti tloh.
Heuristiky sa spoliehaju na pomerne kratke vyseky reality regulované skuse-
nostami. D. Kahneman et al. (1982) zistili, Ze heuristiky sice Setria ¢as, avsak
mozu ovplyviiovat presnost usudzovania. Preto zamena rychlosti za presnost
nie je vidy najlepSou stratégiou rieSenia. Skumanie rieSenia problému
a rozhodovania sa postupne rozsirilo z fudského kontextu aj na umelu inteli-
genciu.

Osobitnu kategériu riesenia problémov tvoria ich zlozité formy. Vyskytu-
ju sa v roznych oblastiach kazdodenného Zivota alebo vznikaju posobenim
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pocitacovej simuldcie ako tzv. mikrosvety. Ich prikladom je program simulu-
juci riadenie cukrovaru alebo koordinédciu zasahov poziarnikov pri likvidacii
poziaru velkého rozsahu. Podla E. Necku et al. (2006) moZno vymedzit tri
skupiny problémov. Do prvej patria elementarne pozndvacie problémy, vyza-
dujuce napriklad verifikdciu obsahov obrazkov. Ich rieSenie nevyZaduje viac
ako par sekdnd a typicky psychologicky experiment prebieha prostrednic-
tvom niekolkych desiatok pokusov. Do druhej skupiny patria zloZitejSie po-
zndvacie problémy ako su sylogizmy alebo analdgie. Ich rieSenie vyZzaduje
obvykle niekolko minut. Tretia skupina obsahuje zlozZité poznavacie situacie,
napriklad pocitacové simuldcie, trvajuce niekolko hodin. MoZno by bolo uZi-
toéné pripojit este dalSiu kategériu problémov, riesenych dlhodobo. Do nej
by mohli patrit napriklad problémy, ktoré riesia vedci a vynalezcovia
a vyZaduju tvorivé pristupy a dlhodobd silni motivaciu. Cim je problém zlozi-
tejsi, tym dlhsie sa rieSi a tym viac ¢asu vyZaduje planovanie a kontrola po-
zndvania (Ruisel, 2014).

Velmi zloZité problémy charakterizuje niekolko zvlastnosti (Funke, 1991).
Podla tohto autora na prvé miesto mozno postavit najma nedostatok trans-
parentnosti, vyplyvajuci zfaktu, Ze mnohé dodlezité udaje rieSitel nemad
k dispozicii. Obvykle poznd iba ¢ast premennych rozhodujucich o vysledku,
ktoré mozno priamo registrovat. Zvysok je skryty a informacie o ich existencii
sa musia odvodzovat zo zjavnych naznakov alebo zo spatnej vazby z rozhod-
nuti riesitela.

Druhou charakteristikou velmi zlozZitych problémov je polytelia (mnoho-
rakost) cielov. Mnohoraké ciele je ¢asto nevyhnutné triedit, pretoze usilie
o uspokojenie vietkych ciefov moze neraz koncit pretazenim kognitivneho
systému.

Tretia zvlastnost sa tyka zloZitosti problémove;j situdcie, ktora je vyme-
dzend nielen velkym poctom premennych, definujucich vychodiskové situa-
cie a ovplyviiujucich konecny vysledok, ale aj ich vzajomnymi vztahmi, znize-
nymi moZnostami kontroly a velkou dynamikou zmien v Struktire problému.
Jednotlivec sa rozhoduje medzi ponukou riesit kvalitne problémy a nakladmi
spojenymi s ich vyhladavanim.

Stvrtou charakteristikou zloZitych problémov su pocetné a réznorodé
vazby medzi premennymi. Zmena jednej premennej ovplyviiuje stav viace-
rych daldich. Cim su vézby komplikovanejsie, tym tazsie mozno predvidat
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spontdnne zmeny alebo ich mozné dosledky. Napriklad kurz akcii na burze
zavisi od takého mnozstva Gdajov, Ze pri rozhodovani ich tazko mozno presne
predvidat a vyuZivat.

Piata vlastnost vyjadruje dynamicky charakter zmien. ZloZitd problémova
situdcia neraz vyvolava spontanne zmeny, najcastejsie k horsiemu, ku ktorym
dochddza najma pod tlakom udalosti, napriklad p6sobenim ¢asového stresu.
Problémy tohto typu spocivaju skor v udrZiavani vSeobecne vyhodnej situacie
alebo v optimalizacii vysledkov. Dynamika smerom nadol sa stava prekdzkou
ich riesenia.

Siestou zvlastnostou zloZitych problémov je ¢asové oddialenie efektov.
Désledky prijatych opatreni sa niekedy prejavia aZz po ur¢itom case. Preto pri
planovani réznych zdsahov je potrebné uvaZovat nielen o kratkodobej, ale aj
o dlhodobej perspektive.

Pochopitelhe, Ze samotna orientacia na poznavacie premenné neposta-
Cuje na vysvetlenie procesu riesenia zloZitych problémov. Preto novsie bada-
nia kladu doéraz na interakény vplyv réznorodych premennych, rozhodujucich
0 Uspesnosti ich riesenia. J. Funke (1991) sa napriek nepresvedcivym zaverom
z viacerych podobnych vyskumov pokdusil zhodnotit posobenie premennych,
ktoré mozu predpovedat rozhodovanie pri rieSeni zlozitych problémov. Su to
premenné osobnostné (napriklad vseobecné i Specifické vedomosti, inteli-
gencia, tvorivost, emdcie alebo poznavacie styly), situacné (formalne charak-
teristiky problému, akymi su typ, proporc¢nost zjavnych a skrytych vlastnosti,
spOsob rieSenia a podobne) a systémové (vymedzenie Specificnosti i obsahu
konkrétneho problému). Tieto premenné moézu vyznamne prispiet k formo-
vaniu kognitivnych konstruktov.

Tedria kognitivnych konstruktov

Formovanie kognitivneho portrétu ¢loveka je pomerne rozsiahly akt, aj
ked ho mali zjednodusovat viaceré teoretické koncepcie, z ktorych sa naj-
vacsej pozornosti tesili tedria osobnostnych konstruktov Georga A. Kellyho
(1955) a tedria spracovania informdcii Allena Newella a Herberta A. Simona
(1972).

Podla Georga A. Kellyho (1905 — 1966) je ¢lovek badatelom, ktory samo-
statne utvara obraz sveta ivlastnej osoby. Tedria konstruktov nereflektuje
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¢loveka ako infantilného divocha, ani ako bytost riadenu vonkajsimi silami,
alebo ako obet svojej minulosti, ale ako vytrvalého badatela, ktory sa vdaka
svojmu hladaniu utvara i formuje — miestami optimalne a niekedy aj chybne.
Z toho vyplyva, Ze si v priebehu Zivota vytvara individudlny systém osobnost-
nych konstruktov, ktoré zobrazuju Specificky spésob chapania reality. Jednou
z ich charakteristickych vlastnosti je bipolarita.

V Zivote jednotlivca zohravaju konstrukty délezitd dlohu. Vdaka nim sa
Clovek stotoZnuje s ostatnymi fudmi, chdpe svet a predovsetkym predvida
buduce udalosti. Ak je predvidanie potvrdené realitou, systém konstruktov je
v rovnovahe. Stava sa vsak, Ze realita sa s osobnostnymi konstruktmi ne-
zhoduje. Dieta sa napriek o¢akavaniam slabo uci, pripadne sa necestne spra-
va. V tomto pripade by si mal pozorovatel prepracovat predchadzajice kon-
Strukty alebo ovplyvnit socidlne prostredie, aby sa podriadilo jeho Zelaniam.

Konstrukty maju vztah nielen k udalostiam a situaciam, ale aj k emdciam.
Podla G. A. Kellyho emdcie ako uzkost, strach, nepriatelstvo, agresia alebo
preZivanie viny su Specifické konstrukty, podla ktorych si ¢lovek méze uve-
domit, Ze cely systém osobnostnych konstruktov je nevyhnutné zmenit, pre-
toze je chybny. Napriklad Gzkost neraz vznikd posobenim udalosti, ktorym
¢lovek nerozumie alebo vyplyvaju z chybného hodnotenia minulych skuse-
nosti, ¢o ho vedie k zaveru, Ze je smoliar, pripadne predpoklada, Ze okolity
svet je nepriatelsky ajeho buducnost je beznddejnd. Tym sa vytvara tzv.
kognitivna tridda, zahfnajuca negativne nazory o sebe, o svete i o buduc-
nosti. Navyse, depresivni jednotlivci maju sklon k chybnému spracovavaniu
informacii, ¢o sa prejavuje zveliCovanim tazkosti a prehnanym zovseobecrio-
vanim negativnych skdsenosti vyplyvajucich z kognitivnych schém typu nikto
ma nemd rdd.

Kognitivny portrét ¢loveka

Uviedli sme uZ, Ze kognitivni psycholdgovia odmietali obraz reaktivneho,
ale aj nedokonalého cloveka. Predpokladali, Ze ¢lovek ako samostatny sub-
jekt pozoruje svet, predvida, formuluje hypotézy, planuje, experimentuje,
realizuje zdvery a prostrednictvom ziskanych poznatkov ho formuje (alebo sa
mu prisposobuje). V sulade s touto koncepciou psychické procesy i vonkajsie
spravanie zavisia od informacii. Clovek je regulovany informéciami plynucimi
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z vonkajSieho alebo vnutorného prostredia alebo uloZzenymi v dlhodobej
pamati.

Napriklad americky psycholég Harry Helson (1898 — 1977) vyvinul psy-
chologicku tedriu drovne adaptdcie. Podla tejto tedrie zaklad individudlneho
posudzovania stimulov je zaloZeny na predchadzajucich skidsenostiach jed-
notlivca, ako aj na jeho spomienkach z prezivania podobnych podnetov. Pod-
la H. Helsona (1967) sa uroveri adaptdcie lisi podla fudi a situdcii. Tedriu
mozno pouzit nielen na posudzovanie postojov, ale aj zvukov, svetla a dalsich
signalov. Podnety sa niekedy zdaju byt bezfarebné, aj ked' boli monochroma-
ticky osvetlené, pricom spdsob ich vnimania zavisi od pozadia. Toto zistenie
priviedlo H. Helsona k poznaniu vizudlnych urovni adaptdcie.

J. Borkowski et al. (1987) a I. Ruisel (2004) opisali tri rozdielne moznosti,
ako poznatkovy sklad jednotlivca moéze podporit alebo regulovat mentalne
stratégie. Po prvé, vnimanie mozu ulahCovat Specifické stratégie, najma zo-
skupovanim podnetov a ich elaboraciou. Po druhé, poznatky mézu priamo
inSpirovat jednotlivca, aby strategické stanovisko zaujal viac-menej automa-
ticky alebo prostrednictvom vyznamnych podnetov. Po tretie, poznatky mozu
uspokojovat probandovu potrebu pouzivat aktivujlice stratégie.

Model Uspesného spracovavatela informacii umoZziuje ziskat poznatky
o riesiteloch réznych problémovych oblasti. Tito jednotlivci obvykle posobia
na vyssich kognitivnych drovniach tam, kde maju pristup k dostato¢nému
poznaniu, ktoré im zaistuje primerané sebavedomie.

V ramci kognitivnej psycholdgie sa tiez predpokladd, ze pozndavanie ¢lo-
veka je ovplyvnené tzv. Matusovym efektom, to jest kumulativnym dosahom
poznatkov na individudlny kognitivny vyvin, priom sa prejavuje tendencia
pohotovo vyuZivat ziskané poznatky a zru¢nosti na zvysenie informovanosti a
zrucnosti jednotlivca, (Walberg a Tsa, 1983; Ruisel, 2004).

Avsak posobenie tychto informacii na ludsku psychiku nie je linearne. In-
formacie su len materidlom formovanym v procese myslenia, predvidania
i planovania ¢innosti. Clovek ¢asto prekracuje dané informécie: samostatne
organizuje ziskané poznatky o vonkajSom svete i o vlastnej ¢innosti. Nie je ani
babkou manipulovanou prostredim, ani pasivnym hercom zévislym od ne-
uvedomovanych instinktov. Vystupuje v Ulohe viac alebo menej zrelého ba-
datela, ktory do znacnej miery rozhoduje o vlastnom osude a ak je to nevy-
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hnutné, aktivne kona v sulade so svojim vnutornym presvedéenim i hodno-
tami. Preto sa uvaZuje o celostnom posobeni kognitivneho modelu ¢loveka.
Kognitivny portrét reprezentuje nielen fungovanie Cloveka, ale tiez dy-
namicky ilustruje, ako sa meni jeho myslenie i ¢innost. Zakladnou metédou
zmeny je systematickd i komplexna vychova, ktora umoznuje lepSie poznat
nielen socidlne prostredie, ale aj vlastni osobnost a vybrat optimalny spo-
sob, ako ucinne fungovat v naro¢nom prostredi postindustridlnej spolo¢nosti.
P. Halama (2010) zd6raznil zvlastnu ulohu existencialnych kognicii. Upo-
zornil najma na existencialnu analyzu Viktora E. Frankla (1905 — 1997), podla
ktorej clovek aplikuje noodynamickd kognitivhu dlohu aformuluje vyzvy,
ktoré su v sulade s redlnou situaciou. Pozornost venoval aj analyze noetické-
ho rozmeru podla Kazimierza Popielského (1935 — ), existencidlnej psychody-
namike podla Irvina D. Yaloma (1931 — ) a takym Specifickym existencialnym
kogniciam, ako su zmysel Zivota, nadej, postoj k slobode a postoj k smrti.

Kognitivny vyvin

Problematika vyvinu sa do kognitivnej psycholégie dostala prostrednic-
tvom amerického psycholéga a filozofa Jamesa M. Baldwina (1861 —1934),
ktory uz na konci 19. storocia v monografii Mental development in the child
and the race, 1895 (Mentdlny vyvin dietata a rasa) opisal priebeh akomoda-
cie a adaptacie prostrednictvom trojstupriového modelu predlogického, lo-
gického a hyperlogického poznania.

Vyznamnu ulohu pri vyskume vyvinovych aspektov pozndvania zohral
najma SvajCiarsky bioldg a psycholdg Jean Piaget (1896 — 1980). Tento kogni-
tivny vedec sa po svojej povodnej biologickej orientacii po studiu experimen-
talnej psycholégie a psychopatolégie na univerzite v Zirichu dominantne
venoval psycholégii. Intimny zaujem o vyvinovu psycholdgiu je evidentny uz
z jeho prvého psychologického prispevku Vztah medzi psychoanalyzou a det-
skou psycholdgiou, ktory vysiel roku 1920. J. Piaget kritizoval existujucu prax
pri analyze vyvinovych aspektov pozndvania, kde podla neho prevladali Spe-
kuldcie nad empirickymi pozorovaniami.

Jeho vedecky zdujem sa sustredoval najma na vyvinové aspekty jazyka,
inteligencie, mordlneho usudzovania, hodnotenie kauzality a konstrukciu
reality. Na zaklade tychto problémovych okruhov vybudoval vseobecnu
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tedriu genetickej epistemoldgie, vramci ktorej sa sustredil na aktivaciu
schém v ramci jednotlivych vyvinovych stupriov. Podla neho sa kognicie vyvi-
jaju v sekvencidach od pocinajucej senzomotorickej koordinacie az po ab-
straktné usudzovanie. Samotny proces vyvinu inteligencie rozdelil do Styroch
stupriov. Predpokladal, Ze inteligencia sa nevyvija len kvantitativne, ale pod-
lieha aj kvalitativnym zmenam, z ¢oho vyplyva, Ze patrocné dieta ma nielen
menej poznatkov neZ jeho dvanastrocny priatel, ale liSia sa aj v Style mysle-
nia. Pokusil sa detailnejsie $pecifikovat formy myslenia na kazdom stupni
poznania prostrednictvom vysoko abstraktnych a formalne logickych mental-
nych Struktur, o ktorych bol presvedceny, ze ovplyviuju inteligentné sprava-
nie.

J. Piaget napriek prinosu pre vyvinovu psycholdgiu je znamy aj ako epis-
temoldg. Jeho vyskumy, ¢i uz detskych koncepcii Cisla, fyzikalnej kvantity,
priestoru alebo ¢asu, sa riadili hladanim psychogenézy poznania. Je pozoru-
hodné, Ze jedna z jeho poslednych publikacii sa tykala epistemologického
kontextu histérie vedy. Spolu sJ. Garciom ilustrovali vyznam sekvenéného
poriadku v histérii skimanim vyvinu vedy podla psychogenézy poznatkov
(Piaget a Garcia, 1989).

Ak Jean Piaget presadzoval smerovanie kognitivneho vyvinu zvnitra von
prostrednictvom zrenia, rusky psycholég Lev Semionovic¢ Vygotskij (1896 —
1934) v detskom intelektudlnom prostredi vyzdvihol rolu prostredia v ramci
internalizdcie, to jest postup zvonka do vnutra, zaloZeny na ziskavani poznat-
kov prostrednictvom socidlneho kontextu. Preto podla neho vacsia Cast det-
ského ucenia prebieha v interakcii s prostredim, ktoré do znacnej miery
predurcuje, ¢i si ho dieta zvnatorni. L. S. Vygotskij prispel do kognitivnej psy-
cholégie aj konstruktom zdny najbliZSieho vplyvu ako rozpatim potencialu
medzi pozorovatelnou Uroviiou realizovanych schopnosti dietata a zdkladnou
latentnou kapacitou, ktora nie je priamo meratelnd. Tento pristup umoznil
pochopit, ¢oho su deti skuto¢ne schopné, pokial sa oslobodia od obmedzeni
prostredia.

Kognitivne styly
Vyznamnym problémovym okruhom rieSenym v rdmci kognitivnej psy-

choldgie su kognitivne styly. Ich pdsobenie vyplyva z faktu, Ze vstupné infor-
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macie su organizované do informacnej siete, ktord vyznamne ovplyvnuje
preZivanie i spravanie jednotlivcov. Regulacnd uloha siete sa prejavuje pro-
strednictvom kognitivnych Stylov, ktoré tvoria kontinuum, na jednom konci s
tendenciou komplexne postihovat celok a na druhom s vy¢leriovanim prvkov
z organizovaného pozadia.

Jednotlivci, u ktorych prevldda globdlne poznavanie, maju problémy pri
odlisovani figlry od pozadia, pripadne sa pri analyze raciondlnych problémov
nedokaZzu odputat od kontextu. Oznacovani su ako zdvisli od pola. Opacne
postupuju jednotlivci nezdvisli od pola, ktori su viac zamerani aj na detaily.
Urcité kognitivne Styly mozu vyznamne ovplyvnit aj spravanie jednotlivca.
Napriklad deti nezavislé od pola si, na rozdiel od deti zavislych od pola, lepsie
uvedomuju svoju poziciu irolu vrodine, CastejSie vyjadruju svoje tuzby
a sutazia s ostatnymi, maju lepsie rozvinuté obranné i kontrolné mechanizmy
a su samostatnejsie (Sarmany Schuller, 2010).

Za dalsi kognitivny $tyl mozno pokladat reflexivitu — impulzivitu. Rozdiely
medzi reflexivnymi a impulzivnymi jednotlivcami sa prejavuju v pohotovosti
a presnosti rozhodovania, pripadne vrozdielnom osobnom a koncepénom
tempe. Reflexivni jednotlivci v testovych situaciach postupuju pomaly, preto-
Ze skimaju vacsi pocet alternativ a dopustaju sa mensieho pocétu chyb. Ich
impulzivne naprotivky konaju rychlo, s mnohymi chybami a obvykle si menej
pozorni.

Pozornost sa venuje aj rozliSovaniu medzi heuristickou a algoritmickou
orientéciou. Heuristicky orientovani jednotlivci pri rieSeni problémov hladaju
nové a netradi¢né rieSenia, kym algoritmicky orientovani sa uchyluju skor
k tradicnym sp6sobom riesenia.

Dimenzia Sirka kategorizdcie podla spdsobu spracovania informacii a rie-
$enia problémov rozliduje Sirokych a uzkych kategorizdtorov. Siroki kategori-
zdtori prednostne vyuzivaju komplexné stratégie, zatial ¢o uzki kategorizdtori
suU uspesnejsi v ulohach vyZadujucich vyuZivanie detailov. Jednotlivcov tiez
mozno rozliSovat podla adaptivneho alebo inovacného rieSenia problémov.
Zatial Co adaptéri pri rieSeni problémov uprednostiiuju zndme metddy
a postupy, inovdtori radsej volia nové a neobvyklé stratégie.

Niektori odbornici sa zameriavaju aj na rozne Styly uéenia, ako su napri-
klad praktické ulohy, mechanické ndacviky a recitacie, ako aj na programové
ucenie, predndsanie a simulacie.
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Podla R. J. Sternberga (1990) je nevyhnutné uvazovat aj o intelektovych
Styloch, ktoré vymedzuju sp6sob, akym sa urcitd osobnost prejavuje nielen
v procese myslenia, ale aj pri spravani v kazdodennom Zivote. Medzi najdole-
Zitejsie intelektové styly patria monarchisticky (podla orientacie na jednotli-
vé ciele alebo potreby), hierarchicky (zoradovanie cielov, ktoré chce jednotli-
vec dosiahnut, podla ich déleZitosti), oligarchicky (problémy s dosahovanim
cielov, ktoré su Casto protikladné) a anarchisticky (dominuju nesystematické
a vyhybavé riesenia problémov).

Kognitivne schémy

Vyznamnu vyskumnud problematiku kognitivnej psycholégie tvoria aj
koncepcie, zameriavajuce sa nielen na informacnu siet napdjani podnetmi
z vonkajsieho sveta, ale aj na vytvaranie kognitivnych reprezentdcii v pamati.
Medzi ne patria najma kognitivne schémy. Predstavuju trvalé vzory ¢innosti,
ktoré si Clovek postupne osvojuje pravidelnym opakovanim alebo sa ich uci
od ludi vo svojom okoli. Schému ako sucast psychologického myslenia uvie-
dol nemecky psycholég a fenomenolég Otto Selz (1881 —1943). Podla neho
je riesenie problémov do znaénej miery zalozené na doplfiani uréitych vyz-
namovych celkov. Schémy obsahuju tendenciu po dopifiani atym aktivne
ovplyviiuju priebeh poznavania. Dochadza k aktualizacii podnetov, ktoré sa
vsak posobenim chybnych schém neraz skresluju.

Podla riaditela Laboratéria experimentdlnej psycholégie na univerzite
v Cambridgi Frederika C. Bartletta (1886 — 1969) schémy su abstrakcie, ktoré
ovplyviiujui vnimanie a spracovanie informdcii a rekonstruuju poznatky v pa-
mati. Ako upozornil Jean Piaget (1886 — 1980), schémy reguluju vyvin ¢loveka
uz od raného detstva a pdsobia v senzomotorickom, predopera¢nom, kon-
krétnom a abstraktnom stadiu. Kognitivne schémy sa odlisuju univerzalnos-
tou. Niektoré su vSeobecne platné, iné sa tykaju Specifickych funkcii alebo su
zavislé od kultdrnych zvlastnosti.

V psychoterapeutickej praxi sa mozno stretnut aj sinymi typmi schém.
Napriklad J. Kordacova (2010) upozornila na vyznamné pdsobenie emocénych
schém ako nevedomych hlbokych kognitivnych struktur, ovplyviiujicich psy-
chické procesy, pripadne ako potencidlnych pozitivnych prostriedkov zvysu-
jucich psychicku kvalitu Zivota.
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Univerzalne schémy su spolo¢né pre vsetkych ludi a vacsinou su vrode-
né, Specifické sa tykaju jednotlivcov a su vysledkom subjektivneho prezivania,
osobnej histérie a Zivotnych skdsenosti. Kultirne schémy charakterizuju ludi
z roznych socidlnych a narodnych skupin. Anglicky experimentalny psycholég
F. C. Bartlett pri reprodukcii poviedky Vojna duchov (War of ghosts) ilustro-
val, ako si pokusné osoby prispésobovali zapamatané pojmy v sulade
s prislusnou kulturnou tradiciou. Napriklad Eurdpania povodny text indian-
skeho origindlu, znejuci ako cosi ¢ierneho vychddzalo z ust, reprodukovali v
anglictine pojmom dusa.

Specidlnym pripadom kognitivnej schémy je schéma seba. Vznika
ako organizovana siet poznatkov, ktoru si ludia vytvaraju o sebe. Tieto sché-
my poskytuju zaklad pre interpretaciu a kategorizaciu novych informdcii.
Zameriavaju pozornost na poznatky osobného pévodu a usmeriuju ich orga-
nizaciu i dalSie spracovanie. Ak si jednotlivec vytvori schému seba pre urcitu
oblast poznania (napriklad pre Skolsku Uspesnost), mozno ocakavat, zZe:

a) tieto informacie spracovdva (napriklad pri usudzovani a rozhodovani)
pomerne lahko a sebaisto, b) relativne lepsie si paméatd spravanie spojené
s danou problematikou (to jest s ucenim), c) predvida budice sprdvanie
v spominanej oblasti, d) odmieta informacie, ktoré nie su v sulade so sché-
mou (napriklad, ak sa povaZzuje za dobrého Ziaka, momentalne zlyhanie po-
klada za ndhodné), e) pomocou tejto schémy hodnoti aj nové informacie.

I. Ruisel a Z. Ruiselova (1990) upozornili na dolezitost schémy seba ako
formy poznavacej generalizacie vlastnej osoby. Ak ma jednotlivec len malé
skusenosti z urcitej formy socidlneho pésobenia, alebo mu nevenuje dosta-
toénl pozornost, pravdepodobne nema vytvorenu primerane formovanu
a diferencovanu schému. Existujuce Struktury poznatkov determinuju nielen
typy informacii, na ktoré je zamerand pozornost, ale aj ich organizaciu i dalsie
spracovavanie. Schémy seba sa prejavuju aj ako baza alebo model, s ktorym
sa porovnavaju vyznamné informdcie aj o ostatnych [udoch.

Mnohé situdcie kazdodenného Zivota nie su v3ak ovladané len kognitiv-
nymi schémami, ale aj ich Specifickymi formami — scendrmi. R. Schank a R.
Abelson (1977) zaviedli pojem scenara do odbornej literatlry ako stereotyp-
nu sekvenciu cCinnosti, ktoré definuju dobre zndme situdcie. Scenar sa neriadi
len origindlnymi poznatkami, uloZzenymi v dlhodobej pamiti, ale aj subjektiv-
ne skreslenymi udajmi, ktoré si jednotlivec individualne vykonstruoval. Pro-
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strednictvom priamych alebo sprostredkovanych skisenosti si clovek osvoju-
je stovky scenarov (napriklad scenar navstevy restauracie, pohrebu, cestova-
nia lietadlom, japonského ¢ajového obradu a podobne). Scendre ako Speci-
fické schémy posobia aj pri spracovdvani sémantického obsahu. Pri expozicii
urcitej epizddy nie je mozné podrobne opisovat vsetky detaily deja. Prijemca
si Casto chybajuce informacie doplni sdm (aby preklenul medzeru v infor-
macnom toku udalosti).

Kognitivne omyly

Pri kazdodennych myslienkovych operdciach, ako aj pri formulacii argu-
mentov, neraz dochddza k omylom pri usudzovani. Omyl sa prezentuje vyro-
kom alebo tvrdenim, pri ktorom pozorovatel neregistruje redlnu situdciu, ale
jej skreslent podobu. Psychologickymi zdrojmi omylov byvaju najma limito-
vané a emociami skreslené formy myslenia. Ich pri¢inami moze byt najma:

- zavislost myslenia od jazyka, ktory je mnohoznacny,

- zavislost od zmyslov a pamati, ktoré mézu klamat,

- nedostatok vzdelania a poznania spolu s nutnostou rychlo sa rozhodo-
vat,

- hlipost a myslienkovd obmedzenost,

- precefiovanie autorit a

- podliehanie socidlnym tlakom a skupinovému mysleniu.

Omyly ¢asto vyplyvaju z nedostatocného akceptovania kognitivnych po-
Ziadaviek na spracovanie javov kazdodenného Zivota. Vyrazne znizuju efek-
tivnost myslienkovych stratégii a dokonca znemoznuju dosiahnutie primera-
nych zaverov a vytycenych cielov (su to napriklad geneticky omyl, argument
o ludoch, argumentacia lUtostou, omyly z falosnej pri¢iny alebo z nedosta-
tocného vymedzenia a podobne).

Ako vidiet z uvedenych prikladov, vaésina omylov vyplyva z deduktivne-
ho myslenia. V3eobecne sa akceptuje, Ze dedukcie zohravaju pri mysleni
kl'd¢ovu ulohu. SldZia na formulovanie planov a hodnotenie ¢innosti, antici-
paciu dosledkov, predpokladov a hypotéz, na interpretaciu a formulovanie
insStrukcii, pravidiel a vSeobecnych principov, na hladanie argumentov, hod-
notenie Udajov, rozhodovanie sa medzi konkurenénymi teériami a na riese-
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nie problémov. Svet bez dedukcii by bol svetom bez vedy, technolégii, zako-
nov, socialnych konvencii a kultary.

Tieto omyly vyplyvaju z faktu, Ze ¢loveka nemozno pokladat len za racio-
nalnu bytost. Neraz sa usiluje dosiahnut nemozné ciele alebo sa sprava sp6-
sobom, ktory zdaleka nesluzi jeho zdujmom. To vSak neznameng, Ze nie je
schopny raciondlne mysliet, aj ked' jeho spravanie takéto znaky vidy nepreja-
vuje.

Podla P. N. Johnsona-Lairda a R. M. J. Byrne (1990) ludia su principialne
racionalni, avsak mylia sa v praxi. Vytvaraju si validné dedukcie a uvedomuju
si to. Avsak za urcitych okolnosti sa priklanaju aj k nevhodnym dedukciam.
Pri¢iny mozno hladat v nedostato¢nom pochopeni premis alebo vich zabu-
dani. Jednotlivci sa vsak logickych chyb nielen dopustaju, ale dokonca su
pripraveni ich priznavat, Cize prejavuju urcitd metalogicku intuiciu. Niekedy
formuju vlastné principy usudzovania a dedukcii v metalogickom chéapani
(ako Easti sirSieho druhu metakognicii), co méze viest k vyraznejsej sebaref-
lexii omylov pri raciondlnom mysleni. UZito¢né je uvaZovat aj o pojme meta-
dedukcii alebo tvrdeni, vSeobecne stanovujucich spravnost alebo nesprav-
nost propozicii. Mozu prispievat k vy$sej validite myslienkovych procesov aj
odhalovanim pricin, ktoré vyvolavaju kognitivne omyly. Medzi nimi vyz-
namnu Ulohu zohrdva popri vlastnostiach osobnosti aj motivécia, socidlne
tlaky, skupinové myslenie, pripadne postoje a hodnoty. Preto aj Studium
tychto omylov poskytuje uZitocné informacie o skresleniach racionalneho aj
iracionalneho myslenia (Ruisel, 2008).

Aj J. Vyrost et al. (2010) zdoraznovali, Ze realita byva vyznamne ovplyv-
riovana skreslenym dokazovanim ako tendenciou fudi preferovat informacie,
ktoré podporuju ich o¢akavania, bez ohladu na to, ¢i sa zakladaju na pravde.
Tento fakt moZno podla neho ilustrovat skreslenym odhadovanim podielu
nezamestnanych, dlhodobo chorych, chudobnych, ¢i fudi narodenych v za-
hranici, v sulade s ich presvedceniami. Skreslené dokazovanie méze posobit
ako ochranny kognitivny filter, ktory redukuje neurcitost okolitého sveta
a zachovdva kontinuitu osobnych presvedceni, ktoré vSak nemusia zodpove-
dat skutocnosti.

Ako upozornili V. Bacova et al. (2010), ku kognitivnym skresleniam do-
chddza aj pri averzii vyvolanej stratou. Na zaklade tohto javu jednotlivci oca-
kavaju, Ze prezivanie straty bude mat na nich vy$si hedonicky dosah nez zisk

31



rovnakej hodnoty prave vtedy, ked sa viac obdvaju negativnych emacii po
moznych buducich stratach, nez by ocakavali uspokojenie po moznych budu-
cich ziskoch.

Kognitivna psycholégia vedy

Redlna existencia ¢loveka je vyznamne ovplyvnend doésledkami Specific-
kého usilia zvaného vedecka Cinnost. Vedecka ¢innost v [ubovolnej oblasti
pozndvania je zaloZena na sérii vSeobecnych alebo 3pecifickych kognitivnych
operdcii mentalne kompetentnych jednotlivcov.

O analyzu vedeckej Cinnosti sa usiluje aj psycholégia. Nielen filozofi René
Descartes (1596 — 1650), John Locke (1632 -1704) a David Hume (1711 -—
1776), ale aj prirodovedci Michael Faraday (1791 — 1867), Ernst Mach (1838 —
1916) a Albert Einstein (1879 —1955) venovali mimoriadnu pozornost men-
talnej aktivite, dnes vymedzenej ako psycholégia vedy. Problematika vedy
ako excelentnej ludskej aktivity zaujala aj zakladatefov modernej psycholdgie
Williama Jamesa (1842 —1910) a Wilhelma Wundta (1832 —1920), no ne-
mozno zabudnut ani na prinosy Maxa Wertheimera (1880 — 1943) aJeana
Piageta (1896 — 1980), pre ktorych psychologické aspekty vedy predstavovali
Sviity Gral vseobecného psychologického myslenia. O tomto predpoklade
svedcia aj analyzy metdd rieSenia problému Alberta Einsteina a Studie dietata
ako vedca Jeana Piageta, ktoré Max Wertheimer skimal analyzou logického
myslenia.

V stcasnosti sa do popredia zaujmu dostdva otdzka, ¢i uz mozno uvazo-
vat o samostatnej kognitivnej psycholdgii vedy alebo skor o vseobecnej psy-
cholégii myslenia? Je dostatok poznatkov o Specifickych aspektoch vedecké-
ho myslenia? Vieme, nakolko su [udia schopni klast zmysluplné otdzky o tom,
¢omu doposial' nerozumeja?

Odpovede na tieto otdzky badatelia ziskavaju roznymi spésobmi — najma
prostrednictvom biografii vedcov, laboratérnych studii, pozorovani vy-
skumnikov v kazdodennom Zivote, chdpania vedy ako rieSenia problému,
pripadne detailnymi Studiami dennikov vedcov.

Ini experti skimali ¢innost vedcov v laboratériach. Napriklad P. Wason
a P. N. Johnson-Laird (1972) vyZadovali generovanie tridd Cislic, povodne
pouzivané na vyskum induktivneho myslenia. Zaregistrovali tendenciu upred-
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nostriovat Udaje potvrdzujlice vlastné hypotézy aignorovat poZiadavku tes-
tovat hypotézy negativnymi zisteniami. Preto hladanie subjektivnych aspek-
tov rieSenia kognitivnych uloh patri k délezitym dloham kognitivnej psycho-
I6gie vedy.

Niektori kognitivisti sa zameriavaju na skimanie vedeckého myslenia
v prirodzenych podmienkach. K. Dunbar (1995) z McGill University rok za-
znamenaval aktivity Styroch samostatnych vyskumnych laboratérii moleku-
larnej bioldgie a zistil, Ze ziskané Gdaje umozriuju pochopit priebeh vedecké-
ho myslenia. Konstatoval, Ze o procese hodnotenia a rozsirovania hypotéz
rozhoduju analégie. Niektoré z tychto analogickych mechanizmov aplikoval
Skétsky fyzik James Clerk Maxwell (1831 —1879) pri formulacii tedrie elek-
tromagnetického pola.

D. Kulkarni a H. A. Simon (1990) sa zamerali na analyzu krokov, reprezen-
tujlcich jednotlivé fazy riesenia problému. Ako zaklad pouZili historické ana-
lyzy zaznamov lauredta Nobelovej ceny za rok 1953, nemeckého biochemika
a lekdra Hansa Krebsa (1900 — 1981) v obdobi, ked pracoval na objave tzv.
Krebsovho metabolického cyklu. Spominani vedci simulovali jeho experimen-
tovanie pomocou vieobecnych i Specifickych heuristik, ktoré pouzival vo svo-
jich vyskumoch. Prostrednictvom viacerych experimentov bolo mozné opisat
simulacné aktivity, ktoré sa podobali origindlnym.

Bohatym zdrojom informacii pre kognitivnych psycholégov vedy su aj
dennikové zaznamy. Ako priklad mozno spomendt takmer kazdodenné po-
znamky zndmeho anglického fyzika Michaela Faradaya (1791 — 1867). Z nich
bolo moiné identifikovat vedcov Styl myslenia, podobny Stylu vyskumov
v akustike a v elektromagnetickej indukcii.

Vo vyskumnej praxi sa ¢asto kladie otazka, ¢i je vo vedeckom mysleni nie-
Co specificky kognitivne? Napriek istym empirickym poznatkom je odpoved’
na tuto otazku pomerne zloZitd. Neraz sa voli negativna odpoved. Avsak
kognitivne stratégie ako rieSenie problému, induktivne a deduktivne mysle-
nie, analogické usudzovanie alebo posudzovanie a rozhodovanie, ktoré pod-
mienuju kazdodenné myslenie, s nenahraditelné aj pri vedeckom mysleni.
Je vSak zrejmé, Ze vedecké poznanie plni aj Specifické poZiadavky, pri ktorych
sa veda prelina s kultdrou, histériou a poZiadavkami socidlneho prostredia
a umoznuje ludom dospievat k novym horizontom.
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Nie je Uplne jasné, nakolko su poznatky ziskané kognitivnou psycholé-
giou vedy uZitocné. Zda sa, zZe fudské spolocenstvo ma v chdpani podstaty
vedy velky dlh. Ak doposial panuje vSeobecny nazor, Ze veda reprezentuje
najlepsi (a mozno aj jediny) pristup k rieSeniu zloZitych environmentalnych,
socidlnych, medicinskych a osobnostnych problémov, ktoré sa vynaraju pred
postindustridlnou spolo¢nostou, potom by konzumenti vedy mali porozumiet
nastrojom, pomocou ktorych sa tieto problémy riesia. Mali by tieZ platit
priame aplikacie v kultivovani vedeckej vychovy na vsetkych drovniach, v
podpore manazmentu vedy pri zvySovani optimalnej efektivnosti, v poraden-
stve pre buducich vedcov a mozno v tom, ¢o je dnes najdolezitejsie, vo vse-
obecnom chdpani prinosu vedcov fudstvu. V 21. storoci by psycholdgia mohla
zohrat podobnu ulohu ako na pociatku 20. storocia, to jest Ulohu priekopnika
zdujmu o vedu vobec.

KOGNITIVNA NEUROPSYCHOLOGIA

Skimanie vztahov medzi kognitivhou psycholégiou a neuropsycholégiou
zdéraznilo aj formovanie samostatného vedného odboru — kognitivnej neu-
ropsycholdgie. Kognitivna neuropsycholégia je popri huméannej experimen-
talnej psycholégii a umelej inteligencii jednou z ddlezZitych foriem Studia
kognicii. Skima poruchy poznavania u pacientov s mozgovym poskodenim.
Tym prispieva k moznosti testovania validity kognitivnych tedrii. Vyznamnym
vystupom vyskumov su napriklad kognitivne modely ¢itania a pisania. Obvyk-
le sa porovndvaju chyby, ktorych sa dopustaju pacienti s mozgovym posko-
denim. Na Urovni vSeobecnej tedrie sa predpoklada, Ze existuju rozdielne
sposoby transformdcie pisaného textu do recovej formy. U niektorych pa-
cientov s mozgovym poskodenim sa ocakava, Ze dokdzu Citat iba tak, Ze pre-
loZia jednotlivé pismena do zodpovedajuceho zvuku. Preto mavaju velké
tazkosti pri Citani pravopisne nepravidelnych slov. Ini pacienti st schopni ¢itat
iba tak, Ze znovupoznavaju jednotlivé slova a mavaju tazkosti pri jednodu-
chych vyrazoch, ktoré nie su zmysluplné, ako je napriklad bram, pretoze
nedokdzu preloZit pismend na zodpovedajlice zvuky. Takéto pozorovania
podporuju existenciu réznych foriem prechodu od tlaceného k hovorenému
slovu.
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Celkovo mozno podla L. A. Pervina (2002) predpokladat, Ze kognitivny
pristup ponuka pri Stadiu procesov vramci kognitivnej neuropsycholdgie
viacero spolo¢nych aktivit:

a) kognicie rozhoduju nielen o emdciach, ale aj o regulacii spravania,

b) relevantné kognicie su Specifické pre jednotlivé situacie alebo kategé-
rie situdcii, napriek doleZitosti urcitych generalizovanych ocakavani
a presvedceni,

c) psychopatoldgia je désledkom narusenych, maladaptacnych kognicii
tykajucich sa nielen seba, ale aj inych fudi audalosti prebiehajucich
v okolitom svete,

d) chybné alebo maladaptacné kognicie obvykle vedu k problematickym
alebo neadekvatnym emadciam a spravaniu, ktoré zas vyvolava dalSie prob-
lematické kognicie a tak vznika bludny kruh,

e) kognitivna terapia zahffia spolocné Usilie terapeuta a pacienta
o vymedzenie tych skreslenych alebo maladaptacnych kognicii, ktoré vyvola-
vaju tazkosti aich nahradenie realistickejsimi a adaptacnymi kogniciami.
Terapeuticky pristup je aktivny, Strukturovany a zamerany na pritomnost,

f) kognitivny pristup nepoklada nevedomie za klicovy pojem. Koncentru-
je sa skor na zmenu Specifickych a problematickych kognicii, nez na celkovu
zmenu osobnosti.

Kognitivny pristup ma znac¢ny dosah aj na priebeh psychoterapie, najma
kognitivno-behavioralnej. Pozornost sa sustreduje najma na tzv. kognitivnu
restrukturdciu, reprezentujucu zmenu sposobu (alebo scenadrov a schém)
myslenia, o ktorych sa predpoklada, Ze narusaju emdcie alebo spravanie.

Poskodeny mozog a kognicie

Charakteristickym prejavom poskodeného mozgu byvaju disocidcie, kto-
ré sa prejavuju nerovnomernostou kognitivneho vykonu. Pacient dosahuje
v jednej Ulohe priemerny vykon, vinom pripade sa v3ak jeho vykon vyrazne
znizuje. Napriklad pacienti s amnéziami neraz primerane skoéruju v skiskach
kratkodobej pamati, avsak zlyhavaju vtestoch dlhodobej pamati. Preto sa
predpokladd, Ze kognitivny systém c¢loveka sa sklada z viacerych modulov
alebo kognitivnych procesorov v mozgu. Tieto moduly operuju relativne
nezavislo tak, Ze mozgové poskodenie moze niektoré moduly vyradit a sucas-
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ne ponechava v ¢innosti intaktné moduly. Napriklad moduly alebo procesory,
umoZnujuce chapanie reci, su podla vsetkého odlisné od tych, ktoré reguluju
aktudlne reCové prejavy. Preto sa vyskytuju pacienti, ktorych mozgové po-
Skodenie sice nezhorsuje verbalne chapanie, ale zniZuje ich narativne schop-
nosti.

Vyskum paméti mozno ilustrovat aj prostrednictvom dvojitych asocidcii,
ktoré prebiehajui medzi dvomi Ulohami, ak pacient dosiahne primerany vykon
v Ulohe A, avsak chybuje v Ulohe B, zatial ¢o iny pacient primerane splini Ulo-
hu B, avsak zlyha v Ulohe A. Vieobecne mozno suhlasit s tym, Ze dvojité aso-
cidcie potvrdzuju dékazy o existencii oddelenych modulov.

Viaceri pacienti v starostlivosti kognitivnych neuropsycholégov trpia za-
hadnymi poruchami. Napriklad pacienti so slepou skvrnou nevnimaju pred-
mety exponované do urcitej Casti zrakového pola. Je prekvapujlce, Ze niekto-
ri dokdzu registrovat miesta dopadu zrakovych podnetov do réznych cCasti
vizudlneho pola (Weiskrantz, 1986). Désledné skumanie slepej skvrny viedlo
k prehodnoteniu poznatkov o percepcii, najma fakt, Ze znacna Cast percepc-
ného spracovania prebieha bez vedomej Ucasti.

Kognitivny neuropsychologicky pristup obvykle predpokladd, Ze pozna-
vanie mozgovo poskodenych pacientov umozriuje ziskat priame informacie
o Cinnosti predtym intaktného kognitivneho systému. Takyto predpoklad
vzdy neplati. Prinajmensom u niektorych mozgovo poskodenych pacientov sa
neobvyklé kognitivne systémy mohli vyskytnit este pred mozgovym posko-
denim. Niektoré negativne dosledky pésobenia mozgového poskodenia na
poznanie mozu byt kamuflované, pretoze pacienti zvolia kompenzacné stra-
tégie, ktoré by im mohli poméct pri zvladnuti vlastného poskodenia. Ak sa
tak stane, povod ich kognitivneho postihnutia mozno zistit ovela tazsie.

CLOVEK VO SVETE UMELEJ INTELIGENCIE

Myslenie ¢loveka bolo vidy vyrazne ovplyvnené nielen vztahom k priro-
de, ale aj k technike a technolégidam. UZ oddavna sa preto usiloval svojou
inteligenciou tento svet ovladnut a pochopit. Mechanické zariadenia napo-
dobriujlce pohyby a ¢innost ¢loveka vznikali uz v najstarsich ¢asoch, aby ho
odbremenili od tazkej a jednotvarnej prace. Prvé automaty vznikali uz v sta-
rom Egypte. Napriklad ¢elust masky egyptského boha Anubisa sa pohybovala
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pomocou neviditelnych nitiek a vyslovovala prikazy knazov. ZloZité mecha-
nické ulohy plnil aj Zivy stroj Hérona z Alexandrie. Ked' roku 1499 prisiel do
Milana kral Ludovit XII., v Ustrety mu kracal mechanicky lev, ktory sa po nie-
kolkych krokoch zastavil a odhalil laliovy kvet na mieste srdca. Tieto pomerne
jednoduché zariadenia sa v priebehu histérie prepracovali az k najvyssim
formam technickej dokonalosti, ktoré v sucasnosti tvoria pocitae poslednej
generdacie.

Avsak vyvoj pocitacov neprispel len k burlivému vedecko — technickému
pokroku, ale poskytol aj nové moznosti pre Studium pozndvacich procesov.
Casom sa zistilo, e ziskané poznatky sa daju vyuzit aj pri konstruovani me-
chanickych zariadeni. Pre Studium tejto problematiky vznikol smer vyskumov,
nie Uplne Stastne nazvany umeld inteligencia (Ul). Napriklad T.L. Hubbard
(1990) vyzdvihol Ul ako vedecky smer usilujuci sa o vyvoj mechanickych sys-
témov s takymi vystupmi, ktoré ak by produkoval ¢lovek, by bolo mozné
hodnotit ako inteligentné. Podla I. Ruisela a Z. Ruiselovej (1990) Uvaha, Ze
studium ludskej inteligencie umozZni navrhovanie principov umelej inteligen-
cie, sa uplatnila pri studiu poznavacich procesov a aplikacii tychto poznatkov
v roznych oblastiach (napriklad pri rozpoznavani obrazcov, interpretacii viet,
automatickej syntéze programov a podobne). J. Kelemen et al. (1992) chépali
Ul ako umelo vytvoreny jav, ktory dostatocne presvedcivo pripomina priro-
dzeny fenomén ludskej inteligencie. Nestastne zvoleny nazov Ul autori na-
vrhli nahradit vhodnejsim pojmom intelektika.

Moznosti vyskumu umelej inteligencie naznacila roku 1956 uZ spomina-
nd teoretickd konferencia v Dartmouthe. Jej Ucastnici Allen Newell a neskorsi
nositel Nobelovej ceny Herbert A. Simon nacrtli smer vyskumov, ktory sa
inSpiroval fudskym rieSenim problémov. Odporucali, aby sa pri rieseni prob-
[émov prednostne pouZivali heuristické procedury. Pristup spracovania in-
formacii dominoval v pociatkoch Ul a odbornu prestiz si udrzZiaval aj neskor,
najma pri spracovdvani sémantickych informacii.

Vyskum Ul sa rozdelil do viacerych oblasti, ktoré pouzivali odlisné na-
stroje alebo smerovali k individualnym aplikdcidam. Centrdlnymi problémami
alebo ciefmi vyskumu Ul su kognitivne procesy ako usudzovanie, pozndvanie,
komunikacia (planovanie, spracovavanie prirodzenych jazykov), percepcia
a schopnost hybat a manipulovat s predmetmi. Pri tychto vyskumoch sa Ul
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opiera o pocitadovu vedu, matematiku, kognitivhu psycholégiu, jazykovedu,
filozofiu a neurovedu.

Pociatkom 80. rokov 20. storocia vyskum Ul viedol k vyvoju i k obchod-
nému Uspechu expertnych systémov, ktoré simulovali priebeh poznavania
a analytickych schopnosti ludskych expertov. V roku 1985 trh s Ul presiahol
miliardu dolarov. K aktivacii prispel japonsky projekt s pocitacmi piatej gene-
racie, ktory inspiroval vlady USA a Velkej Britanie k va¢sej podpore akade-
mického vyskumu. V devatdesiatych rokoch a na pociatku 21. storocia sa tato
inteligencia pouZivala v logistike, pri spracovavani hromadnych udajov, pri
lekarskych diagndzach a v inych oblastiach poznania. K tymto Uspechom vyz-
namne prispela pocitacova podpora, vacsi déraz na rieSenie problémov pro-
strednictvom matematickych metéd a vedeckych standardov. Napriklad roku
1997 pocitacovy systém Deep Blue prvykrat porazil Sachového velmajstra
Garryho Kasparova.

Pokrocilé statistické techniky, pristup k velkym kvantam dat a rychlejsie
pocitae umoznovali pokroky v percepcii a v strojovom uceni. Aplikacie stro-
jového ucenia sa po roku 2010 rozsirili po celom svete prostrednictvom subo-
ja amerického IBM systému s ucastnikmi televizneho kvizu. Roku 2016 prog-
ram AlphaGo ako prvy umely systém porazil bez hendikepu v Styroch z pia-
tich hier sicasného kérejského majstra sveta v hre Go.

Vyskum umelej inteligencie uz od podiatku sprevadzali r6zne nedorozu-
menia. Vyplyvali najma z nedostato¢ne sformulovaného problému, nakolko
stroje (pocitate) mozu mysliet asucasne, aka rola sa im v kazdodennom
Zivote prisudzuje.

Aj ked otdazka, i stroje dokazu mysliet, obvykle drazdi predstavivost od-
bornikov i laikov, odpoved nie je jednoznaéna. UvaZuje sa najma o tom, ¢i je
rozdiel medzi pocitacovymi programami, ktoré modeluju javy ako pocasie, ¢o
znamena, Ze simuluju procesy redineho sveta, ale ich nereprodukuju, a pro-
gramami Ul. Inak povedané, je pocitac riadeny takymto programom skutoc¢ne
inteligentny alebo iba napodobriuje inteligentné spravanie?

Podla jednej skupiny odbornikov velka vacsina programov s realnou inte-
ligenciou nesuvisi, pretoZe nespolupracuju s vonkajsim svetom. Avsak podla
tychto nadzorov robot, ktorého spolupracu riadia interné vypocty, inteligentny
byt méze (Ruisel, 2013).
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Opacné nazory predpokladaju, Ze redlna inteligencia sa prejavuje iba
v biologickych systémoch (Searle, 1995). Tento autor Uspechy kognitivnych
vedcov pri simulovani fudského kognitivneho spravania pocitaCovymi prog-
ramami spochybnil. Suc¢asne v3ak tvrdil, Ze ludské poznavanie sa vymyka
simuldcii, pretoZe podstatné zlozky ludského poznavania v pocitacovej simu-
lacii chybaju. Na podporenie tejto tézy J. R. Searle uviedol znamy argument
¢inskej miestnosti.

Mozno si predstavit, Ze pozorovatel sedi v miestnosti s niekolkymi ko-
$ikmi s ¢inskymi symbolmi. Cinsky sice nerozumie, ale riadi sa prilozenymi
pravidlami v anglickom jazyku, ktoré uvadzaju, ako manipulovat s ¢inskymi
symbolmi. Napriklad jedno pravidlo znie: Vezmi karticku s takymito znakmi
z kosika ¢islo 1 a prilo? ich ku karti¢ke s tymito znakmi z kosika ¢&islo 2. Clovek
vyzbrojeny tymito pravidlami dokaZe reagovat na povely v ¢instine preklada-
nim vhodnych ¢inskych symbolov. Odpovede su v podstate rovnako spravne,
akoby ich zodpovedal rodeny Cirian. Preto Ziaduci vykon mozno dosiahnut aj
bez znalosti ¢inskeho jazyka. Analogicky plati, Ze aj pocitace, ktoré boli na-
programované tak, aby reagovali ako ludia, simuluju sice ludské spravanie,
ale sa s nim nestotoZnuju. Pocita¢ nerozumie tomu, ¢o a preco robi a jeho
program manipuluje so symbolmi mechanicky. Vyznam symbolov vSak nepo-
zna. J. R. Searle (1995) argumentoval, Ze mozog cloveka sa od pocitaca lisi
prdve tym, Ze symbolom rozumie. Vie, o znamenaju symboly, s ktorymi
manipuluje.

Pochopitelne, dali by sa uviest aj dalSie rozdiely medzi poditatovym
a ludskym poznanim. Napriklad, Ze fudské poznanie je neraz ovplyvnené
protikladnymi motivacnymi, emocnymi a osobnostnymi premennymi. Na-
priek tomu, Ze programdtorom je tento fakt zndmy, jeho seridzne zohladne-
nie je hudbou buducnosti.

Fakt, Ze stroje alebo prinajmensom roboty mozu byt inteligentné, musi
viest fudstvo k moralnej zodpovednosti voci nim, pretoze by ho raz mohli
ovladnut. Moralne otazky vyplyvajlce z tychto Gvah sa kladu aj v ostatnych
vedach (Ruisel, 2013). Problémom vsak je, Ze niekedy v dalekej buducnosti
mozno Clovek nebude stat len pred zneuZitelnym technickym zariadenim, ale
aj pred kvalitativne odlisnou, nepriatelskou inteligenciou, ktord bude vyrazne
ohrozovat ludsku existenciu (napriklad aj v suéasnosti forsirované nanotech-
noldgie mozno pouZzit nielen na prospech, ale aj na destrukciu ¢loveka).
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PocitaCe a stroje pochopitelne prekondvaju ¢loveka rychlostou spraco-
vdvania Udajov aj spolahlivejsim plnenim Specializovanych uloh, ako je napri-
klad Sach. Avsak horsie zvladaju stratégie zaloZzené na proceduralnom rieseni
uloh, reflektujiucom zlozZité podmienky vonkajSieho sveta. Vyplyvaju z toho
dva zavery. Po prvé, konstruktéri projektov Ul by rozhodne mali venovat
vacsiu pozornost validite reflexie vonkajsieho sveta prostrednictvom umelych
systémov. Po druhé, experti skimajuci [udsku inteligenciu by mali vo vacsej
miere prihliadat aj na teoretické modely kazdodenného poznania, najma na
tie, ktoré sa tykaju nielen kognitivneho sveta jednotlivca, ale aj jeho hodno-
tovych a moralnych schopnosti. Ak sa tak stane, vzajomné kontakty psycho-
I6gie a Ul umoZnia obom oblastiam poznania vyrazny pokrok.

Aj v buddcnosti si budeme nesporne klast otazky otroch zasadnych
problémoch interakcie ludi s réznymi technickymi zariadeniami: méze poci-
taé mysliet? rozpravat? alebo nieo poznat? Je vieobecne zname, Ze nielen
myslenie, ale aj jazyk i poznanie v podstate pokryvaju tri zakladné kritérid
nielen vSeobecnej, ale aj umelej inteligencie. Avsak hlavnym problémom
zostava odpoved' na tretiu otdzku. Pokusy o konstrukciu univerzalnych sys-
témov naznacili nielen moznosti, ale aj ohranicenia vyuZivania pocitacov.
V kazdom pripade vsak tieto pokusy upozornili na zlozitl i tazko predvidatel-
nu Strukturu ludského poznania.

MUDROST AKO VRCHOL POZNANIA

Uz od staroveku sa od mudrosti vSeobecne ocakdvalo dokonalé poznanie
ludskych existencidlnych problémov, vratane zmyslu a podstaty Zivota. Uvahy
o mudrosti ako expertnej forme poznania vyplyvaju aj zo samotného vyme-
dzenia filozofie ako lasky a hfadania madrosti.

Mudrost je typom poznania intimne spojenym s [udskym Usilim a aspi-
raciami v réznych dobdch a regidénoch. V sucasnosti sa jej venuje pozornost
najma v ramci vied o ¢loveku. V psycholégii sa pojem mudrosti vynoril v su-
vislosti s novymi trendmi celoZivotného vyvinu a prediZenia fudského veku.
Pochopitelne, Ze o oZivenie problematiky mudrosti sa neusiluje len psycholé-
gia. Obnovenym teoretickym problémom sa stdva aj vo filozofii, etike, teolo-
gii, kulturnej antropoldgii a etnografii. Ovplyviiuje vsak aj prirodné vedy, kde
presuva pohlad od kauzdlnych a mechanickych explanacii ku kybernetickym
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a systémovym Struktiram. Pojmy, ako napriklad homeostaza alebo autoregu-
lacia, vyjadruju skrytd mudrost prirody.

Obnoveny vedecky zaujem o mudrost v poslednych desatro¢iach minu-
Iého storodia je symptémom vyznamnej zmeny v type myslenia, vagne nazy-
vanom postmoderna. K tejto zmene prispelo aj:

1. uvedomenie si osobnostnych dimenzii, ktoré sa dlho chdpali ako na-
hodné a tym nehodné vedeckého skiimania, vratane konkrétnych okolnosti
Zivota, ako aj délezitosti socidlneho a prirodného prostredia,

2. postupné zblizovanie humanitnych a prirodnych vied. Medzera medzi
tymito diametralne odliSnymi oblastami poznania sa sice zdd byt nadalej
znacnd, avsak objavuju sa aj nové pojmy a metodolégie, ktoré postupne
buduju mosty. Prave mudrost sa usiluje priblizit myslenie humanitnych vied
SirsSim poziadavkdm sucasného sveta. Zjednodusene mozno o mudrosti po-
vedat, Ze sprirodriuje ludské hodnoty a humanizuje prirodné zakony.

V prirode navrat k problematike mudrosti pdsobi v sulade s novym zauj-
mom o historickd dimenziu fudského sprévania. Ako keby minulost poskyto-
vala kldée k buddcnosti. Mddrost vidy mala univerzélny charakter, vyskyto-
vala sa v réznych epochdch a kulturach. Okrem toho sa porovnavala s pribuz-
nym konceptom inteligencie. Aviak mudrost nereprezentuje len vysoku inte-
ligenciu, vyrazne podlieha pdsobeniu celej osobnosti, jej vlastnostiam, moti-
vom, zaujmom i postojom. VSeobecne akceptovany (aj ked neraz spochybrio-
vany) pozitivny vztah medzi mudrostou avekom vedie k vyuZivaniu tohto
pojmu aj z hladiska preZivania — vzhladom na zvySujuci sa priemerny vek
obyvatelov industridlne rozvinutych krajin.

Znacéne paradoxne posobi fakt, Ze mudrost, ktora v minulosti bola skor
skeptickd k vede, sa v sucasnosti stava subjektom vedeckého vyskumu. Pri-
tom sa ponukaju dve protikladné tendencie: mystifikdcia mudrosti ako kom-
plexného fenoménu, ktory nemozno analyticky skimat a suéasne jej atomi-
zacia na Casti, ktoré sa podrobuju empirickému pozorovaniu. D. Kovac (2010)
preto rozvija kategoriu systémovych psychoregulatorov spravania ako istu
integraciu urcitych faktorovych vlastnosti s cnostami osved¢enymi vyvojom
humanizmu. Okrem mudrosti k nim patri svedomie, tolerancia, prosocialnost,
striedmost, pokora a iné cnosti.

Psycholdgia vsak nie je prisne normativnou vedou o hodnotach a nedo-
statkoch, akou su napriklad filozofia, socioldgia, politické vedy alebo teolégia.
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Pritom nedostatok normativnych tvrdeni nie je prijimany jednoznacne, pre-
toZe sucCasné koncepcie mudrosti obvykle obsahuju urcité psychologické
poziadavky. Napriklad moZno spomenut poZiadavky zvaZovania medzikultu-
ralnych rozdielov (tykajucich sa demokracie, slobody alebo tolerancie), ktoré
smeruju k zblizovaniu spolo¢ného i individudlineho dobra.

Koneéne, skiumanie mudrosti mobze prispievat k hladaniu kognitivnej
heuristiky spojenej s mudrostou. Tato heuristika koordinuje poznatky a cnos-
ti, smerujuce k ludskej excelentnosti. Pouzitim takto organizovanej heuristiky
mozno kritickejsie reflektovat Usudky, ktoré si jednotlivec vytvara o sebe
i oinych, primerane analyzovat a organizovat zloZité situacie a v kone¢nom
dosledku lepsie radit fudom nachadzajicim sa v réznych zatazovych situa-
ciach.

Je nesporné, ze mudrost vyzaduje akceptaciu limitov vlastného pozna-
nia. Sebaregulacia, ktora je pre mudrost klicova, predpoklada poznanie seba
a vlastnych mozZnosti. Predtym sa tieto kapacity nazyvali cnostami, dnes sa
objavuju aj v ramci systémovej biolégie a psychoterapie. Mudrost umozriuje
nielen uvedomenie si podstaty zakladnych zakonov Zivota, ale aj ich pouZzitie
pri hladani stratenej rovnovahy. Aj preto si mudrost hlada svoje nezastupi-
telné miesto, nie ako mystickej figury kone¢ného poznania, ale ako Specific-
kej odpovede na tazivé [udské problémy. Zatial ¢o Specializované poznanie
prindsa okamzity efekt, prinosy mudrosti su dlhodobejsie a ¢asto aj menej
zretelné. Poznanie zdanlivo ponuka deklarativne istoty, zatial ¢o mudrost
musi porovnavat, klast otdzky a vyZadovat umiernenost a zdrZanlivost pri
zovseobecriovani. Preto mudrost nie je vidy populdrna a preto neziskava
vSeobecny respekt. Dokonca evolu¢né analyzy naznacuju, Ze pokial sa nepre-
sadi interdisciplindrne poznanie systémovych fudskych potrieb, fudia nebudu
nielen schopni pochopit to, ¢o sa deje, ale ani poznat to, ¢o je pre nich
v dlhodobej perspektive dobré alebo zIé.
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ROKY RANEHO STREDOVEKU

Jednu z vyraznych intelektudlnych schém stredoveku tvorila revolucia
myslenia, ktord zahdjili mentdlne aktivity starovekych gréckych a perzskych
myslitelov a rozsirenie arabciny a latinéiny. Autor tejto monografie si ulozil
nelahkd Ulohu — analyzovat stredoveké Uvahy o problematike, ktord je dnes
sucastou kognitivnej psycholdgie, zameranej na studium spdsobov, akymi
Clovek ziskava, spracovava a vyuziva informacie o svete.

Ako je vSeobecne zname, americky filozof a teoretik vedy Thomas Kuhn
(1922 — 1997) v Strukture vedeckych revoltcii (1982) (The structure of scienti-
fic revolutions) predpokladal, Ze Standardna veda lipne na paradigmach,
ktoré urychluju nastup vedeckych revolucii. Napriklad, na baze Aristotelovho
odkazu, nova paradigma v psycholégii vznikla v stredoveku. Postupne vznikali
zadrodky kognitivnej psycholégie, budované na teoretickych pilieroch, ktoré
okrem Aristotelovych myslienok vyjadrenych najma v spise O dusi (De Anima)
tvorila aj fyziologicka tedria vnutornych zmyslov, odvodenad od gréckych
a arabskych autorov medicinske;j literatiry (najma Avicennu).

Autor knihy preto predpokladd, Ze stredoveké tedrie nadvazuju na spo-
lo¢ny odkaz, ktory zanechali nielen grécki a rimski filozoficki klasici, ale aj ich
krestanski a moslimski nasledovnici, ako aj vtedajsi lekari a prirodovedci. Do
popredia zdujmu sa dostalo formovanie univerzdlnej stredovekej filozofickej
tedrie a diskusie o pripadnych odchylkach od zédkladného modelu.

Eurdpa v stredoveku

Podla J. Legowicza (1973) v hodnoteni stredovekej filozofie dodnes pre-
vazuju dve hladiska, z ktorych jedno je striktne odsudzujice a druhé niekedy
az prehnane glorifikujuce. Kritické hodnotenia vznikali najma v ¢ase Renesan-
cie a okrem socialnych tlakov ich vyvolavala dogmatickost stredoveke;j filozo-
fie. Tieto kritiky neboli vZidy objektivne, pretoZe stredoveka filozofia ako ce-
lok sa rozhodne neobmedzovala len na scholasticko-teologické Spekulacie.
Avsak aj v stredoveku sa presadzoval ludsky rozum a mnohi osvietenci, vra-
tane duchovnych, od irskeho filozofa Johanna Scota Eriugena (810/815—
877) afrancuzskeho teoldéga a filozofa Berengara z Tours (998 — 1088) cez
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francuzskeho frantiskana a filozofa Gilberta z Tournai (1209 — 1288) a fran-
cuzskeho prirodovedne orientovaného filozofa Davida z Dinantu (1160 —
1217), racionalistického francuzskeho filozofa a teoléga Pierra Abélarda
(1079 — 1142), anglického filozofa a biskupa Roberta Grossetesta (1175 —
1253) i anglického frantiskana a filozofa, priekopnika experimentu Rogera
Bacona (1214 —1292) az po anglického filozofa a teoléga Williama Occama
(William of Ockham) (1420 —1484) a mnoho inych, ktori prispeli k rozvoju
racionalizmu. Vyznamnu udlohu v diskusidch o podstate stredovekej filozofie
zohrdval aj jej aristotelovsky variant, ktory do vtedajsSieho latinského mysle-
nia prenikal prostrednictvom arabskych a Zidovskych filozofov. Pristup k aris-
totelizmu sa rozdelil na tri velké systémy: albertizmus, tomizmus a sko-
tizmus. Reakciou na scholastiku bol nominalisticky racionalizmus 14. a 15.
storocia, ktory akoby otvaral dvere obdobiu Renesancie a bol dalSim stupien-
kom na ceste k novovekému racionalizmu.

Za stredoveké obdobie eurdpskej historie sa povazuje obdobie medzi
Stvrtym a patnastym storo¢im. Medzi jeho ddlezité udalosti patrilo rozsirenie
krestanstva ako S$tatneho ndboZenstva Rimskej riSe, ku ktorému doslo po
Konstantinovej konverzii roku 312, ako aj invazia Germdanov v 5. storoci
a nasledny kolaps imperialnych dynastii v zapadnej Eurépe. Medzi vyznamné
udalosti tohto obdobia patril vynalez knihtlace, nastal koniec Byzancie alebo
Vychodorimskej riSe vroku 1453, Kolumbus objavil Ameriku v roku 1492
a Martin Luther (1483 — 1546) v roku 1517 pribil na branu chramu vo Witten-
bergu 95 téz, ¢im zacala Reformadcia.

Pociatok stredovekej eurdpskej historie sa v zapadnej Eurdpe niekedy
poklada za Temné obdobie. V tom Case Francuzsko a zapadnu ¢ast Nemecka
okupovali Frankovia, Spanielsko Géti, Anglicko Anglosasi, severnt Afriku
Vandali a Taliansko Ostrogdti a Lombardania. Tieto invazie viedli nielen
k politickej a jazykovej fragmentacii spoloc¢nosti, ale aj k rozkladu predcha-
dzajuceho ekonomického systému. V 8. storodi moslimovia obsadili Spaniel-
sko a ohrozovali Francuzsko. V 9. a 10. storo¢i na Francuzov a Anglicanov
koncentrovane utocili Vikingovia a na Nemcov Madari.

Dodnes sa intenzivne diskutuje o devastdcii a utrpeni obyvatelov v tomto
zloZitom obdobi eurdpskej histérie. VSeobecne sa predpokladad, Ze Zivot v za-
padnej Eurépe bol medzi pociatkom 6. a koncom 10. storocdia okrem niekol-
kych vynimiek jednoduchsi, nez v predchadzajicich alebo nasledujucich sto-
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roCiach. Eurépa bola prevazne feuddlna a mala vidiecky charakter. Vacsie
mesta rastli len pomaly a populaciu tvorili najma bojovni rytieri, modliaci sa
knazi a podu obrabajuci sedliaci.

Zaostalost zapadnej Eurdpy kontrastovala srelativnym blahobytom jej
susedov. V tomto obdobi rozkvitala Vychodorimska risa alebo Byzancia, ktora
sa rozprestierala na Uzemi dnesného Turecka, Grécka a Balkdnu, spolu s is-
lamskymi $tatmi v severnej Afrike, Spanielsku a na strednom Vychode. Medzi
moslimami a Ciasto¢ne aj Byzantincami dominoval intelektudlny Zivotny Styl.
V Case, ked' spisy Aristotela ainych gréckych myslitefov neboli v zapadnej
Eurdpe prakticky zndme, islamski ucenci ich knihy nielen ¢itali, ale aj prekla-
dali a komentovali. Navyse publikovali aj britké teoretické a vedecké tvahy.
A ¢o je pozoruhodné, arabské teritdria ¢asto chranili aj Zidovskych ucencov,
ktori tiez vyznamne prispievali k intelektualnym aktivitam tej doby.

V 11. a 12. storoci sa Zivot v Eurdpe intelektudlne obohacoval a toto ob-
dobie sa neskor stalo podnetom pre vznik Renesancie. Rozsiroval sa nielen
obchod, ale aj pocet mestskych obyvatelov. V technoldgidch sa zavadzali
inovacie. V tomto obdobi vsak Spanielski krestania zautodili na moslimov a
v roku 1099 prva kriZiacka vyprava pod vedenim papeZa Urbana Il. obsadila
Jeruzalem. Mesto, v ktorom Zilo vela Palestincov, zostalo v krestanskych ru-
kach takmer sto rokov.

Ekonomické oZivenie v 11. storoci vSak neviedlo k vytvoreniu novej cen-
tralnej rise a rozhodujuci vplyv neziskali ani cisari Svatej rise rimskej. Neskorsi
stredovek posilnil ndrodné Staty, najma Francuzsko a Anglicko, popri ktorych
vznikali aj mensie politické zoskupenia, ako Burgundské vojvodstvo alebo
Hanza — spolo¢enstvo hanzovych miest.

Aj ked'civilna a vojenskd sila cisarov Svatej rise rimskej bola roztriestena,
v priebehu stredoveku ich zjednocovalo krestanské naboZenstvo a celd za-
padna Eurdpa podliehala autorite papeza. Vplyv cirkvi sa uplatioval pri rie-
Seni ndbozZenskych a moralnych, ale aj sekuldrnych problémov. Ukazku cir-
kevnej autority poskytol roku 452 papez Lev I., ktory presvedcil hunského
vojvodcu Attilu, aby odvolal armadu Hunov a nezautocil na Rim. Papez tento
vrcholny diplomaticky vykon zopakoval o tri roky, ked' prehovoril Vandalov
okupujucich Rim, aby nevyplienili mesto. V stredoveku papeZi nielen organi-
zovali vypravy kriziakov do Svatej zeme, ale pripravovali aj mensie vojenské
expedicie. PretoZe vzdeldvanie sa viac rozsirilo medzi duchovenstvom nez
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medzi laikmi, sekuldrna i cirkevna administrativa az do konca stredoveku in-
tenzivne zamestnavala duchovnych a mnichov.

Stredoveké vzdeldvanie

Vyvoj stredovekého vzdeldvania a intelektudlneho Zivota Casto prebiehal
v stlade so socidlnymi a politickymi udalostami. Zda sa, Ze intelektudlny Zivot
pocas Temného obdobia prebiehal v Zdpadnej Eurépe menej intenzivne nez
v Byzancii alebo vislamskych Statoch. V 14. a7 16. storoci vacsina Eurdpy
presla renesanciou, no nadalej Gzko spolupracovala s krestanskou cirkvou.

Rozpad latinsky hovoriacej Rimskej riSe na Zapade priniesol stratu alebo
relativnu nedostupnost klasického vzdeldvania. Zachovala sa najméa Biblia,
ako aj ndbozZenské spisy ranych krestanskych filozofov a teolégov, akym bol
Augustin z Hippa. Zaujem vyvolavali aj sekuldrne témy, ako napriklad Com-
mentarii in Somnium Scipionis (Komentdr o Scipionovom sne) od filozofa
Ambrosia Macrobia (390 — 430). VSeobecne vsak platilo, Ze poCas Temného
obdobia znamejsie a dostupnejsie prace vznikali v latinine a uprednostriovali
sa krestanské témy pred sekularnymi.

Pri Gvahach o stredoveku treba brat do Uvahy aj okolnost, nakolko sa la-
tinské prace alebo preklady vyskytovali na eurépskom uzemi a kto vedel o ich
existencii a rozumel im. Spisy uloZené v klaStornych knizniciach alebo ich
nahodné preklady do latinc¢iny nemali prili$ vela Citatelov. Treba pripomendt,
Ze pred 11. storo¢im v Eurdpe univerzity neboli, vlastné Skoly organizovali len
katedrdly aklastory. V Temnom obdobi Cital a pisal iba obmedzeny pocet
sekularnych Slachticov alebo farskych duchovnych.

Od 12. storocia sa uroven intelektudlneho Zivota stredovekych obyvate-
lov postupne zvysovala. Skvalitiiovanie vzdelania registrovali nielen historici,
ale aj sucasnici. Napriklad benediktinsky mnich Guibert z Nogentu (1055 —
1124) registroval v mladosti vo svojom okoli iba maly pocet kocujucich ucite-
lov s vyssim vzdelanim. Avsak ako dospely zistil, Ze v rovnakom prostredi sa
ich podet vyznamne zvysil (Benton, 1970). Toto Sirenie vzdelanosti kracalo
ruka v ruke so zakladanim univerzit, umoZnujucim nielen ziskavanie a vyuzi-
vanie novych poznatkov, ale aj zamestnavanie mnohych vynikajucich intelek-
tudlov tych dias. Ich pbésobenim sa zvySoval aj pocet prekladov z gréckych
a arabskych prac do latinciny.
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Na eurdpskej pode vznikali stredoveké univerzity najskor v Taliansku.
Skola v Salerne, ktora zamestnavala lekdra Konstantina Afrického (Constanti-
nus Africanus) (1020 — 1087), prekladatela viacerych arabskych medicinskych
spisov do latinciny a Pravnickd $kola v Bologni sa rozvijali uz od 11. storocia.
Univerzita v PariZi vznikla v 12. storoci institucionalizaciou neformalneho
stretdvania ucencov, medzi ktorymi vynikal najma Pierre Abélard (1079 —
1142). Tito uéenci po6sobili v pridelenych budovéch, ich Cinnost regulovali
prisne pravidla a postupne sa okolo nich zhromazdovali domaci i zahrani¢ni
Studenti (ktorych niektori ucitelia vyucovali aj po flamsky alebo po anglicky).
V 12. storoci vznikla prva univerzita na anglickej péde v Oxforde. V 13. storo-
¢i intelektuali, ktori opustili Oxford, zaloZili Cambridge a dalSie univerzity sa
postupne formovali vo Francuzsku, Taliansku, Spanielsku a Portugalsku. Naj-
starSie nemecké univerzity vznikali v 14. storodi.

Studentov parizskej univerzity, ktori vytvorili vychodiskovy model vzdela-
vania, napodobriovany ostatnymi eurépskymi univerzitami, vo vacsine tvorili
duchovni s niz8im svatenim. Organizacne univerzity tvorili fakulty filozofické
(s najvyssim poctom Studentov), kanonického (alebo cirkevného) prava, me-
diciny a teoldgie. Talianske univerzity zdruZovali vacsi pocet laickych Studen-
tov a koncentrovali sa skor na aplikované studium nielen kanonického, ale aj
civilného prava a mediciny.

Vyvoj univerzit zvySoval nielen zaujem o odborn literaturu, ale aj o roz-
vijanie takych mentalnych zrucnosti, ako bolo prekladanie, prepisovanie
a pisanie (krasopis). Vela vyznamnych ucencov v 12. a 13. storodi nielen ak-
tivne prekladalo, ale stéasne vyucovalo Studentov umeniu prekladu. Napri-
klad Tomas Akvinsky aktivne povzbudzoval flaimskeho prekladatela Williama
z Moerbeku (1215 — 1286), aby prekladal Aristotelove spisy.

O mnohych prekladoch sa v Eurdpe prilis nevedelo, alebo boli zname len
z druhej ruky, podla interpretdcii inych autorov. Napriklad z textov vyznam-
nych pre rozvoj kognitivnej psycholdgie bol Aristotelov spis O dusi prvykrat
preloZzeny (pravdepodobne priamo z gréctiny) okolo roku 1150. Avicennovu
Knihu Zivota (Liber de Anima) preloZil v rovnakom case filozof Dominicus
Gundissalinus (1115 —1190) a k Aristotelovmu spisu O dusi pripravil Velké
komentdre (Commentarium Magnum) lekar a filozof Averroes (2012).

Oficidlny preklad urcitej publikacie, napriklad niektorého Aristotelovho
spisu, este nezarucoval, Ze sa nevyskytovali aj dalSie verzie povodného ruko-
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pisu. Stredoveki uc¢enci si uvedomovali mozné omyly suvisiace so spolahlivos-
tou prekladov, najma ak original vznikol v jazyku, ktory sa uz beZzne nepoufZi-
val. Kvoli takymto podozreniam sa niektoré nevydarené casti prekladanych
textov pripisovali skér prekladatefom, neZ samotnym autorom. Stavalo sa
tiez, Ze opakované preklady ¢asto pripravovali experti r6znej Urovne a aj ich
originaly sa vyskytovali vo viacerych verziach.

Vzdelavacie aktivity sa Sirili nielen vaésim poctom prekladov, ale aj zvy-
Sovanim poctu ich képii. Pisari ponukali képie prac pokladanych za vyznamné
a Sirili ich po celej Eurdpe a hoci ich cena bola podla vtedajsich kritérii zna¢ne
vysoka, tvorili vyznamnu stcast univerzitnych a klastornych kniznic. Takymto
spOsobom sa Sirili poznatky medzi vtedajSou gramotnou populdciou.

ZvySovanie intelektudlnych aktivit v 13. a 14. storo¢i zamestnavalo vacsi
pocet stredovekych ucencov. Niektori z nich boli velmi vitdlni. Napriklad
hlavné dielo Tomasa Akvinského Suma teologickd (Summa theologiae) sa
skladalo zo 61 dielov a je to len jedna z jeho prac. Priklad ohromujucej po-
zndvacej aktivity poskytol aj Doktor Cirkvi, encyklopedista a sevillsky biskup
Izidor zo Sevilly (560 — 636), znalec nielen kanonického prava a systematickej
teoldgie, ale aj histérie, anatémie a prirodnych vied. Do histérie vstupil naj-
ma ako editor pozoruhodného encyklopedického diela Etymoldgie (Etymolo-
giae alebo Origines). Etymoldgie zozbierali vtedajsie najddlezitejSie poznatky
z matematiky, astronémie, mediciny, fudskej anatémie, zooldgie, geografie,
meteoroldgie, geoldgie, mineraldgie, botaniky a pofnohospodarstva. Toto
dielo, aj ked' sa neopieralo o experimenty a neorganizovalo nové pozorovania
alebo reinterpretacie predchadzajucich, vyznamne ovplyvnilo vSseobecnu Uro-
ven poznania v stredoveku a v Renesancii. Stalo sa autoritativnym prameriom
pre latinsku lexikografiu, najmé v technickej, vedeckej a humanitnej oblasti.

Ucenci neskorsieho stredoveku

Vela stredovekych ucencov sa v ramci Aristotelovho ucenia zaujimalo aj
o psycholdgiu. Avsak Eurdpu spociatku neovplyviovali krestanski, ale skor
arabski ucenci, ktorych prace sa prekladali do latininy. Najvyznamnejsie
miesto medzi nimi zaujali najma Avicenna a Averroes.

Abu Ali al-Husayn ibn Sina (980 — 1037) alebo Avicenna, ako bol znamy
v latinskej Eurdpe, sa narodil v Buchare (v si¢asnom Uzbekistane) a neskér Zil
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ako lekdr a organizator aj v dneSnom Irane. Popri aktivnom verejnom Zivote
sa venoval aj filozofii a medicine. Jeho Kdnon mediciny (al-Quanun) sa pouZi-
val ako Standardny medicinsky text od 13. az po 17. storocie, ale preslavil sa
aj filozofickymi spismi, ktoré, podobne ako spisy Averroove, ovplyvnil Aristo-
teles. Velkej pozornosti sa tesil aj jeho najdolezitejsi psychologicky spis, pre-
loZeny do latinciny ako Kniha Zivota (Liber de Anima).

Abu al-Walid Muhammad ibn Ahmad ibn Muhammad ibn Rusd (1126 —
1198), alebo Averroes, il v moslimskom Spanielsku a v Marrakesi. Podobne
ako Avicenna, ziskal medicinske vzdelanie a p6sobil ako sudca a dvorny lekar.
Avsak vacsina jeho spisov vznikla vo forme komentarov k Aristotelovym pré-
cam na Zelanie marrdkesského vladcu, ktory sa staZzoval na prilisnu zloZitost
Filozofovych textov. Latinské preklady tychto komentdarov predstavili Aristo-
telove myslienky mnohym Eurépanom. Pre rozvoj kognitivnej psycholégie
zvlastny vyznam mal najma uz spominany spis Velké komentdre (Commenta-
rium Magnum).

V trinastom storo¢i medicinsky vzdelany Peter Spanielsky (Petrus Hispa-
nus, 1215 —1277), ktory vyucoval na lekarskej fakulte v Siene, napisal nielen
psychologicky spis Vedeckd kniha Zivota (Sciencia Libri de Anima), ale aj Uva-
hy o medicine a filozofii. Neskor posobil nielen ako osobny lekar papeza Gre-
gora X., ale aj ako kardindl a od roku 1276 aj ako pdpeZ Jan XXI.

Krestanski lekari intenzivne skimali najma vnutorné organy. Preto sa
zdalo, Ze seridzne prace venované pociatkom kognitivnej psycholégie boli
takmer vylu¢ne vyhradené akademickému duchovenstvu krestanskej Eurdpy.
Skutocne, v 13. a 14. storo¢i sa medzi nimi nachadzali nielen bezni duchovni,
ale aj prisludnici dominikanskych a frantiskanskych radov.

Dominikansky rad zaloZil svaty Dominik (1170 — 1221), ktory veril, Ze ka-
cirstvo mozu prekonat najméa skromne Zijuci mnisi, pretoZe sa riadia moral-
nymi principmi aintenzivne sa venuju Sireniu pravej viery. Rovnaké idedly
vyzndvali aj frantiskani, ktorych rad zaloZil Dominikov priatel Frantisek
z Assisi (1181 —1226). Aj ked' sa oba raddy podla viacerych zasad lisili, mali
spolo¢nu intelektudlnu tradiciu. Vysoko hodnotili vzdelanie aich klastory sa
Casto nachddzali blizko univerzit, aby Skoly navstevovalo ¢o najviac mnichov.

Medzi prominentnymi dominikdnmi riesiacimi psychologické témy poso-
bili nielen Albert Velky (Albertus Magnus, 1193 —1280) a Tomds Akvinsky
(Thomas Aquinas, 1225 — 1274), ale aj frantiskani Roger Bacon (1214 — 1292),
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John Duns Scotus (1260 —1308), William Occam (1285-1349) a Viliam
z Vaurouillonu (William of Vaurouillon, 1390 — 1464). Medzi svetské ducho-
venstvo pdsobiace mimo ndbozZenskych radov patrili popri uz spominanom
Spanielskom lekarovi a prominentnom ucitelovi aristotelovskej logiky Petrovi
Spanielskom (1205 — 1277) aj anglicky filozof, znalec prirodnych vied a biskup
Robert Grosseteste (1175 —1253) (ktory pravdepodobne ako prvy navrhol
kompletny zoznam krokov potrebnych na realizaciu vedeckého experimentu)
a francuzsky biskup a propagator argumentacie v rdmci akademického studia
teoldgie Guillaume (Viliam) z Auvergne (1180 —1249). Z psychologického
hladiska mozno vysoko hodnotit najma spisy Alberta Velkého, Tomasa Akvin-
ského, Rogera Bacona a Williama Occama.

Albert Velky bol najstarsim synom bohatého nemeckého Slachtica. Na-
priek odporu otca vstupil do dominikanskeho radu a Studoval v konvente sv.
Jakuba v PariZi, v Casti univerzity uréenej pre dominikanov. Teoldgiu predna-
Sal podla Styroch knih sentencii (Libri Quattuor Sententiarum) talianskeho
scholastického filozofa a neskorsieho parizskeho biskupa Petra Lombardské-
ho (1100 — 1160). Roku 1245 ho menovali za zahrani¢ného ucitela na katedre
uréenej na vzdeldvanie dominikanov. V rovnakom ¢ase zacal pisat komentére
k Aristotelovym pracam. Pozoruhodny projekt svedomito plnil dvadsat rokov.
Roku 1248 odisiel do Kolina nad Rynom, kde vybudoval dominikansky domov
a vtomto meste striedavo Zil az do smrti. POsobil aj ako biskup v Regens-
burgu.

Ucenost Alberta Velkého bola nesmierna. Dokazal nadpriemerne argu-
mentovat v roznych oblastiach poznania. To mu zaistilo privlastok Velky este
pocas Zivota. Albertove spisy, ktoré sa podarilo zhromazdit az v roku 1899,
tvorilo 38 zvazkov. Obsahovali encyklopedické poznatky z vednych oblasti
ako logika, teoldgia, botanika, geografia, astronémia, astroldgia, mineraldgia,
alchymia, zooldgia, fyzioldgia, frenoldgia, pravo ainé. Najvyznamnejsie teo-
logické témy tvorili komentdre k uz spominanému spisu Petra Lombardského
a k Sume teologickej Tomasa Akvinského. Postupne aj kompletizoval Aristo-
telovo dielo z latinskych prekladov a pozndmok arabskych komentdtorov
a upravoval ho podla zasad cirkevnej doktriny. Dne$né poznanie Filozofovho
diela mézu sucasnici pripisat prave tomuto vzdelanému filozofovi.

Medzi najznamejsich stredovekych uéencov patril Tomas Akvinsky, naj-
ma vdaka vyznamnému vplyvu na formovanie rimskokatolickej doktriny.
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Podobne ako Albert Velky mal slachticky pévod a ako Student Neapolskej
univerzity vstupil do cirkvi. V roku 1245 odisiel do dominikanskeho radu v Pa-
rizi, kde sa dostal pod silny vplyv Alberta Velkého. Tomas stravil vacsinu Zivo-
ta vzdelavanim a prednasanim nielen na univerzitach v Koline a v Parizi, ale aj
pre papezskd kuriu. Podobne ako Albert bol znaéne produktivny a korunu
jeho diela tvorila Suma teologickd s hojnymi psychologickymi podnetmi.

Roger Bacon pochadzal z bohatej rodiny a filozofickii hodnost ziskal
pravdepodobne v PariZi, kde neskér aj prednasal. UzZ pri Studiu Aristotela sa
usiloval nielen o zvladnutie dalsich jazykov, ale zaujimala ho aj problematika
optiky, alchymie alebo vSeobecnych problémov vied. Ako prvy Eurdpan zve-
rejnil vlastny recept na vyrobu pusného prachu. Nevyhybali sa mu vsak ani
rozne problémy. Napriklad roku 1270 ho uvaznili kvéli zavadzaniu podozri-
vych novét. Na druhej strane sa mu dostalo cti, Ze o jeho najzndmejsi spis
Opus Maius (Vécsie dielo) prejavil zaujem aj papez.

Uviedli sme uz, Ze aj v priebehu 13. storocia sa mnohi uéenci intenzivne
zaujimali o psychologické témy. S. Kemp (1996) tento zaujem validizoval poc-
tom spisov, ktoré mali v ndzvoch slovo anima (latinsky dusa). Tieto spisy
nielen spracovavali podobné témy ako Aristoteles, ale aj analyzovali vyz-
namné prejavy fudského poznania. Do tejto kategdrie patrili najma spisy
Vedeckd kniha o dusi (Scientia Libri de Anima) Petra Spanielskeho, Komentdre
k Aristotelovym knihdm o dusi (Commentaria in Libros Aristotelis de Anima)
a Problémy Zivota (Quaestiones de Anima) Tomasa Akvinského alebo spis
O dusi (De Anima) Alberta Velkého a mnohé iné.

Vo filozofickych diskusiach, ktoré neskor prebiehali v 14. a 15. storodi,
Tom4ds Akvinsky, Albert Velky a ich rovesnici z 13. storocia vrdtane Duns Sco-
ta tvorili skupinu konzervativnych uéencov produkujucich filozofické uvahy
Stylom po starom (via antiqua). Podla Williama Occama tento pristup kon-
trastoval s postupom po novom (via moderna).

Sam William Occam vstupil do frantiskanskeho radu uz ako chlapec. Teo-
I6giu Studoval v Oxforde a neskor ju prednasal podla uz spominaného spisu
Petra Lombardského. Avsak v roku 1324 kvoli pochybnostiam, ktoré vyvola-
vali jeho teologické postoje, radsej odisiel do Avignonu. Neskor sa dostal do
centra mocenskych subojov medzi frantiSkdnmi, papezom a cisarom Svatej
rimskej rise. William Occam sa postavil na cisarovu stranu a mnohé jeho spisy
mali politicky charakter.
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Zda sa, Ze rozdiely medzi oboma skupinami uéencov vyplyvali najma
z filozofickych diskusii o podstate univerzalii. No William Occam sa odliSoval
od svojich predchodcov aj rozdielnymi stratégiami usudzovania. Z jeho prac
Ziadna nebola vyraznejsie psychologicky orientovana (preto ani nekomento-
val spis O dusi a jeho interpretacia subjektu sa spomina v dvoch komenta-
roch). Podla neho Uspesné rieSenie problémov typu Ako sa ucime o svete?
zavisi skor od analyzy logickych, nez psychologickych procesov.

Nie je jednoduché zosuladit psychologické predstavy stredovekych au-
torov s ich redlnymi Zivotnymi podmienkami. Napriek tomu mozno uviest dve
spolo¢né charakteristiky. Po prvé, popredni krestanski autori sa vyrazne
orientovali na ndboZenské témy. Podla druhej charakteristiky, ktora ich spa-
jala a platila aj pre Avicennu i Averroa, patrili skor k aktivnym ¢lenom svojich
spolocenstiev nez k rozjimavym pustovnikom alebo akademikom, sediacim
vo veZi zo slonoviny. Mnohi z nich pochadzali z poprednych Slachtickych
rodin a tento pévod neraz vyznamne ovplyviioval aj ich myslenie i spravanie.

Vzdelanost a cirkev

V stcasnosti sa neraz naznacuje, Ze stredoveka cirkev dusila intelektual-
ny Zivot eurdpske;j civilizacie (Boring, 1929). S tymto nazorom mozno suhlasit
len Ciastocne, pretoZze napriklad inkvizicia vybavena od roku 1233 Sirokymi
pravomocami, v boji proti kacirom kontrolovala napisané alebo prednasané
texty. Avsak v kazdodennom Zivote Cirkev neraz zaujimala liberdlne postoje.

Vyplyvali najma z faktu, Ze vacsinu eurdpskych intelektualov tvorili naj-
ma duchovni, spomedzi ktorych niektori odmietali nazory svojich kolegov.
Preto aj inkvizicia vo viacerych krajindch zamestnavala najméa prislusnikov
jedného z dvoch mnisskych radov, dominikanov alebo frantiskanov, ktori boli
intelektudlne najaktivnejsi. Na prvy pohlad sa mézZe zdat podivné, Ze fudia
zodpovedni za boj proti kacirom ziskavali vzdelanie v liberdlnom akademic-
kom prostredi. Akoby vsak inak dokazali rozlisit neskodné myslienky od , ka-
cirskych“?

PrileZitostne sa stavalo, Ze cirkev odmietala intelektualne doktriny. Na-
priklad k exkomunikaciam alebo k zdkazom knih dochadzalo pravidelne naj-
ma v Parizi (Gilson, 1955). Avsak vinych oblastiach poznania cirkev volny
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vyvoj idei podporovala. Pozitivne ovplyviiovala aj rozvoj univerzity v Parizi,
kde pdsobil Specidlny odvolaci sud na riesenie teologickych problémov.

Vztah cirkvi k problematike kognitivnych procesov ilustruje aj jej postoje
k vzdeldvaniu. Aj ked' Aristotelova psycholdgia ma vela styénych bodov so
stredovekym naboZenskym myslenim, napriklad zd6razriovanim slobodnej
vole, vyskytuju sa medzi nimi aj rozpory. Avsak problémy nevyvolavaju men-
Sie biblické detaily, ale skor doktriny, riesiace formu, ako ludia poznavaju
Boha a najma nesmrtelnost svojich dusi.

Aristotelove postoje k nesmrtelnosti neboli jednoznacné (pokusy o ich
interpretaciu su sucastou piatej kapitoly). Tieto nedorozumenia vyplyvali
z faktu, Ze podla Averroovych komentarov Aristoteles odmietal individualnu
nesmrtelnost.

Cirkev Aristotelove spisy tolerovala mozno aj preto, Ze Filozofove nazory
v mnohych oblastiach poznania, od bioldgie az po politiku (vratane kognitiv-
nych omylov a skresleni), boli prili§ populdrne. Preto mozno spomenut aj
priekopnicky Aristotelov spis O sofistickych doékazoch (De sophisticis elenchis),
ako Siestu Cast diela Organon. Autor upozornil, Ze pri dokazovani pomocou
sofistickej argumentacie sa pouZivaju posobivé slovd, ktoré ¢asto nevyjadruju
podstatu veci a vytvadraju pomocou nich vecné alogicky chybné tvrdenia.
Sofista dosahuje zisk nespravnou argumentaciou a cerpa zo zdanlivej a nie zo
skutocnej mudrosti. Tato problematika vSak vyvoldvala velky zaujem aj
v novoveku, vratane sucasnosti. Anglicky filozof Lord Francis Bacon (1561 —
1626) upozornil, Ze fudsky rozum je ako nerovné zrkadlo, ktoré tym, Ze priji-
ma aj luce veci, zmieSava svoju prirodzenost s prirodzenostou veci, a tym ich
krivi a narusa (Bacon, 1974). V sticéasnosti su najrozsirenejsie najma deduktiv-
ne omyly, napriklad argumenty ad hominem, sebanapliiajice proroctvo,
kognitivna disonancia, Rosenthalov efekt, Dunning-Krugerov efekt, Tolstojov
syndrém a mnohé dalSie myslienkové pasce (Ruisel, 2014).

Roku 1215 pariZzska univerzita sice Filozofove spisy o logike a chybach
v usudzovani autorizovala, avsak zakazala pri prednaskach pouzivat niektoré
pramene, vratane spisu O dusi. Tento zékaz vSak vedenie univerzity postupne
obchadzalo a od roku 1255 spis volne sluZil ako Studijny material pre pariz-
skych bakalarov. Okrem toho obmedzenia pésobili lokalne, pretoze v rovna-
kom ¢ase sa na univerzitach v Oxforde a Toulouse Aristotelove doktriny bez-
ne vyucovali.
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V priebehu 13. storocia sa predpokladalo, Ze Aristotelovo dielo umozZiiu-
je mnoistvo interpretacii. Mnohé z nich spracovali krestanski vedci Albert
Velky, Peter Spanielsky a Toma$ Akvinsky, ktori propagovali Aristotelove
myslienky a dokazovali, Ze jeho postoje nie su nevyhnutne v rozpore s indi-
vidudlnou nesmrtelnostou duse a's inymi kli¢ovymi krestanskymi doktrina-
mi. Na druhej strane Averroove tézy, ktoré vyucoval profesor Parizskej uni-
verzity a latinsky averroista Siger Brabantsky (1240 — 1282), roku 1277 odsu-
dil parizsky biskup Etienne Tempier, k &omu ho in$piroval u¢eny Peter Spa-
nielsky.

Je moZné, Ze toto odsudenie vyznamne ovplyvnilo stredoveké myslenie
(Gilson, 1955). Napriek tomu sa dielo arabského filozofa nadalej citalo a cito-
valo. Intelektudlne odsudenie nevyvolavali len spisy suhlasiace s Averroovymi
nazormi. Napriklad Roger Bacon stravil niekolko rokov vo vazeni napriek
tomu, Ze s viacerymi Aristotelovymi tézami otvorene polemizoval. V roku
1277 sa vSeobecne odmietali aj niektoré nazory konzervativnejsich filozofov,
napriklad Tomdasa Akvinského.

Na prvy pohlad sa zdd, akoby krestanski stredoveki ucenci zasadne od-
mietali ndzory arabskych autorov kvoli tomu, Ze boli moslimami. Hoci je vSe-
obecne zndme, Ze v 12. a 13. storoci prebiehali intenzivne konflikty medzi
islamskym a krestanskym svetom, u¢enci réznych vierovyznani a narodnosti
spolupracovali bez vyraznejSich problémov (na rozdiel od dnesnej reality).
Vedci ako Roger Bacon, Albert Velky a Tomas Akvinsky ndzory Avicennu
a Averroa prijimali s ndlezitym respektom, dokonca aj vtedy, ak s nimi nesuh-
lasili. Albert Velky akceptoval aj tie Averroove tézy, ktoré odmietala taka
vyznamna autorita, ako bol Peter Spanielsky.

Je moiné, ze maly vyskyt ndboZenskych predsudkov mozno pripisat aj
objektivnemu posobeniu vedeckej komunity a hladaniu novych poznatkov
bez ohfadu na ich pdévodcov. Spajal ich aj fakt, Ze témy slobodnej vole
a osobnej nesmrtelnosti su dolezZité v oboch naboZenstvach. Bez ohladu na
pri¢iny, v 13. storoli sa o Averroovej psycholdgii diskutovalo v krestanskej
Eurépe slobodnejsie nez v islamskych krajinach.

Celkovo mozno konstatovat, Ze stredoveké teoretizovanie ovplyvriovala
krestanskd doktrina tak, aby zosuladila Aristotelove myslienky a niektoré
medicinske texty, preloZené z arabciny, s krestanskou teoldgiou. Neraz do-
chéadzalo k situdcii, Ze krestanstvo stimulovalo, ale aj timilo diskusie o Ulohe
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kognicii. Napriklad kombinacia krestanskej doktriny s aristotelovskou psycho-
légiou vyuZivala aj tézy o mysleni anjelov, ktoré okrem iného poskytovali
dnesnym pozorovatelom zaujimavé analdgie so sucasnymi Uvahami o umelej
inteligencii.
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PREDCHODCOVIA STREDOVEKYCH VEDCOV

Text predchdadzajlcej kapitoly sa zameriaval najma na formalne charak-
teristiky stredoveku, vratane spolocenskej situdcie, priebehu vzdeldvania,
pbsobenia vtedajsich ucencov, vztahov s ndboZenskymi institdciami, ako aj
pociatkov zaujmu o psychologické témy.

Vadsia Cast tejto kapitoly venuje pozornost psychologickému teoretizo-
vaniu, ku ktorému dochadzalo v neskorsom obdobi stredoveku, ked sa Aris-
totelove prace presadili v zapadnej Eurdpe. Avsak zaklady psychologického
myslenia, ktoré inSpirovali aj budicu kognitivnu psycholégiu, vznikli uz skér,
ako sucast dedi¢stva gréckych a rimskych filozofickych klasikov. Aspori kratky
prehlad predchodcov formélnej vedy moze inspirovat aj dnesnych badatelov.

Pozoruhodné psychologické Uvahy ponukali uz ucenci z neskorsej Rim-
skej riSe ako Macrobius, Boethius, Nemesius z Emesu a najddlezitejsi z nich,
Augustin z Hippa. Tito Styria vzdelani muZi boli okrem Macrobia krestania,
avsak ich styl myslenia sa vyznacCoval pomerne liberalnymi formulaciami.
Ovplyviiovala ich najma novoplaténska filozofia a autori medicinskej literatu-
ry, medzi nimi najma Galén. KedZe v dalSom texte sa Aristotelovmu mysleniu
venuje pomerne velkd pozornost, z pévodnych otcov — zakladatelov gréckej
filozofie bude dominovat najma Platén a jeho nasledovnici.

Platdn, novoplatonici a Galén

Novoplaténski filozofi, ako naznacuje ich pomenovanie, sa inspirovali
najma Platénovym odkazom a riesSili mnoZstvo psychologickych tém. Spoloc-
ne sa zaujimali o podstatu duse, ktorej existenciu predpokladali nielen u fudi,
ale aj u zvierat a rastlin. Podla filozofa boh budoval svet tak, Ze vioZil rozum
do duse, dusu vsak do tela, aby takto vytvoril dielo svojou prirodzenostou ¢o
najkrajSie a najlepsie. Takto teda s pravdepodobnostou moZno povedat, Ze
tento stav sa boZou prozretelnostou stal naozaj Zivym tvorom s dusou i rozu-
mom (Platén, Timaios, s. 100). Preto ulohou tela je sluZit dusi, pretoZe telo
vyrusuje dusu a nedovoluje jej dosiahnut pravdivé poznanie, pokial je s fiou
v spolocenstve (Platén, Timaios, s. 737).
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Platén predpokladal, Ze duSe su stvorené zrovnakej zmesi ako dusa
vesmiru a povodne mala kazda jednotliva dusa pridelenu hviezdu, na ktoru sa
po preZiti cnostného Zivota mdze vratit. Ludia, ktori v snahe o prezivanie
cnostného Zivota zlyhali, s opakovane reinkarnovani, mozno aj v telach Zien
alebo zvierat (Platén, Timaios). V dialégu Faidon sa idea reinkarnacie vynorila
z uvaZovania o podstate pojmového ucenia atedrie idei. Vtomto dialégu
podla Platéna Sokrates uviedol pojmy ako absolUtna spravodlivost, krésa
a pravda a odmietol predstavu, Ze sa ich mozno naucit prostrednictvom
zmyslov. Preto ziskat Cisté poznanie z takychto pojmov umoznuje len inteli-
gencia... (Platén, Faidon).

Ak sa ludia nedokazu naucit pojmy prostrednictvom zmyslov, aka moz-
nost im este zostdva? Podla Sokrata sa tieto pojmy neucia, ale na ne spomi-
naju. Jeho pristup je zaloZeny na urcitom druhu percepcného usudzovania,
napriklad, Ze zhodu medzi pojmami nemozZno posudit bez ich predchadzaju-
ceho poznania. K tejto situacii dochadza preto, Ze skuto¢nd zhoda nie je redl-
na. Podla Sokrata uzndvame, Ze jestvuje rovnost, nemyslim rovnost dreva
s drevom, ani kameria s kamefiom, ani nicoho iného z podobnych veci, ale
nieco celkom odlisné od vsetkych takychto veci, rovnost sama osebe. Mdme
takuto rovnost uznat, alebo nie? Odkial to vieme? Vari z veci, o ktorych sme
prdve hovorili, a to tak, Ze pri pohlade ¢i uZ na rovnaké drevd, alebo na ka-
mene, alebo na niektoré iné rovnaké veci sme ziskali tu predstavu, a to odlis-
nd od tychto predmetov? Lebo sa ti nezdd odlisnou? Pozoruj to aj takto. Ne-
stdva sa, Ze sa rovnaké kamene a drevd jednému javia niekedy rovnakymi, ale
druhému nie? Napriklad, ak su k dispozicii dva kusy dreva, o ktorych mozno
tvrdit, Ze su rovnaké, nie su vo vsetkych ohladoch identické, ale sa iba bliZia
k idedlu zhody. Preto musime poznat podstatu zhody este skér, neZ jednotli-
vec uvidi materidly, ktoré ma pokladat za zhodné (napriklad dva kusky dreva)
a uvedomit si, Ze aj ked' vsetci usiluju o dosiahnutie absolutnej zhody, nedo-
siahnu ju (Platén, Faidon, s. 747). Je jasné, Ze takyto typ poznatkov je podla
Sokrata vrodeny a musi v dusiach pdsobit este skor, nez sa narodili. Z tychto
predpokladov vyplyva, Ze duse musia existovat skor, nez ich telesna schran-
ka.

Ludska dusa m3 tri ¢asti. Rozum je lokalizovany v hlave, emdcie, ako su
odvaha a ambicie, sidlia v srdci, zatial' ¢o peceri zabezpecuje nielen chut do
jedla, ale aj rozne telesné aktivity. Tretia zloZka sice predstavuje najnizsiu
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uroven ludskej duse, zodpovedda vsak aj za proroctva. Tato tedria vyplyva
z antickej praxe predpovedat buduicnost podla vzhladu peéene obetovanych
zvierat (Platon, Timaios).

Platénovo pévodné delenie schopnosti umiestnenych v srdci a peceni
v priebehu stredoveku nahradili popudlivé aZiadostivé emdcie, ku ktorym
patril napriklad hnev. Boli zaloZené na Usili dosiahnut pozitivne zazitky, alebo
sa vyhnUt negativnym. Ziadostivé alebo afektivne emdcie, ako radost a smu-
tok, sa vztahovali k pozitivnym alebo negativnym ludom a udalostiam (Akvin-
sky, 1964).

Platénovu lokalizaciu kognitivnych funkcii v hlave akceptoval aj Galén
a stredovekd medicinska tradicia. Nakoniec postulat, Ze jednotlivec by mal
travit Cas skor intelektualnymi neZ senzorickymi aktivitami, mozno pokladat
za teoreticky problém stredovekej kultury.

Nie vsSetko z Platénovho dedicstva pOsobilo bezprostredne. Napriklad,
Augustin nespomenul Platéna pri rozpracovavani Uvahy, Ze pojmy su skor
produktom spominania nez ucenia. Aj to naznaduje, Ze poznanie Platénovych
myslienok nebolo v stredoveku prilis rozsirené a jeho Styl myslenia si Citatelia
miestami zjednodusovali. Ranych krestanov pravdepodobne vyraznejsie ov-
plyviiovala novoplaténska filozofia, ktora do filozofovho odkazu zacleriovala
aj iné linie poznania, vratane Aristotelovej. V skutocnosti jednym z cielov
tohto intelektudlneho Usilia bolo zmierenie Platéna s Aristotelom (Blumen-
thal, 1976). Snad najzndmejSim novoplatonikom bol Plétinos (205 —270),
ktorého spis Enneady predstavuje vyznamny prehlad systematickej filozofie.
K rieeniu psychologickych problémov prispel najma 4. Enneadou, venovanou
Spekulovaniu o dusi, o jej esencii, o nesmrtelnosti a o zostupeni duse do tela
(Pl6tinos,1996).

Plétinos bol v stredoveku pomerne nezndmy a prvd pracu do latinciny
mu prelozil taliansky filozof a astrolég Marsilio Ficino (1433 —1499) aZ na
konci 15. storocia. Avsak jeho viaceré Uvahy vyznamne ovplyvnili ranych kres-
tanov a neskér sa uplatnili aj v krestanskej psycholdgii, ako napriklad pdso-
benie mimozemskej inteligencie a potreba prekrocit beziné telesné ziujmy
a pocity a uprednostnit intelektudlne zaujmy. Ako priklad moéze sluzit Ploti-
novo odporucanie, aby ¢lovek stupal k inteligencii a poznaval Formy, ktoré su
vsetky krasne, a podla toho tvrdil, Ze aj Idey su krasne. Ale pred Bohom su len
tienom (Plétinos, 1984).
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Claudius Galén (130 - 200) bol v stredoveku znamejsi nez Plétinos, naj-
ma vdaka arabskym lekdrom, ktori preberali jeho odborné poznatky. Ovplyv-
nil nielen lekarov, ale aj psycholégov, napriklad poznanim anatémie mozgu,
Struktury nervového systému a Stidiom podstaty mentalnych ochoreni. Na
prvy pohlad sa sice moze zdat, Ze Galén, lekar rimskeho cisara Commoda
(161 — 192) a filozof Plétinos mali intelektudlne malo spolo¢ného, no v sku-
toCnosti sa medzi nimi vyskytovali aj zhodné stanoviska. Obaja suhlasili
s Platébnom, Ze usudzovanie je mozgovou aktivitou (Pldtinos, 1984). Na dru-
hej strane vsak verili, Ze prinajmensom niektoré sny su inSpirované bozskym
poznanim (Oberhelman, 1983).

Epistémé a techné

Stredoveké poznanie kognitivnych procesov vyznamne ovplyviiovali aj
dlhodobé diskusie o podstate epistémé a techné, ktoré este dnes inspiruju
filozofické a psychologické myslenie. Grécky pojem epistémé sa najcastejsie
preklada ako poznanie, zatial Co techné sa interpretuje ako remeslo alebo
umenie. Avsak preklady tychto pojmov sa mozu aj dnes skryvat za schémy
sucasnikov o vztahu medzi teériou a praxou. V kaZzdodennej realite sa neraz
prejavuju urcité rozpaky pri posudzovani vyznamu tedrie pre prax, pretoze sa
predpokladd, Ze tedria byva od praxe taka vzdialena, Ze s fou straca kontakt.
Skusenosti ziskané v praxi neraz postacuju na plnenie praktickych uloh, pri-
¢om v ramci vedeckého poznania sa tedria usiluje o nehodnotiaci a objektiv-
ny pohlad na svet. Dosledkom toho je, Ze vyskumnici neraz nedokazu spolah-
livo urcit, ako pri badani postupovat — preto sa hovori o riSi umenia alebo
remesla. Odpovede najma na zlozZité, ale praktické otazky, napriklad ako
maju ludia preZivat svoje Zivoty, sa ¢asto musia hladat na inom mieste. Avsak
niektoré rozdiely medzi tedriou apraxou sa vo vztahu medzi epistémé
a techné nenachddzaju. Chronologicky prehfad od Xenoféna k Plétinovi pre-
chédza krajnostami, od pristupov, ktoré rozdiely medzi tymito dvomi po-
jmami ani neregistrovali, k ndzorom, ktoré techné viac-menej prehliadali,
pretoze ho povaZovali za privelmi vzdialené od reality. Aristotelovo chapanie
sa v podstate priblizovalo modernému protikladu medzi epistémé ako cistou
tedriou a techné ako praxou. Platén, ktorého idea Foriem sa zdala prikladom
Cistého teoretického poznania, je napriek tomu fascinovany techné, formo-

59



vanej poznanim Foriem. Podla spisu Republika toto poznanie je pre filozofa
nevyhnutnym zdkladom remesla vladnut v mestskom prostredi. Ako uvadzaju
stoici, cnost je druhom techné alebo umenia Zivota, zaloZzeného na chapani
univerza. V antickej filozofii sa vztah medzi epistémé a techné javi ako zauji-
mavy kontrast medzi sucasnymi predstavami vedcov o teérii (o Cistom po-
znani alebo o zdkladnom vyskume) a praxou zaloZenou na skusenostiach.
Tym vznikd nielen hlboky pozitivny vztah, ale aj zasadny kontrast medzi
epistémé a techné.

Staroveki ucenci a tedria osobnostnych vrstiev

Je pozoruhodné, Ze staroveki filozofi okrem priameho budovania zakla-
dov kognitivnej psycholdgie sa vyznamne podielali aj na formulovani teérie
osobnostnych vrstiev, snad’ prvej historickej tedrie osobnosti (Gilbert, 1973).
Treba vsak pripomenut, Ze o prvé vainejsie pokusy o formovanie zakladov
psycholdgie osobnosti sa pokusil Aristotelov Ziak a nasledovnik Teofrastos
z Eresu (372 — 287 pred Kr.).

Tuto trichotomicku tedriu nacrtol Platon uz v dialégu Timaios. Podla ne-
ho najvyssie sa nachadza raciondlna vrstva duse, sidliaca v hlave. Spomina-
nim na transcendentdlny svet, kde poOsobila pred reinkarnaciou, reguluje
iraciondlInu vrstvu ludskej duse. Druha vrstva ma vyssiu Uroven, skryta v srdci
a cielavedome sa usiluje o dosiahnutie raciondlnych cielov. Iracionalna du-
Sevnd vrstva na nizSej Urovni, umiestnend pod brénicou, sa podiela na vyzive
a inych vitalnych potrebdch (Gilbert, 1973).

Mozno pripomenut, Ze aj podla Aristotela sa [udskd dusa pévodne vyvi-
nula z nizsej vrstvy rastlinnej duse, ktora reguluje vyZivu a iné vitdlne potreby.
Znej sa u cloveka vyvinula vrstva Zivocisnej duse, regulujica pocitovanie
a ziadostivost, ktoré sa podielaju na prezivani radosti a bolesti, a tieZ na po-
hybe, nevyhnutnom pre uspokojovanie potrieb. Vrstva ZivocisSnej duse nesie
a kontroluje kognitivne-volovd, nemateridlnu vrstvu raciondlnej duse, ktora
stupa k vysSindm nesmrtelnosti (Gilbert, 1978).

Stoici pri osobnostnych problémoch na najnizSej drovni priznavali len
obdarenie sudrznostou. Z nej sa vynorila schopnost rastu — ako bytie rastlin.
Na fu nadvazovalo Zivocisne bytie, ktoré tuzbami a odmietanim impulzivne
reaguje na podnety z okolia. Napokon, z tejto formy bytia moéze vzniknat
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kognitivne-volova dusa, ktora pravidelne reguluje nizsie Zivo¢isne a rastlinné
vrstvy (Brett, 1965).

Podla Plétinovho svetondzoru nehmotna substancia stvorila Nous, Boz-
sky rozum, ktory naopak vytvoril Svetovu dusu. Tym, Ze v sebe obsahuje indi-
vidualne duse, obdarila ich logom, odvodenym z Nous. Stvorila tieZ hmotu.
Pocas reinkarnacii jednotlivé duse upadaju do hriechu. Avsak na zdklade
svojho boZského jadra, tiZia a rozhoduju sa o opdtovnom spojeni s Nim (Plé-
tinos, 1966).

Spomedzi modernych filozofov tedriu osobnostnych vrstiev rozvijal naj-
ma nemecky filozof Arthur Schopenhauer (1788 — 1860), ktory v spise Die
Welt als Wille und Vorstellung, 1818/19 (Svet ako véla a predstava, 2010)
presadzoval nazor, Ze podstatou cloveka, ako aj ostatnych bytosti, je vola.
Predpokladal, Ze ¢lovek nielen tuzi, ale sa aj snaZi a rozum pouZiva ako na-
stroj na naplnenie svojich tuzob.

V 20. storo¢i na metafyzické zaklady osobnostnej stratifikacie nadvazo-
vali anglicky porovnavaci psycholdg, lauredt Nobelovej ceny zroku 1933
Thomas Morgan (1866 — 1945) a nemecky filozof Nicolai Hartmann (1882 —
1950), ktori navrhovali ontologické kritéria (tzv. kriticki ontoldgiu). Univer-
zum pokladali za viacvrstvovu Struktiru anorganického, organického a men-
tadlneho bytia. Z najnizsej anorganickej vrstvy vznika organické bytie, z kto-
rého sa vyvija mentdlne bytie. Je vsak pozoruhodné, Ze hoci sa tato tedria
pod nazvom Schichtentheorie der Persénlichkeit rozvijala v Nemecku uz od
tridsiatych rokov, politicka situdcia v tejto krajine viedla ktomu, Ze ostatny
svet jej takmer nevenoval pozornost (Gilbert, 1973).

Kognitivna psycholégia v rokoch 200 — 600 po Kr.

Aj tieto Uvahy, ktoré maju presah do stucasnosti naznacuju, Ze problémy
tykajuce sa kognitivnych procesov vyvolavali zaujem stredovekych vedcov.
Preto sa budeme venovat aj prispevkom jednotlivych u¢encov, ako boli Mac-
robius (390 — 430), Boethius (480 —525), Nemesius (? —400) a uZ spomina-
ny Tertullian (160 — 220).

Ambrosius Theodosius Macrobius, starorimsky gramatik a novoplaténsky
filozof, o Zivote ktorého je k dispozicii len mélo spolahlivych informdcii, sa
v stredoveku preslavil komentarmi k Cicerovmu spisu Scipionov sen (Som-
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nium Scipionis). Tato praca z roku 400 informovala o prorockych a neproroc-
kych snoch, ako aj o ndzoroch na pévod dusi.

Nesmrtelnda mysel podla Macrobia (1952) vyplyva z najvy$sieho Boha
a dusa sa vynara z mysle. Zostupuje na Zem z hviezd a pri zostupe prechadza
sférami planét. Prdvomoci rozumu a chapania ziskava dusa zo Saturnovej
sféry, silu konat z Jupitera, odvahu z Marsu, zmyslové vnimanie a predstavi-
vost zo Slnka, vasen z Venuse, jazykové schopnosti z Merkira a schopnost
rast a reprodukovat saz Mesiaca.

Hviezdy a nebeské sféry su podla Macrobia obdarené myslenim, ¢o je
v sulade s novoplatéonskou filozofiou. Z vesmirnych bytosti usudzuju iba fudia,
pretoZe tvoria energiu mysle. Okrem toho, podobne ako zvieratd, vnimaju
zmyslami. Podobné Gvahy sa nachadzaju aj v psychologickych analyzach Au-
gustina a Boethia.

Ako je zname, Boethiov spis Utecha filozofie vznikol vo vézeni, kde autor
v sluzbdach ostrogétskeho krala Teodoricha ¢akal na vykonanie rozsudku smr-
ti. Spomedzi jeho pozoruhodnych myslienok moZzno spomenut Uvahu z piatej
kapitoly jeho hlavného spisu, podla ktorej vietko zndme zavisi skor od vro-
denych vlastnosti poznavajliceho, nez od podstaty objektu. Clovek je preto
réznorodo zobrazovany prostrednictvom vnimania, predstavivosti, rozumu
a inteligencie. Vnimanie formuje podobu osoby spolu s jej obsahom; pred-
stavivost nacrtava vizualny obraz ludi, ktori nie su fyzicky pritomni; rozum
ako univerzalny princip zjednocuje réznych jednotlivcov (o je zékladnou
schopnostou c¢loveka); zatial ¢o vznesenejsie oko inteligencie...prechddza
mimo oblasti univerza, aby uvidelo jednoduchu formu samu o sebe s Cistou
viziou mysle (Boethius, 1969, s. 158).

Podla Boethia vyssie formy poznania zahffiaju niZsie Urovne, avsak nizsie
neobsahuju vyssie. Preto podla poznania vieobecnych zasad mozno predpo-
kladat to, ¢o sa bude diat v jednotlivych pripadoch, avSak poznanie urcitych
Specifickych problémov este nestaci na zvladnutie vSeobecného principu.
Rozum, ak hladi na nieco univerzdlne, aj bez predstavivosti alebo pomoci
zmyslov vidi vela obrazov. Je to dané univerzdlnym chdpanim cloveka, ktory
je dvojnohé raciondline zviera (Boethius, 1959, s. 159).

Zatial ¢o Macrobius a Boethius boli na pociatku stredoveku pomerne
znami, Nemesiovmu hlavnému spisu O podstate ¢loveka (De Natura Hominis)
sa pozornost prakticky nevenovala. Az do jedendsteho storocia nebol prelo-
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Zeny do latinciny a jeho autorstvo sa ¢asto prisudzovalo teoldgovi a filozofovi
svatému Gregorovi z Nyssy (335 —394). Prilis znamy nebol ani samotny Ne-
mesius, ktory okolo roku 400 pdsobil ako biskup v Emese (dnesna Syria).
Napriek tomu je jeho dielo pre histériu kognitivnej psycholdgie prinosné.

Spis O podstate ¢loveka sa do istej miery podoba Aristotelovmu textu O
dusi, ktory Nemesius pravdepodobne poznal, napriek tomu, Ze viaceré Filozo-
fove tézy odmietal, vratane definicie duse. Priklanal sa skér k novoplato-
nizmu. Predpokladal, Ze dusa je nehmotna a nesmrtelna a ze telo je jej na-
strojom. Novoplaténsky povod ma aj idea, podla ktorej sa dusa v spanku
odpdja od tela a podla svojich priani priamo komunikuje s intelektualnymi
pojmami (Nemesius, 1955).

Podla Nemesia ma dusa raciondlne aj iracionalne schopnosti. Medzi ra-
cionalne schopnosti patria predstavivost, inteligencia a pamat, pricom kazda
z nich je lokalizovana v jednotlivych komorach mozgu (o tejto fyziologickej
tedrii sa diskutuje v tretej kapitole). Spomedzi iraciondlnych schopnosti nie-
ktoré reaguju podla rozumu ainé operuju nezdvisle. P4t zmyslov nasycuje
predstavivost, pricom predstavy ovplyviiuji vstupy (prileZitostne pdsobia aj
bez vstupov, ako v pripade halucinécii) a emdcie. Emdcie mozno zaradit do
dvoch tried, medzi Ziadostivosti, zaloZzené na preZivani radosti a Zialu ale-
bo prchké emdcie ako hnev. Iraciondlne schopnosti, ktoré nie s priamo ria-
dené rozumom, reguluju vitdlne telesné funkcie ako dychanie a zaZivanie
spolu s orgdnmi zodpovednymi za rast a reprodukciu.

Nemesius, podobne ako ini staroveki a stredoveki ucenci, intenzivne Stu-
doval spdsob, akym na seba vzdjomne pdsobia rézne schopnosti. Predpokla-
dal, Ze niektoré posobia ako sluhovia a oSetrovatelia, zatial ¢o iné ako vlad-
covia a velitelia. Schopnosti myslenia a poznania posobia ako vladcovia, zatial
¢o percepcia, impulzivnost a predstavivost reflektujd sluhovské typy (Neme-
sius, 1955).

Nemesiov spis obsahuje aj ¢asté odkazy na vtedajsie medicinske texty.
Napriklad, podobne ako Galén, opisal rozdiely medzi médkkymi nervami, ktoré
prenasaju pocity do prednej Casti mozgu a tvrdymi nervami, ktoré reguluju
motorické impulzy v zadnej €asti mozgu. Cinnosti, ktoré zahffiaju pésobenie
rozumu, suvisia aj s fyziologickymi rozdielmi. Pohyby regulované nervami
a svalmi vyZaduju mentalne aktivity a vykondvaju sa prostrednictvom vole.
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Podla autorovho vysvetlenia ide o proces podobny vyluCovaniu, ktoré je
Zivotne dolezitou funkciou.

Nemesius (1955) sice neposkytol detailny opis kognitivnych funkcii, av-
Sak upozornil na niektoré pozoruhodné detaily. Napriklad predpokladal, ze
pri¢éinou bolenia hlavy a mentdlneho ochorenia je lokalizacia jednotlivych
schopnosti v mozgu. Venoval pozornost aj limitovanej ludskej schopnosti
simultanne vnimat vacési pocet predmetov. Zistil, Ze ak ich je viac neZ tri alebo
Styri, nie je mozné ich pocet presne postihnit jednym pohladom a pre spodi-
tanie piatich alebo viacerych predmetov sa vyZaduje pamat. Tento problém
riesili aj kvalifikovani vedci ovela neskér. Napriklad rozsah kratkodobej pama-
ti skdmal aj $kotsky filozof a matematik William Hamilton (1788 — 1856),
ktory upozornil, Ze ak ¢lovek hodi na podlahu hrst guliek zisti, Ze jednym
pohladom presne neodhadne viac neZ Sest alebo sedem guliek. V jeho vy-
skumoch pokracoval anglicky ekoném a logik William Stanley Jevons (1835 —
1882), ktory do stredu vacsej misky umiestnil plochd bielu tacku a hodil na nu
hrst ¢iernych fazul a zapisoval odhady ich poctu. Vysledky spracoval Statistic-
kymi metédami. Vedecky tento problém komentoval kognitivny psycholdg
George Miller (1956), ktory upozornil, Ze kapacitu kratkodobej pamiti pre
rozmanité polozky vyjadruje ¢islo 7 plus - minus 2. Polozka moze byt jedno-
duchsia (Cislo), ale aj zloZitejsia (slovo). Ak sa rad 20 pismen alebo Cislic uspo-
riada do siedmich zmysluplnych poloZiek, proband siich zapaméatd. No 20
neusporiadanych poloziek si v pamati neudrzi, a preto ich nedokéze reprodu-
kovat.

Nemesius (1955) tieZ konstatoval, Ze rozum nezavisi od jazyka. Aj ked'ra-
ciondlne vyjadrovanie vyzaduje poznanie jazyka a hlasu, ludia, ktori si od
narodenia nemi alebo pri nehode stratili schopnost rozpravat, mézu byt
nadalej inteligentni.

Macrobius, Boethius a Nemesius (podobne ako Augustin) tvorili skupinu
novoplatonikov. Medzi nich vsak nepatril krestansky polemik Tertullian, au-
tor spisu O dusi (De Anima) z pociatku tretieho storocia. Aj ked’ jeho psycho-
logické uvahy neboli prili$ origindlne, pricinil sa najma o koncipovanie zasad
krestanského myslenia.

Tertullian v diskusiach o dusi sledoval liniu nacrtnutu stoikmi, podla kto-
rej dusa, podobne ako dych, je sama o sebe fyzikdlnou substanciou. Jej fyzi-
kalnu podstatu Tertullian dokladal faktom, Ze individudlne rozdiely mozno
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zdedit, ¢o svedc¢i o tom, Ze duSe vzajomne poOsobia s telami, pretoZe inak by
nebolo moZné oddelit dusu od tela alebo trpiet v pekelnych plameroch.
Posmieval sa Platénovmu nazoru, Ze duch je nemateridlny a preto Ziveny
intelektudInymi pojmami (Altschule, 1965).

Spolu so svojimi sucasnikmi akceptoval, Ze mysel je sice ¢astou duse, ale
skor jej sluhom, nez panom. S inymi autormi suhlasil v tom, Ze dusa sa deli na
raciondlnu airacionalnu ¢ast, prvu ¢lovek zdiela s Bohom a druhi s mnozinou
zmyselnych a popudlivych emdcii.

Tertullianove kritéria sa do urcitej miery priblizovali novoplatonikom.
Dusu pokladal za ndjomnika tela (Tertullian, 1955) a predpokladal, Ze pocas
snov vykonava rozne aktivity bez tela. Niektoré sny su prorocké ainé maju
duchovny povod. Na druhej strane odmietol nazory Platéna a novoplato-
nikov, Ze intelektualne poznatky, ktorymi mozno chapat formy objektov, su
nadradené senzorickym poznatkom: Co iného je pocitovanie ne# vnimanie
veci, ktoré pocitujeme? Alebo, ¢o iného je chdpanie, neZ vnimanie zndmych
veci. PreCo sa potom tymto vsetkym prekrucaju jednoduché pravdy do nejas-
nosti? (Tertullian, 1955, s. 220). Preto argumentoval, Ze rozdiely medzi vni-
manim a chapanim vyplyvaju z podstaty roznych objektov. Zatial ¢o fyzikdlne
objekty su pocitované, spiritudlne si chapané.

Tertullian tiez odmietal platénsku ideu, Ze ucenie intelektudlnych poj-
mov je druhom spominania. Ak by tomu tak bolo, ako je mozné, Ze na inte-
lektudlne poznatky mozno lahko zabudnut, najmé ak sa nezabdda instinktiv-
ne poznanie veci? Preto, ak je niekto hladny, chce jest; ak je smédny, tak pit.
Podobne bude pouZivat oci aby videl, usi aby pocul, nos a usta aby cuchal
a ochutndval a ruky, aby pocitoval. Je to schopnost pocitovat, ktoru filozofi
v porovndvani s intelektudlnymi vykonmi podceriuju (Tertullian, 1955, s. 234).

Augustin z Hippa

Intelektovy vyvoj Ucitela cirkvi Augustina, ako priznal vo Vyznaniach
(Confessiones), neprebiehal bezproblémovo. Dostalo sa mu solidneho vzde-
lania a od roku 386 vyucoval rétoriku v Kartagu. Roku 396 sa stal biskupom
mesta Hippo v severnej Afrike a pokracoval v plodnom publikovani a zvladani
znacnej administrativnej zataze pri riadeni biskupstva. Zomrel roku 430 pocas
obliehania sidelného mesta Vandalmi.
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Augustin spomedzi réznych autorov z obdobia neskorsej Rimskej rise
araného stredoveku mal vyrazny vplyv na riesenie psychologickych alebo
teologickych pozndavacich problémov. Na rozdiel od Macrobia a Boethia roz-
vijal pomerne intenzivne kognitivhu psycholdgiu, najma v spisoch Velkost
duse (De Quantitative Animae), Trojica (De Trinitate), Genesis doslovne (De
Genesi ad Litteram) a Vyznania (Confessiones). KedZe ich autor pisal latinsky,
nemusel hladat prekladatelov. V porovnani s Tertullianom, ktory sa diskredi-
toval v oiach krestanskych ucencov vstupom medzi kacirov montanistov,
jeho psychologické myslenie bolo novoplaténske, a preto sa nachdadzalo
v hlav-nom prude raného stredovekého myslenia.

Augustin (1997) predpokladal, Ze dusa je Uplne nehmotna, bez telesnych
dimenzii, ako Specidlna substancia, obdarena rozumom, prispésobena pra-
vidlam, akymi sa riadi telo. Zvierata nemaju rozum, aj ked' prejavuju naznaky
poznania. Hoci dusa nema fyzickd velkost, je rozumné hovorit o jej metafo-
rickom raste, ktory prebieha prostrednictvom ucenia.

Dusa moéze nadobudnut tri formy: prirodzend, nadbytocnd, alebo skodli-
vu. Prirodzeny vyvoj je zaloZeny na snahdch, ktoré su uslachtilé a podporuju
prezivanie dobrého a stastného Zivota. K nadbytocnému vyvoju dochadza pri
rieSeni problémov, ktoré uspokojuju skor subjektivnu zvedavost nez vlastné
potreby, aj ked' sa ich uZito¢nost niekedy prejavi az po ¢ase. Konecne pdsobia
aj zruénosti, ktoré su skodlivé vtom, Ze poskodzuju zdravie duse. Napriklad,
vyuZzivanie zmyslov ako chut a ¢uch na ochutnavanie omacok alebo na po-
znanie, v ktorom jazere Zila ulovena ryba, pripadne na urcenie ro¢nika vzac-
neho vina, tvori Skodlivy druh zrucnosti. Na prvy pohlad sa zda, Ze tieto
schopnosti podporuju rozvoj duse. V skuto¢nosti vsak vedu k zanedbavaniu
mysle a tym k plytvaniu zmyslami (Augustin, 1997).

V spise O trojici Augustin tvrdil, Ze mysel je nevyhnutné chapat ako ce-
lok. Clovek sa myli, ak si vytvara iba predstavy vonkajsich objektov a uvazuje
skér o tychto obrazoch, nez by sa zameral na ich vlastnu alebo boZiu podsta-
tu. Mysel samotna je druh trojice, ktora sa sklada z pamati, z chdpania az
vole. Tieto tri rozdielne funkcie, s ktorymi kore$ponduju atributy schopnosti,
poznania aich vyuZivania, by podobne ako svéta Trojica mali mat spolocnu
podstatu.

Problematike pamati sa Augustin venoval intenzivne ako malokto pred
nim asvoje Uvahy publikoval najméd vo Vyznaniach. Tato diskusia je vyz-
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namna nielen kvéli obsahu, ale aj UZasu, ktory autor prezZival pri Gvahach
o pamati. Napriklad neraz konstatujem, Ze mam radsej med neZ vino a hladké
veci su prijemnejsie neZ drsné, aj ked'v tejto chvili ni¢ neochutndvam, ani sa
ni¢oho nedotykam...Takéto posudzovanie prebieha v mojom vndtri, vo vel-
kych klastoroch mojej pamditi (Augustin, 1997, s. 215). Mimochodom, aj mo-
dernejsi ucenci neraz priznavaju ocarenie, ku ktorému ich privadza kazdo-
denné spominanie.

Augustin vyznamne prispel aj k poznaniu doleZitych stranok pamati. Na-
priklad opisal rozdiely medzi zapamatdvanim obrazov veci alebo abstraktnej-
Sich pojmov, aké sa vyuzivaju vo verbalnom prejave av diskusidch: ked” mi
povedali, Ze je mozZné kldst tri druhy otdzok — komu vec patri, ¢o to je a o aky
druh veci ide — zostdvaju mi obrazy zvukov, z ktorych su tieto slovd zloZe-
né...Avsak je mi jasné, Ze fakty, ktoré reprezentuju, sa ku mne prostrednic-
tvom telesnych zmyslov nedostali. Tento predpoklad Augustinovi indikoval, Ze
intelektudlne pojmy nie su v skutocnosti empiricky naucené. Namiesto toho
v sulade s Platénom predpokladal, Ze su vrodené, a ucenie takychto informa-
cii je len procesom myslenia, prostrednictvom ktorych sa zoskupuju veci,
ktoré, aj ked’ su popletené azmdtené, su uZ sucastou pamdti (Augustin,
s. 217, 218).

Augustina zaujala aj pamat na emécie a metapamat. V oboch pripadoch
sa zameriaval na zdanlivé paradoxy. Pri Uvahach o emdciach sa pytal, preco
sa stava, Ze ak sme Stastni, dokaZzeme si pripomenut smutok bez toho, aby
sme sami zosmutneli. Navyse, pojmy smutok a strach mozno pouzivat bez
pocitu spojeného s nejakou eméciou, hoci nemoézeme o nich vobec hovorit,
iba ak by sme dokazali najst vo svojej pamati nielen zvuky ich mien, ktoré
udrZiavame ako obrazy vtlacené do naSej pamati zmyslami tela, ale ide aj
o predstavy samotnych emdécii. Zda sa, Ze Uvahy o tychto paradoxoch viedli
Augustina (neskor aj jeho nasledovnikov) k zaveru, Ze u ¢loveka nefunguje len
univerzalny pamatovy sklad. Jeden, pdsobiaci u zvierat i u fudi, je skladom
predstav o vnimanych objektoch, iny je skladom zapamé&tanych emdcii, zatial
Co treti reprezentuje paméat na pojmy, ktoré sa nachadzaju v nehmotnej
mysli (Augustin, 1997).

Augustin sa k problematike pamati vracal pomerne casto, najma pri Uva-
hach o plynuti ¢asu, ktoré pokladal skor za subjektivny jav, hodnoteny mys-
lou, neZ za fyzikalny proces, akym je napriklad pohyb sinka. Podla neho je
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minulost ¢loveka vymedzend jeho spomienkami. Preto moje detstvo, ktoré uz
neexistuje, je stucastou minulosti, ktord uZ tieZ neexistuje. AvSak spomienka
na tieto dni ako aj ich opis prebieha v pritomnosti v tom pripade, ak si dokd-
Zem predstavit ich obraz, kedZe tento obraz je este uloZeny v mojej pamditi
(Augustin, 1997, s. 267).

Augustin tieZ rozliSoval medzi telesnymi, spiritudlnymi a intelektualnymi
schopnostami. Spiritus definoval ako schopnost ducha, ktora spociva nizsie
neZz mysel, kde vznikaju podobizne hmotnych objektov. Spiritudlne predstavy
nemusia byt presné a preto mozno formovat predstavy aj takych podnetov,
ktoré clovek nikdy nevidel. Niekedy poOsobi aj telesny zrak, ktory je obcas
klamlivy. Napriklad, vesla ponorené do vody sa zdaju ohnuté. Lahko moZno
rozlisit najma telesné a spiritudlne obrazy. Niekedy mézu byt zméatené, napri-
klad pocas deliria alebo v stave ospalosti. Avsak niektori [udia, ako dusevne
chori alebo proroci, vnimaju spiritudlne obrazy tak, ako by boli redlne (Augus-
tin, 1997).

Psycholdgia v 12. storoci

Po smrti Boethia sa v zdpadnej Eurépe psychologické problémy prilis ne-
riedili, skor sa analyzovali v Byzantskej riSi alebo v moslimskych krajinach.
Tento stav, ktory sa v podstate neobmedzoval len na psychologické teoreti-
zovanie, ale rozsiril sa na takmer vsetky oblasti poznania, sa skoncil v 12.
storoci, ked' vznikali prdce zamerané ¢i uz centralne alebo periférne na psy-
choldgiu a sucasne sa nezdalo, Ze by boli ovplyviiované Aristotelom.

Preto napriklad nemeckad lekarka, prirodovedkyna a zakladatelka nemec-
kej filozofie Hildegarda z Bingenu (1098 —1179) v mysticke]j praci Wisse die
Wege — Scivias (Poznaj Pdnove cesty) odhalila, Ze jej chapanie vztahu medzi
dusou a telom je blizke Augustinovmu. Uviedla série metafor o tele ako o sta-
ve duse a o dusi plyntcej telom, podobne ako miazga stromom. Navyse, dusa
je vlddkyria, telo je sluZka...Bez animdcie duse by sa telo rozpustilo a rozpadio
na kusy (Hildegarda z Bingenu, 1954, s. 132).

Augustinov vplyv na rozvoj psycholdgie je tiez zrejmy z troch spisov cis-
tercidnskych mnichov v 12. storodi. Boli to knihy Fyzika duse, mystika a filozo-
fa Viliama zo Saint-Thierry (1075 — 1148), Listy od lzdka zo Stelly a anonymnd
Rozprava o duchu i dusi (De Spiritu et Anima). Dusa ma sice u vSetkych auto-
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rov netelesné zloZenie, no telo vyuZiva. Rozpravu o duchu i dusi ovplyvnil Au-
gustin definovanim intelektudlnej duse ako substancie s rozumom, ktory je
urceny, aby vladol telu. Viliam zo Saint-Thierry prirovnal vztah medzi telom
a dusou k vztahu medzi hrajucim hudobnikom a nastrojom: Ak sa intelektu-
dlna dusa podobne ako trsdtko dotyka recovych orgdnov, prejavuje svoj vlast-
ny vnutorny pohyb. Podobd sa hudobnikovi, ktory ndhodou nemd hlas
a napriek tomu si Zeld hrat. Prejavuje svoje umenie prostrednictvom inych
hlasov, gdjd alebo strunovych ndstrojov. Tak je to aj s intelektudlnymi dusami
objavujucimi rézne alternativy. Tento proces je sdim o sebe nehmotny a nepo-
uZiva Ziadnu viastnu rec, uspokojuje sa vyjadrenim myslienok prostrednic-
tvom telesnych zmyslov. (McGinn, 1977, s. 131). Podobné prirovnanie piesne
a nastroja mozno najst aj u Izaka zo Stelly, ktory upozornil, Ze piesen podob-
ne ako dusa pretrvava, aj ak uz nastroj nehrd. Pricom piesefi moze existovat
na papieri, ale aj v zvukovej forme.

Vsetci traja spominani autori akceptovali Augustinov nazor, Ze fudia by
mali presahovat telesné zaujmy. Viliam zo Saint-Thierry zopakoval sedem Au-
gustinovych stupriov priblizovania sa k Bohu. Izak zo Stelly predloZil ideu,
podla ktorej chapanie vyZaduje bozské svetlo. Preto obe strany, ¢i uz Boh
i ostatné podnety su viditelné vo svetle, ktoré prichadza z neho rovnakym
spdsobom, ako mozno v slneénom svetle vidiet sinko a pozemské objekty
(McGinn, 1977).

Spis Rozprava o duchu i dusi (De spiritu et anima) predpokladal, Ze rozum
sa pri rozliSovani nebeskych javov tyka mudrosti, zatial' ¢o rozliSovanie javov
tohto sveta je zavislé od prudencie. Preto md rozum dve moZnosti pésobenia:
nahor, cestou mudrosti a nadol, cestou prudencie. MuZ je nadradeny a rozho-
duje, zatial ¢o Zena je podriadend a poslusnd. Tento spis tieZ porovndava réz-
ne schopnosti duse s chérom anjelov. Na najniz3ej Urovni mozno senzorické
schopnosti porovnat s jednoduchymi anjelskymi poslami, dalsiu Groven tvori
predstavivost porovnavana s archanjelmi, rozum s knieZatstvami, rozpozna-
vanie s trénmi, chapanie s cherubinmi a konecne laska k Bohu so serafinmi
(McGinn, 1977).

Tento spis kracajuci v Augustinovych stopach viedol k definovaniu ducha
ako podriadenej moci duse zodpovednej za vizualnu predstavivost. Jednotlivé
kognitivne schopnosti si umiestnené v troch ¢astiach mozgu. Pévodne pred-
nd komora obsahovala predstavy vnimanych podnetov, strednd komora ra-
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cionalne schopnosti a zadnd pamat. Toto zoskupovanie, ktoré sa spominalo
CastejSie neZ Augustinovo, sa vyskytovalo aj v Knihe Saint-Thierryho.

Vplyvy neskorsieho stredoveku

Latinské preklady Aristotelovho spisu O dusi a textov nim ovplyvnenych
arabskych u€encov Averroa a Avicennu, mali vyznamny vplyv na dalsie psy-
chologické teoretizovanie v Eurdpe. V 13. storoci vedci ako Albert Velky ale-
bo Peter Spanielsky uvaZovali o kognitivnej psycholdgii spdsobom, ktory je
nepochybne sofistikovanejsi, detailnejsi a viac aristotelovsky orientovany,
neZ Uvahy Viliama zo Saint-Thierry alebo Izaka zo Stelly (McGinn, 1977). Na-
vyse doslo k vyznamnejsim zmendm v myslienkovej orientacii tychto filozo-
fov. NeskorsSie texty su menej mystické a detailnejSie zdévodriované: ich
autori sa v 13. storo¢i menej priklanali k zjednoduseniam a vacsiu pozornost
venovali vysvetlovaniu, preco su alebo nie su jednotlivé tedrie pravdivé.

Avsak napriek tymto zmenam bolo by chybné predpokladat, Ze objave-
nie alebo znovuobjavenie Aristotela znamenalo, Ze starsi autori ako Boethius
alebo Augustin skoncili v akomsi exile. Naozaj, viacero faktorov udrZiavalo
prinajmensom niektoré novoplaténske idey pocas stredoveku v obehu.

Predovsetkym mozno predpokladat, Ze aristotelovské myslenie sa
v mnohych ohladoch podobalo novoplaténskemu. Napriklad, oba tdbory
v protiklade so stoikmi suhlasili s ndzorom, Ze dusa nie je len urcity druh
fyzického tela. Jednym z dévodov suhlasu bolo, Ze ucenci medzi Stvrtym az
Siestym storocim si uvedomovali vyznam Aristotelovho uéenia a prijimali
z neho vela podnetov. Skutoéne, vyznamnou sucastou bohatého Boethiovho
dedicstva bol preklad a komentare k Aristotelovym Kategdridm. Na zaklade
toho sa v sucasnosti predpoklada, Ze Augustin pravdepodobne Ccital Aristote-
love spisy a preto poznal niektoré jeho idey (Armstrong, 1979).

Druhy podnet vyplyval z faktu, Ze Aristotelova psycholdgia, napriek svo-
jej prepracovanosti, nebola komplexnd a nie je tazké objavit aj oblasti, ktoré
autori ako Nemesius alebo Augustin spracovali detailnejsie a boli o nich viac
informovani. Medzi také patrila aj fyzioldgia ¢loveka, preto ucenci pbsobiaci
v neskorsich obdobiach stredoveku ziskavali fyziologické poznatky skor od
arabskych lekdrov ako bol Avicenna, nez od Augustina alebo Nemesia. Inu
diskutabilnt oblast tvorili emécie, pricom o rozdieloch medzi Ziadostivymi
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a popudlivymi emdciami, ktoré formovali novoplatonici, sa diskutovalo az do
neskorsieho stredoveku. Opat mozno pripomenut, Ze stredoveké krestanstvo
sa vyznacovalo silnou mystickou tradiciou. Aristoteles na rozdiel od novopla-
tonikov neponukal psychologicky zdklad spracovania mystickych zazitkov (na
rozdiel od pustovnicky a mysticky Juliany z Norwichu, 1342 — 1412, 1966).

Po tretie, rozvoj univerzit od 11. storocia aj celkové Sirenie vzdelania
podporované novymi prekladmi viedli ktomu, Ze Aristoteles a jeho nasle-
dovnici vyraznejsie vstupovali do vseobecného povedomia. Vacsej pozornos-
ti Citatelov sa tesili aj ostatni rani krestanski ucenci. Nemesiove spisy pbévod-
ne neboli v zapadnej Eurdpe pred 11. storo¢im bezne dostupné. Dokonca aj
Augustinove spisy, mimoriadne dolezité pre rozvoj krestanského myslenia, sa
Castejsie Citali v 13. nez v 11. storoci, pravdepodobne preto, Ze postupne pri-
badali vzdelanejsi ludia, ktori rozumeli aj naroc¢nejSim textom. Augustinove
prdce casto vyzdvihovali nielen Tomds Akvinsky, ale aj Duns Scotus a William
Occam.

Nie je zlozZité uviest priklady preZivania novoplaténskych a ranokrestan-
skych myslienok, a to aj u takych stredovekych ucencov, ktori viac podliehali
Aristotelovmu vplyvu. Délezitym zjednodusujucim prvkom vsak bolo, Ze vac-
Sina tychto ucencov predpokladala, Ze kazdy ¢lovek ma vlastni nesmrtelnu
dusu, ¢o sa vsak intenzivnejsie prezivalo v novoplatdnskej, neZ v Aristote-
lovskej tradicii. Predstava, propagovand najma Macrobiom, Ze niektoré sny
moZzu mat prorocky vyznam, sa sice v neskorSom stredoveku rozsirila, no u?
Aristoteles ju odmietal. Vyraznejsiu psychologicki podporu malo vsak pre-
svedcenie o hierarchii psychologickych schopnosti. Popularitu ziskali aj meta-
fory, spominané uz v spisoch francuzskeho biskupa a filozofa Guillauma
z Auvergne (1180 — 1249), ktory sa usiloval zosuladit Aristotela s krestanskou
doktrinou a najma s Augustinovym ucenim. Podla tohto filozofa ludska dusa
ma urcitu podobnost s dobre organizovanym krélovstvom alebo dobre plé-
novanym mestom; v nej vola posobi ako kral alebo vladca, pricom inte-
lektudlne schopnosti alebo rozum pésobia ako radcovia. Menej vyznamné
schopnosti, menovite popudlivost a zmyselnost, ako aj schopnost pohybu.....
sa podobaju ministrovi, ktorého urad plni prikazy suverénnej vole; jednotlivé
zmysly pdsobia ako ministri a inSpektori, ktori cestuju po krajine a podavaju
spravy o udalostiach, ktorych s svedkami (Moody, 1975).
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KOGNITIVNA PSYCHOLOGIA PODLA
ARISTOTELA

Aristoteles a stredovek

Je zndme, Ze Aristotelov spis O dusi a iné psychologické diela sa v 12. sto-
roci prekladali z gréctiny do latinéiny (Peri psychés na De Anima). Podla dis-
kusie v predchddzajucej Casti tejto knihy filozofi — novoplatonici prevzali
viaceré Aristotelove myslienky aich prostrednictvom ovplyvriovali ranych
krestanskych autorov. Avsak ako déleZitejSie nepriame zdroje sa v neskorsom
stredoveku ukazali prace (a preklady) arabskych filozofov, ktori sa Aristotelo-
vym pracam detailne venovali. Preto napriklad v 12. storoci Spanielsky scho-
lasticky filozof Dominicus Gundissalinus (1115 — 1190) nielen preloZil Avicen-
nov spis Kniha Zivota (Liber de Anima), ale napisal aj vlastny spis, v ktorom sa
na Filozofa ¢asto odvolaval (Muckle, 1940). Avsak jeho poznanie Aristotela
bolo do zna¢nej miery ovplyvnené stidiom Avicennovych textov.

Parizsky biskup sice roku 1210 Aristotelovu prirodnu filozofiu odsudil,
avsak aZ do roku 1252 spis O dusi sluzil ako ucebnica pre Studentov filozofic-
kych kurzov. Na mnohych univerzitdch sa tento materidl udrziaval az do kon-
ca stredoveku. Preto nie div, Ze Aristoteles dlho vyznamne formoval stredo-
veké chapanie kognitivnych schopnosti.

Sucasny Citatel dnes pravdepodobne Uplne nepochopi Aristotelovu stre-
doveku popularitu, pretoze aj ked' jeho spisy boli uz v neskorsej antike dosta-
toCne zname, prestizny titul Filozofa ziskal az v stredoveku. Preto nie div, Ze
vyznamne ovplyvnil nielen neskorsie stredoveké tedrie kognicii, ale aj iné
oblasti poznania.

Vzhladom na vysoké ndroky by mohol vzniknit dojem, Ze stredoveki
uéenci Studovali iba Filozofove prace a len mélo pozornosti venovali aj inym
pramenom. Podla viacerych indicii Aristoteles stredoveké myslenie o kog-
nicidch skutocne vyrazne ovplyviioval. Staci spomenut Gvahu zo spisu O dusi,
Ze podstata duse patri k najzahadnejSim problémom [udského poznania.
Tazko mozno s tymto nazorom nesuhlasit.
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Je vsak pozoruhodné, Ze Aristoteles centradlnej téme tejto publikacie, to
jest kognitivnym schopnostiam, az takd velkd pozornost nevenoval. Cely spis
O dusi obsahuje v prekladoch do eurdpskych jazykov okolo 35000 slov
a kognitivna problematika v uzSom zmysle slova tvori v fiom asi tretinu textu.
Na druhej strane vSak viaceré kognitivne témy Filozof riesil aj v spise Parva
Naturalia (1984).

Kvoli struénosti a Sirokému rozsahu tém je rukopis extrémne hutny. Pre-
to sa viaceré cCasti textu zdaju velmi zloZité, az nezrozumitelné, najma pri
vysvetlovani detailov. Aj tento fakt mohol prispiet k fame o tazkej pochopi-
telnosti Aristotelovych textov. Napriklad aj Averroes, ktory tento text preloZil
do arabciny tvrdil, Ze mnohi jeho sucasnici tymto knihdm nerozumeli (Ross,
1953).

Ocakavanie, Ze Aristotelov spis O dusi (1995) moze sluzit klucové dielo
pre psycholégov, bolo narusené aj problémami s prekladmi z latinCiny. Uz
v stredoveku bolo zrejmé, Ze prekladanie nie je jednoduch3, ani automaticka
aktivita. Udajne Tomas Akvinsky, nespokojny s existujicimi prekladmi, po-
vzbudzoval Willliama z Moerbeku k ¢astejsSim prekladom do latinciny (Mcl-
nerny, 1977). Pozornost prekladom Aristotelovych diel venoval aj Averroes.
Existuju aj pochybnosti o tom, ¢i niektoré spisy alebo ich asti napisal sam
Aristoteles.

Praktickym désledkom tychto Uvah je, Ze ak stredoveki ucenci v Aristo-
telovych spisoch nachadzali pasaze, s ktorymi nesuhlasili, neraz ich pripisovali
skor neobratnosti prekladatelov, neZ zloZitosti povodného textu. Napriklad
Albert Velky vo vlastnej preklade spisu O dusi tvrdil, Ze podla Aristotela
mravce a véely nemaju fantaziu. S tym podla neho nemozno suhlasit, pretoze
mnohé zvieratd si spolo¢ne nielen konstruuju obydlia, ale ovplyviiuju svoju
budicnost. Preto predpokladal, Ze tento mylny nazor nezavinil Filozof, ale
skér chyby prekladatefov s nedostatocnou fantaziou, ktori nerozumeli me-
ndm zvierat a namiesto nich pisali o mravcoch a véelach (Albert Velky, 1968).

Avsak, ako sa bude diskutovat v dalSej kapitole, Albert Velky objavil
v Aristotelovych spisoch aj pasaze, ktoré boli v rozpore so stredovekou kogni-
tivnou psycholégiou. Niektori ucenci vsak vyslovili aj vaznejsie vyhrady. Na-
priklad William Occam v Uvode k Aristotelovej fyzikdlnej tedrii upozornil, Ze
hoci Filozof s bozou pomocou urobil velké objavy, ako ¢lovek sa popri zistenej
pravde neubranil ani chybam (Occam, 1957).
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Aristotelovi nasledovnici Casto pisali komentare, ktorymi vysvetlovali
jeho prinos pre stcasnikov. Preberali z jeho spisov kratke pasaze, ktoré do-
pliiali detailnej$imi vysvetlivkami. Najdalej v tejto stratégii dospel Averroes
a preto ziskal cestny titul Komentdtor. Jeho dihé komentare k spisu O dusi,
prelozené roku 1230 z arabciny do latinciny, obsahovali kompletnu verziu
Aristotelovho textu, rozdeleného do sekcii s jednym alebo dvomi odsekmi, za
ktorymi vzdy nasledoval Averroov komentar. Podobné komentédre vypraco-
vaval v 13. storoCi aj Tomas Akvinsky. Tento si najskor precital pévodny Aris-
totelov text (Tomas vyberal dlhsie ¢asti neZ Averroes), a potom vysvetlil Cita-
telovi jeho vyznam. So stupajicim zaujmom o Aristotela sa do latinCiny pre-
kladali aj niektoré starsie spisy. Napriklad pokus byzantského filozofa a teo-
l6ga Jana Filopona (490 — 570), zvaného tiez Grammatikos, vysvetlit Aristote-
love predstavy o inteligencii, preloZil v roku 1268 belgicky dominikdan William
z Moerbeku (1215 — 1286) (Filoponos, 1991).

VAcsi pocet komentdrov vyvolaval vzajomné polemiky medzi ich ucast-
nikmi. Tomdsove komentdre napriklad odmietali viaceré Averoove interpre-
tacie, pricom niektori sucasnici predpokladali, Ze vyplyvali skér z ndbozen-
ského alebo svetonazorového presvedcenia, neZ z intenzivnej tuzby pochopit
Aristotelov odkaz (Kemp, 1996). Tieto interpretacie mozno sice akceptovat,
no na druhej strane je Aristotelov text bez ndpovede tazko zrozumitelny.
(K tomuto nazoru sa priklonil aj znalec Aristotelovho diela Cesky filozof Jan
Patocka). Ako sa dalo ocakavat, opozicia voéi Aristotelovi sa sice menila, no
Tomas s jeho ucenim nesuhlasil menej intenzivne, nez Roger Bacon alebo
Viliam Occam.

Napriklad Averroes opakovane vytykal Aristotelovi, Ze v spise O dusi de-
tailnejSie nerozpracoval Struktiru nervového systému a preto predpokladal,
Ze ho objavili neskor. V skuto€nosti Aristoteles uz vtomto spise opisal maly
fyziologicky utvar — zmyslovy organ pre dotyk. V spise O castiach zvierat (De
Paribus Animalium) predpokladal, Ze senzorické centrum a kognitivne schop-
nosti sidlia v srdci, ¢o odporuje ndzorom zo spisu O dusi.

Riesenie tohto problému presvedcivejsie zvladali stredoveki autori, ktori
Studovali Galénove fyziologické ucebnice ¢i uz priamo, alebo v prekladoch
arabskych a krestanskych ucencov, a preto ovela komplexnejsie — ¢o nutne
nemuselo znamenat, Ze aj presnejsie — zvladali fyzioldgiu. Vyznamnym do-
sledkom tohto poznania bola lokalizacia kognitivnych procesov do mozgo-
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vych komor, ¢o je témou nasej Stvrtej kapitoly. Je zrejmé, Ze tato doktrina,
vSeobecne preferovand stredovekymi ucencami, sa liSila od Aristotelovych
predstdv. Napriek tomu revizia Filozofovych nazorov obvykle prebiehala bez
vyraznejsieho spochybriovania jeho fyziologickych poznatkov. Napriklad Avi-
cenna bol k Aristotelovi natolko lojalny, Ze akceptoval aj jeho ndazor, Ze srdce
je zdrojom ducha, pohanajucim kognitivne procesy v tele, aj ked samotné
spracovanie informacii prebieha v mozgu.

Zd4 sa, Ze ndbozenské doktriny Aristotelovo psychologické myslenie pri-
li$ neovplyviovali. To vsak vidy neplatilo pre jeho islamskych ani krestan-
skych nasledovnikov. Je sice pravdou, Ze mnohi psychologizujici autori, naj-
ma v 13. storoci, sa pomerne zdrzanlivo odvoldvali na Boha a vo vede upred-
nostnovali skér sekuldrnu orientdciu, avsak ich tedrie neraz dospievali k teo-
logickym zdverom. Pomerne Casto sa predpokladalo, Ze prinajmensom nie-
ktoré Casti duse mozu byt nesmrtelné a Ze jednotlivec preto plne zodpoveda
sa svoje spravanie. Iny aspekt tohto naboZenského zaujmu je, zZe stredoveki
autori Studujuci problémy kognitivnej psycholdgie presahovali Aristotela
v teoretizovani o superhumannych entitach, ako su Boh, anjeli a nebeska
inteligencia.

Pojmy odvodené od réznych subjektov

Aristoteles venoval vyznamnu Cast svojich pozorovani aj uceniu. Preto
niektoré pojmy pouzivané aj v stredovekej kognitivnej psycholdgii odvodzo-
val a vysvetloval aj vinych suvislostiach. Kvoli pochopeniu jeho Stylu mysle-
nia je uzitoéné uvazovat o pojmoch, ktoré interpretoval réznymi spésobmi.
Napriklad jeden z nich umoZrioval koncipovanie psychologickych teérii, zatial
¢o druhy vysvetloval spdsob, akym [udia vnimaju, spracovavajui a chapu in-
formdcie, ktoré ziskavaju o svete, pricom Aristoteles bral do tGvahy aj svoju
tedriu o vzniku sveta.

Substancie, ktoré Aristoteles nelimitoval len ako materidlne, delil na
primarne a sekundarne. Primarne substancie maju individudlny charakter
(napriklad tykaju sa jednotlivcov), zatial ¢o druhy a rody tvoria sekundarne
substancie. Preto druhy a rody su predikdty, ktoré mozno pouzit pri defino-
vani alebo obmedzovani jednotlivcov, napriklad vyrokom, Ze Sokrates je
Clovek.
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Jednotlivci mdvaju rézne schopnosti, niektoré z nich su nepodstatné, za-
tial ¢o iné viac-menej klucové. V pripade vyznamnych schopnosti nestaci, aby
sa tieto permanentne aktivovali, su pre jednotlivca nevyhnutné. Na druhej
strane nepodstatné schopnosti ¢lovek mézZe, ale nemusi vyuZivat. Priklad
poskytuje Uvaha o klu¢ovych schopnostiach spisovatela. Je dolezité, aby
ovladal slovensky (alebo fubovolny iny) jazyk, pretoZe inak by knihu nedoka-
zal napisat. Nie je zrejme podstatné, ¢i pri pisani nosi hnedu koselu, pretoze
rovnako by mohol tvorit aj v modrej alebo zelenej. NezéleZi tiez na tom, Ci
pise na pocitacdi Lenovo alebo na pristroji nejakej inej znacky.

Rozdiely medzi podstatnymi a vedlajsimi schopnostami avizuju aj rozdie-
ly medzi jedineCnym a vseobecnym poznanim. Aristoteles predpokladal, Ze
zatial ¢o vnimanie javu je jedinecné, vyssi typ poznania, vratane usudzovania
alebo definovania, prebieha na vSeobecnej Urovni. Jedinecné poznanie je
u réznych ludi limitované miestom alebo ¢asom. Vseobecné poznatky su
generalizované a dostdvaju prednost pred jednotlivostami najmé preto, Ze
pri kauzalnom usudzovani su vseobecné poznatky uZitocnejsie (Aristoteles,
1962).

Je zrejmé, Ze vymedzenie urcitého vyroku ako jedine¢ného alebo vse-
obecného prebieha do urcitej miery ndhodne. Tento problém Aristoteles
rieSil umernymi univerzdliami. Definoval ich podla najsirsej kategérie, pre
ktoru je urcity vyrok pravdivy. V Aristotelovom pripade mozZno skimat hie-
rarchiu postupujucu od Specifickych k vseobecnejSim problémom, napriklad
smeruje sa od bronzovych rovnoramennych trojuholnikov k rovnoramennym
trojuholnikom, vsetkym rovnoramennym trojuholnikom avsetkym geomet-
rickym figuram hlavne preto, Ze vieobecné poznatky, ako sa uz spominalo, su
pri kauzdlnom usudzovani uZito¢nejsie. Vyrok, Ze sucet uhlov v trojuholniku
je 180 stupnov, je umerne univerzdlny pre vsetky trojuholniky, je pravdivy pre
SpecifickejSie kategdrie napriklad rovnoramennych trojuholnikov a tiez
pre bronzové rovnoramenné trojuholniky, ale nie pre SirSie kategérie vset-
kych obrazcov (Aristoteles, 1962).

Aristoteles a neskorsi stredoveki filozofi Casto diskutovali o jedinecnosti
a univerzalite bez ohladu na to, i ich tvoria vSeobecné alebo jednotlivé po-
lozky. Preto napriklad prevlada tendencia povazovat fubovolny vyrok o urdi-
tom cloveku (¢asto je menovany Sokrates) za jedinecny, pretoZe ponuka
informacie len o samotnom jednotlivcovi. Niektoré vyroky o jednotlivcoch
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(napriklad Sokrates je mudry) maju univerzalnu formu. Aristoteles pri disku-
siach o empirickom uceni nevenoval hierarchizacii takychto vseobecnych
aspektov existencie vacsiu pozornost. Univerzélie boli podla neho odvodené
z opakovanych pozorovani jednotlivosti, a preto sa od jednotlivych vSeobec-
nosti postupovalo k skuto¢nym vseobecnostiam. Zd4 sa vsak, Ze Aristotelovi
stredoveki nasledovnici tento prechod ignorovali. Jednotlivosti a univerzalie
posudzovali ako odlisné kategérie.

Inou formou rozliSovania, prevzatou od Platdna, je porovnavanie Formy
a Obsahu, pretoZe z nich su zlozené objekty. Forma sluzi na rozliSenie typov
objektov a na potvrdenie ich podstaty (Aristoteles, 2010). Pomocou Formy
Aristoteles dokazal vysvetlit, ako mozno rozlisit dve teld napriek tomu, Ze su
zlozené z rovnakej hmoty. Priklad je zaloZeny na analyze spbsobu, ako Zivé
bytosti prijimaju potravu a vyuZivaju ju na formovanie svojich tiel. V tomto
pripade Forma je charakteristikou Zivého tvora a mozno ju povazovat za silu
ponorenu do hmoty — ktora pbsobi ako rura (Aristoteles, 1930).

Forma objektu by nemala byt pévodna, kedZe na hmotu mézu vplyvat
vonkajsie podnety. Napriklad me¢ vznika cielenymi pohybmi, ktorymi meciari
kuju surové Zelezo a vysledok zavisi od ich zru¢nosti, pricom kvalita Uderov
umoznuje zvladnut remeslo. Rozdiely sa podla Aristotela vyskytuju aj medzi
potencidlnym stavom a realitou. Urcité situdcie sa vyskytuju potencidlne
alebo readlne. Potencidl je vzhladom k aktudlnemu stavu prioritny a ¢innosti
nemo&zu prebiehat sicasne potencialne a aktudlne (Aristoteles, 2015).

V spise Kategdrie (Categoriae) Aristoteles vymedzil ndvyky a dispozicie,
ktoré sa lisia tym, Ze dispozicie su relativne trvalé, zatial ¢o ndvyky sa ¢asom
menia. Aristotelove priklady dispozicii maju psychologicky charakter. Dispozi-
cie vyplyvaju z roznych typov poznania. Poznanie, aj ked' iba Ciastkové, p&sobi
svojou podstatou a tazko on prist.....cnosti, ako spravodlivost alebo seba-
ovladanie, sa nemozno lahko zbavit alebo ich odmietnut (Aristoteles, 2014).

Nakoniec je zname, Ze Aristoteles diskusiami o logike ziskaval poznatky,
ktoré zarad'oval aj do svojich psychologickych Gvah. Podla jeho nazoru, ktory
sa udrziaval aj vstredoveku, kognitivne procesy maju logicky charakter
a vyuzivaju sa najma pri rieSeni sylogizmov. Sylogizmus predstavuje diskurz
o logickej platnosti urcitych podmienok. Filozof tiez rozvinul diskusiu o sylo-
gistickom usudzovani, ktoré zahfria propozicie typu: ak vsetky B su A,
a niektoré C st B, potom mozno ocakavat, Ze niektoré C su A. Aristoteles vsak
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nepredpokladal, Ze poznanie prebieha vyluéne podla sylogizmov. Niektoré
vychodiska alebo primarne premisy typu vsetky B st A vo vyssie uvedenom
priklade sa podla neho ziskavaju intuiciou (Aristoteles, 2014).

Aristotelov déraz na kognitivnu psycholdgiu

Aristotelove nazory o poznavani, formulované podla rozdielov medzi
jednotlivostami a univerzaliami, uzatvoril spis Druhé analytiky (Analytica
Posteriora). Predpokladal, Ze fudské poznanie sa odvodzuje od vnimania. Ak
vSak vnimanie prebieha v konkrétnom ¢ase alebo mieste, mozno z neho od-
vodit iba jednotlivé poznatky. Ako vsak ¢lovek poznava univerzalie? Pamata si
rézne zmyslové vnemy a opakovanim podobnych spomienok si vytvara jedi-
necné skusenosti. Z tychto zakladnych vieobecnosti mozno odvodit skutoéné
vSeobecnosti typu vsetci ludia su zvieratd. Preto stavy poznatkov nie su vro-
dené, ani nevznikli z vy$Sich stavov poznania, ale zo zmyslového vnimania.
Dusa je uspbdsobend tak, aby tento proces umoznila (Aristoteles, 1962). Preto
Aristotelova tedria poznania je empirickd a je zaloZena na induktivnom mys-
leni.

Ako sa uZ spominalo, najdélezitejsSim zdrojom psychologickych poznat-
kov je u Aristotela spis O dusi. Aj dalSie jeho prace su zamerané na psycholo-
gické teoretizovanie. Pre histériu kognitivnej psycholégie maju velky vyznam
aj kratsie texty z Parva Naturalia, vratane spisov O pocitoch a ¢o mozZno poci-
tovat (De Sensu et Sensibili), O pamdti a o reminiscencii (De Memoria et Re-
miniscentia), O spdnku (De Somno) alebo O snoch (De Somnis).

Samotny spis O dusi (De Anima, 1995) je rozdeleny do troch knih, z kto-
rych prva popiera predchadzajuce psychologické tedrie, druha sa zameriava
najma na posobenie pocitov atretia na kognitivhu psycholégiu. Na konci
prvej knihy Aristoteles definoval svoju predstavu o dusi. Dusa (lat. anima)
tvori prvy stupen aktudlnosti prirodného tela, s potencidlnou existenciou
v flom. Tato definicia znamen3, Ze dusa je definovana funkciou alebo poten-
cidlnou funkciou tela. Ako ekvivalent s modernou psychologickou definiciou
mbze byt definovana ako dosledok mozgovej Cinnosti. Aristotelova vlastna
analdgia tvori snad' jeho najpresvedcivejSie tvrdenie o tom, ¢o ma na mysli:
Mozno predpokladat, Ze oko je Zivy tvor — zrak by mohol byt jeho dusou, pre
zrak je jeho substanciou alebo podstatou.....oko je iba telesny organ, ktory
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umoznuje vidiet.....ako SoSovka plus schopnost videnia vytvaraju oko, preto
dusa plus telo tvoria Zivého tvora (Aristoteles, 1995). Preto mozno predpo-
kladat, Ze ak aj jednotlivé schopnosti duse nie su v trvalej permanencii, poso-
bia potencialne. Napriklad, zrakovu schopnost ¢lovek nestraca ani pri zavre-
tych ociach.

Dusa nie je len sucastou fudskych bytosti, ale aj zvierat a dokonca aj rast-
lin. Avsak, prechod od rastlin k fudom zahfiia Sirsi rozsah schopnosti. Schop-
nosti alebo energiu duse tvoria vyZiva, chut, pocitovanie, pohyb arozum.
Rastliny prejavuju iba schopnost vyZivy, ktord napomaha rastu a reprodukcii.
U zvierat funguje chut a prinajmensom dal$i zmysel, napriklad dotyk. Casto
u nich posobia aj iné zmysly, ako aj schopnost pohybu. A fudia vyuzivaju
nielen nizsie schopnosti, ale aj inteligenciu.

V spise O dusi sa Aristoteles venoval aj vyZive, detailnejSie vSak analyzo-
val najma posobenie piatich zmyslov. Kratko mozno jeho poznatky zhrnut do
zaveru, ze kazdy zmysel posobi prostrednictvom samostatného organu
a pocitovanie zavisi od vhodného média medzi objektom a zmyslovym orga-
nom. Tento proces ma dynamicky charakter. Napriklad, pri videni je tym
organom oko a médium musi byt transparentné — tvori ho vzduch alebo voda
— atoto reguluje svetlo. Aby sa farba stala viditelnd, vyZaduje posobenie
svetla, pretoZe inak je neviditelnd. Svetlo aktualizuje transparentnud farbu,
ktora udrziava v pohybe vzduch a nepretrzite sa Siri od objektu k organu
rozumu. Farba je potom vlastnostou povrchu. Jednotlivé percepcéné situacie
produkuju Specifické situacie. Predmety, pre ktoré je charakteristicky farebny
povrch, nemozno zamienat za predmety vydavajlce rézne zvuky. Podla Aris-
totela dochddza k tomu preto, Ze zvuk je aktivitou, zatial ¢o farba je vlastnos-
tou predmetu. Predmet je nositelom iba potencidlneho zvuku, kym ho neza-
siahne iny predmet. Je to preto, Ze aktualny zvuk vznikd zvukovou aktivitou
predmetu s takouto potencionalitou. Aktivita predmetu vyvoldva aktivitu vo
vzduchu, ktory slGZi ako médium pre kontakt s poslucha¢om. Podla Aristotela
pocitovanie vyzaduje interakciu medzi predmetom a organizmom prostred-
nictvom kontaktného média. Napriek viacerym nedostatkom tieto Uvahy
naznaCili dynamickd orientaciu k pocitovaniu, ktora je navySe objektivna
a naturalisticka. Filozofovo myslenie prekonalo skodlivé Gcinky dualistického
dedi¢stva stredovekej teozofie a ukazalo cestu z dZzungle fenomenolégie a bi-
zarnych koncepcii, ktoré sa stali sic¢astou Uvah o vnimani (Smith, 1971).
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Kazdy zmysel sa zameriava na jednotlivé kvality alebo Specifické objekty.
Napriklad, Specialnym objektom procesu videnia je farba, chuti prichut a po-
dobne. Avsak pri dotyku sa moze prejavovat viacero typov Specifickych citli-
vosti.

Aristoteles predpokladal, Ze pri vnimani Specifickych objektov primera-
nymi zmyslovymi orgdnmi k percepénym omylom vacésinou nedochddza. Nie
je uplne zrejmé, ¢o si pod tymto vyrokom Filozof presne predstavoval. Podla
Averoovej interpretacie by sice ¢lovek nemal mat problémy pri diskriminova-
ni medzi ¢iernou a bielou farbou, no mohol by sa mylit pri diskriminovani
odtieriov tychto farieb. Albert Velky (1968) upozornil, Ze clovek, ktory hladi
cez hmlu alebo ma napriklad choré dieta, moze chybne urdit farbu predmetu,
avsak to nie je omyl, ku ktorému dochadza pri beZznom vnimani farby. Navyse
viaceré zmysly vnimaju premenné ako pohyb, pocet, tvar alebo velkost
a vytvaraju tzv. spolocné zmysly. Napriklad pohyb mozZno nielen vidiet, ale aj
pocitovat povrchom koze.

Aristoteles definoval zmysly podla rozdielov medzi ich Obsahom a For-
mou, pretoze zmysel je schopny prijimat formy predmetov aj bez ich Obsahu.
Tento proces vysvetloval analégiou vyroby pecatného prstena vtlacenim jeho
obrysu do vosku. Vosk preberd z prstena Formu, ale nie Obsah. Ani Obsah
prstefia vyrobeného zo zlata alebo striebra neovplyvni Formu vtlaéenu do
vosku. Preto zmysly registruju farbu alebo chut predmetu, ale nie jeho pod-
statu.

Existencia spolocnych zmyslov zdéraziiuje vyznam spdsobu, akym je
podnet vnimany. Aristoteles tvrdil, Ze tieto zmysly nemaju $pecificky organ
a preto uvaZoval oich spojeni, to jest o spolocnom zmysle, spajajucom jed-
notlivé zmysly. Preto sa niekedy spajaju dva Specifické zmysly, analyzujlce
rozdielne kvality, ako su ZItad farba a horka chut do spoloc¢ného produktu,
akym je ZI€. Je zrejmé, Ze ich nemozno regulovat len jednym zmyslom, preto-
Ze zrakom nemozno vnimat horkost, ani chutou registrovat farbu.

Spolocné zmysly sa spominaju aj z iného dovodu. Co sa deje, ak sa hovori
o rozdieloch medzi belostou a sladkostou? Kidentifikacii tychto vlastnosti
nedochadza len pésobenim zraku alebo chuti, pretoZe zrak odlisuje len belost
od tmavosti achut horkost od sladkosti. Diskriminacia musi prebiehat
na jednom mieste, pretoZe inak by sa mohlo stat, Ze jeden pozorovatel by
vnimal belost a druhy sladkost. Preto tieto vlastnosti predmetov je nutné
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diskriminovat v rovnakom Case. Aristoteles (1984) v spise O pocitoch a ¢o
mozZno pocitovat (De Sensu et Sensibili) presadzoval jednotnd schopnost
duse, ktora spracuva vsetky vnemy, dokonca aj ked' rézne triedy Specifickych
zmyslovych objektov su vnimané prostrednictvom réznych zmyslovych orga-
nov. Je to primdrna schopnost vnimania, v stredoveku zndma ako spolocny
zmysel.

Aristoteles v spise O dusi vnimanie a hladanie spolocného zmyslu zame-
ral na myslenie. Tieto dve schopnosti sa od seba odliSuju, pretoZe zvieratd
sice vnimaju, ale myslia (alebo usudzuju) len velmi obmedzene. Hoci vni-
manie, prinajmensom 3$pecifickych predmetov prebieha spolahlivo, nemozno
to povedat o Spekulativnom mysleni. Myslenie je podla Filozofa ovplyvne-
né dvomi rozdielnymi kognitivnymi procesmi, predstavivostou a usudzova-
nim (Aristoteles, 1995).

Predstavivost, prostrednictvom ktorej ¢lovek formuje mentélne predsta-
vy, mozno oddelit od pocitovania, pretoZe prebieha aj bez priamej zmyslovej
aktivity, napriklad v snoch. Aj ked su pocity validné, predstavy moézu byt
chybné, pretoze ani v beznej reci ¢lovek nedokaze povedat, ako si predstavu-
je lfudi, ak prave na nich hladi. Podobny proces prebieha aj pri zavretych
ocCiach pozorovatela. Pritom nejde o nazor, pretoZe ten obsahuje presvedce-
nie a ak sa niekedy zvieratd riadia predstavivostou, presvedcenie neprezivaju.
Vyskytli sa tiez pochybnosti, ¢i zmes nazorov a presvedceni mozno vobec
akceptovat. Jednou z pri¢in toho stavu je, Ze ¢lovek si neraz predstavuje aj
veci, oktorych nie je presvedceny. Napriklad, dokaZe si vytvorit vizudlnu
predstavu sinka ako gule s tridsatcentimetrovym priemerom, aj ked' je vse-
obecne zname, Ze v skutocnosti je sine¢na gula ovela vacsia.

Podla Aristotela predstavivost vyplyva z aktivneho pouZivania jedného
zmyslového organu a predstavy su v nich uloZené. KedZe zvieratd nie su regu-
lované myslenim, ich ¢innost prebieha za kontroly predstavivosti. Ak fudia
prekonaju negativny vplyv svojich emdcii alebo zdravotnych problémov,
riadia sa svojim myslenim.

Filozof v spise O dusi sa po diskusidch o predstavivosti venoval aj ivaham
o mysleni, prostrednictvom ktorych dusa poznava a kona. Tato Cast je napi-
sand pomerne stroho azlozZito, ¢o viedlo k rozdielnym interpretdciam. To
prili$ neprekvapuje, pretoze aj moderna kognitivna psycholégia mava prob-
Iémy s vysvetlovanim podstaty tzv. vyssich psychickych procesov (napriklad
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serendipity alebo intuicie). Aristoteles v snahe vysvetlit podstatu poznavania
a myslenia sa ¢asto uchyloval k analégidm s percepénymi javmi. Mysel’ musi
suvisiet s tym, ¢o je myslitelné, zmysel je to, co moZno vnimat (Aristoteles,
1995, s. 122). Tieto analdgie sa Sirili najma v stredoveku. Napriklad Albert
Velky nacrtol zloZitu analdgiu medzi aktivitou spolocnych zmyslov pri odvo-
dzovani reprezentdacii objektov sucasnym planovanim a oddelovanim jednot-
livych pocitov i aktivitou inteligencie pri tvorbe pojmov spajanim a oddelo-
vanim réznych predstav (Albert Velky, 1968).

Mysel je podla Aristotela v podstate nezamenitelnd a nemala by sa me-
nit na in0 podstatu. Avsak musi byt schopna prijimat podobu objektu, o kto-
rom sa uvazuje. Preto podla Aristotela (1995) mysel je formou prijimania
Foriem. Poznanie nie¢oho konkrétneho je zaloZzené na mysleni, ktoré berie na
seba Formu objektu, ¢o znamena, Ze ak nieComu ¢lovek rozumie, jeho mysel
sa stdva pojmom podla toho, ¢o si mysli. Aby sa proces mohol aktivovat,
mysel sa musi oslobodit od inych substancii, pretoZe v opaénom pripade by
bola ohrozena jej schopnost mysliet o uréitych veciach, hoci je preduréena
k tomu, aby uvaZovala o hoci¢om. Preto, na rozdiel od zmyslov, nemd priamy
fyzicky orgdn a nie je ni¢im inym, nez kapacitou urcitého druhu, ktord vnima-
nie umoZznuje. Platénovi konkuroval presvedcenim, Ze dusa je miestom Fo-
riem (Aristoteles, 1995).

Dalsi dokaz, Ze mysel, na rozdiel od zmyslov, nepdsobi prostrednictvom
jednotlivych organov, poskytuju rozdielne reakcie na silné podnety. Ak je
uréity zmyslovy organ vyrazne stimulovany, vzapati sa prechodne oslabi.
Napriklad predmety, ktoré vnimaju ludia pri silnom osvetleni, nie su po zni-
Zeni intenzity svetla dobre viditelné. Na druhej strane schopnost mysliet
posilfiuju intelektudine pojmy.

Mysel je schopna porozumiet realite. Vyskytuju sa vSak aj iné schopnosti
u ludi, ktori su expertmi v urcitej oblasti poznania, o znamen4, Ze v minu-
losti ich mysel’ uz manipulovala s délezitymi pojmami, ktoré su jej k dispozicii.
Preto existuje aj zmysel, v ktorom mysel rozumie sama sebe (Aristoteles,
1995).

Pre vela objektov sa Obsah a Forma lisia. Napriklad, rozdiel je medzi
konkrétnou vzdialenostou a pochopenim podstaty vzdialenosti. Vyskytuje sa
aj medzi kusom madsa a podstatou masa.
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Rozdiely medzi predmetmi a pojmami mozno vyjadrit bud dvomi odlis-
nymi schopnostami, pripadne rovnakou schopnostou, pdsobiacou v dvoch
rozdielnych stavoch. Podstata méasa sa chape ako nieco, ¢o nema nic spolo¢-
né so zmyslami, alebo suvisi s nimi rovnako, ako ohnutd ciara po narovnani
s rovnou Ciarou (Aristoteles, 1995). Podobne sa usudzuje aj o abstraktnych
pojmoch.

V tejto téme sa Aristoteles zaoberal aj problémom, pripisovanym Anaxa-
gorovi. Ak je mysel jednoduchd a zasadne nemenitelnd, ako sa da niekedy
vObec premyslat? Aby doslo k interakcii, musi existovat nieco spolo¢né medzi
myslou a jej zdmermi. Potom, ak mysel méZe premyslat o sebe a vsetko,
o ¢om premysla, je podobné — ¢o znamena, Ze vsetky Uvahy o sebe su, alebo
sa stali mentalnym pojmom — potom bud bude kazdad mysel vo vsetkom
alebo bude mat nieco spolo¢né so svojimi zamermi.

Aristoteles (1995) argumentoval, po prvé opakovanim, Zze mysel je po-
tencidlne cimkolvek, ¢o je predstavitelné aje analogicka s Cistou tabulkou
(tabulou rasa), na ktord sice mozno napisat text, aviak to sa este nestalo,
a preto este ni¢ neobsahuje. Po druhé, mysel moze rozmyslat rovnako
o sebe, ako aj o nieCom inom. Pri Cisto abstraktnych pojmoch su mysel
a obsah jej Gvah totozné. Neplati to vSak pri materidlnych predmetoch. Iba
Formy tychto Objektov mozno abstrahovat z hmoty a tym ich posudit mys-
lou. A preto existuje zmysel, prostrednictvom ktorého mozno nieco pochopit
Uplnejsie nez materialny objekt.

Aristoteles (1995) venoval pozornost opisu potencidlnej inteligencie, ako
sa nazyvala v stredoveku, prostrednictvom analyzy aktivneho poOsobenia
mysle, inteligencie znamej aj ako aktivna alebo zdstupnd. Dévod pre rozlise-
nie tychto dvoch schopnosti mysle bol vSeobecne metafyzicky, kedZe tam,
kde existuje predpoklad pre zvladnutie vsetkych problémov, mal by byt aj
impulz, ktory umozni realizaciu tohto potencidlu. Tato aktivna sila je podla
Aristotela oddelitelna, v zasade nemennd a posobi mimo lubovolného fyzic-
kého organu. Prirovnal ju k svetlu, pretoZe prave svetlo meni potencidlnu
farbu na skutoc¢nda.

Redlny poznatok je podla Aristotela identicky s jeho predmetom. U jed-
notlivca potencidlne poznanie ¢asovo predbieha skutocné poznanie, ale vo
vesmire ako celku prednost v ¢ase nema. Mysel nemdze niekedy pozndvat
a inokedy nie (Aristoteles, 1995). Tato pasaZ je sice pomerne neurditd — na-
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priklad Averroes uvaZoval o troch moznych interpretacidch — ale napriek
tomu dolezitd. Urcitd pomoc pri vysvetlovani moze poskytnut Aristotelova
pozndmka v spise De Anima, Ze v skutoénom svete potencidlne poznanie
nepredbieha aktualne poznanie, pretoZze vsetko, ¢o vznika, pochddza z nie-
¢oho, o uz existuje. Avsak toto vysvetlenie neriesi zakladny problém. V spise
O dusi sa nachdadza iba jedna pasdz, podla ktorej je urdita Cast ludskej duse
nesmrtelnd (aj ked tuto moznost Aristoteles naznacil predpokladom, Zze my-
sel nesidli vo fyzickom orgdne). Avsak o si Aristoteles predstavoval pod ne-
smrtelnostou?

Neprekvapuje, Ze stredoveki ucenci nie vidy plne suhlasili s Aristote-
lovymi tvrdeniami o nesmrtelnosti, niektoré rozdielne vysvetlenia su uvede-
né v piatej kapitole. Avsak treba poznamenat, ze krestanskym i moslimskym
ucéencom, ktori si udrZiavali svoje naboZenské presvedcenie, existencia tejto
pasdZe poskytla urcité ospravedinenie pre akceptdciu Aristotelovej psycholé-
gie, ktora bola skor materialisticka.

Problémom nesmrtelnosti Aristoteles pokracoval v Uvahach o tom, ako
je moziné, Ze inteligencia sa dopusta chyb. Ak sa uvaZuje o jednoduchych
objektoch myslenia, do Gvahy neprichadza moznost omylov. Aviak spajanie
rozdielnych pojmov zvysSuje aj pravdepodobnost omylov. Napriklad, ak je
pozorovatel presvedéeny, Ze vidi nieCo biele, nemusi to znamenat, Ze tym
bielym predmetom je ¢lovek.

Tento problém vyvoldva dalsie. Ako mozno vediet, ¢i je objekt alebo
pojem jedinecny alebo univerzalny? Podla odpovedi to nie je presne zname.
Rézne objekty su povazované za jednoduché alebo zloZité, napriklad ciaru
mozno rozdelit na dve Casti, pricom obe si samostatné. V takomto pripade
o jednej entite mozno uvazovat vjednom cCase, zatial ¢o o dvoch entitach
v dvoch rozdielnych Casoch. Bod alebo iné spdsoby rozdelenia veci sa vo
vedomi objavuju ako urcité medzery.

Pri Gvahach o kognitivnych vykonoch mysle, Aristoteles uvazoval o viace-
rych moZnostiach, umoznujlcich interakciu s inymi zloZzkami duse. Predstavy
sliZia mysli tym, Ze jej ponukaju suvislosti, v ktorych sa vyskytuju. Podla neho
dusa nikdy nemysli bez predstav (Aristoteles, 1995). Ukazalo sa, Ze Filozof
svojich stredovekych nasledovnikov upozornil na dalsie problémy. Predpo-
kladal, Ze predstavy su pre aktivitu myslienkového procesu nevyhnutné,
alebo su len sprievodnym javom myslenia? Z toho vyplyvali aj ndbozenské
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doésledky. Ako mézZe anjel alebo dusa pdsobiaca v tele mysliet bez fyzikalnych
zmyslov, ktoré umoziuju predstavy vytvarat?

Aristoteles tiez veril, Ze mysel obsahuje intelektové podnety alebo volo-
vé schopnosti, ktoré su analogické s tuzbou alebo vasiou posobiacou v sen-
zitivnej Casti duse. Tieto dokazu iniciovat pohyb, aj ked to nie je vidy nevy-
hnutné, pretoZe vela zvierat, ktoré sice nemyslia, sa bez problémov pohybu-
je. Volu mozno rozlisit od motivov, pretoze tieto u fudi prileZitostne pdsobia
proti sebe a v pripade mordlnej nedostatoc¢nosti nizSie pohnitky mozu volu
potladit (Aristoteles, 1995).

Je pozoruhodné, Ze hoci Aristoteles v spise O dusi venoval pamati po-
merne malld pozornost, vynahradil si to v spise Pamdt a reminiscencia (De
memoria et Reminiscencia). Pamat ako kognitivny proces sa obvykle koncen-
truje skdr na minulost nez na pritomnost alebo na budtcnost. Clovek nemo-
Ze tvrdit, Ze informdcie si pamata uz vo chvili, ked'ich vnima. Na druhej stra-
ne, aby si pamatal urcité poznatky, napriklad z geometrie, musi sa ich pred-
tym naudit alebo ich vnatorne spracovat. Kritériom pre Aristotela je nevy-
hnutnost, Ze ak si ¢lovek cvi¢i pamat, musi si uvedomit, ¢i uz podnet pocul,
alebo o rnom uvazoval (Aristoteles, 1984).

Aj ked je zrejmé, ze pamatat si mozno intelektualne pojmy aj predstavy,
Aristoteles dospel k zaveru, Ze pamét ako celok zahffa reprezentacie a pre-
to je spojend so zmyslovym vnimanim a na rozdiel od inteligencie ma svoj
telesny orgdn. Tato ulohu v skuto€nosti plni primarna percepéna schopnost,
ktora zodpoveda tieZz za vnimanie ¢asu. Samotny proces vnimania vytvara
urcity odtlacok vonkajsieho objektu, analogicky s odtlackom v hordcom vos-
ku. Preto deti a velmi stari fudia mavaju slabti pamat. Deti hlavne kvdli tomu,
Ze ich prijimaci organ sa este len vyvija, preto akoby chceli opeciatkovat te-
Cucu vodu. Voskova plocha starsich ludi je ¢asto poskodena a rozpada sa.
Slabu pamat mo6zu mat aj jednotlivci velmi rychli alebo velmi pomali. Vni-
majuci organ rychlych jednotlivcov je makky a vytvara nezretelné odtlacky,
zatial ¢o u pomalych jednotlivcov je prili$ tvrdy arovnako odtlacky neudrzi.
Ako je zndme, paméatovy model voskovej pedate stredoveki ucenci prebrali
od Platéna (Teaitetos, 1990). Aristoteles pokracoval otazkou, pre¢o dochadza
k tomu, Ze ak ma clovek v sebe urcitu predstavu, zda sa, Ze si spomina skor
na chybajuci alebo predosly objekt, nez by vnimal akykolvek iny obraz.

85



Podla Filozofa rovnako plati, Ze ak je predstava nielen predstavou, ale
vyjadruje aj podobnost s nie¢im inym, predstava moze byt suc¢asne obrazom
alebo aj paméatovym symbolom niecoho iného. Ak je dusa symbolom pamiti,
musi byt aj symbolom niecoho iného. Preto pozorovatel spoznava Koriska na
predlozenom portréte, aj ked Koriskos nie je fyzicky pritomny (Aristoteles,
1984).

Aristoteles sa snaZil aj o vysvetlenie pricin niektorych zlyhani pamati.
Napriklad, mozno sucasne niec¢o reprodukovat, ale aj pochybovat, ¢i skutoc-
ne ide o spomienku. Avsak niekedy sa stava, Ze ¢lovek chce spracovat pred-
stavu, ktoru vsak nepoklada za predstavu, ale za symbol. Na druhej strane sa
CastejSie stava, Ze niektori mentdlne naruseni fudia mylne pokladaji predsta-
vy za spomienky (Aristoteles, 1984).

Spominanie je zaloZené na reprodukcii spomienok po uritom case,
s vyhradou, Ze je nevyhnutné odlisit ich od nového ucenia. Podla Aristote-
lovej tedrie spominania ma asociacny priebeh. Zacina z jedného predpokla-
du, postupuje k dalSiemu, ktory je bud podobny, alebo opacny, pripadne
pribuzny. Poradie asociacii moze byt prirodzené, ¢o znamen4, Ze sU usporia-
dané podla udalosti, vyplyvajucich z origindlnych skusenosti jednotlivca,
alebo mézu byt pevne stanovené, ako napriklad pri uéeni geometrie alebo
geografie. VSeobecne plati, Ze podnety usporiadané v ur¢itom poriadku sa
zapamatavaju lahsie a nahodne zoradené tazsie (Aristoteles, 1984).

Spominanie by nemalo byt okamZité a hladanie konkrétnych spomienok
méze prebiehat podla niekolkych rozdielnych linii. Aristoteles navrhol priklad
takéhoto asocia¢ného hladania. Pojem mlieka moze vyvolat belost, ¢o zase
vyvolava hmlu, z ktorej moZzno odvodit vihkost a nakoniec jesen. Dobry Star-
tovny bod pre zapamatanie urcitej sekvencie je stredovy bod série, ktory
umoznuje dospiet relativne rychlo do ciela.

Postupom z toho istého bodu si fudia niekedy nieco pamataju a inokedy
nie. Je to najma kvéli tomu, Ze v redlnom svete sa vyskytuju rézne alternati-
vy, ktoré startovy bod ponuka. Mysel vsak obvykle krdéa po vychodenych
kolajniciach a preto si clovek pamétd najma pojmy, o ktorych premysia naj-
CastejSie. Preto frekvencia prirodzeného vyskytu sa reflektuje spésobom,
akym sa spomienkami jednotlivec dostava k asocidciam (Aristoteles, 1984).

Hoci fudia i zvieratda maju pamat, spomienky su vyluéne ludské, pretoze
vyZaduju zdvery, zavislé od usudzovacich aktivit mysle, avSak ich vyhladéva-

86



nie prebieha v telesnom organe. Vypoveda o tom aj fakt, Ze viaceri ludia sa
necitia pohodlne, ak si napriek intenzivnemu Usiliu nedokazu vybavit urcité
spomienky. K tomu dochadza preto, Ze spomienky nie su priamo regulované
volou.

Na konci kapitoly moZzno venovat pozornost aj spanku a snom. V spanku,
prebiehajucom aj u zvierat, je vnimanie utimované teplom produkovanym
traviacimi procesmi. Sny vznikaju pohybom zmyslovych orgénov. Avsak také-
to pohyby prebiehaju aj bez vonkajSich podnetov, o vyplyva z existencie
senzorickych naslednych efektov. Napriklad, ak sa pozorovatel zahladi na
rychle tecucu rieku a nasledne na pevny breh, zda sa mu, zZe breh sa pohybu-
je. Vo vseobecnosti, ak su fudia aktivovani, ich dojmy su v priebehu dia za-
streté vysSou drazdivostou vyvolanou vonkajsimi objektmi, ale v noci stimu-
lacia sposobena teplom ovplyviiuje vnutrajsok tela (Aristoteles, 1984).
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VNUTORNE ZMYSLY

V predchadzajlcej kapitole sa analyzovali klicové témy Aristotelovej te-
orie, podla ktorej kognitivne procesy ako predstavivost a pamat posobia
prostrednictvom Specifickych fyzickych organov. V stredoveku sa predpokla-
dalo, Ze sidlia v mozgovych komorach naplnenych tekutinou. Tato kapitola sa
zameriava na stredoveké predstavy o pdsobeni organov, znamych aj ako
vnutorné zmysly.

Fyzioldégia vnutornych zmyslov

Diskusia zacina kratkym exkurzom do sémantiky pojmu spirit (lat. spiri-
tus). Ako sa uz spominalo, duch mal v stredovekej literatdre viac vyznamov.
Na prvom mieste znamenal dych (aj ked' iny latinsky pojem anhelitus sa pou-
Zival Castejsie). Aristotelov spis Duch (De spiritu) venoval pozornost analyze
dychania.

Po druhé, duch sa Casto pokladal za synonymum duse, preto stredoveké
pouZzivanie pojmu tvorilo virtudlne synonymum terminu odusevneny. Histo-
ricky sa odvodzoval od stoikov, ako sa uZ uvadzalo v rdmci Tertullianovej
psycholdgie, ktorej stupenci dusu povazovali za dych s fyzikdlnou kvantitou.

Po tretie, duch sa pokladal za médium, ktoré sprostredkovavalo vztah
medzi telom a dusou. Napriklad uz viackrat spominany Dominicus Gundissa-
linus (1940) upozorfioval, Ze duch umoznuje nevyhnutnd komunikaciu medzi
hrubou hmotou tela a nehmotnostou duse.

Na koniec, duch sa pouZzival aj ako technicky termin odvodeny zo stre-
dovekej fyziologickej tradicie a oznacoval tekutinu v mozgovych komorach.
Uvahy o fyzioldgii ducha sa nachadzaju vo viacerych Galénovych spisoch
(Galén, 130-210). Podla neho duch pdsobi ako prirodzena substancia,
extrahovana peceniou. Tento duch, nazyvany prirodny, je zmieSany s krvou
a prenika telom. Niektoré jeho Casti prechddzaju srdcom, ktoré tym, Ze pre-
¢istuje krv, produkuje vitdlineho ducha. Cast vitdineho ducha tvori aj animdl-
neho ducha. Galén predpokladal, Ze tento proces prebieha v prepletenej sieti
ciev hlavy.
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Precisteny animdliny duch napliiia nielen mozgové komory, ale aj senzo-
rické a motorické nervy, ktoré su podla Galéna spojené s komorami. Senzo-
rické nervy (ktoré prendsaju podnety zo zmyslovych organov, ako su oci a usi,
do mozgu) vyustuju do prednej komory a motorické nervy (prendsaju prikazy
svalom) do zadnej komory. Galén realizoval vacsi pocet fyziologickych poku-
sov a okrem iného zistil, Ze ak sa duch odcerpa z komor, zviera zomiera a ak
sa duch dostane spét, obZivne. Preto dospel k vSseobecnému zaveru, Ze prvym
ndstrojom duse je duch v komorach.

Moderné anatomické studie potvrdili viaceré, ale pochopitelne nie vset-
ky Galénove zavery. V mozgu skutocne existuju komory naplnené mozgovo-
miesnou tekutinou. Tato tekutina (mok) vSak nevznika v sietovom systéme,
ktory sa okrem ludi vyskytuje aj u niektorych cicavcov. Galénov opis rozloZe-
nia komér bol pomerne presny (obr. 1), ale senzorické a motorické nervy sa
na prednu alebo ini komoru nenapajaju. Avsak komory neobsahuju neurény
a preto nezohravaju vyznamnejSiu rolu pri prijimani alebo spracovavani
informAcii.

Predny mozog

Zadny mozog

obr.1

Galénove predstavy o duchu a jeho existencii v mozgovych komorach bo-
li vstredoveku nielen dobre zname, ale aj vseobecne uzndvané. Pisal o nich
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nielen Avicenna, ale v trindstom storoci ich spominal aj francuzsky filozof
Bartolomej Anglican (Bartholomaeus Anglicus, 1203 — 1272), podla ktorého
mozog md tri plytké komorovité casti. V encyklopédii O povahe veci (De prop-
rietatibus rerum) ducha definoval ako jemnu vzdusnu substanciu, ktord pod-
necuje cnosti tela k ¢innosti a prdci.

Stredoveky pristup ku komoram a ich funkciam, aj ked odvodeny z fyzio-
logickych pozorovani, sa odliSoval od Galénovych predstav podla dvoch dole-
zitych predpokladov. Po prvé, kognitivne funkcie pdsobia podla Galéna pria-
mo v mozgu, avsak jeho nasledovnici ich umiestnili do komér. Kto tuto teore-
tickG zmenu inicioval, nie je zndme, aj ked' lekar Posidonius podla Augustina
konstatoval, Ze ju presadili skor lekari nezZ filozofi. Tato idea sa rozsirila kon-
com 4. storocia (Kemp, 1996).

Po druhé, anatomia komér bola usporiadana linearne. V spise chirurga
Guida Lanfranca z Mildna (1250 —1306) Chirurgia Magna — Practica quae
dicitur Ars completa totius Chirurgiae (Velkd chirurgia) z roku 1296 sa za
najvaciu pokladala predna komora. Podla autora sa naplifia zo strednej ko-
mory, ktord je najmensia a nasledne sa premieta do zadnej komory. Autor
predpokladal, Ze vsetky komory su SirSie spredu nez zozadu (Kemp, 1996).

Po vyndleze knihtlace vac¢sina ucebnic anatémie obsahovala ilustracie o
usporiadani komér (obr. 2 a 3)

obr. 2
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Obvykle boli vsak zoradené podla linearnej anatémie. Aj ked' tato chyba
moZe spochybriovat anatomické poznanie tych Cias, ukazalo sa, Ze stredove-
ka tedria vnutornych zmyslov ma svoje opodstatnenie.

Preco vbbec teoria?

ESte skor, nez budeme venovat pozornost tedrii vnutornych zmyslov,
treba si poloZit otazku o jej zmysle. Najma preto, Ze tedria, ktora kognitivne
procesy ako percepcia, predstavivost a pamat poklada za telesné, a tym pod-
liehajuce pripadnému poskodeniu, mohla mat nemalé teologické désledky.

Urditd predstavu o problémoch s hodnotenim mozno ziskat analdgiou
s biblickou epizédou o bohacovi a Lazarovi. Podlatohto pribehu bohac 7zil
v prepychu, zatial ¢o Zobraka Lazara trdpila lepra. Obaja zomreli, aviak Laza-
ra odniesli anjeli do Abrahdmovho lona, zatial ¢o boha¢ musel zostupit do
pekla. V pekle bohac vzhliadol nahor, kde videl Lazara a Abrahdma, ktoré-
ho poprosil ovodu. Abrahdm odpovedal, Ze boha¢ by si mal pamatat, Ze
v Zivote, na rozdiel od Lazara, zazZival len prijemné veci. Teraz sa vsak roly
obratili. Bohac¢ poprosil Abrahama, aby aspor varoval jeho piatich bratov
pred nebezpecenstvom, ktoré im méze hrozit v buddcnosti, ale Abraham bez
sUcitu odmietol aj tuto Ziadost, pretoze jeho bratia mali venovat viac pozor-
nosti varovaniam prorokov (Kemp, 1996).
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U¢inok tohto podobenstva obvykle zavisel od toho, nakolko si boha¢
pamatal detaily svojho minulého Zivota. Napriklad, Ze Zil pohodIne v bohat-
stve, z videnia poznal Lazara a mal piatich bratov. Avsak on si tieto detaily
nepamatal, doslo k poskodeniu paméti a naruseniu jej vztahu s telom a tym
celé podobenstvo stratilo zmysel. Stredoveki ucenci si tento problém dobre
uvedomovali, ¢i uz vo vSeobecnosti alebo pri interpretdcii podobenstva o bo-
hacovi a Lazarovi a ako sa ukaZe neskor, pri nachadzani rieSenia byvali dosta-
tocne vynaliezavi.

Doktrina vndtornych zmyslov vyvolavala problémy najma u filozofickych
stupencov krestanstva. Avsak napriek znacnej autorite Aristotela, tito boli
konfrontovani najma s empirickymi dékazmi o tom, Ze urcita cast kognitivne-
ho spracovania je ovplyvnena urovnou fyzickych organov.

Problém sa tykal napriklad predstavy, Ze Zivé tvory urcitymi prejavmi po-
skytuju dbékazy o posobeni kognicii. Napriklad podla Aristotela a Augustina
spominaju, pricom druhy autor opieral toto tvrdenie o vlastné pozorovania.
Vsimol si, Ze ryby vo fonténe v starom rimsko-tuniskom meste Bulla Regia sa
naudili plavat pri okoloiducich chodcoch, zrejme v ofakavani, Ze im pohodia
kusok chleba (Augustin, 1983) (zrejma analdgia s dnes prepracovanou kon-
cepciou pozitivneho podmienovania). Sucasne sa v suvislosti s Aristotelovym
ucenim predpokladalo, Ze zvieratd k tomu, aby nasli zdroje potravy alebo aby
véely, mravce avtaci dokdzali konstruovat svoje obydlia, musia vyuZivat
predstavivost (Aristoteles, 1972). V stredovekej literatire sa spominaju aj
instinkty, ktoré aktivuju ovce, aby sa obdvali vikov a utekali pred nimi, aj ked'
vacsina oviec tychto predatorov nikdy nevidela (Kitchel, 1971).

Zvieratd nepochybne vyuZivaju viaceré kognitivne schopnosti. Avsak, su-
Casne sa predpokladalo, Ze nemaju nesmrtelnu racionalnu dusu a preto kog-
nitivne schopnosti nepreziju ich smrt. Teda musia byt spojené s ur¢itym tele-
snym organom.

Stredoveka interpretdcia naznacila vysvetlenie, podla ktorého rovnaké
kognitivne aktivity zvierat mohli byt riadené smrtelnymi fyzickymi orgdnmi,
ktoré su u ludi nesmrtelné a nehmotné, aviak takyto pristup by nebol ani
podla nej teoreticky zdévodneny. Uspokojivé vysvetlenie tu vyplyva z pres-
vedcenia o doktrine vnutornych zmyslov, ktora sa demonstrovala poskode-
nym myslenim, ku ktorému dochadzalo po uUrazoch hlavy alebo po choro-
bach. Nemesius poskytol rozumné vysvetlenie tohto problému predpokla-
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dom, Ze poznanie je lokalizované v mozgu: Najpresvedcivejsi dékaz moZno
odvodit zo Studia aktivit prebiehajucich v r6znych castiach mozgu. Ak predné
mozgové komory utrpia lézie, zmysly su poskodené, ale inteligencia p6sobi
ako predtym. K tomu dochddza, ak je stred mozgu ovplyvneny tak, Ze mysel
je zmdtend, ale zmysly pdsobia v rdmci svojich prirodzenych schopnosti (Ne-
mesius, 1955, s. 342).

Nemesius opisal kazuistiku, udajne prevzatu od Galéna, o muZovi trpia-
com zdpalom mozgu, ktory sa nachadzal v miestnosti spolo¢ne s miestnym
tkdéom. MuZ sa zrazu postavil, uchopil flasu na stole, postavil sa k oknu
a pytal sa fudi prechadzajucich okolo, ¢i chcu, aby flasu vyhodil. Niekolki
chodci sa zastavili asuhlasili sjeho navrhom, preto niekolko flia§ vyhodil.
Potom sa spytal, ¢i by mal vyhodit z okna aj tkaca. Niektori okoloiduci stuhlasi-
li a on ho vytlacil z okna.

Nemesius upozornil, Ze zmysly tohto muza fungovali intaktne, pretoze
registroval a identifikoval flase. AvSak vyssie pozndvacie procesy, lokalizova-
né v mozgu, ovplyvnil zépal a preto vyhodil z okna aj tkd¢a. Nemesius z toho
usudil, Ze centrum usudzovania je umiestnené v mozgu (Nemesius, 1955).

Nie je nudza o dokazy, Ze mentdlne poruchy rézneho druhu boli zndme
uz v stredoveku a opisovali konkrétne fyzické poruchy, ku ktorym dochadza-
lo najma poskodenim mozgu. Predpokladalo sa, Ze lézie jednotlivych mozgo-
vych komor vyvolavaju Specifické psychické poruchy. Poskodenie prednej
mozgovej komory sa pokladalo za pri¢inu manie, porusend stredna komora
vyvoldvala symptémy melanchdlie, zatial ¢o poskodenie zadnej komory vied-
lo k psychickej letargii. Tato tedria bola dost rozsirend, napriek tomu, Ze ne-
bola v plnom sulade s tradi¢nymi interpretdciami melanchdlie, idajne zapri-
¢inenej abnormalnou ciernou Zl¢ou (Clarke, 1975).

Rbézne verzie teorie

Existencia troch mozgovych komor aich vztah k ¢innosti kognitivnych
schopnosti sa v priebehu stredoveku nespochybriovali. Urcitd variabilita sa
prejavovala skor v pocte ovplyviiovanych procesov a vich lokalizacii do jed-
notlivych komor.

Napriklad v Augustinovej verzii tedrie prednd mozgova komora sluzila
ako senzorické azadnd ako motorické centrum. Strednd komoru ucenec
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pokladal za sidlo pamati. AvSak prakticky vSetky ostatné verzie tedrie lokali-
zovali pamat do zadnej komory.

Podla Nemesia prvd komora regulovala predstavivost alebo fantaziu,
druha riadila raciondlne schopnosti a v tretej bola lokalizovana pamat. Toto
usporiadanie bolo uvedené v spise Pojednania o duchu a dusi (Treatise on the
Spirit and the Soul) v uz spominanej encyklopédii Bartolomeja Angli¢ana,
a v texte Anatémia (Anatomy), z pera chirurga Nicholasa. Nicholas porovnal
spracovanie informdcii so spracovdvanim prdvnych pripadov v troch komo-
rach antického sudu: V prvej sa poddvala Zaloba, v druhej sa posudzovali
jednotlivé tvrdenia a v tretej, findlnej verzii, bol pripad uloZeny (Corner, 1927,
s. 98).

Avsak niektoré verzie tejto tedrie ponukali viac nez tri kognitivne proce-
sy. Napriklad Avicenna ich navrhoval pat. Prednd mozgova komora regulova-
la fantaziu (fantasia), ktora sa podla neho skladala zo spolo¢nych zmyslov
(sensus communis) a zo skladu predstav (imaginatio alebo formalis), strednd
komora ovplyviovala kogitaciu — premyslanie (imaginativa a cogitans) a od-
had (vis aestimationis) a v zadnej komore sidlila pamat (memoria) (Avicenna,
1972). Roger Bacon, Dominicus Gundissalinus, Albert Velky a Peter Spaniel-
sky sa riadili podobnou schémou, avsak posledni dvaja nahradili schopnost
myslenia fantaziou (fantasia). Averroes a Tomas Akvinsky akceptovali iba
Styri schopnosti. Na druhej strane vyznamny znalec arabskej mediciny, fran-
cuzsky chirurg Guy de Chauliac (1300 —1368) v latinskom sedemdielnom
spise Skveld chirurgia (Chirurgia Magna, 1363) uvaZoval o Siestich, pricom
dve z nich umiestnil do tretej komory.

Rozdiely medzi teériami vniutornych zmyslov boli vacsinou skor zdanlivé,
nez realne. Napriek tomu sa vSak vyskytovali. Napriklad Averroes a Tomas
Akvinsky odmietli uvazovat o kogita¢nej schopnosti, pricom vela rozdielov
vyplyvalo aj zterminoldgie. Viaceré schopnosti v priebehu histérie menili
svoje nazvy. Napriklad na jednej strane pojem fantdzia pouZil Dominicus
Gundissalinus (a pochopitelne aj Avicenna, ktorého spisy prekladal). Pouzili
ho aj Peter Spanielsky a Albert Velky na strane druhej, ktori viak pri rovna-
kych pojmoch uvazovali o réznych kognitivnych procesoch.

Celkovo mozno konstatovat, Ze doslo k vseobecnému suhlasu (okrem
Augustina) s predpokladom, Ze prvéd mozgova komora obsahovala spolocné
zmysly, integrujuce vstupy z piatich vonkajsich zmyslov, ktoré umozriovali
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predstavovat si obrazy, ziskané prostrednictvom vnimania a pamati. Druha
komora regulovala abstrakciu, zodpovednu okrem iného za instinktivne spra-
vanie Zivych tvorov a tretia komora riadila pamat.

Detailnejsie rozdiely medzi viacerymi tedriami vndtornych zmyslov opisal
napriklad aj Avicenna v spise Kniha duse. Pochopitelne, Ze jeho nazory neov-
plyviiovali len filozofov, ale aj Studentov v stredovekych eurdpskych lekar-
skych Skoladch. Preto je dolezité venovat pozornost aj jeho prispevkom
k rozvoju kognitivnej psycholdgie.

Avicennova tedria vnutornych zmyslov

Schematicky nacrt tejto tedrie sa nachadza na obr. 4. Prednda mozgova
komora je sidlom dvoch schopnosti. V prednej ¢asti komory, ktord napajaju
senzorické nervy, pdsobi spolocny zmysel (sensus communis) a v zadnej Casti
komory sklad predstav (imaginatio a formans alebo formalis). Tieto dve sily
spolu tvoria fantaziu (fantasia). Zatial' ¢o spolocny zmysel reguluje najma
prijimanie podnetov, sklad predstav sa podiela na ich udrZiavani (Avicenna,
1972).

Schopnosti (nesmrtel'nej) raciondlnej
duSe alebo mysle: napr. uvaZovanie, logika,

vedomie, vdla. (Ziaden telesny orgdn)

Univerzélne vedomosti

Konkrétne informdcie

Komory a ich
schopnosti

Odhad
(Tnstinkt)

Predstavivost'

Zdravy UvaZovanie Pamat
rozum (pre asocidcie atd'.)

Tok informdcii pri percepcii

obr. 4
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Pri vymedzovani tychto pojmov neraz dochadza k terminologickym ne-
doslednostiam. Napriklad krestanski ucenci uprednostiovali pojem skladu
vizudlnych predstav a predpokladali, Ze posobi v zadnej Casti prednej komory
ako imaginatio, prekladané ako predstavivost. AvSak predstavivost sa neraz
poklada za proces regulujuci reprodukciu a vizualizaciu mentalnych predstav.
Kvéli zjednoteniu terminoldgie je treba upozornit, ze sklad je skladom pred-
stdv a predstavivost reguluje reprodukciu alebo vieobecnejSie, mentalnu
predstavivost.

Vnimanie objektov v prvej komore nie je totozné s vnimanim prostred-
nictvom zmyslového organu. Tento fakt moZno registrovat pohfadom na
dazd. Vonkajsi pozorovatelia registruju zrakom skor prady vody nez samotné
kvapky. Aj rotujuca palica poskytuje iluziu kolesa. Dochadza k tomu preto, ze
spolo¢ny zmysel nevnima predmet len v stave, v akom sa nachadza pri vni-
mani, ale aj tam, kde bol predtym asklad predstav alebo formujica sa
schopnost spaja predstavy do jedného celku. Zavrat prezivany po zhliadnuti
otdcajuceho sa predmetu je zapricineny zodpovedajucim kruhovym pohy-
bom ducha v prednej komore (Avicenna, 1972).

Spolocny zmysel zodpoveda za vnimanie vlastnosti, ktoré nemusia byt
regulované jednym zmyslom, ako su velkost, pocet, tvar, poloha a pohyb.
Tento zmysel aj podla Aristotela zohrava vyznamnua ulohu pri rozliSovani
roznych zmyslovych modalit. Hoci Avicenna (1972) ulohu tohto zmyslu ak-
ceptoval, napriklad pri rozliSovani odtienov farieb a dotykov, daval mu pred-
nost skor kvoli schopnosti spajat rozdielne vnemy.

Aj zviera sa naudi, Ze niektoré predmety mu chutia kvoli vztahu sladkej
chuti s predmetom urcitého tvaru (napriklad bandnom). Této schopnost
ovplyvnuje aj vnimanie spevu. Konkrétna piesen sa spaja s vizualnymi vne-
mami ziskanymi pri pozorovani spevéaka. Zvierata bez tejto schopnosti nedo-
kazu kombinovat vonu s chutou, alebo palicu s bolestou, ktort sposobuje.

Ulohou skladu predstav je udriat formy vnimané spoloénym zmyslom
tak, aby si ¢lovek napriklad vytvoril obraz predmetu, ktory videl pred urcitym
¢asom. Aj Roger Bacon predpokladal, Ze zatial ¢o predna ¢ast komory je na-
plnena tekutinou, zadna Cast je suchsia a preto obraz vnimaného predmetu
mozno do nej vtlacit lahsie.

Avicenna (1972) chcel dokazat, zZe predstavivost zahfiia skor fyzicku, nez
intelektudlnu reprezentaciu a preto vyZzadoval pdsobenie urcitého fyzického
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organu. Podla jeho nazoru predstavivost nemoéze fungovat, pokial sa v pama-
tovom sklade nenachdadza obraz skor vnimaného predmetu.

V konkrétnom pripade Avicenna poZiadal pozorovatelov, aby si predsta-
vili tri spojené Stvoruholniky (obr. 5). Nasledne mali posudit, ako sa Stvor-
uholnik AERU odliSuje od Stvoruholnika BTHI.

obr.5

Samozrejme, Ze ak su oba Stvoruholniky rovnaké, nemoze sa medzi nimi
vyskytovat podstatny rozdiel. Ak bol tento rozdiel ndhodny, musi ist o neod-
delitelnt alebo o oddelitelni nepravidelnost. K neoddelitelnej nepravidel-
nosti dochddza iba pri podstatnych rozdieloch medzi jednotlivcami. No vyssie
sa konstatovalo, Ze oba Stvoruholniky su v podstate rovnaké. Rozdiel podla
oddelitelnej nepravidelnosti, to jest tej, ktord nie je pre konkrétny vzor nevy-
hnutnd, méZe naznacovat, Ze stvoruholniky mézu byt obritené. Ale vymena
oboch Stvoruholnikov pochopitelne nevyvold zmenu ich zakladného tvaru.
(Je zrejmé, Ze sprievodné pismend nie su sucastou obrazku). Konecne, rozdiel
nemoze vznikat z rozdielnych asociacii medzi dvomi Stvoruholnikmi podla
vlastnosti, ktora nesuvisi s obrazkom, pretoze obrazky nevyhnutne nezobra-
zuju nieco, Co existuje v redlnom svete. (Hoci Casto si fudia predstavuju veci
inak, nez su beZne zndme). Zostava u? len jedna moznost, Ze rozdiel vyplyva
z oddelenia dvoch sStvoruholnikov akymkolvek vnimajicim organom alebo
predstavivostou. V oboch pripadoch sa od fyzikalneho zmyslu (zraku) vyzadu-
je, aby vnimal a predstavoval si oba trojuholniky (Avicenna, 1972).
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Avicennov druhy myslienkovy experiment spocival vo vytvarani predsta-
vy mensieho a vacsieho muza. Rozdiel medzi nimi nemoze vyplyvat z koreldcii
predstdv s vonkajsim kritériom (pretoZe neexistuje Ziadny dévod predpokla-
dat, pre¢o by mensieho muza reprezentovala mensia predstava), ani nevzni-
ka kvoli nejakému podstatnému rozdielu, pretoze by mohli existovat dva
rozne velké obrazy toho istého muZa. Rozdiel vznika preto, Ze vacsi obraz je
predstaveny na fyzikalne vacsej ploche.

Avicennov dalsi myslienkovy experiment uvazoval o moznosti pozorova-
tela predstavit si na rovnakom mieste bielu alebo Ciernu farbu. Podla jeho
nazoru je uloha neriesitelna, pretoze obe farby je nevyhnutné predstavovat
si na réznych miestach (Avicenna, 1972).

Tieto dve schopnosti lokalizované v prednej mozgovej komore boli podla
stredovekych predstdv v kontakte s tzv. rozumnymi druhmi ako formami veci,
existujucimi vo vonkajsom svete, ktoré pri zrakovom vnimani koresponduju
so zapamatanymi obrazmi. Jednym zo sp6sobov vyjadrenia rozdielu medzi
spolo¢nym zmyslom a skladom predstav je, Ze zatial co obe formy poznania
su abstrakciou formy z hmoty, obrazovy sklad je abstraktnejsi nez spolocny
zmysel, pretoze zahffia aj abstrakciu formy vzhladom na cas, kedy obraz
vznikol. Pri vybavovani predstdv samotny predmet uz nemusi byt pritomny
a v skutoénosti ani nemusi existovat. AvSak predstavivost byva este limitova-
na: predstavujeme si vidy konkrétneho jednotlivca, nie abstraktného ¢loveka
(Avicenna, 1972).

Stredna mozgova komora pésobi podla viacerych stredovekych autorov
ako sidlo kognitivnej schopnosti zvanej fantazia (fantasia). Avicenna, alebo
presnejsie, jeho prekladatel Gundissalinus sa odvoldval na cogitans (uvazo-
vanie), ktoré je pod kontrolou ludskej, racionalnej duse a imaginativa (pred-
stavovanie), posobiace bez tejto kontroly.

Jednotlivé predstavy zo skladu predstdv mozu podla Avicennu precha-
dzat do fantazijnej siete pésobenim mozocku (malého organu podobnému
Cervovi), lokalizovanému pri vstupe do strednej komory (obr. 3) (Avicenna,
1972). Fantédzia ako kognitivna schopnost spajala alebo oddelovala obsahy
pamatového skladu od seba tak, aby si ludia dokazali predstavit podnety,
ktoré predtym nevnimali, alebo ktoré dokonca pre nich ani neexistovali. Na
ilustraciu mozno ponuknut bezny stredoveky priklad, podla ktorého vybavo-
vanie predstav o zlate a horach prostrednictvom predstavivosti mozno vizua-
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lizovat vo forme zlatych hér, pretoZe fantazia obvykle sklada ¢asti do urcitého
celku. Podobne si mozno predstavit ¢loveka s dvomi hlavami alebo bez néh,
hlavy a ruk, priddvanim alebo odoberanim ¢asti celkového obrazu. A mozno
si predstavit Spanielske zdmky aj bez navstevy tejto krajiny (Burley, 1984).

Roger Bacon pokladal fantaziu za milenku vnutornych zmyslov a koneénu
dokonalost bestie...Prostrednictvom nej pavuk tkd geometrické siete a vcely
stavaju Sesthranné obydlia (Bacon, 1962, s. 88). Albert Velky tiezZ veril, Ze tato
schopnost reguluje kognitivne funkcie zvierat, ktoré buduji domy alebo uk-
ladaju potravu na buduce vyuZitie. Podla jeho vyjadrenia v predchadzajicej
kapitole fantaziu maju aj mravce a vcely (Albert Velky, 1968).

Avsak nie kazdy ucenec vynimocnost fantézie akceptoval. Napriklad Avi-
cenna (1972), na rozdiel od Averroa a Tomasa Akvinského, za najvyssiu Zivo-
¢isnu schopnost pokladal odhad. Podla Tomésa fantazia pdsobi v prednej
komore pod dohfadom rozumu, zatial ¢o zvieratd jednoducho nemaju potre-
bu o zlatych vrchoch fantazirovat. Podla jeho nazoru aj také aktivity, ako
budovanie hniezd, vyplyvaji zo schopnosti primerane odhadovat (Akvinsky,
1964).

Avicenna predpokladal, Ze fantazia fudi mozZe posobit spontdnne, avsak
neraz byva regulovana raciondlnou dusou. Napriklad, ak je dusa zahltend
informaciami ziskanymi prostrednictvom vonkajsich zmyslov, fantazia sa
moZe podielat na konkrétnych operdacidch umoznujucich kombinovanie alebo
rozliSovanie foriem. Fantaziu niekedy oslabuje spanok alebo niektoré ocho-
renia, a preto sa moze vymknut kontrole. Fantézia niektorych [udi méze po-
sobit tak dynamicky, Ze aj v bdelom stave preZivaju rovnako intenzivne vizie,
ako ini ludia v spanku (Avicenna, 1972).

Fantdzia byva tiez suc¢astou spominania, ked hladanie obrazov musi pre-
biehat podla foriem uloZenych v sklade predstav alebo podla paméatového
obsahu v prednej komore mozgu. Pésobenim tohto procesu vybavovanie
postupuje od vnimanych alebo zapamatanych obrazov k opacnym alebo po-
dobnym formdm, pripadne k takym, s ktorymi vSeobecne suvisi (Avicenna,
1972).

Fantazijné predstavy mozZno skladovat v sklade predstdv rovnako ako
predstavy vyvolané redlnymi vonkajsimi objektmi. Takyto sklad obsahuje
popri fantazijnych predstavach aj redlne obrazy. Preto si [udia pamataju zja-
venia, ktoré sa im prisnili. Ako sa bude detailnejsie zdévodriovat v Siestej
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kapitole, predstavy predmetov, predtym vnimané, aj ked medzi¢asom za-
budnuté, mozno niekedy rekonstruovat (Avicenna, 1972).

Schopnost odhadu bola podla vacésiny stredovekych koncepcii lokalizo-
vand v zadnej &asti strednej mozgovej komory (Peter Spanielsky, 1941). Av-
$ak Avicenna ju presunul do vrchnej Casti komory. Tato schopnost moéze
umoziovat okamZité hodnotenie vnimanych predmetov. Tieto odhady (lat.
intentiones) boli zaloZzené na vnemoch, o ktorych sa uz v stredoveku predpo-
kladalo, Ze prekracuju jednoduché obrazy predmetov, napriklad ich tvar
alebo farbu a umoznuju spoznat doésledky vnimane;j situacie pre pozorovate-
la. Z jeho hladiska medzi ne patri hodnotenie kvality ako dobré a zIé, pripad-
ne vhodné a nevhodné. Takéto odhady napriklad aktivuju ovcu, aby sa bala
vlka a utekala pred nim, zatial ¢o opustenému jahnatu by mala pomoct. Pod-
la Avicennovho nazoru schopnost odhadu ovplyvriuje usudzovanie tym, Ze
skladd alebo oddeluje predstavy (Avicenna, 1972).

U zvierat je tato schopnost najvyssim rozhodovacim procesom a pdsobi
ako urcity druh impulzivneho usudzovania a k ludskému ekvivalentu by sa
mohlo priblizit vtedy, ak by napriklad podla vzhladu posudili med ako spina-
vy. Ludia, na rozdiel od zvierat, dokazu, hoci nie vidy, prekonat svoje impul-
zivne posudzovanie prostrednictvom myslenia.

Schopnost odhadu ma rézne zdroje. Na prvom mieste mozno spomendt,
Ze niektoré odhady prebiehaju instinktivne a odvodzuju sa od Boha. Vyskytu-
ju sa napriklad u dojciat, ktoré instinktivne saju z prsnych bradaviek, alebo ak
pri Cisteni oka dochadza k reflexivnemu mrknutiu (nepodmieneny reflex).
Ovce sa boja vlkov, aj ked' ich predtym nikdy nevideli, zvieratd utekaju pred
levmi alebo sokolmi (Avicenna, 1972).

Schopnost odhadu p6sobi najma vtedy, ak zvieratd prezivaju v pritom-
nosti uréitého predmetu bolest alebo radost. V takomto pripade dochadza
k priamemu spojeniu medzi vnimanym predmetom a jeho hodnotenim (bo-
lesti alebo radosti, ktoré vyvolava), ktoré je uloZzené v pamati. Ak zviera opa-
tovne vnima urcity predmet (napriklad, pes uvidi palicu, ktorou ho predtym
zbili), jeho odhad ovplyvni hodnotenie.

Konecne, predna komora, ktora reguluje pamat, funguje ako sklad obra-
zov, ktory umoZzriuje hodnotenie a ich asociovanie rovnakym spésobom, ako
ked sklad predstav ovplyviiuje vnimanie afantazijné predstavy. Avicenna
zopakoval a rozsiril Aristotelove Uvahy o individudlnych rozdieloch v pamati
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a predpokladal, Ze rychle sa uciaci jednotlivci si nepamataju informdacie dos-
tatoCne dlho, pretoZe rychlost ucenia obvykle neovplyvni udrzanie podnetu.
Lahko sa zabudnu najma zloZité myslienky. Mladi fudia, aj ked u nich dominu-
ju vlhké stavy, informacie udrziavaju spolahlivejsie. Podla Avicennu (1972)
ich rozptyluju iné aktivity nez starsich.

VSeobecné aspekty Avicennovej tedrie

Uviedli sme uZ, Ze Avicenna (1972) venoval znaénu pozornost pdsobeniu
vnutornych zmyslov. Podla neho mozno zmysly posudzovat podla viacerych
kritérii. Na prvom mieste mozno uviest spolocny zmysel, sklad predstav,
predstavy vytvorené fantaziou a pamat formujicu odhady. Po druhé, dve
schopnosti, to jest schopnost skladovat predstavy a schopnost ovladat pamat
umoZnuju retenciu myslienok, ale v podstate nevedu k rozpoznavaniu vne-
mov.

Po tretie, informacie ziskané zmyslami sa postupne stdvaju abstraktnej-
Sie. V spolo¢nom zmysle akoby boli Formy vynaté z hmoty: ¢lovek vidi tvar
kamena, aj ked ho nema ulozeny v hlave. Spolocny zmysel reprezentuje tuto
Formu iba potial, pokial je vnimand vonkajs$imi zmyslami; na druhej strane
sklad predstav posobi v [ubovolnom ¢ase. Preto moZno povedat, Ze tento
sklad abstrahuje Formu od urcitého Casu. Tato abstrakcia vsak zavisi aj od
Formy reprezentovanej v hmote, pretoZe pre Avicennovu tedriu zdsadne
plati, Ze predstavy sa reprezentuju podla vonkajsej podoby, a preto si ich
prostrednictvom mozZno predstavit len konkrétnych jednotlivcov (napriklad
urcitu osobu).

Odhad je abstrakciou vyssieho typu, pretoZze vnima aj zdmery, ktoré nie
su sucastou vlastného obsahu, ale suvisia s nim (Avicenna, 1972). To zname-
na, Ze aj ked hodnotenie mozno abstrahovat z pohladu vlka, hrozba, ktoru
vlk predstavuje pre ovce, nie je sice priamo reprezentovana jeho vzhladom,
ale je z neho odvodend. Avsak, odhad je spojeny s jednotlivymi Formami
(napr. ocakavania), ktoré boli vnimané a netvorili vSeobecné principy alebo
pojmy.

V priebehu beZnej percepcie informacie ziskané vonkajsimi zmyslami sa
spajaju v spolo¢nom zmysle a vnimané formy mozno ukladat v sklade pred-
stav, ktory ich odovzda fantazii. Odhad mobze z tychto foriem abstrahovat
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hodnotenia a pripadne ich ukladat do pamati, spolu s odkazmi na vnimané
formy.

Spracovanie vstupnych informacii je obvykle ddlezZitou, ale nie jedinou
formou poésobenia tedrie vnutornych zmyslov. Napriklad v snoch dochdadza
len k velmi obmedzenému vstupu vonkajsich podnetov, no spracovanie po-
kracuje vnutornymi zmyslami k hodnoteniu ukladanému v pamati, k formam
skladovanym v predstavivosti, alebo k dojmom odvodenym napriklad z po-
hybu planét (Avicenna, 1972). Tato téme je detailnejSie vysvetlend v Siestej
kapitole. Podobne, v procese zapamatavania, o ktorom sa uvazuje dalej, sa
informacia prenasa zo zadnej mozgovej komory do strednej, pripadne aj do
prednej mozgovej komory.

Vnutorné zmysly pdsobia nielen medzi sebou, ale aj sinymi funkciami.
Ciny st vysledkom kombinacie vnutornych zmyslov ako su predstavivost
a odhad s motivacnymi alebo Ziadostivymi pohnutkami. Podla Avicennu
(1972) bez uréitého typu vnimania nemozno fubovolne aktivovat ¢innosti,
ktoré by spifali individualne tdzby. Nestaci, aby ¢lovek pocitoval hlad, ale
musi aj vnimat jedlo alebo prostriedky, ako ho ziskat. Na druhej strane vnu-
torné zmysly ludské motivy priamo neaktivuju. Len ich hodnotia a vnimaju,
ako ilustruje realny fakt, Ze ak si dvaja fudia predstavuju nejaké jedlo, len ten,
kto je hladny, je dostato¢ne motivovany k tomu, aby ho zjedol. Podobne aj
strach, bolest a Zial formuju obavy ¢loveka vtedy, ak predtym vnimal alebo si
predstavoval urcitd hrozbu, ktorda mu méze uskodit.

Avicenna (1972) dalej uviedol, Ze vnimanie fyzikdlnych stavov, ako je
teplo a chlad, priamo zavisi od toho, ako si ¢lovek zobrazuje teplé a studené
skér nez sa horucich alebo chladnych predmetov dotkne. Preto by mal lekar
skiumat, Ci je pacient presvedceny, Ze sa zotavuje a je zdravy, alebo veri to-
mu, Ze nadalej chorlavie. PreZivanie moze mat totiZz na jeho zdravie vyz-
namnejsi vplyv, nez niektoré liecebné procedury, ktoré mu ponukaju lekari.
Preto sa tieZ stdva, Ze ¢lovek sice lahko prejde po drevenej doske poloZenej
v strede cesty, ale sa vydesi, ak ma prejst po rovnakej doske umiestnenej nad
hlbokou priepastou. Podla Avicennu Ulohu predstavivosti mozno skimat aj
prostrednictvom tzv. zlého oka, pricom magicka sila duse urcitého Cloveka
redlne ovplyviiuje aj ostatnych [udi. Tento jav spolu s tzv. zlym pohladom,
urieknutim alebo uhranutim, vyjadruje rozsirené presvedcenie o negativnhom
pbsobeni zaklinania alebo prehnanej chvély. Tato schopnost sa ¢asto prisu-
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dzovala ¢arodejniciam, uplatriuje sa vsak aj v modernej spolo¢nosti. Povercivi
fudia dodnes pouZivaju proti zlym silém amulety alebo sa uchyluju k ritu-
alnym posunkom, ktoré maju chranit ¢loveka pred domnelymi negativnymi
dosledkami demonstrativnej chvaly alebo lichotenia. Ako keby medzi stredo-
vekom a stc¢asnostou neprebehlo mnozstvo storodi.

Vnutorné zmysly pbsobia v spolupraci sraciondlnymi schopnostami.
V beznom bdelom stave p&sobia pod Ciastocnou kontrolou racionalnej duse,
aj ked' stupen kontroly zavisi od koncentracie vonkajsich alebo vnutornych
zmyslov, na ktoré sa racionalna dusa koncentruje. Po odvolani tejto kontroly
viaceré schopnosti pbsobia chaoticky a preto pozorovatel prirody neraz re-
gistruje, Ze ak mensi vtdci stratia strach z orla, vylietaju z Ukrytov vsetkymi
smermi (Avicenna, 1972).

Navys$e kontrolou vnitornych zmyslov ¢lovek prostrednictvom svojej in-
teligencie ziskava nielen vyznamné informacie, ale aj univerzdlne poznatky
a kontroluje hypotézy, ktoré sa tykaju univerzalii, co mu umozriuje ziskat in-
formdcie o individudlnych objektoch a udalostiach prezentovanych vnutor-
nymi zmyslami.

Pozndmky k tedrii

Aj ked' tedria vnutornych zmyslov nepochadzala od Aristotela, Avicenna
aini stredoveki ucenci ju spajali sjeho psychologickym poznanim. Tedriu
mozno na prvy pohlad pokladat za ukazku filozofovho myslenia o spolo¢nom
zmysle, o predstavivosti a paméti. Avicenna (1972) sa dokonca pokusil argu-
mentovat Aristotelovou Uvahou, Ze srdce je pre pozndvanie najdolezitejSim
telesnym organom, ¢o poukazuje na dolezitost srdca pri produkcii ducha
nevyhnutného pre pdsobenie mozgovych komor. Avsak Avicennova obrana
Filozofa by nemala zakryt fakt, Ze tedria, ku ktorej sa priklonil, je sofistikova-
nejSia a komplexnejsia neZ Aristotelove Uvahy.

Tedriu vnutornych zmyslov mozno porovnavat so si¢asnymi teériami na-
sledovne: Po prvé, aj v modernom vyskume sa predpoklada lokalizacia kogni-
tivnych funkcii v réznych ¢astiach mozgu, rovnako aj pozorovania normalnych
mozgovych funkcii profituju so Studia problémov, ktoré mavaju ludia s moz-
govym poskodenim.
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Po druhé, tedria vnutornych zmyslov zodpoveda sucasnym modelom
kazdodenného spracovavania informdcii. Tieto modely, ktoré su doleZitou
sucastou modernych kognitivnych tedrii a inych odvetvi psycholdgie, predpo-
kladaju informacie vstupujlice do organizmu prostrednictvom zmyslov a po-
tom prechdadzajuce urcéitym poctom diskrétnych stupnov, na ktorych su spra-
covavané. Napriklad dnes sa Casto predpoklada, Ze pri vnimani ludského
hlasu informacie poOsobia spocCiatku v akustickej forme, na dalSom stupni
v sémantickej alebo pojmovej forme, samostatné stupne su navrhované
podla zmien v Strukture chyb v priebehu ¢asu (Craik a Lockhart, 1972). Vela
modernych tedrii tiez oddeluje kratkodobu pamit od dlhodobej najma kvoli
tazkostiam, ktoré sa vyskytuju napriklad u pacientov s poruchami hippokam-
pu (Parkin a Lang, 1993). V su¢asnom modeli vnimania tvare mavaju pozoro-
vatelia problémy s identifikaciou mien pri expozicii tvari, ¢o sa vysvetluje ako
dosledok réznych stupriov spracovania informacii, ktoré prebiehaju pri po-
hlade na tvar (Bruce a Young, 1986).

Je zrejmé, Ze tedria vnutornych zmyslov sa svojim spésobom zaraduje
medzi modely systémov spracovania informdcii. Napriklad, v literatdre sa
podla I. R. Squira (1986) opisuju dva odlisné pamatové sklady, aj ked priamo
nekoresponduju s dlhodobou a kratkodobou pamatou. Pre moderné pristupy
je tiez charakteristicka tendencia k vacSej abstrakcii, ktorou sa relativne kon-
krétne formy transformuju do abstraktnejsich hodnoteni.

Je lakavé si mysliet, Ze stredovekd idea o funkcii komor usporiadanych
v jednej linii, to jest chyba, ktord Galén odhalil presnejsim opisom ich anato-
mickej stavby, mo6ze byt v skuto¢énosti désledkom psychologickej tedrie. A to
aj napriek tomu, Ze je zloZité pochopit, ako aktualna organizacia mozgovych
komor mozZe potvrdzovat psychologickt tedriu vnidtornych zmyslov alebo
urcitu psychologicku tedriu vobec. V kazdom pripade stredoveké tedrie ¢asto
kreativne spajali fyzioldgiu s kognitivnymi funkciami.

Ked flamsky lekar a anatdm Andreas Vesalius (1514 — 1564) presadzoval
opravy chybného postudenia anatémie mozgu a konstatoval, Ze senzorické
nervy sa nespajaju s prednou komorou, tedria sa prestala povazovat za valid-
nu, aj ked o jej prinose nemozno pochybovat (Singer, 1952).
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KOGNICIE RACIONALNEJ DUSE

Ako je zname z histérie filozofie a psycholdgie, tedria vnutornych zmys-
lov v stredoveku nevyvoldvala velké kontroverzie. To isté vSak nemozno po-
vedat o kogniciach regulovanych prostrednictvom racionalnej duse, pretoze
tato problematika neraz vyvolavala emotivne diskusie.

Rozdielne postoje vyvoldvali osobné spory, aj ked' viaceré z nich sa pripi-
sovali obtaZnosti rieSenych problémov. Napriklad ¢lovek neraz dokaze vy-
svetlit, preco urcitej téme porozumie a inej nie. Pre¢o maju pojmy ako macka
alebo ¢lovek, pripadne rovnica 1 + 1 = 2 pre fudi podobny vyznam, aj ked'
s jednotlivymi mackami ako aj so situaciami vyZzadujucimi pocitanie sa streta-
va kazdy, pricom forma ich preZivania sa liSi od ¢loveka k ¢loveku? Preco si
[udia tieto pojmy vlastne osvojuju? Mozno vobec hodnoverne zistit, aké
poznanie méze ¢lovek dosiahnut? Ako prebieha ndboZenské prezivanie? Na
tieto a podobné otazky nemozno fahko odpovedat a preto sa pomoc obvykle
hlada u psycholégov, filozofov, antropolégov, psychiatrov, teolégov ainych
vedcov.

Potencidlna a aktivna inteligencia

Pred pokracovanim diskusie o témach, ktoré sa v stredoveku tesili vel-
kému zdujmu, mozno sa zamerat aj na problémy, ktoré zasadny nesuhlas
obvykle nevyvolavali. Neraz aj preto, Ze poskytovali vhodné pozadie pre rie-
Senie kontroverznejsich tém. Problémy komentované v tejto ¢asti monogra-
fie sa zdaju byt nekonfliktné najma preto, Zze neaktivovali kritické diskusie
medzi uéencami. Avsak z toho nevyplyva, Ze jednotlivi filozofi dospievali
k identickym zaverom.

Vseobecne sa predpokladalo, Ze racionalna dusa obsahuje okrem véle aj
inteligenciu, ktord umozriuje fudom rozumiet a chapat. Rézni uéenci identifi-
kovali odlisné typy inteligencie, obvykle odvodené z Aristotelovej potencidl-
nej a aktivnej inteligencie (William z Varouillonu, 1949).

Potencidlna inteligencia sa koncipovala ako mentalna schopnost umoz-
fujuca chapat abstraktné ¢i univerzélne pojmy. Podla Aristotela tvorila ne-
hmotnu substanciu nezdvisli od telesného organu. Albert Velky predpokla-
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dal, Ze v opatnom pripade by sa nedali primerane vnimat vsetky formy, pre-
toZe forma jeho vlastného telesného organu by brénila prijatiu niektorych
z nich (Albert Velky, 1968).

Podla Avicennu a Alberta Velkého inteligencia sice suvisi s telesnou
schrankou cloveka, telesné zranenia ju obvykle neznizuju (aj ked' niektoré
mentalne aktivity s poskodenymi telesnymi orgdnmi nemozno vykondvat). Je
to jedina schopnost, ktord vnima seba i svoj fyzicky stav, ¢o nie je umoznené
samotnym zmyslom. (Napriklad, o¢i sa nemoézu vidiet). Po silnom podnete —
napriklad po intenzivnom zvuku alebo zablesku svetla — sa pésobenie zmys-
lov zoslabuje. Na druhej strane sa inteligencia aktivuje vplyvom silnych pod-
netov. Vekom sa sice pdsobenie zmyslov zoslabuje, no mudrost a poznanie
by sa mali zvySovat.

Aj podobnost ludskej a Zivoc¢isnej anatomie podporuje predstavu, Ze in-
teligencia nema svoj telesny organ. Inteligenciu pouzivaju iba ludské bytosti,
avsak vela zvierat ma podobné vonkajsie zmysly a organizaciu komor ako
[udia. Intelektové pojmy sa nedelia ako hmota a nemozno ich regulovat rov-
nako ako telesné organy. Definicie sa nedaju rozdelit materialnym spésobom.
Nakoniec plati, Ze hoci niektoré univerzélne funkcie su v podstate nekonec-
né, teld su vzdy limitované (Avicenna, 1972).

Stredoveki ucenci Casto kopirovali Aristotelovo porovnanie potencidlnej
inteligencie s Cistou tabulkou na pisanie (latinské: tabula rasa). Viaceri z nich
upozornili, Ze tabulka sa popisanim trvalo nezmeni, pretoze text mozno fah-
ko zmazat (napriklad Averroes, 1953). V stredoveku sa znac¢ne rozsiril Aristo-
telov nazor, Ze inteligenciu mozno povaZovat za potencial. Avicenna rozliSo-
val medzi tromi typmi potencialov. Potencidl dietata umozriuje pouZivat jazyk
a udit sa Citat a pisat, potencidl dospelého cloveka pombze zvladnut gramati-
ku a pisanie, no neraz je obmedzeny tym, Ze nema k dispozicii pero, atrament
a papier, a konecne bezprostredny potencidl dospelého vyuZiva nielen nauce-
né poznatky, ale aj nevyhnutné pisacie pomocky (Avicenna, 1972).

Stredoveki ucenci akceptovali Aristotelove nazory nielen pri presadzova-
ni aktivnej, ale aj potencidinej inteligencie. OdliSovali sa podla preferencie
jednej z dvoch verzii. Podla prvej sa analyzovalo, ¢i ide o rovnaku inteligen-
ciu, ktora striedavo operuje v dvoch rozdielnych formach, to jest pasivnej
alebo aktivnej, alebo o dve odlisné entity. Napriklad sa predpoklada, Zze Wil-
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liam z Vaurouillonu (1948) sa priklanal k prvej alternative, zatial o Averroes
volil druhd. Obe verzie su v sulade s Aristotelovymi postojmi.

V tretej kapitole sme uz diskutovali o tom, Ze Aristoteles prirovnal vztah
medzi inteligenciou a predstavivostou vztahu medzi zmyslami a vnimanymi
objektmi a vysvetlil spésob, akym aktivna inteligencia abstrahuje univerzalie
z predstdv prirovnanim posobenia svetla na farebné povrchy predmetov.
V stredoveku sa Aristotelova metafora svetla pouZivala pomerne Casto. Podla
Petra Spanielskeho prave tak ako svetlo vedie farby k aktivnemu vnimaniu
prostrednictvom zraku, aktivna inteligencia riadi predstavy tak, aby ich ¢lo-
vek pochopil... Aktivna inteligencia vymedzuje ciele vyplyvajluce z univerzal-
nej podstaty vsSetkych veci. Z predstav odstranuje zavoje, ako aj ndhodné
a materialne ozdoby a uvolfiuje ich z mrakov, ktoré ich skryvaju (Peter Spa-
nielsky, 1941).

Vseobecne mozno predpokladat, Ze aktivne a potencidlne schopnosti, Ci
uz ako rozdielne aspekty rovnakej inteligencie alebo ako rozdielne entity, sa
odlisovali svojimi funkciami. Aktivna inteligencia, ako naznacuje predchadza-
juci citat, zodpovedala za abstrakciu, tvorbu pojmov alebo abstrahovanie
univerzdlii z predstéav. K pochopeniu pojmu by malo dochédzat jeho akcepta-
ciou potencidlnou inteligenciou. Podla Averroa inteligencia sa prejavuje
dvomi tendenciami.....ma receptivny charakter (zodpoveda za porozumenie)
a kona aktivne (voli formy bez ohladu na hmotu) (Averroes, 1953).

Tato Uvaha neusla Avicennovi, ktory poznamenal, Ze chapanie nie je jed-
noducha forma vyberu medzi vSetkym a ni¢im a preto opisal rézne typy cha-
pania. Na prvé miesto zaradil déleZitost aktualneho chapania situacie v urdi-
tom case (napriklad, ak niekoho v tejto chvili napadne Uvaha, Ze kaZdy ¢lovek
je zviera). Po druhé, urlity fakt méze byt sice vSeobecne zndmy, no v sucas-
nosti sa neberie do Uvahy. Preto napriklad ¢lovek prileZitostne uvaZzuje o po-
dobnosti fudi a zvierat, ale prave teraz rozmysla o nieCom inom. Po tretie,
Avicenna predpokladal, Ze neraz dochddza k situaciam, v ktorych clovek sice
dokaze odpovedat na ur€itu otazku, ale ju este nesformuloval a je to samot-
na otdzka, ktord mu to umozni urobit. V tomto pripade vsak chyba najmi
Ziaduce usporiadanie poznatkov (Avicenna, 1972).

Albert Velky prirovnal Avicennove tri kategérie poznania k trom rozdiel-
nym podmienkam fungovania truhlice s pokladom: Prvy spbésob predstavuje
truhlicu, v ktorej st rozmiestnené predmety, druhy zobrazuje truhlicu zakopa-
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nu v zemi a treti situdciu, ked'sa uloZend truhlica vytiahne zo zeme, ale len na
chvilu, prave v okamihu, ked'sa kltuc¢ nedd ndjst (Albert Velky, 1968, s. 150).

Aristotelova idea aktivnej inteligencie pdsobiacej ako svetlo na obrazoch
prostrednictvom vnutornych zmyslov, poskytovala metaforickd, ale nekom-
plexni odpoved na otazku, ako funguje inteligencia. O inteligencii sa tieZ
vSeobecne predpokladalo, Ze pdsobi ¢i uz kombinovanim pojmov alebo ich
diferencovanim, ako aj prostrednictvom sylogistického usudzovania.

O procese, prostrednictvom ktorého bola univerzélia typu ¢lovek formo-
vana alebo abstrahovana podla r6znych jednotlivcov, sa ¢asto predpokladalo,
Ze prebieha oddelenim spoloc¢nych a zakladnych prvkov od jednotlivych a na-
hodnych. Na druhej strane univerzalie moZno vytvérat aj kombindaciou skuse-
nosti, ktoré sa lisSia réznymi dimenziami (Avicenna, 1972). Albert Velky po-
znamenal, Ze inteligencia ziskava univerzdlie kombinovanim a rozliSovanim
predstav rovnako, ako ked spolocny zmysel formuje predstavy objektov
z pocitov, ziskanych rozdielnymi zmyslami (Albert Velky, 1968).

Mysel ako sidlo rozumu by mala vyuZivat sylogizmy, ktoré skimali najma
logici. Podla Alberta Velkého ni¢ v dusi nie je dokonalejsie, neZ schopnost
chdpat a uvaZovat prostrednictvom sylogizmov (Albert Velky, 1968, s. 36).
Napriklad sylogizmus

Vsetci ludia su smrtelni,
Sokrates je ¢lovek
Preto Sokrates je smrtelny

poskytuje pozndvacie kluce, ktoré umoznuju aktualnym skusenostiam, aby
vstupovali do procesu usudzovania. Podla Aristotela samotna inteligencia
esSte neumoznuje sylogizmy Uspesne zvladnut, pretoZe pre pochopenie vyro-
ku VSetci muZi su smrtelni je nevyhnutné predbeZné poznanie beznych redlii
(Avicenna, 1972).

Zjavné rozdiely v inteligencii moZno vysvetlovat rozdielnou Uroviou sen-
zorickych alebo kognitivnych kapacit. Chybna formuldcia jednotlivych sylo-
gizmov nemusi nutne vyplyvat z chybného usudzovania jednotlivca, ale skor
z neschopnosti ziskat poznatky, ktoré si nevyhnutné pre pochopenie stred-
nych Casti sylogizmov. Preto napriklad slepy hodnotitel nedokaze podla osob-
nej skusenosti pochopit vyrok vsetky labute su biele.
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Stredoveki uéenci neodmietali odpovede ani na zasadné otazky o pod-
state inteligencie. Rozdielne funkcie inteligencie identifikovali podla jej jed-
notlivych typov. Na vSeobecnej Urovni sa uvddzali najma dva typy funkcii.
Podla prvého inteligencia ovplyviiuje ocakavanie a vyber buducich udalosti.
Podla druhého, inteligencia umoznuje ¢loveku poznat Boha ainé nadpriro-
dzené bytosti (Avicenna, 1972).

Suhlas s otazkami, ktoré kladie mysel, neraz zavisi podla stredovekych
ucencov od viacerych Aristotelovych postulatov. Napriklad, jednotlivi pozo-
rovatelia rozliSovali medzi pbésobenim aktivnej a potencidlnej inteligencie.
Predpokladalo sa, Ze potencidlna inteligencia umoznuje chapat, zatial ¢o
aktivna inteligencia abstrahovat. To znamend, Ze o viacerych mentalnych
funkciach skimanych stredovekymi ucencami Aristoteles povodne neuvazo-
val. Krestanskym filozofom ich neskor sprostredkovéval Averroes.

Ak pri akceptacii Aristotelovych Uvah panuje zhoda, nesthlas vyvoldvaju
pripady, pri ktorych si Filozof nebol isty alebo na réznych miestach dospieval
k nejednoznacnym zaverom. Zvysok kapitoly sa preto zameriava na polariza-
ciu tychto nazorov.

Univerzdlne a Specifické poznatky

Otazka, nakolko existuju univerzélne poznatky a ako sa liSia od jedno-
tlivych, tvori sucast metafyzického problému. Niektori filozofi spochybnili
nutnost jeho rieSenia. Ako na zaciatku 12. storocia poznamenal anglicky dip-
lomat, pravnik a filozof Jan zo Salisbury (1120 — 1180), bolo by blaznovstvo
riesit problémy antiky, ktoré uZ pre svet zostarli a napriek tomu pri nich
ucenci travia viac Casu, neZ pri Studiu Cézarovych aktivit, venovanych vlade
nad svetom (Pike, 1938).

Ako sme uZ uviedli v tretej kapitole, nielen Aristoteles, ale ani jeho stre-
doveki nasledovnici univerzélie exaktne nedefinovali. Medzi ne zahfnali ma-
tematické vyroky typu 1 + 1 = 2, moralne propozicie ako cudzoloZstvo je
hriech, alebo Usilie o poznanie samotného Boha (Albert Velky, 1968). Avsak
intenzivnejsiu pozornost venovali psycholingvistickym cvi¢eniam, zaloZzenym
na pouZivani beznych podstatnych mien. Napriklad v jazykovom styku sa
uprednostriovali skor macky neZ jednotlivd macka, alebo podla Aristotelovho
prikladu, pojem tuponosy, nez jednotlivy tupy nos (Tweedale, 1976).
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VsSeobecne sa suhlasilo s ndzorom, Ze univerzalie si ako pojmy sucastou
inteligencie, avSsak odmietala sa predstava, Ze p6sobia mimo duse. Preto
napriklad je rozdiel vtom, ¢i pojem macky vyjadruje realnu kategoriu tychto
zvierat, alebo ¢i skupinu maciek tvoria myslienkové schémy. Vyskytuju sa
rézne moznosti a nazory, od Platénovho presvedcenia, Ze univerzalie su jedi-
nou zakladnou realitou — ktord neskoér spochybnil Roger Bacon (1989) po-
znamkou, Ze sa k nej v stredoveku nikto nepriklonil — aZ po popieranie exis-
tencie univerzalii posobiacich mimo duse. Na tomto mieste mozno komento-
vat tri rozdielne formy uvaZzovania stredovekych filozofov.

Roger Bacon suhlasil s realistickym nazorom (ako ho mozno hodnotit
dnes), Ze univerzalie existuju nielen v skutocnom svete, ale aj v mysli. Argu-
mentoval, Ze univerzdlie vyustuju do bytia skér prostrednictvom prirody neZ
myslenia a preto, ak by tu nepdsobila raciondlna dusa, tak by sa dva kamene
alebo dva somdre, pripadne dva kusy dreva podobali jeden druhému. To
umoznilo Baconovi konstatovat, Ze urcité typy univerzélii, napriklad propozi-
cie typu kaZdy celok je vicsi neZ niektord jeho cast, prezivaju iba v men-
talnom svete, ale filozof predpokladal, Ze univerzélie vytvorené v mysli, sa
obvykle podobaju redlnym prirodzenym univerzalidm (Bacon, 1989, s. 34).

Viaceri uéenci, medzi nimi aj Averroes, Albert Velky, Peter Spanielsky
a Robert Grosseteste zaujali viac-menej neutralne postoje, ktoré sice vytvara-
li univerzalie skutocného sveta, avSak mentalne univerzalie neboli s nimi
totozné, len sa im Ciastocne podobali. Tato pozicia nie je teoreticky obsazn4,
ale jej potvrdenie zavisi od procesov, prostrednictvom ktorych fudia predpo-
kladané univerzalie vytvaraju. Univerzalna je idea, ktord vznikla v mysli Stvo-
ritela (Stvoritelom mohol byt Boh, pripadne sochar, alebo stavitel; napriklad
aj umelec, zobrazujuci univerzélie prostrednictvom emécie zarmutku). Tato
idea je stelesnend v hmote, napriklad Boh méze vytvorit macku a sochar
vymodelovat sochu, ktord podla neho stelesfiuje zarmutok. Stvorenie sa
vnima prostrednictvom vonkajsich zmyslov a preZivanie sa spracovava vnu-
tornymi zmyslami. Napriklad, pozorovatel si pohladom na urcity predmet
vytvori vizudlny obraz. Inteligencia mu umozni urcity pojem alebo univerzaliu
abstrahovat. Kazdy stuper tohto procesu zvysuje riziko chyb alebo dezinter-
pretacii, ku ktorym dochadza najma v socidlnej komunikacii. Preto napriklad,
ak sochar nie je expert alebo pozorovatelia jeho dielo nedokdzu primerane
interpretovat, sochu mozno vnimat tak, akoby zobrazovala zaZivacie problé-
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my Cloveka, ktory stal ako model. Preto vo vSeobecnosti plati, Ze aj ked’ uni-
verzdlie pdsobia mimo mysle, tie v mysli nemusia byt rovnaké ako tie, ktoré
najskor zamyslal Stvoritel alebo tie, ktoré su prave pritomné v skuto¢nom
svete (Albert Velky, 1968).

Konecne, niektori jednotlivci odmietali predstavu, Ze univerzalie vyjadru-
ju podstatnu realitu, ktora funguje mimo myslenia. Podla Simona z Faver-
shamu (1969, s. 11) univerzalie nie st vyhlasované podla jednotlivych ve-
ci...ale podla svojej podstaty. Pravdepodobne najznamejsim kritikom existen-
cie univerzalii v skuto¢nom svete bol William Occam, ktory velkd Cast spisu
Vysvdtenie (Ordinatio) venoval diskusii o existencii univerzalii a trval na tom,
Ze vsetky redlne veci su jednoducho jedine¢né (Occam, 1967).

Ako uZ bolo uvedené, zloZita otazka univerzalii ma metafyzickd podstatu.
Ak mal William Occam pravdu, tak nie je mozné urcit, ¢i existuju redlne druhy
alebo rodiny maciek, ale len zbierka jednotlivych zvierat, ktoré su kvéli velko-
sti ochlpenia, sklonu k maznaniu, tvaru zubov a charakteristickym zvukovym
prejavom povazované za macky. Ludia v podstate nedokdzu odhalovat sku-
tocné zakony prirody. V tom im brania aj psychologické aspekty tejto otazky.
Ak univerzalie posobia v skuto¢nom svete, ako bol presvedceny Roger Bacon,
potom otdzka, ako si ich fudia uvedomuju, ma v podstate vyznamné désledky
pre spdsob ich vnimania. Aj preto sa zrejme prejavil hlboky zaujem o optiku
a o vizualne vnimanie, ¢o Roger Bacon pripomenul v spise Opus Maius (Vdc-
sie dielo). Ak na druhej strane filozofi, ako napriklad William Occam verili, Ze
univerzalie pdsobia iba prostrednictvom inteligencie, potom im mozno odpo-
racat psychologické analyzy pbésobenia tejto kognitivnej schopnosti. Mimo-
chodom, Citatel uz zrejme pochopil, Ze vyznamnou sucastou poznania je
sposob, akym fudia formuju pojmy a kategdrie. Napriklad, aj dnes rastie po-
Cet teoretikov, ktori analyzuju formovanie verbalnych kategérii, medzi kto-
rymi su fuzzy hranice (napriklad Smithson, 1987).

Kolko je potencidlnych a aktivnych inteligencii?

Je vSeobecne zname, Ze Averroes patril k reSpektovanym komentatorom
Aristotelovych spisov. Avsak jeho interpretdacia Aristotelovej tedrie inteligen-
cie bola nielen pomerne nepresna, ale vyvolavala aj teologické problémy.
Najma preto, Ze Aristotela interpretoval ako autora jedinej, nesmrtelnej inte-
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ligencie a k pochopeniu intelektualnych pojmov podla neho dochadza tym, Ze
¢lovek prostrednictvom svojich vnitornych zmyslov spoji spracované indivi-
dualne kognitivne podnety s jedine¢nou univerzalnou inteligenciou.

Averroes pri kratkej sumarizacii svojich argumentov tvrdil, Ze problémy
mozno rozdelit do dvoch kategdrii. Prva je otazka veci vecnych a nezniditel-
nych, ktoré su jedine¢né a jednotlivé, o znamena, Ze existuje len jedna taka-
to vec. Avsak niektoré veci su pozemské, so sklonom k deformaciam a tvori
ich lTubovolny pocet alternativ. Takéto tvoria druhl kategériu (Averroes,
1953). Boh by mal patrit do prvej kategdrie a zvieratd do druhej. Avsak, kam
zaradit ludsku dusu?

Zda sa, Ze filozofove predstavy sa rozvijali postupne av réznych obdo-
biach aj rozdielne. Preto ani neprekvapuje, Ze tedria predlozend v Commen-
tarium Magnum (Velké komentdre) bola formulovana pomerne skromne.

Strucne povedané, Averroes sa v podstate zameral na tri rozlicné entity.
Prvi tvori jedinecnd a pre kazdého rovnakd aktivna inteligencia (intellectus
agens). Preto ju vyuZivaju bezni [udia. Na druhom mieste sa mozno stretnat
s pasivnou inteligenciou (intellectus passivus), ktori Averroes hodnotil ako
imaginativnu schopnost, lokalizovanu v prednej komore. Obvykle je pozem-
skd a pominutelnd a medzi roznymi fudmi aj rozdielna. Po tretie ide o mate-
ridlnu inteligenciu (intellectus materialis), ktord je podobne ako aktivna inte-
ligencia vecna a jedinecna a rovnako ovplyvriuje vsetkych [udi. V skutoénosti
aktivuje poznanie. Isté pochybnosti moZzno uviest o nie najstastnejSom nazve
materidlna inteligencia (do urcitej miery analdgia s umelou inteligenciou),
ktora akoby naznacovala, Ze samotna inteligencia vznikla z rychlo sa kaziacej
hmoty, hoci Averroes sa na hmotu neodvoldval. Materidlna inteligencia sa
hmote podobala schopnostou preberat jej rozne formy (preto napriklad
rovnaky predmet moze byt sucastou rastliny, zvierata, alebo hoci aj odpadu)
(Averroes, 1953).

Aristoteles podla Averroa potencidinu inteligenciu efektivne rozdelil na
pasivnu a materidinu, z ktorych prvd sa postupne zniZzuje a u jednotlivcov
pbsobi rézne, zatial ¢o druhd je spolo¢na pre vsetky ludské bytosti. Opod-
statnenie tohto delenia spociva v tom, Ze sdm Aristoteles, ako bolo uvedené
v tretej kapitole, rozliSoval dva vyznamy potencidlneho chapania, ktoré méze
podla neho prebiehat vo dvoch formach. Prvd spodiva v potencidlnom vyme-
dzeni predstav (¢o znamend, Ze predstavy, uloZené v sklade predstdv, su
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schopné byt abstrahované a chapané). Podla druhej formy materidlna inteli-
gencia moze prispievat k vrodenému chépaniu predstavy aje potencidlne
vnimana a spéjana s konkrétnymi ludmi. (To znamenj, Ze fudia m6zu komu-
nikovat prostrednictvom beZnej alebo materidlnej inteligencie, ktord umoz-
nuje chapanie kazdého jednotlivca) (Averroes, 1953).

K chapaniu ako k mentadlnemu procesu dochddza, ak sa jedine¢nd ludska
dusa spoji so vSseobecnou, aktivnou inteligenciou. Toto spojenie pasivnej
a aktivnej inteligencie je docasné. To podla Averroa prindsa pojem materidl-
nej inteligencie. Pravdepodobnost tohto spojenia sa mdze zvySovat praxou.
Preto ¢lovek moze svoje poznanie v urcitej oblasti zdokonalit, tym svoju pa-
sivnu inteligenciu zlepsi, urobi ju schopnejSou k spojeniu s univerzalnou ak-
tivnou inteligenciou a k vytvoreniu materidlnej inteligencie (Averroes, 1953).

Averroova tedria materidlnej inteligencie na prvy pohlad méze posobit
psychologicky neprijatelne, az bizarne. Avsak filozof ju zdévodnil psycholo-
gickymi, ako aj metafyzickymi argumentmi. Snad najddlezitejsi z nich je, Ze
tedria vysvetluje, nakolko su univerzélie — napriklad pojem macky — realne
alebo pre réznych ludi podobné. V Averroovom pristupe k tomu dochadza
preto, Ze rozdielne predstavy maciek vedu k spojeniu pasivnej inteligencie
s jedineCnou aktivnou inteligenciou, ktora obsahuje univerzalny pojem mac-
ky. Preto, ak ma kazdy jedinecnu materidlnu inteligenciu, moZe to znamenat,
Ze ak dvaja ludia rozumeju pojmu macky, ich chapanie by malo prebiehat
rovnako.

Averroes podopieral svoj priklad zvazovanim spdsobov, akymi sa fudia
vzajomne ucia rézne pojmy. Podla neho by bolo nemozné, aby sa student udil
od ucitela, pokial poznatky, ktoré podava ucitel, Sstudent nedokaze pochopit
(Averroes, 1953). Podla neho by sa mal Student u¢enim naucit lepsie sa spa-
jat s aktivnou inteligenciou. Inak neddjde k redlnemu prenosu poznatkov
z ucitela na Studenta.

Aj ked' Averroova Uvaha drazdila naboZensku opoziciu, ¢i uz moslimsku
alebo krestansku, je formulovand v sulade s naboZzenskymi hodnotami. On
sam obhajoval rozjimavy, spiritudlny Zivot zvysujuci stizvuk s vecnou a aktiv-
nou inteligenciou. Avsak akceptacia jeho predpokladu, Ze materidina inteli-
gencia je u kazdého rovnaka znamena, Ze nic, ¢o patri k jednotlivcovi, nemo-
Ze prezit jeho smrt. Tomas Akvinsky (1964) tento predpoklad oznadil za kacir-
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sky (pretoZe stieral rozdiely medzi odmenami a trestami pre jednotlivcov po
smrti).

Cirkevné odsudenie Averroovej tedrie pozadovali najma teolégovia. Av-
Sak v diskusiach zazneli aj filozofické vyhrady. Albert Velky a Tomas Akvinsky
obsirnymi textami odmietali ideu jedineCnej materidlnej inteligencie, ktoru
mébze mat kazdy. Podla nich by sa dalo tazko preskumat, ¢i rézni ludia mozu
rozne poznavat a chapat, ak v skuto¢nosti maju rovnaku inteligenciu. Podla
Alberta Velkého dvaja ludia s rovnakou inteligenciou by posobili ako namor-
nik, ktory sa pokusa naraz pldvat na dvoch lodiach (Albert Velky, 1968). Av-
Sak, ako upozornil Tomas Akvinsky, ak by aj dvaja [udia rovnako chépali rov-
naku vec v rovnakom c¢ase a na rovnaky ucel by pouzili rovnaky pojem, stéle
by existovali dva rozdielne akty porozumenia, jeden v kazdej osobe (Akvin-
sky, 1964).

VSeobecne sa predpokladalo, Ze Albert Velky a Tomas Akvinsky viedli cir-
kevnu opoziciu voci Averoovej tedrii. Vacsina ostatnych stredovekych ucen-
cov akceptovala nazor, ze kazidy clovek ma svoju individudlnu nesmrtelnu
potencidlnu inteligenciu. Avsak suhlasili s Aristotelom a Averroom v tom, Ze
je nehmotna a preto ju mozno oddelit od predstavivosti, aj ked moze pred-
stavy vyuzivat (Albert Velky, 1968).

Averroova idea, Ze materidlna inteligencia by mala byt jedna a td istd pre
kazdého, vyvolavala polemiky na psychologickej i ndboZenskej Urovni. Avsak
podobna myslienka, Ze aktivna inteligencia posobi u réznych fudi rovnako, aj
ked ju mnohi odmietali, opoziciu nevyvoldvala. Napriklad Tomas Akvinsky,
ktory odmietal predpoklad, Ze aktivna inteligencia je jedine¢na a zdiefand
priznal, Ze by tento predpoklad bol rozumnejsi, ako tvrdit to isté o poten-
cidlnej inteligencii (Akvinsky, 1937, s. 85).

Rozdiely v reakcidch mozno vysvetlit dvomi Gvahami. Po prvé, napriek
tomu, Ze ludia maju individualnu materidlnu inteligenciu, vzdy bude existovat
aj urditd individudlna nesmrtelnd zlozka, ktora posobi aj v rdmci zdielanej
aktivnej inteligencie. Po druhé, psychologické ndmietky voci zdielanej mate-
ridlnej inteligencii, sustredené na to, Ze su to jednotlivci, ktori chapu problé-
my, sa nevztahuju k idei zdielanej aktivnej inteligencie, ktord zodpovedad za
proces abstrakcie.

Preto ani neprekvapuje, Ze ini ucenci suhlasili s Averroom pri Uvahach
o tom, nakolko funguje aktivna inteligencia pre vsetkych. Podla Avicennu
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ide o jedine¢nu aktivnu inteligenciu, zahffiajucu vietky univerzalne principy
a pojmy. Proces abstrakcie a chapania bol podla neho oZivenim tychto poj-
mov tym, Ze spdjal predstavy s aktivnou inteligenciou. Vzdeldvanie usilovalo
dosiahnut harmoéniu zdokonalovanim schopnosti (Avicenna, 1972). Krestan-
skd verzia tejto tedrie, ktoru navrhol Dominicus Gundissalinus, prostrednic-
tvom aktivnej inteligencie interpretovala Aristotelovu tedriu svetla mystic-
kym spdsobom: Ak sa toto svetlo duse, akym je inteligencia, koncentruje na
rozjimanie tvorcu, pretoZe Boh je svetlo, inteligencia sama je osvietend takou
boZskou jasnostou, Ze v oZiarenej inteligencii svetlo pésobi ako tvdr v zrkadle
(Dominicus Gundissalinus, 1940, s. 120).

Individualna aktivna inteligencia by sa dala lahko zladit s teologickym
poznanim analégiou s Bohom alebo s boZskym svetlom. Gundissalinus nebol
jediny ucenec, ktory navrhoval takyto postup. Napriklad Peter Spanielsky
(1941) opisal aktivnu inteligenciu ako cisté svetlo, blizke Stvoritelovi. AvSak
nie kazdy kritik s takouto interpretaciou suhlasil. Napriklad, ak Tomas Akvin-
sky predpokladal, Ze potencidina a aktivna inteligencia nie su v skutocnosti
oddelené entity, ale v podstate rovnaké inteligencie pOsobiace v réznych
modalitach, potom nevyhnutne dospel k zaveru, Ze [udia pouZivaju aj vlastnu
aktivnu inteligenciu. Avsak dodleZitou zloZkou aktivnej inteligencie je abstrak-
cia. Podla Tom4dsa Akvinského a anglického filozofa a teoléga Waltera Burle-
ya (1275 —1344), je v moznostiach ludi, aby chapali prostrednictvom vlastne;j
aktivnej inteligencie. Ak by ich chapanie zaviselo od inteligencie, ktora je od
nich oddelend, nedokazali by premyslat podla svojho Zelania, podobne, ako
nevidia vSetko, ¢o chcu, pretoZe slnecné svetlo nie je vidy dostupné (Akvin-
sky, 1937).

Intelektudlna pamdit

Ako sme uviedli v Stvrtej kapitole, vSeobecne sa predpokladalo, Ze v ram-
ci vnutornych zmyslov pésobia dva typy pamati, pricom sklad predstav sa
nachadza v prednej asklad automatického hodnotenia v zadnej komore.
Avsak stredoveki ucenci akceptovali Augustinov predpoklad, podla ktorého
inteligencia niektoré informacie udrziava samostatne. K tomuto zaveru dos-
peli z dvoch dovodov.
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Po prvé, hoci sa predpokladalo, Ze predstavy materialnych podnetov ale-
bo spomienky na aktudlne zazitky sa udrZiavaju prostrednictvom vnutornych
zmyslov, nebolo Uplne jasné, ¢i pojmy mozno takymto spésobom skladovat.
Jazykovd manipuldcia s pojmami (napriklad vyrok jedna a jedna su dva) ob-
vykle funguje, ale ¢o je zndme o samotnom pojme? AvSak vSeobecne sa exis-
tencia intelektového skladu pre takéto pojmy predpokladala (Akvinsky,
1937). Po druhé ludia, ktori plnia narocné intelektové ulohy, su vo vyhode.
VysSia inteligencia zahffia typ pamati, vsucasnej kognitivnej psycholdgii
znamy ako procedurdlina alebo implicitnd pamat (Squire, 1986). V stredoveku
bol tento druh pamati podla Aristotela zndmy ako ndvyk alebo dispozicia.
O poOsobeni ndvykov Casto diskutoval aj Tomas Akvinsky (Akvinsky, 1964).

Na prvy pohlad sa zd3, Ze Aristotelova Uvaha o fyzikdlnej podstate pama-
ti neumoznuje akceptovat funkciu intelektuadlnej pamati, ale jeho priznanie,
Ze expert v urcitej oblasti poznania ma rozdielny potencial v porovnani so
zdujemcom, ktory sa s problémom este len oboznamuje, mozno pokladat za
indiciu, Ze potencidlna inteligencia sa mdZze ucenim rozvijat (Aristoteles,
1995). Ako vsak vyplyva z tretej kapitoly, Aristoteles povaZoval ndvyky za
atribut inteligencie alebo aj vole.

Poznatky rézneho druhu sa upevriovali zapaméatdvanim pojmov a inte-
lektualnych ndvykov. Podla Avicennu, ktory sa priklanal k Platénovi a Augu-
stinovi, intelektudlne pojmy su prirodzene vrodené prostrednictvom jedinec-
nej aktivnej inteligencie. Ucenie je potom zaloZzené na ziskavani zruénosti
alebo ndvykov, umoznujucich lahsie spojenie s aktivnou inteligenciou (Avi-
cenna, 1972).

Aktivna inteligencia podla tejto tedrie sluzZila ako vSeobecne dostupny
sklad univerzalnych poznatkov, ktoré jednotlivec ziskava s vac¢sim alebo men-
Sim Usilim, v zavislosti od svojich postojov a skusenosti. Zda sa, Ze tuto mys-
lienku akceptoval aj Peter Spanielsky. Napriklad tvrdil, e ludské poznanie
Bozskej podstaty a schopnosti, ako aj vyssej pravdy a tuzob, je v skutocnosti
vrodené, ¢o ulahduje poznanie vlastnej existencie (Peter Spanielsky, 1941).

Na druhej strane Averroes sa priklanal skor k Aristotelovmu postoju,
podla ktorého pamat nie je intelektualnou kapacitou. Mali by ste vediet, Ze
pouZivanie a prax st dévodom, preco mdme abstraktnu moc aktivnej inteli-
gencie a receptivnu schopnost materidlnej inteligencie. Tento fakt vyplyva
Z existencie ndvykov uzivania apraxe v ramci uspokojivej a pominutelnej
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inteligencie (to jest predstavivosti) (Averroes, 1953, s. 453). Podla toho ndvy-
ky, ktoré su u ludi rozdielne, st sucastou predstavivosti a nie nehmotnej
inteligencie. Podobne Averroes uvaZoval o pdsobeni viery a pochybnosti,
ktoré aj ked' st sucastou inteligencie, prichddzaju o nadvaznost na vytvaranie
ndvykov vyplyvajucich zo zmyslov (Averroes, 1953).

Tomas Akvinsky pripisoval inteligencii rozumné mnoZstvo paméatove] ka-
pacity. Podla neho intelektudlna pamat ovplyviiuje uvaZzovanie, lokalizované
skor v potencidlinej, nez v aktivnej inteligencii a jej Urover sa medzi réznymi
fud'mi lisi. Tomas Akvinsky Aristotelovi neprotirecil a upozornil, Ze k rozdie-
lom dochadza neraz preto, Ze [udia, akonahle pochopia o ¢o ide, rozmyslaju
podla lubovodle o hoci¢om (Akvinsky, 1964).

Na druhej strane informacie, aj ked’ su spracované inteligenciou, podla
Tomasa Akvinského esSte nezarucuju pochopenie. Pochopenie si vyZaduje
predstavy, ktoré umoznuju nielen u€enie sa novych pojmov, ale aj pouzivanie
uz predtym nauéenych poznatkov. Tato inteligencia pri hladani univerzalnej
podstaty konkrétnych entit musi nevyhnutne vyuZivat zmyslové predstavy.
Tym sa naznacuje nielen doéleZitost predstav pre proces myslenia, ale aj dole-
Zitost prikladov, ktoré ¢lovek poskytuje inym, ak sa im snazi nieCo vysvetlit
(Akvinsky, 1964).

Podla Tomasa Akvinského poznatky sumarizované prostrednictvom inte-
ligencie posobia habitudlne, to znamena, Ze uréitym spdsobom aktivuju mys-
lenie. Preto ich povaZoval skor za sucast inteligencie nez vndtornych zmyslov,
¢im sa jasne odlisil od Averroa. Jednu liniu vyvinu habitudlnej pamaéti tvorilo
zvazovanie, ako si ludia pamétaju poznatky v posmrtnom Zivote, ak, ako bolo
uvedené v predchdadzajucej kapitole, informacie regulované vnutornymi
zmyslami uZ nebudu k dispozicii (Akvinsky, 1964). Analyzoval tiez optimalny
spOsob osvojovania morélnych zasad, o ¢om sa diskutuje v dal3ej kapitole.

V stredoveku dlho prevladal Aristotelov nazor, Ze pojmy nie su vrodené,
ale ziskavaju sa skusenostami. V tomto ohlade sa Averroes zhodoval s Toma-
Som Akvinskym, ktory pripustal, Ze Boh sa nestal znamy pdsobenim ludskych
mysli, ale mozno ho odvodit z jeho diela (Akvinsky, 1964). Avsak novoplatén-
sky nazor Augustina a Boethia o uceni ako forme pamati sa bral do Uvahy
rovnako, ako nazory Avicennu a Petra §panie|skeho.
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William Occam

Aj ked William Occam neprezentoval systematicky pristup ¢i uz k psy-
cholégii ako k celostnej forme poznania alebo kinteligentnym mentdlnym
funkciam, svojimi ndzormi sa vo viacerych ohladoch liSil od stredovekych
rovesnikov. Ak, ako tvrdil, univerzdlie vznikaju skor p&sobenim inteligencie
neZ abstrakciou vonkajSieho sveta, mozno ocakavat, Ze nielen univerzélie
samé o sebe, ale aj nespracované udaje, z ktorych su konstruované, mozno
prostrednictvom inteligencie lokalizovat. Preto neprekvapovalo, Ze od vacsi-
ny ucencov sa neodliSoval len tvrdenim, Ze nielen Ciastkové, ale aj univerzal-
ne poznatky su sucastou inteligencie. Inteligencia neovplyviiuje len formova-
nie vSeobecnych principov, ale aj Specifické skusenosti.

Ucenci pred Williamom Occamom mavali s vysvetlenim tohto problému
urcité tazkosti. Napriklad Avicenna trval na déslednom spajani jednotlivych
poznatkov s vnutornymi zmyslami a poznania univerzdlii s inteligenciou, ale
Albert Velky a Toma$ Akvinsky, hoci pripustali, Ze inteligencia nedokaze cha-
pat jednotlivosti ako také, predpokladali, Ze by sa vdcésia pozornost mala
venovat vnutornym zmyslom. Je zrejmé, Ze inteligencia zaloZzena na Ciastko-
vom poznani nezvlada ani sylogizmy, pretoZe nedokaze sformulovat ich
stredné casti (Avicenna, 1972). Avsak podla Alberta Velkého inteligencia
umoznuje rozliSovat univerzalie od jednotlivosti, napriklad pri porovnani
malého mnozstvo vody s vodou vo vseobecnosti, pricom, ak tieto rozdiely
vznikaju, musia suvisiet s faktom, Ze inteligencia pozna pojem konkrétnej
vody (Albert Velky, 1968). Preto niektori ucenci uz pred Williamom Occamom
pripustali, Ze sucastou inteligencie je aj schopnost chapat jednotlivosti.

Argument Williama Occama, Ze poznanie jednotlivosti aj univerzalii zavisi
od inteligencie, nadvazuje na uvahu, ktord prebral od Duns Scota (1973),
podla ktorej inteligencia umoznuje intuitivne a abstraktné poznanie. Podla
Williama Occama inteligencia musi umoziovat Cloveku formulovanie ab-
straktnych tvrdeni (propozicii), s ktorymi on ani nesuhlasi, ani suhlasi. Ako
argument ponuka text formulovany v latinskom jazyku, ktorému vsak Citatel
nerozumie. Na druhej strane iné texty, ktoré su zrozumitelné, vyvoldvaju
intuitivnu istotu, Ze su spravne. Ak pozorovatel vidi ¢loveka so svetlou pletou,
poklada ho za belocha, ¢o je suéastou intuitivneho poznania (Duns Scotus,
1973). Na druhej strane abstraktné poznanie zahffia aj poznanie veci, ktoré
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nemodzu byt intuitivne zname, pretoZe sa neodohrédvaju v sucasnosti, ale
pbsobia iba podla pamati alebo nepriameho svedectva, alebo preto, Ze po-
znanie univerzalii sa abstrahovalo od pozorovania jednotlivych objektov
alebo udalosti.

Intuitivne poznanie nevyplyva len z vnimanych materidlnych faktov, ale
napriklad aj zo subjektivnych skdsenosti. Ludia niekedy intuitivhe pozndvaju
svoje myslienky a emécie, aj ked neprichadzaju z vonkajsieho sveta. Podob-
ne, ak ¢lovek dlhsie pouZiva svoju pamdat, mava o nej intuitivne poznatky
(uvazuje, Ci si je isty, Ze prezil nieCo, o com si mysli, Ze si to pamata), hoci
pamat sama o sebe je odvodena z lubovolnej skisenosti, ktora ju aktivovala
(Duns Scotus, 1973).

William Occam nepredpokladal, Ze intuitivne poznanie je nevyhnutne
presné, pretoZe je mozné, Ze ¢lovek si moze byt intuitivne isty aj nie¢im, ¢o
v skutocnosti nie je pravdivé. To plati rovnako aj o pésobeni zrakovych iluzii.
Avsak podla filozofa Bozia moc méze priviest ¢loveka k intuitivnemu pozna-
niu aj bez vlastnych skisenosti. William Occam (1981) tieZ rozliSoval medzi
dokonalymi a nedokonalymi intuitivnymi kogniciami. Dokonalé intuitivne kog-
nicie sa aktivuju priamym pozorovanim skuto¢ného sveta, zatial ¢o nedoko-
nalé vznikaju reprodukciou spomienok z pamati. Pricinou, preco takéto akty
zapamatavania, ktoré mozu byt aj chybné, prebiehaju intuitivne je podla
neho to, Ze prostrednictvom spomienok na urcitd udalost inteligencia auto-
maticky potvrdi, ¢i sa urcitd akcia uZ uskutocnila (Occam, 1981, s. 266).

Ludia vSak uprednostiiuju jednotlivé intuitivne poznanie pred univerza-
liami, pretoZe si napriklad uvedomuju, Ze ak hladia na uréitého cloveka
a vidia, Ze je biely, prezivaju vlastni eméciu alebo myslienku. William Occam
argumentoval, Ze prave kvéli tomuto uvedomeniu, Ze pozorovatel nieco vidi,
napriklad, Ze predmet pred nim je biely ako biela stena, st jednotlivé aj uni-
verzalne poznatky suéastou jeho inteligencie. Jednotlivosti maju vsak pred-
nost pred univerzaliami, ktoré boli z nich abstrahované (Occam, 1981). Toto
poznanie, skor intuitivne nez abstraktné, je istejsie, nez poznanie univerzalii.

William Occam v nadvaznosti na Duns Scota konstatoval, Ze jednotlivé
poznatky sa musia nachadzat v intelektualnej pamati skor, neZz spomienky
vnutornych zmyslov. Dochadza k tomu preto, Ze Clovek si pamata aj vlastné
myslienky a Zelania, ktoré nie su odvodené z pocitov, prichadzajucich z von-
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kajSieho sveta. William Occam (1981) tieZ upozornil, Ze intelektova pamat
reguluje nielen vizudlne predstavy, ale aj intelektudlne pojmy.

Uvahy o priebehu spominania st ovplyvnené pozorovaniami, podla kto-
rych inteligencia je schopnd pamitat si podnety, ktoré zaznamenavaju vnu-
torné zmysly, ako aj tym, Ze vnutorné zmysly si nemozno pamatat. Podla
Williama Occama pre ¢innost pamati su charakteristické dve sprievodné
situdcie: jednou z nich je samotna udalost a druhou spravanie jednotlivca pri
jej spracovani. Na zaklade tychto udajov filozof uviedol, Ze ak si ¢lovek pama-
ta, Ze v jeho pritomnosti niekto cita alebo piSe, pamata si nielen to, Ze ho
videl Citat alebo pisat, ale aj detaily, sluvisiace s tymito Cinnostami. Preto
poznatky, ktoré pozorovatel skuto¢ne zaznamenal, mohol spracovat vnutor-
nymi zmyslami, avSak intuitivne kognicie, ktoré dominovali pri prvom pohla-
de na urditd udalost, su ulozené v intelektudlnej pamati (Occam, 1981).

Aj ked' nie je zamerom autora hodnotit Occamovu tedriu, mozno pouka-
zat na fakt, Ze z nej vyplyva vyrazny nesuthlas so si¢asnym Stylom myslenia.
Je pravdepodobné, Ze pamat pre urité poznatky, napriklad Ze Londyn je
hlavnym mestom Anglicka (podla dnesnej psychologickej terminolégie ide
o sémantickd pamat), nie je zavisld od schopnosti pamatat si okolnosti, za
ktorych jednotlivec tieto informdcie ziskal (Rubin, 1986). V tomto pripade by
sa pouzitim Occamovej terminoldgie mohlo konstatovat, Ze [udia sice pouzi-
vaju abstraktnu pamat, ale nie intuitivnu pamat pre fakty.

Jednym z originalnych psychologickych aspektov myslenia Williama Oc-
cama bolo odmietanie druhov. To je vsak v kontraste s predchddzajucou cas-
tou knihy, podla ktorej sa v stredoveku pripustalo, Ze intelektudlna pamdt
Ciasto¢ne obsahuje aj ndvykovu zlozku pamati. Avsak William Occam rozsiril
tento pohlad o nazor, Ze pamat ako celok, ¢i uz vramci inteligencie alebo
vnutornych zmyslov, je sprostredkovanad ndvykmi aze nie je nevyhnutné
predpokladat, Ze sa lubovolné reprezentacie alebo druhy, podla stredovekej
terminoldgie, musia uchovavat v pamati.

Je dolezité si uvedomit hranice tohto problému. Pred Williamom Occa-
mom sa vSeobecne predpokladalo, Ze vnimanie zahffa recepciu niektorych
Foriem javov, vyskytujucich sa vo vonkajSom svete. Predstavivost sa podiela
na rozvijani Ulohy tejto predstavy a zapamatavania pri hladani relevantnych
predstdv. Podla Duns Scota intelektuadlna pamat zahfia tiez rozne typy pred-
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stdv, ako aj ich abstraktnejsie reprezentdcie, niekedy v stredoveku zndme ako
zrozumitelné druhy, ktoré tvoria sucast inteligencie (Duns Scotus, 1973).

William Occam (1957) definoval druhy ako nieco, ¢o predchadza aktu
chépania, ktoré mozu posobit pred a po predstave, dokonca aj ked' objekt nie
je pritomny. Preto je odliSitelny od ndvyku, kedZe intelektudlny ndvyk nasle-
duje po akte porozumenia. Snazil sa vysvetlit, Ze relevantne kognitivne funk-
cie — predstavovanie a zapamitanie — mozno vysvetlovat bez fubovolného
vztahu k tymto druhom a preto — v stlade s Occamovou britvou — je zbyto¢né
o ich pdésobeni hovorit.

William Occam v podstate uvaZoval v sulade s nasledujicimi liniami.
Vonkajsie podnety zachovavaju v fludoch urcité stopy — napriklad prostred-
nictvom vizudlnych ndslednych obrazov alebo ué¢enim sa zo skusenosti. Je tieZ
zrejmé, ze pamat zahffia ndvyky, ktoré su Specifické alebo vieobecné. Preto
napriklad moZno brat do Uvahy, Ze fudia obvykle vchadzaju do domu vcho-
dom umiestnenym v urcitej Casti steny. Ak sa povodné dvere zamuruju a vy-
tvoria sa nové, Casto prichadzaju na pévodné miesto, az kym sa postupne
naucia do domu vstupovat novym vchodom. Preto William Occam tvrdil, Ze
to, ¢o zostava sucastou skusenosti, je skor princip ciastocne vyvoldvajuci
predstavy a usmernujuci ludi skér k aktu predstavivosti, neZ k jeho konecné-
mu produktu (Occam, 1957, s. 116).

Teraz, vzhladom na to, Ze sa vytvori ndvyk, ktory predurcuje niekoho
k pochopeniu alebo k tvorbe predstav, aky dodatocny prinos spociva v pred-
pokladani uloZenej predstavy alebo inej reprezentdcie? Ak si ludia nieco
pamataju alebo predstavujui, nepamataju si obraz. Namiesto toho si pamata-
ju predmety alebo udalosti samé o sebe. Podla Williama Occama ndvyk
v tomto pripade vedie priamo kintuitivnej kognicii, zaloZenej na skusenosti
vyplyvajucej z predchadzajuceho vnimania objektu. Upozornil, Ze cokolvek,
¢o mozZno uschovat prostrednictvom druhov, moZno uschovat aj ndvykom
(Occam, 1957, s. 272).

Mozno najpresvedcivejsi argument proti pdsobeniu druhov skladova-
nych v pamati vyplyva zo Studia halucinacii. V tomto pripade nemozno hovo-
rit o Ziadnych skladovanych predstavach. Ani o predstavach, ktoré by boli
zalozené na podnetoch, pocitovanych pri halucinaciach z vonkajsieho sveta.
To, ¢o vytvdra pozorovatel, je podla Williama Occama len intuitivna kognicia
vyplyvajuca z pohladu na urcity predmet, bez porovnatelne uloZenych repre-
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zentacii, Co obvykle postaduje na preZivanie urcitej skisenosti. Ak na druhej
strane ma uloZenu predstavu, avsak bez aktu intuitivnej kognicie (¢o zname-
nd, Ze nevnima pocity vyplyvajuce z aktudlnych pohladov na urcity predmet,
pretoZe predstava sa eSte nachadza v jeho sklade), nemal by vidiet ni¢. Je
jasné, Ze za tychto okolnosti nie je nevyhnutné predpokladat pdsobenie skla-
dovanych predstdv (Occam, 1954).

Occamov skepticizmus, s ohladom na uloZené reprezentacie aplikova-
né pri vnimani, predstavovani a zapamatavani, posobil radikalnejsie za jeho
Zivota, ked' sa analyzovalo p6sobenie reprezentacii v ramci vnutornych zmys-
lov a inteligencie, neZ dnes. V sucasnych tedriach sa predpokladalo, Ze infor-
macie o jednotlivych objektoch alebo udalostiach sa ukladaju skér diftzne,
neZz ako jedinecné reprezentdcie aZe reprodukcia alebo vyuZivanie tychto
informacii je zaloZené na rekonstrukcii skusenosti (Bechtel a Abrahamson,
1991). Odmietanim druhov ma Occamovo teoretizovanie prekvapujico mo-
derny nadych.

Vztah inteligencie a ludského tela

Zda sa, ze moslimski a krestanski uéenci akceptovali, Ze najdodlezitejsie
poznanie arozjimanie sa tyka Boha arieSenia vec¢nych problémov. Zatial' ¢o
na jednej strane nie je nevyhnutné suhlasit s Augustinom, Ze ak sa niekto
stane znalcom omacok a vina, kona nemoralne, predpokladali, Ze univerzalne
poznanie zohrava pri mysleni vyznamnejsiu Ulohu, neZ jednotlivé poznatky
odhalené vnutornymi zmyslami (Aristoteles, 1930).

Na druhej strane Aristoteles klddol doraz na ulohu predstavivosti
a pamati pri inteligentnom preZivani — dusa nikdy nemysli bez predstdv (Aris-
toteles, 1995) — a o tychto procesoch sa predpokladalo, Ze posobia prostred-
nictvom telesnych orgadnov. Podla jeho tedrie boli univerzalie zakotvené
v jednotlivych poznatkoch ainteligencia, schopnd pochopit Boha a vietko
ostatné, zavisela od telesnych vonkajsich a vnutornych zmyslov. Predstavu,
Ze by nesmrtelnd inteligencia mala zavisiet od laskavosti smrtelného tela,
nestravili lahko nielen krestania, ale ani moslimovia. Od tej doby prebehol
vacsi pocet pokusov o vysvetlenie tejto zrejmej anomalie.

Avicenna (1972) identifikoval styri spésoby, akymi vonkajsie a vnutorné
zmysly slUzia raciondlnej dusi. Podla prvého rozum oddeluje univerzalie od
122



jednotlivosti, ktoré su dostupné v zmysloch. Po druhé, univerzalie mozno na
rozdiel od jednotlivosti testovat. Po tretie, empirické vyroky mozno formulo-
vat skimanim uréitého poctu jednotlivosti, aby sa zistilo, ¢i a za akych pod-
mienok sa asocidcie opakuju. Po stvrté, frekvencia opakovani podobnych
prikladov naznacuje, nakolko st déveryhodné.

Podla Avicennu su jednotlivé informdacie uzitocné pri tvorbe univerzilii.
Ak su uz vsak zndme, dusa menej vyuZiva zmysly a koncentruje sa skor na
pocity, ¢im vlastne blokuje svoju inteligenciu: clovek potrebuje koria a ostat-
né zariadenie, aby sa dostal na urcité miesto, avsak, ak sa tam dostane
a nechce uZ pokracovat v ceste, zviera je uZ na obtiaZ (Avicenna, 1972,
s. 105).

Avicennova tedria tieZ porovnavala rozne inteligencie. Praktickd inteli-
gencia sa Uzko spaja s pésobenim vnutornych zmyslov, zatial' ¢o teoretickd
alebo rozjimava inteligencia sa venuje vlastnym principom a aktivitdm. Ak sa
niekto koncentruje na urditd inteligenciu, zniZuje vykon inej. Najvyssi stupen
predstavuje v Avicennovej schéme zboZnd inteligencia, ktoru vSak dosahuju
len niektori fudia. MozZno ich identifikovat podla toho, Ze nepotrebuju dlhsi
nacvik alebo ucenie Ziaducich aktivit, ale ani vela prikladov na pochopenie
narocnych poZiadaviek (Avicenna, 1972).

Avicenna opisal prostrednictvom myslienkového experimentu aj urdity
typ senzorickej deprivdcie, aby upozornil na pdsobenie tela: UvaZujme o nie-
kom, kto bol ndhle stvoreny, avsak jeho zrak bol zakryty tak, Ze nemohol ni¢
vidiet; umiestnili ho do vzduchu alebo vdkua, kde nepésobil Ziadny tlak vzdu-
chu, ktory by citil, s tdmi paralyzovanymi tak, Ze sa nemohol ni¢oho dotknt,
ani cokolvek s nimi robit. Potom by videl, i si m6Ze byt isty svojou existen-
ciou: naozaj nechcel pochybovat o tom, Ze existuje, aj ked nedokdzal vnimat
vonkajsiu cast svojich koncatin, hoci jeho vnutorné orgdny, ako aj mysel
a mozog boli tie? skryté tak, Ze nedokdzal vnimat ich dizku, $irku alebo hut-
nost. Ak si vtom case dokdzal predstavit ruku alebo inu koncatinu, nepred-
stavoval si ju ako cast svojho tela, ktord je nevyhnutnd pre jeho existenciu...
Preto, aby poznal a vnimal svoju dusu, nepotrebuje ani telo (Avicenna, 1972,
s. 100).

Avicenna sa neskér vratil k tomuto prikladu konstatovanim, Ze nase teld
su naozaj len ako oblecenie, ktoré keby sme nosili rovnako dlho, mohli by sme
ho pokladat za nasu sucast. Ak myslime na nase duse, nepredstavujeme si
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ich nahé, ale oblecené do mdsa, vzhladom na diZku &asu, za ktort sme ich
nosili. Sme zvyknuti vziat si toto oblecenie, ¢o nerobime svojimi koncatinami.
Preto presvedcenie, Ze nasou sucastou su koncatiny je silnejsie, neZ presved-
Cenie, Ze nasou sucastou je oblecenie (Avicenna, 1972, s. 162-163).

Avicennova koncepcia ma vela spolo¢ného s Augustinovou. Obaja fi-
lozofi upozormiovali, Ze inteligencia by sa mala oslobodit od svetskych zauj-
mov a vytvorit si svoju hierarchiu. Neprekvapuje, Ze tieto myslienky sa vyno-
rili aj vspisoch mnohych krestanskych nasledovnikov. Napriklad William
z Vaurouillonu tvrdil, Ze rozvoju inteligencie najviac prospieva oslobodenie
od telesnych zataZzi a poukazal na Zivoty svatych, ktori tento stav dosiahli.
Dominicus Gundissalinus vyjadril poZiadavku dominancie inteligencie nad
svetskymi zaujmami aplikdciou Aristotelovej metafory svetla: Ak je Zem
umiestnend medzi Sinko a Mesiac, Mesiac je zatieneny. Ak sa raciondlna
mysel zhorsi prednostnym riesenim pozemskych problémov, do popredia sa
dostdvaju pozemské starosti a mysel skryva luce pravdivého Sinka, pretoZe sa
vyhyba svetlu rozjimania. Ak sa na obeZnu drdhu vsunie Zem, Mesiac zndsa
zatmenie. Ak mysel’ preméZu pozemské problémy, je zbavend boZského svetla
rozjimania (Dominicus Gundissalinus, 1940, s. 102).

Avicenna od pdésobenia vnutornych zmyslov postupne odstupoval, zatial
¢o Tomas Akvinsky sa im venoval nadalej. Vo vSeobecnosti sa pridrzZiaval
Aristotelovho nazoru, Ze inteligentna reguldcia vyZaduje telo a bol pripraveny
akceptovat teologicky neprijemné dosledky tak dlho, pokial sa nedostane do
rozporu s doleZitymi krestanskymi dogmami. Preto Tomas Akvinsky konsta-
toval, Ze intelektudlna reguldcia napriek vyuZivaniu abstraktnych pojmov
neprebieha bez predstavivosti. Podobne bol pripraveny akceptovat, zZe ¢lovek
nepozndva Boha prostrednictvom svojich vrodenych schopnosti, ale pozna-
nia, ktoré nepriamo ziskava zmyslami. Pritom jeho chapanie intelektudlnych
pojmov do urcitej miery skresluju materidlne podnety. Tiez bol pripraveny
akceptovat, Ze po smrti dochadza k strate kognitivnej kapacity, pretoZze mysel
uz nema pristup k vndtornym zmyslom. Pripomenul tieZ, Ze po smrti duse,
ktora este zostava v tele, méze dochadzat k mierne odlisSnému spdsobu mys-
lenia (Akvinsky, 1964).

Iny pristup nez Avicenna a Tomas Akvinsky zvolil William Occam. Vacsina
ucéencov posobiacich pred nim sa uspokojovala s vyrokom, Ze inteligencia
spracovdva len univerzailie, zatial ¢o jednotlivosti boli ponechané vylucne

124



alebo prevazine na vnutorné zmysly. Podla Williama Occama inteligencia
poznava a reguluje aj jednotlivé poznatky. Z porovnania jeho a Avicennovho
pristupu vyplyva, Ze rozsiril rozsah intelektovych aktivit tym, Ze vela funkcii
prisudil materidlnym vndtornym zmyslom. Preto aj predpokladal, Ze vnutorné
zmysly nie su pri u€eni novych pojmov nevyhnutné.

Doteraz sa uvadzali tri rozdielne pokusy zmierit nabozenské hodnoty
a vSeobecny predpoklad, Ze inteligencia je najvyssou kognitivnou kapacitou
s Aristotelovym konstatovanim, Ze kognitivne spracovavanie prebieha v te-
lesnych organoch. Je zrejmé, Ze tieto pokusy st dost odlisné. Avsak znova je
potrebné poznamenat, Ze sa vyskytovali aj stihlasné postoje. Na prvom mies-
te mozno uviest, Ze kazdy otvorene akceptoval, Ze vonkajsie a vnutorné
zmysly maju pri pozndvani svoju ulohu. Po druhé sa vSeobecne odmietla
Platénova idea o stahovani dusi. O stave dusi sa uvaZzovalo nielen preto, Ze
pbsobia v tele, ale v kazdom jednotlivom tele. Désledkom vseobecného su-
hlasu bolo konstatovanie, Ze dusa nebola stvorena pred telom, ale viac-
menej v rovnakom case. Preto sa reinkarndcia vyluCovala (Avicenna, 1972).

Pretoze inteligencia ziskava informdcie prostrednictvom vnitornych
zmyslov, Casto sa predpoklada, Ze by naopak, mohla vnutorné zmysly aj
ovplyviiovat. Obvyklym prikladom je, Zze urozumného dospelého ¢loveka
inteligencia reguluje spdsob, akym konstruuje predstavy. Casto sa tieZ tvrdi,
Ze ktomuto procesu méze dochadzat aj prostrednictvom inych fyzikalnych
vplyvov. Podla Petra Spanielskeho vyssie schopnosti vieobecne reguluiju
nizsie, teda fudia mozu dosahovat aj nadprirodzené vykony, akymi su napri-
klad privolavanie dazda alebo vetra, ale aj nestastia alebo nehody. Preto idea
dominantnej vlady inteligencie nad telom viedla k presvedéeniu o moz-
nostiach magického myslenia.

Proces uvedomenia

Aristotelove spisy sa len malo venuju Uvaham o vedomi a uvedomovani.
Filozof odmietal ideu vedomého homunkula riadiaceho psychické operacie
a vinom kontexte poznamenal, Ze nepochybne je uZitoénejsie odmietat vy-
rok, ze dusa suciti alebo sa uéi alebo mysli a presnejsie mozno konstatovat,
Ze je to Clovek, ktory to robi so svojou dusou (Aristoteles, 1995). Avsak, ako
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sa diskutovalo v tretej kapitole, v spise O dusi spominal, Ze uvedomenie toho,
o Clovek vidi, je sucastou zrakového vnimania.

Aristotelov nesuhlas so stotoznovanim cloveka s jeho dusou prevzali aj
niektori naslednici. Napriklad Walter Burley (1971, s. 112) rozsiril argumenty
pre odmietanie vedomého homunkula sidliaceho v inteligencii: nemali by
sme tvrdit, Ze potencidlna inteligencia umoZzriuje chdpanie, ale je lepSie hovo-
rit, Ze ¢lovek alebo dusa chdpe prostrednictvom potencidinej inteligencie.
Aristotelov vplyv pravdepodobne nepriamo viedol k odmietaniu vedomia ako
sucasti schémy poznania.

Napriklad, aj ked Avicenna zd6raziioval nadradenost inteligencie nad
zmyslami — kedZe podla neho inteligencia nevyZaduje, aby si zmysly uvedo-
movali seba samé — nie je jasné, Ci predpokladal, Ze uvedomenie je vylu¢nou
funkciou inteligencie. Ako uZ bolo uvedené, ¢i uz vzhladom na vndtorné
zmysly alebo inteligenciu, pozornost venovana mentalnym operaciam v ramci
jedného procesu poskodzuje operacie suvisiace s inymi procesmi.

Tazko mozno pochopit, & Averroes uvedomenie jednoznaéne pokladal za
funkciu inteligencie, ktora podla jeho nazoru nie je individualna. Avsak, ako
sme uz uviedli, jeho nazory kritizovali Albert Velky a Tomas Akvinsky prave
kvoli tomu, Ze u jednotlivcov odmietal vedomé chapanie.

Aj William Occam pokladal uvedomenie za vlastnost inteligencie. Jeho
argument, Ze inteligencia umoziuje chépat jednotlivé informdécie, vyslovne
anticipoval buducu fenomenoldgiu. Inteligencia podla neho zachytava urcitu
scénu, pretoze clovek je si vedomy, Ze ju zachytava prostrednictvom intuitiv-
neho poznania. Podla Williama Occama fakt, Ze vieme o tom, Ze ak pri po-
hlade na bielu stenu si uvedomujeme, Ze vidime biely predmet naznacuje, ze
jednotlivé poznatky su sucastou inteligencie. Vedomie pokladal za vyluénu
vlastnost inteligencie a uvedomenie nieCoho za dokaz, Ze ide o pOsobenie
inteligencie.

Iny (trochu odlisny) aspekt uvedomenia je otdzka, o mozno alebo ne-
mozno pozorovat na sebe. O tom, ¢o si l[udia uvedomuju alebo nakolko spo-
lahlivo interpretuju svoje pocity a skusenosti, sa intenzivne diskutuje aj medzi
sucasnymi psycholégmi. Preto ani neprekvapuje, Ze uz stredoveki predchod-
covia kognitivnej psycholégie validitu takychto vypovedi tiez spochybriovali.

Niektori z nich suhlasili s Augustinovym predpokladom, Ze mysel je
schopna poznat nielen seba, ale aj svoju podstatu. Preto podla Petra Spaniel-
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skeho (1941) svoju podstatu chape aj dusa. Filozof si uvedomoval aj vlastné
schopnosti a operacie, a poznanim svojich ndvykov kompletne hodnotil svoje
poznanie. Spolu s Avicennom predpokladal, Ze dusa by mala ukoncit rozjima-
nie o sebe a o svojich zéleZitostiach a namiesto toho spoznavat svojho Stvori-
tela.

Avicenna diskutoval o mentalnych procesoch, dnes opisovanych ako me-
takognicie, lapidarne hodnotenych vyrokom ako vieme, ¢o vieme? V diskusii
o tom, preco si ¢lovek neraz uvedomuje, Ze nieco vie, avsak nie je schopny
svoju myslienku okamzite sformulovat do slov, poznamenal, Ze tdto istota (Ze
nieco vie) je istota, Ze mal tieto poznatky uZ pred tym a ak si ich Zeld poznat,
tak méZe (Avicenna, 1968, s. 141). AvSak nezvaZzoval detailne, ¢i je tato istota
vzdy odovodnena.

Albert Velky a Tomas Akvinsky o moZnostiach introspekcie uvazovali
skeptickejsie. Podla Tomasa Clovek pri hladani vlastnej podstaty nemoéze
vypovedat priamo a vlastné ndvyky alebo dispozicie reguluje podla sebapo-
zorovania. Aplikaciou vlastného prikladu uvazoval, ¢i niekto méze formovat
svoju vieru podla obrazu, ktory si vybudoval zo svojich myslienok a cinov.
Podobné stanovisko zaujal aj William Occam, ktory v zriedkavych okamihoch
suladu s Tomasom Akvinskym argumentoval, Ze vlastné dispozicie nepozna-
vame intuitivne, aj ked mdme k dispozicii intuitivne poznatky o ¢inoch, ku
ktorym ndvyky vedu (Akvinsky, 1964).

Albert Velky spochybnil, nakolko a ako mozno pochopit potencidinu inte-
ligenciu. PretoZe nie je hmotna, nemozno ju chapat rovnako, ako konkrétne
predmety. Na druhej strane Albert Velky tieZ odmietol predpoklad, Ze tato
nehmotnost sa interpretuje ako viac pochopitelnd a tvrdil, podobne ako
Tomas Akvinsky, Ze jej podstata sa nechdpe priamo, ale prostrednictvom
urcitych mentalnych funkcii (Albert Velky, 1968).

Zdvery a suvislosti
Rozsah, ktory Aristoteles venoval v spise O dusi mysleniu o racionalnej
dusi, je znamy. Vo vSeobecnosti sa stredoveké diskusie venovali najma prob-
Iémom, ktorym Aristoteles nevenoval pozornost, ako bol napriklad povod

univerzalii alebo podstata potenciadlnej a aktivnej inteligencie. Rozsah uvah,
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ktorému vsak Aristoteles poskytoval spolo¢ny ramec je znacény, aj ked’ niekto-
ré tieto témy mozu modernym Citatefom pripadat zastarané.

Napriklad Aristoteles tvrdil, Ze potencidlna inteligencia umoznuje pocho-
pit ¢okolvek a to je dévod, pre¢o by mala byt nehmotna. Nie je znamy Ziaden
stredoveky ucenec, ktory by toto tvrdenie spochybnil, ale preco by nemalo
platit, Ze ludska inteligencia nie je schopna nieCo pochopit? Zaiste, niektoré
stredoveké nabozenské spisy napriklad predpokladali, Ze viaceré Gundissali-
nove citaty v tejto kapitole vlastne limitujd fudské chapanie.

Nemozeme sa vsak podrobne venovat viacerym dalSim problémom dis-
kusii, ktoré boli nesporne spojené so stredovekou vzdelanostou. Napriklad
predpoklad Williama Occama, Ze univerzalie neposobia mimo mysle, je za-
kotveny v jeho néazore, Ze mysel je schopna prijimat a udrziavat jednotlivé
poznatky, z ktorych mozno univerzalie zostavit. Avicennovo konstatovanie, Ze
jednotlivci su dostatocne mudri na to, Ze ak dosiahnu urcitu Uroven pozna-
nia, odklonia sa od sveta pocitov, je prirodzeny désledok jeho presvedcenia,
Ze univerzalne pojmy su sucastou jednotlivej aktivnej inteligencie, ktoru ludia
bezne pouzivaju.

Je lahké pri ¢itani samotnych stredovekych textov alebo suhrnu tejto ka-
pitoly ziskat dojem, Ze stredoveki vedci diskutovali o abstraktnych problé-
moch vzdialenych od zaujmu a potrieb stcasnej psycholégie a praxe. Tento
dojem posiliovalo vSeobecné vdhanie stredovekych autorov, mozno inspiro-
vané struénostou Aristotelovych spisov, vratane prikladov umoZziujucich vy-
svetlenie prednesenych myslienok. Avsak, aj ked’ stredoveka terminolégia je
vSeobecne blizsia sucasnym filozofom nez expertom z inych oblasti poznania,
mozno najst suvislosti aj s problémami rieSenymi v sucasnej psychologii.

Napriklad stcéasni teoretici vnimania ponukaju rézne nazory o posobeni
univerzalii vo vonkajsom svete alebo v mysliach [udi. V tedrii priamej percep-
cie, odvodenej najma z vyskumov amerického psycholéga Jamesa J. Gibsona
(1904 — 1979) sa predpoklada, Ze fudia k zmysluplnému vnimaniu vyzaduju
prisun informdcii prostrednictvom senzorickych receptorov, vratane ich kon-
textu. Inak povedané, k sprostredkovaniu medzi senzorickymi skisenostami
a vnemami nie suU potrebné vyssie kognitivne procesy. Existujuce predstavy
o javoch alebo myslienkové usudzovacie procesy vyssieho radu nie su pre
hodnotenie vnimania nevyhnutné. Priame vnimanie prostredia je zaloZena
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na analyze stabilnych vztahov medzi znakmi predmetov aich vzajomnym
usporiadanim.

V stredoveku, ale aj v modernych ¢asoch sa opakovane spochybrovala
schopnost adekvatnej vypovede ovnutornych stavoch. Na jednej strane
mnohé dnesné vyskumné procedury vyZaduju od probandov, aby opisovali
svoje pocity, vnemy alebo zakladné dispozicie prezZivania; na druhej strane
samotné vypovede prispievaju k posilneniu skeptickych hodnoteni. Na jednej
strane si mozno predstavit Freudovo ucenie o prezivani nevedomych moti-
vov, alebo Skinnerovo odmietanie kauzdlnej Ulohy vedomia pri spravani.
Sucasne sa mozno stretnut s demonstraciami, Ze ludia si neraz neuvedomuju
pbsobenie experimentalne manipulovanych premennych, ktoré mézu ovplyv-
riovat ich spravanie (Nisbett a Wilson, 1977).

Zakladnym predpokladom osobnostnych testov je, Ze probandi vypove-
daju viac alebo menej o svojom spravani vo virtualnych situaciach, pricom
vypovede uréuju postavenie jednotlivca na osobnostnych skalach.

Psychodiagnosticky pristup k diagnostike osobnosti dotaznikmi a Skalami
potvrdzuje postrehy Tomasa Akvinského, podla ktorého clovek o svojich dis-
pozicidch a ndvykoch dokaze vypovedat len priamo, podla vlastného pozoro-
vania (Cattell, Eber a Tatsuoka, 1970).

Aj vyskumy spatnej vazby pri poznavani detského sveta ¢asto pripomina-
ju témy stredovekej psycholégie. Napriklad predstava, Ze deti si pamataju
skor vSeobecné vzory udalosti, neZ jednotlivé epizédy smeruje k indicii, Ze
schémy, ktoré sa konstruuju v ramci ludskych Zivotov, pripominaju stredove-
ké univerzalie. Vysledky totiZ naznacuju, Ze spomienky su Strukturované tak,
aby umozZiiovali predpovede buducich udalosti, ¢o pripomina stredoveku
ideu inteligencie. Stard debata otom, ¢i sa univerzdlie ziskavaju empiricky
alebo su lokalizované v predstavdach fudi, prileZitostne pokracuje diskusiami,
ako ziskavat poznatky o triedach veci (Nelson, 1986).
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STREDOVEKE APLIKACIE

Dve predchadzajuce kapitoly analyzovali stredoveky pristup k vnidtornym
zmyslom a inteligencii. V tejto kapitole sa pozornost venuje skor styrom od-
liSnym kognitivnym funkcidm: su to pamat, sny a proroctvd, moralne ucenie,
ako aj boZia aanjelska inteligencia. Vznikli aplikaciou stredovekého typu
myslenia na problémy, vyvoldvajuce zaujem stredovekych ucencov a priniesli
viac abstrakcie.

Pamdt

Ako sme uZ uviedli, podla stredovekej kognitivnej tedrie kazdy clovek
pouZiva tri rozdielne pamétové sklady: sklad predstav umiestneny v prednej
mozgovej komore, sklad zamerov a asociacii v zadnej komore a pamét pre
intelektudlne ndvyky alebo dispozicie, ktoré su suéastou mysle, pokladany aj
za sklad inteligentnych pojmov.

Hypotéza o Specifickych paméatovych procesoch alebo skladoch pre réz-
ne typy informacii sa udrZiava aj v sicasnej psycholdgii. Rozlisuje sa napriklad
medzi paméatou kratkodobou a dlhodobou, deklarativhou a procedurélnou,
pricom vramci deklarativnej paméti sa uvadza aj epizodickd a sémantickd
pamat (Baddeley, 1990). Spomenut mozno aj pracovnd pamat, udrZiavajlcu
informacie s ohladom na situacné vplyvy.

Medzi paméatovymi skladmi znamymi uz v stredoveku a ich st¢asnymi
pendantmi nie su jednoduché vztahy. Niektoré typy procedurédlnej pamati —
ktoré sa podielaju na intelektovej regulacii — sa zdanlivo prekryvali so stredo-
vekou intelektualnou pamétou pre ndvyky. Podobne dnesna epizodickd pa-
mat je regulovana skér vndtornymi zmyslami neZ inteligenciou. Na druhej
strane menej jasna je lokalizacia dnesnej sémantickej pamati. Mozno ju po-
kladat za pamat pre univerzalie, a tym ju umiestnit v intelektovych rdmcoch.
Pripadne moze skladovat asocidcie medzi predstavami vyvolanymi slovnymi
podnetmi a odkazmi na konkrétne akcie alebo vlastnosti, ¢o by lokalizovalo
ich umiestnenie do tretej komory.

Sucasni teoretici poznania vplyvom novych poznatkov z neuropsycho-
Iégie a klinickej praxe sa neobmedzuju len na jeden typ pamati. Viaceré vy-
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skumy upozornili na Ulohu situdcii, pri ktorych zapamatdvanie prebiehalo.
Napriklad pacienti, ktori po dlhodobej konzumicii alkoholu trpia Korsakovo-
vym syndrémom, sa sice nedokazu naucit nové informacie, ale pomerne
pohotovo reprodukuju spomienky zo vzdialenej minulosti. HorSie si vsak
vybavuju konkrétne detaily neddvno prezivanych udalosti, nez vSeobecné
zavery, ktoré z nich vyplyvaju (Parkin, 1987). Tedria viacnasobnych pamato-
vych skladov sice v stredoveku nevznikla podla vysledkov experimentalnych
studii, napriek tomu ju stredoveki ucenci vyuzivali pri vysvetlovani podob-
nych javov, ako sucasni vyskumnici.

Na ilustraciu mozno uviest Avicennov opis vnutornych zmyslov, ktory na-
znacuje, ako mozno pouzit informacie ulozené v sklade predstav na rekon-
Strukciu informacii stratenych z pamati, umiestnenej v tretej komore. Proces
pbsobi aj obratene, pretoze pojmy skladované v tretej komore mézu slizit aj
na rekonstrukciu predmetov a pojmov uloZzenych v sklade predstav.

Ak sa podla Avicennu (1972) pozorovatelovi prezentuje predmet, ktory
mu pripomina podnet, na ktory uz zabudol, vzniknd v iom podobné asocia-
cie, akoby sa objavili zvonka asila spomienky bude stabilizovat asociacie
rovnako, ako by tento proces prebehol prvykrat a vzapati sa stal spomienkou.
Tento proces vacsinou prechadza od asociacii k obrazu. Pozorovatel si méze
spomenut na asocidcie, zachované v takom poradi, Ze sformovali obraz. Pri-
kladom prvej situdcie je, Ze pozorovatel zabudne asociacie, stuladné s pred-
tym vnimanym obrazom. Potom posudi aktivitu, ktora obraz formovala a ak
ho identifikuje, spomenie si, aké mal objekt po vyvolani zodpovedajlcej aso-
ciacie chut, tvar a farbu. Tym ziska obraz zodpovedajuci forme, ktord je su-
Castou predstavy a obnovi prislusnd asocidciu v paméti (Avicenna, 1972).

Avicenna skumal aj metapamdt, ktora by sa mala presadzovat v situa-
ciach, ak si pozorovatel uvedomuje, Ze je mu urcity pojem sice znamy, ale
nedokdze ho okamzite identifikovat alebo reprodukovat (Avicenna, 1972).
Tomds Akvinsky prostrednictvom metapamdti demonstroval nielen pdsobe-
nie intelektudlnej pamati, ale aj vndtornych zmyslov. Podla neho sa rozsah
pamaéti rozsiruje, ak sa do neho zahrnu poznatky, prostrednictvom ktorych
Clovek poznava uz predtym zname objekty (Akvinsky, 1965). V tomto pripade
sa predpokladalo, Ze aktualne poznatky, ktoré su sucastou vnutornych zmys-
lov, su sice uloZené v jednom zo skladov, ale odkazy na tento proces v ko-
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necnom dosledku naznaduju, Ze subjektivne poznanie vlastnej pamaéti je
ulozené v mysli.

Je nesporné, Ze pre Avicennu a Tomasa Akvinského znamenalo spomi-
nanie dynamicky proces, zaloZeny na hladani v réznych paméatovych skla-
doch. Tento druh tedrie v stredoveku suvisel s technikami, ktoré sa Studovali
prostrednictvom rétoriky (Carruthers, 1990).

Stredoveky clovek, najma pred vznikom knihtlace alacnejsieho papiera
klddol na svoju pamat ovela vacsie naroky nez jeho dnesni sucasnici. Ba uz
Platén varoval pred katastrofou, ktord hrozila ludstvu, ak sa naudi Citat
a pisat, a tym zanedba svoju pamat. Vykonna pamat pre detaily nesldzila len
na vedecké ucely, kedZe képie knih ¢asto neboli k dispozicii, ale pdsobila aj
ako Ziaduca osobnostna vlastnost. Status aspori ¢iasto¢ne vzdelaného inte-
lektuala v stredoveku predpokladal nielen pochopenie precitaného textu, ale
aj presnu reprodukciu verbalnych detailov, ¢o umoZnovalo neskorsiu rekon-
Strukciu textu a jeho myslienkové spracovanie. Idedlom mal byt interny dia-
I6g medzi Citatelom a autorom (Carruthers, 1990).

Preto neprekvapuje intenzivne vyuZivanie mnemotechnickych pomécok,
ktoré pomahali fudom reprodukovat rézne informacie. Vznikali nielen v sta-
rom Egypte, ale aj v antickom Grécku a Rime. Napriklad spis Rhetorica ad
Herennium (Rétorika pre Herennia) o vychove recnikov z 1. storocia po Kr.,
pbévodne pripisovany Cicerovi, umoznil detailny opis mnemotechnickych po-
mécok, znamych ako metdda miesta.

Podla tejto metddy student najskor memoroval usporiadané série pod-
netov tak, aby si ich neskér mohol podla vlastného uvazenia predstavit. Pod-
nety by mali byt prehladné, primerane osvetlené a ako upozornioval neznamy
autor, kazdy piaty podnet bol urcitym spésobom oznaceny. Napriklad obraz
zlatej ruky mohol byt umiestneny na piatom a priatel Decimus na desiatom
mieste v rade. Material na uéenie mal byt vo forme obrazkov a aby sa memo-
rovanie ulahcilo, uprednostriovali sa menej obvyklé tvary. Napriklad, ak Za-
lobca tvrdil, Ze recnikovho klienta niekto otravil, obvinenie bolo mozné dekd-
dovat obrazom z |6Zka obete, ktora drzala v pravej ruke pohar, v lavej tabul-
ku a na Stvrtom prste mala nastoknuté baranie semenniky. Takto bolo moz-
né udrzat si v pamati nielen obraz otraveného muza, ale aj jeho dediéstvo
a svedectvo o nom (semenniky nepriamo asociovali svedectvo, pretoze sve-
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dok je po latinsky testis). Tieto pojmy boli zoradené do usporiadanej série
podnetov (podla spisu Rétorika pre Herennia, 1954).

Vzdelani fudia stredoveku dobre poznali klasické mnemotechnické po-
mocky, medzi nimi najma metddu miesta. Tato zakladna metdda, ktord vznik-
la uz v starovekom Egypte, inSpirovala aj tvorcov novsich metodik. Napriklad
nemecky filozof a mystik Hugo zo Saint Victor (1096 — 1141) vypracoval de-
tailné instrukcie na presné memorovanie velkého mnozstva verbalneho ma-
terialu, zhromazdeného v kompletnom Zaltdri (Carruthers, 1990).

KId¢om k uceniu je podla neho usporiadanie poznatkov spésobom, ktory
umoZnuje, aby ich mysel registrovala. Podnety triedil podla troch kritérii, to
jest podla poctu, lokality a vyskytu podnetov. Klasifikdcia cislom aktivuje
v pozorovatelovej pamiti siet &islovani od 1 aZ po pozadovanu dizku. Ak
jednotlivec vnima rady poloZiek s roznym poctom Cisel, jeho mysel sa zame-
ria tam, kde je suma oznacend. Napriklad, pri zmienke o desiatich predme-
toch premysla o desiatom (pozdi? mriezky), pripadne o dvandstom z dvanas-
tich tak, aby si tymto sp6sobom predstavil celt skupinu, az do stanoveného
limitu (Carruthers, 1990).

Hugo pouzZil tuto metddu aj na ucenie 150 Zalmov. Kazdy Zalm zaujal
v sieti jedno zo 150 miest, pricom kazdé miesto bolo vyplnené prvymi slova-
mi Zalmu podla predpokladu, Ze ide o ekvivalent zodpovedajici jednému
pohladu mojej pamdti (Carruthers, 1990). Preto sa poradie Zalmov mozZno
naucdit tak, aby zaujemca postupoval v oboch smeroch podla programu ulo-
Zeného v pamati.

Rovnaku schému mozZno pouZit aj pri zapamatévani zalmov, ako aj celé-
ho Zaltdra, pricom zalmy st rozdelené nielen na verse, ale aj na mensie &asti.
Podla autora pamat uprednostriuje nielen kratsie texty, ale aj mensi pocet
ich Casti a preto, ak je ¢itana sekvencia prilis dlha, mala by sa rozdelit na viac
Casti.

Princip lokalizécie Hugo pouZil na formovanie detailnejsSich predstav.
Predpokladal, Ze ucenie naspamit je ucinnejsie, ak zaujemca pouZije rovna-
ki knihu s vizudlnym detailom na stranke, ktoru napriklad tvorilo umiestne-
nie verSov, farba alebo tvar pismen. Koncentracia na tieto detaily by mala
ulahdit zapamaétanie textu.

Triedenie podla prileZitosti zahffia ucenie, pri ktorom sa berd do Uvahy
okolnosti a ¢asové suvislosti prezivaného obsahu. Napriklad jednotlivec si
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l[ahsie spomenie na urc¢itd udalost, ak si vybavi, Ze sa vyskytla v noci, pripadne
v priebehu inej Casti diia, v zime ¢i v lete, i vtedy prsalo alebo svietilo sinko
(Carruthers, 1990).

Hugo navrhoval vyuZivanie tychto principov aj pri u€eni historickych uda-
losti (napriklad prostrednictvom metafory pamdtovej skrinky). Zatial ¢o ¢as a
pocet meria dlhi stranu paméatovej skrinky, miesto rozsiruje oblast priecne
(Carruthers, 1990). Historické osobnosti si potom umiestnené v pamatovej
skrinke so svojimi udajmi na dlhsej strane skrinky, zatial ¢o kazdy md vyhoto-
vené prehlady svojich cinov, ¢islovanych podla obsahu.

Podla Hugovych navrhov mozno zvladnut nielen memorovanie verbal-
neho textu, ako je Zaltdr, ale aj pochopit podstatu viacerych pamatovych
tedrii. Je pozoruhodné, Ze jeho zavery o zapamatavani kazdodennych udalos-
ti s vsulade sviacerymi stcasnymi kognitivnymi tedriami. Hugove mne-
motechnické pomocky, ktoré pouzivali aj mnohi stredoveki ucenci, tiez na-
znacili dévod, preco vtedajsi pamatovi vyskumnici pripustali spojenie inteli-
gencie a vnutornych zmyslov. Zapamatavanie, ulahéované Hugom navrhova-
nymi pomockami, nema pasivny priebeh, ale vyuziva vedomé stratégie a sie-
te asocidcii.

Zistilo sa, Ze mnemotechnické pomécky ovplyvriovali aj formovanie tedrii
pamati. Tomuto problému venoval pozornost uz Albert Velky, ktory analyzo-
val efektivnost réznych mnemotechnickych pomocok (napriklad pésobenie
pamatového skladu tiez ilustroval metaforou truhlice pamati). Tomas Akvin-
sky o pamati uvazoval v ramci prudencie, pricom akceptoval ulohu inteligen-
cie (Carruthers, 1990).

Aristoteles pouZil klasické mnemotechnické pomécky pri vyskume remi-
niscencie, najma pri hladani rozdielov medzi obsahom zapaméatavaného
a predstavami, vyvolanymi zapaméatanim obsahu (Aristoteles, 1972). Komen-
tare Tomasa Akvinského o Aristotelovi obsahovali nielen odkazy na spis Ré-
torika pre Herennia, ale aj detailné poznatky o praktickych problémoch, ktoré
sa vyskytuju pri zapamatdvani (Akvinsky, 1965). Filozof dospel k zdveru, Ze
v praxi mozno vyuZivat Styri praktické principy. Prvy z nich je zaloZeny na
poZiadavke, Ze ak si ¢lovek chce nieCo zapamatat, mal by do pamati ukladat
poznatky v ur¢itom poriadku; podla druhého principu by sa poznatky mali do
pamati ukladat hlboko a koncentrovane; treti pozaduje, aby sa poradie pod-
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netov Casto opakovalo a Stvrty princip predpokladal, Ze podnety by sa mali
reprodukovat od svojho pociatku (Akvinsky, 1965).

Ani Tomas Akvinsky nezanedbaval teoreticky pristup. Diskutoval o pod-
state Aristotelovych asociacii a rozsiril Filozofove nazory o Uvahu, Ze efekt
opakovania pri posilfiovani pamatovych stdp suvisi s frekvenciou opakovani:
pretoze v prirode je urcity poriadok, malo by z toho vyplyvat, Ze ak myslien-
kové operacie nasleduju v uréitom poradi, vytvaraju aj urcitu Struktdru (Ak-
vinsky, 1965).

Sny, proroctvad a halucindcie

Diskusie o vyuZitelnosti poznatkov ziskanych prostrednictvom snov a vizii
zacali uz v staroveku, pred vznikom Rimskej riSe. Rozvijali ich najma Aristote-
les a Cicero. Prorockd hodnotu snov obaja posudzovali pomerne skepticky.
Aristoteles kvoli tomu, Ze sny su podla neho ovplyviiované pohybom spoloc-
ného zmyslu, ku ktorému dochddza zohrievanim krvi v priebehu travenia,
zatial Co Cicero prorocké vizie zasadne odmietal (Cicero, 1938).

Na druhej strane sa v stredoveku pripustalo, Ze prinajmensom niektoré
sny su prorocké. Napriklad Nemesius suhlasil s novoplatonikmi v tom, Ze
v spanku duse opustaju teld, a preto ¢lovek ziskava nielen intelektualne po-
znatky, ale aj schopnost predpovedat buduicnost (Nemesius, 1955).

Krestansku a islamskd interpretaciu snov ovplyvnil déraz Starého zdkona
na ich interpretaciu. Napriklad podla knihy Genesis prosperitu ranych lzraeli-
tov v Egypte vyznamne ovplyvnila Jozefova schopnost vysvetlit obsah dvoch
faradnovych snov. V prvom sne vystupovalo z Nilu sedem peknych a tu¢nych
krav a po nich nasledovalo sedem mrzkych a chudych krav, ktoré tu¢né kravy
zozZrali. V. druhom sne sa mu zdalo, Ze na jednom steble vyrastlo sedem pl-
nych, ale aj sedem préazdnych klasov, ktoré piné klasy poZrali. Podla Jozefovej
interpretacie Boh oznamil faradnovi, Ze najskor nastane sedemrocné obdobie
velkého prebytku a po fom sedem rokov hladomoru. Vdaka dobrému ob-
chodnému instinktu navrhol Jozef faradnovi, aby v priebehu dobrych rokov
nechal vybudovat sklady so zdsobami, ktoré by sluzZili fludom v chudobnych
rokoch (Genesis, 1994, Gn 41, 2- 36, s. 151-154).

Zda sa, Ze stredoveké rozpory medzi diskutujucimi u¢encami casto viedli
ku kompromisom, ktoré vyplyvali z faktu, Ze hoci Aristoteles akceptoval ulo-
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hu snov pri predpovedani budicnosti pomerne skepticky, nevyluc¢oval ani ich
prorockd formu. Avsak obvykly stredoveky postoj predpokladal, Ze vacsina
snov ma Cisto fyziologicky zaklad bez prorockého akcentu, hoci niektoré sny
sa tymto predpokladom vymykali. Napriklad sen, ktory opisal Macrobius
(1952) v spise Komentdr o Scipionovom sne (Commentarii in Somnium Scipio-
nis).

Macrobius opisal pat typov snov. Tri mali prorocky vyznam a tvorili ich
zahadny sen alebo somnium, prorocka vizia alebo visio a veStecky sen alebo
oraculum. Popri nich sa vyskytovali dva dalSie typy snov bez hibsieho vyz-
namu, ako nocné mory alebo insomnium a zjavenia alebo visum. No¢né mory
su Casto dbsledkom somatickej alebo psychickej Uzkosti. Napriklad hladny
Clovek, ktory sniva o hladani potravy, alebo jeho Uzkostny partner, ktory
neveri, Ze si najde zamestnanie, usiluju o ziskavanie alebo stratu urcitych
cielov. Zjavenia su v podstate Zivé halucindcie, ¢i uz prijemné alebo nepri-
jemné, ktoré posobia najma pri zaspavani (Macrobius, 1952).

Prorocké sny a vizie prezivaju ludia, ak im vo sne Boh alebo ina respekto-
vana osobnost ponukne prostrednictvom znameni rady do budicnosti. Po-
chopitelne, ze vyznamnym kritériom skutoCnej vizie je jej platnost, to jest
sulad medzi proroctvom a realitou, ¢i udalosti prebiehaju prave tak, ako sa
prezivali vo sne. Konecne, zahadny sen je sice vyznamny, ale jeho vyznam je
skryty alebo skresleny. Podla Macrobia (1952) podstatu takychto snov nie je
nevyhnutné detailnejsie vysvetlovat, pretoZe kazdy ich pozna z vlastnej sku-
senosti.

Neskér budeme venovat pozornost aj praktickym problémom, ktoré
z tychto rozdielov vyplyvaju. Napriklad, nakolko ich mozZno vysvetfovat pro-
strednictvom stredovekych kognitivnych teérii. Ako v mnohych inych pripa-
doch, podklady pre detailnejsie Uvahy ponukal Avicenna.

Podla tohto filozofa su vnitorné zmysly bdelého jednotlivca pod tlakom
volovej kontroly. AvSak u ospalych, tzkostnych alebo chorych fudi sa kontrola
zoslabuje a fantazia reguluje predstavy tak volne, Zze produkty spolocnych
zmyslov sa mylne pokladaju za realitu. Ku kognitivnym poruchdm dochdadza,
pokial inteligencia opatovne neziska kontrolu preZivania (Avicenna, 1972).

U niektorych jednotlivcov fantazia posobi tak vyrazne, Ze aj v bdelom
stave vnimaju podobne, ako ospali ludia. Tito ludia maju sny a niekedy aj
bdelé vizie, ktorych stcastou su redlne udalosti alebo ich obrazy. Niekedy sa
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im dokonca zd4, Ze pocuju hlasne vyslovovat slova, ktoré prave Citajd. Vytva-
raju si nielen predstavy s prorockou silou, ale odddvaju sa aj dennému sne-
niu. InSpiracia prichadza nahle ako désledok urcitej kontinuity s poznanim,
ktoré sa nevnima priamo, ale vzajomnym pdsobenim myslenia, vestenia
alebo aj pocuvania poézie.

Avicenna (1972) uvaZoval aj o tom, preco sny zostavaju niekedy skryté.
Podla jeho nazoru viditelné obrazy sa do pamati nevryvaju vzdy dostatocne
pevne. Urcité situdcie, ktoré este len prebehnu v buducnosti, sa podobaju
tym, ktoré su ulozené v spomienkach. Ak niekto ziska urcité poznatky o ne-
beskom jave — Avicenna uvaZoval o nich podobne, ako neskorsi krestania
o svatych alebo anjeloch — méze ich lahko zabudnut v mnoiZstve asocidcii,
ktoré vznikaju v jeho mysli. Mnohé sny, najma tie s vyuZitelnymi predstava-
mi, vyZaduju interpretaciu.

Preto nie div, Ze Avicenna (1972) sa v niektorych spisoch venoval aj vy-
kladu snov. Spomenul sen krala Herkula, ktory krala nielen velmi vystrasil, ale
nenasiel ani nikoho, kto by ho vysvetlil. Neskor sa mu v3ak prisnil dalsi sen,
ktory mu pomohol interpretovat ten predchadzajuci a vysvetlil mu priebeh
udalosti, ktoré by sa mohli stat aj v jeho kralovstve (udalosti zo sna sa prav-
depodobne tykali byzantského cisdra Heraclia). Neskor sa zistilo, Ze predpo-
vede boli pravdivé.

Avicenna dalej vysvetloval, Ze sila prorocky snivat, ktord u niektorych lu-
di prebieha aj v bdelom stave, vznika kvoli podobnosti dusi a anjelov. Avsak
dodal, Ze nie vietky sny su vyznamné a mézu ich vyvolavat nielen nebeské,
ale aj prirodné sily, ako napriklad pohyb telesnych stiav. Napriklad, ak expul-
zivna sila ovplyviiuje pohyb spermii, fantdzia simultdnne zobrazuje tuzby
duse, s ktorou by sa chcela spojit; podobne ako hladni ludia vidia v snoch
podnosy s jedlom...a ak sa urcita Cast tela zohrieva alebo ochladzuje, ludom
sa zd3, Ze koncatina bola vloZzend do ohria alebo do studenej vody. Je prekva-
pujuce, Ze niekedy predstava vznikd ako dosledok prirodzeného pohybu
vylucovania spermii; niekedy sa ako predstava vyzadovanej formy vyskytuje
z nejakého iného dovodu, telo smeruje ku kopulacii, duch sa dostdva do Uza-
dia a niekedy dochadza k vylu¢ovaniu spermii (Avicenna, 1972).

Sucastou snov byvaju aj problémy rieSené v priebehu dna, v tomto pri-
pade ide o iluzérne sny. Zavaznejsie sny by sa nemali snivat klamdarom, tula-
kom alebo opilcom, pripadne nemohucim a smutnym fudom, alebo aj jed-
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notlivcom, u ktorych prevlada nepriaznivéd kombindcia Stiav alebo pésobenie
Uzkosti. Spolahlivost snov sa zniZuje nadrdnom, pretoze premyslanie sa
v tom case spomaluje a stavy sa pohybuju menej, preto ludia s redlnejSimi
snami sa vyznacuju umiernenejSou kombinaciou Stiav (Avicenna, 1972).

Avicenna uzavrel svoje nazory na sny kratkou diskusiou o podstate span-
ku a bdenia. Bdenie je stav, v priebehu ktorého dusa vélou ovlada zmysly
a pohyby tela... Pocas spanku tento proces neprebieha a preto sa v iom dusa
odvracia od vonkajsich problémov k vnutornym. Filozof tieZ zvazoval, ako
Uzkost a Unava prostrednictvom Stiav a rozptylu ducha reguluju rézne stavy
vedomia (Avicenna, 1972).

Napriek tomu, Ze Avicennova taxonémia snov nebola totozna s Macro-
biovou, jej zameranie bolo v sulade s psychologickymi a fyziologickymi vplyv-
mi, kompatibilnymi s proroctvami ako aj s kaZdodennymi snami. Napriek
stredovekému nadsSeniu pre aristotelovsku psycholdgiu sa Avicenna aj Mac-
robius museli zmierit aj s aristotelovskym skepticizmom o prorockych snoch.

Viaceré fyziologické a psychologické vplyvy na snivanie, podla ktorych sa
predpokladalo, Ze niektoré sny maju nebesky pbévod, uvadzali aj stredoveki
krestanski ucenci (Kruger, 1992). Presvedcenie, Ze sny vyZaduju interpretacie,
najma pri hladani skrytych pravd, viedlo k vzniku snarov, ktoré umoznovali
nielen interpretacie, ale aj pisanie basni inSpirovanych snami. Neskorsie sa
podla snov pisali aj poémy, neraz s alegorickym vyznamom. Stredoveké ukdz-
ky takejto literatury poskytovali diela anglického basnika a filozofa Geoffrey-
ho Chaucera (1343 — 1400) Vtdci snem (The Parliament of Fowls), anglického
satirika Williama Langlanda (1330— 1400) Videnie o Petrovi Ordcovi (Piers
Plowman) a anonymna stredovekd poéma Perla (Pearl) o otcovi, smutiacom
za stratenou perlou a snivajucom o krdasnom dievcati, ktoré ho pouca, ako
spravne Zit.

Predpokladalo sa tiez, Ze ak vnutorné zmysly ovplyviiuje Boh a anjeli,
mozu podliehat aj démonom. Tato alternativa vznikla Ciastocne vdaka pred-
pokladu, Ze Satan alebo iné zlé sily preberaju na seba podobu anjela. Napri-
klad Bartololomej Angli¢an (1975) opisal vo svojich spisoch Satana maskova-
ného za anjela svetla, ktory tym klamal fudi, aby plnili jeho zamery.

Ako sa uZ spominalo, halucindcie mézu prebiehat podobne ako sny.
V manuadli spisu z 15. storocia Kladivo na ¢arodejnice (Malleus Maleficarum),
dominikani Heinrich Kramer (1430 - 1505) a Jakob Sprenger (1346 — 1494)
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predpokladali, Ze diabli méZu vyvolavat halucinacie ovplyviiovanim vndtor-
nych zmyslov: pre moc diablov, su s boZim povolenim vytahované mentdine
predstavy, ktoré dlho zostdvaju v pokladnici takych predstdv, akou je pamdt,
nie kvéli intelektudlnemu porozumeniu...a su ndpadito prezentované. A preto
silne pésobia na tento stav, v ktorom clovek nutkavo preZiva potrebu pred-
stavit si koria alebo iné zviera...a nezdd sa podivuhodné, Ze to diabli robia,
pretoZe dokonca aj prirodzeny defekt je schopny dosiahnut rovnaky vysledok,
ako sa to stdva zurivym alebo melancholickym [ludom, ale aj maniakom
a alkoholikom, ktori nie st schopni sprdvne rozlisovat veci medzi sebou (Kra-
mer a Sprenger, 1971, s. 264).

Podla S. Kempa (1996) casom sa sformoval zakladny stredoveky model
snov, vizii a halucindcii. Podla neho niektoré zazitky vznikaju na fyziologickej
urovni v désledku choroby, prejedania, pripadne posobenia démonov pro-
strednictvom vnutornych zmyslov alebo inych Casti tela. Ak niekto v takomto
stave spi, snivaju sa mu falo$né sny, ak bdie, preziva halucinacie, ktoré pre
neho nemaju realny vyznam. Samotna inteligencia moze vyvolavat skutocné
sny a vizie. Pre Cloveka su vyznamné a doéveryhodné a méZu pochadzat od
Boha alebo od inych nebeskych zastupcov. Avsak je mozné, Ze skutocny inte-
lektovy obsah tohto typu sna je zméateny alebo nepresne zapamatany.
V tomto pripade, kedZe stimulacia inteligencie vyvolava prostrednictvom
vnutornych zmyslov predstavy, sa moze stat, Ze vsetko, ¢o si ¢lovek z tychto
pravdivych snov zapamatd, su pridruzené predstavy.

V 21. storodi viaceri psycholdgovia priplstaju, Zze niektoré sny a vizie su
skutocne prorocké. Aj preto sa hladaju analdgie medzi niektorymi témami
modernych a stredovekych Uvah. Mozno sa tiez stretnut so stredovekym
zaujmom o vysvetlenie podstaty snov a halucindcii. Napriklad porovnavanim
obsahov snov deti so scenarmi ich dennych aktivit sa zistilo, Ze su limitované
rovnako, ako ich scendre redlnych udalosti, ktoré prezivali. Jedna zo sucas-
nych teodrii zdoraznuje podobnost halucinacii a beZnej vizualnej predstavivos-
ti. Preto sa predpoklada, Ze halucindcie sa vyznaduju svojou neimyselnostou
— ¢o znamen3, Ze neprebiehaju pod kontrolou racionalnej duse, ako by kon-
Statovali stredoveki ucenci (Cavallero a Foulkes, 1993).

Je povsSimnutiahodné, Ze Avicennove Uvahy o skresfovani skutoénych
snov asociaciami zdovodriuju logicky systém interpretdcie snov, ktory predlo-
Zil Sigmund Freud. Zakladnym kameriom Freudovho systému je poznanie, Ze
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podobné predstavy mézu mat pre jednotlivcov rozdielny vyznam. Predpokla-
dal, Ze ich vyznam pre jednotlivca mozZno odhalit prostrednictvom asociacii,
ktoré predstavy vyvolavaju. Preto vyZzadoval od pacientov, aby generovali
volné asociacie na jednotlivé podnety alebo predstavy, ktoré sa v snoch ob-
vykle vyskytuju. Podla tejto metddy asociaéné procesy bdelého cloveka sa
podobaju tym, ktoré sa vyskytuju v snoch (Freud, 1960).Tento predpoklad
vSak vyslovil uZ pred niekolkymi storo¢iami Avicenna.

Je zrejmé, Ze stredoveky model nevysvetlil zretelné rozdiely medzi sna-
mi, skreslenymi prostrednictvom mysle alebo tela. Ani jednoznacne neuvie-
dol, nakolko redlne su sny, rekonstruované z asociovanych predstav. Pocho-
pitelne, Ze snom, ktoré prezival prorok, vSseobecne pokladany za svatého, by
sa v snoch pripisovali skor pozitivne obrazy. Na druhej strane ak by alkoholik,
o ktorom bolo zname, Ze si rad vypil, po prebudeni z celono¢ného hodova-
nia rozpraval spoluob¢anom o svojich snoch, tak by ich obsah pravdepodob-
ne prisudzovali fyzickym pri¢indm (napriklad pésobeniu alkoholu). Napriek
tomu sa vSak vyskytuje vela snov, ktoré nemozno takymto spésobom vysvet-
lit.

Praktické tazkosti s vykladom snov sa pravdepodobne pokladali za jednu
z pri¢in kuriézneho spésobu, akym sa v stredoveku posudzovali vizionarske
predstavy. Niekedy sa naivne predpokladd, Ze [udia, prezivajuci sny alebo
vizie nadpozemského obsahu, sa teSia zaujmu svojich sucasnikov, ktori ich
povzbudzuju, aby ostatnym zvestovali svoje zazitky. Takéto chvile prezivali aj
osobnosti ako Frantisek z Assisi, ktorého uz pocas Zivota povaZovali za svaté-
ho. No neraz sa aj stavalo, Ze reakcie na jeho nebeské vizie boli skeptické
a podozrievavé, najma od naboZenskych predstavitelov.

Obvyklou pri¢inou podozrievavosti bolo, Ze mnohé vizie asny, ktoré sa
tykali cirkevnych doktrin, boli heretické. Cirkev sa obdvala najméa kacirstva
pozitivne orientovanych vizionarov. Sprdvala sa preto pomerne tvrdo voci
jednotlivcom, ktori presviedcali ludi, Ze ich sny su v podstate viziami, a preto
by im mali nielen venovat pozornost, ale sa nimi aj riadit v kaZdodennom
Zivote.

Takéto pdsobenie sa zvacsa nekoncilo v plamenioch na hranici, ako sa to
neskor stalo Jane z Arku, ktora svoje vizie odmietla odvolat. Tlaky sa presa-
dzovali skér v spovedniciach. Napriklad, anonymny spis The cloud of unkno-
wing (Oblak neznalosti, 1981) upozorrioval na dolezitost mystiky v Cinnosti
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spovednikov. Holandska mysticka sv. Lidvina (1380 — 1433) spomenula, Ze jej
spovednik odmietal sny a proroctva ako neseriézne aktivity a pokladal ich
skér za désledok mentdlnych poruch alebo démonickych podnetov. Preto
laicki sucasnici posudzovali vizionarov neraz skepticky. Napriklad, ked' sa v ro-
ku 1455 mlady Student kanonického prava Juan Gonzalez zveril otcovi, ze
preZiva vizie, otec ho podozrieval, Ze klame a pohrozil mu bitkou, ak bude
o tom viac hovorit (Christian, 1981).

Na overenie bozského pévodu vizii sa pouZivali r6zne testy. Jeden z nich
analyzoval ortodoxnost vizii avizionarov. Napriklad mysti¢ka zo Strnésteho
storocCia Juliana z Norwichu (1342 — 1416) predpokladala, Ze musi vidy verit
tomu, ¢o robi, kidze a uéi Svata Cirkev (Juliana z Norwichu, 1966). Platnost
vizii Jany z Arku sa neraz spochybriovala odsudzovanim jej nezenskych aktivit,
ako bolo nosenie nohavic a boj s Anglicanmi (Christian, 1981).

Od vizionarov sa na potvrdenie platnosti ich vizii niekedy vyZadovali aj
objektivne dbkazy, ako napriklad ndlezy svatych pozostatkov alebo demon-
Stracie prorockych a jasnovideckych schopnosti. Pri hodnoteni nebeskych
vizii sa predpokladalo, Ze u viziondrov vyvolavaju mier a pokoj. Avsak pod-
la Oblaku neznalosti niektorych novicov méze diabol oklamat, a preto ich oci
mdéZu byt nastavené v hlavdch tak, akoby boli ovcami trpiacimi mozgovou
poruchou, nachddzajucimi sa blizko dveri do umricej komory (The cloud of
unknowing, 1981).

Ucenie sa mordInemu sprdvaniu

Preco sa ¢lovek stdva dobrym? Této otézka, hoci aj v odlisSnej podobe, je
dolezita aj dnes a odpoved aktivuje rozdielne psychické funkcie a procesy,
akymi su napriklad ucenie, regulacia negativnych emdacii, tendencia k sexual-
nemu zneuzivaniu deti a dalSie. Avsak v stredoveku sa pésobenie moralky na
vedomie ludi hodnotilo podstatne intenzivnejsie, pricom prevladalo presved-
Cenie, Ze skutky vykonavané v beznom Zivote ovplyviuju nielen suéasny, ale
aj buddci vecny Zivot.

Pri pochopeni podstaty stredovekého chapania riesenia problémov klu-
¢ovu ulohu zohrdva vola ako sucast inteligencie, regulujica spravanie ludi.
Ideu slobodnej véle prijala cirkev nielen ako zékladny kamen krestanstva, ale
aj ako argument pre existenciu posmrtného Zivota. Pochopitelne, Ze ak by
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[udia nemohli regulovat svoje ¢iny, odmeriovanie nebom za pozitivne skutky
a trestanie peklom za negativne by nemalo zmysel.

Cirkev preto presadzovala slobodnu voélu v réznych oblastiach poznania.
Napriklad miestami odmietala astroldgiu, najma jej deterministické formy, ¢i
uZ prostrednictvom negativnych administrativnych zasahov alebo prilezitost-
nou perzekuciou praktizujucich astrolégov (Wedel, 1968). Na socidlnej Urovni
cirkev zvySovala osobnu slobodu jednotlivca napriklad aj tym, Ze pre uzavre-
tie manzelstva sa vyZzadoval suhlas oboch snubencov.

Duchovni zvycajne zastavali nazor, Ze fudia by mali plne zodpovedat za
svoje spravanie, s vynimkou psychicky chorych. V 4. storoc¢i Nemesius pripus-
til, Ze niektorym fudom sa vdaka ich temperamentu alebo vychove Zije tazsie
neZ inym. Avsak varoval pred nebezpecenstvom, Ze ak sa dusa nechad ovplyv-
nit svojim fyzickym temperamentom a ustupi vdsriam alebo hnevu...dobro-
volne vytvori zlo. Dusa, ktord nemd chybny temperament, ale sa ho snaZi
zmenit a napravit, radsej ho zmeni, neZ by sa nim dala zmenit. Zdravé dispo-
zicie si vytvdra miernym ndcvikom a uZitocnou diétou... Ak clovek hladd vyho-
vorku, akoby za jeho vdsne zodpovedal chybny temperament, nemordinost
nespociva v jeho vybere, ale v nevyhnutnosti jeho sprdvania, ¢im akoby pod-
poroval tvrdenie, Ze v sildch cloveka nie je ziskat cnosti; toto tvrdenie je vsak
absurdné (Nemesius, 1955, s. 133)

Nemesiove Uvahy nielen vyjadrovali presvedcenie o Ulohe slobodnej vole
v Zivote Cloveka, ale vyzdvihovali aj ulohu motivécie pri tréningu vole. Prime-
rand sebaregulacia posilfiovala nielen spravanie jednotlivca, ale aj snahu
o zvladdnutie svojich vasni.

Teoreticky ramec pre posilfiovanie vble poskytovala Aristotelova idea
ndvykov. Podla Tomasa Akvinského, ktory Aristotelovu ideu znac¢ne rozvinul,
ndvyky sa ziskavaju postupne a tvoria urcity druh intelektudlnej pamati, ktora
vedie skor k Ziaducemu, nez k hrieSnemu spravaniu. Ndvyky sa musia posil-
riovat. Ak sa Ziaduca dispozicia CastejSie neprejavuje, pdsobenim negativnych
em©cii alebo vonkajSich podnetov vznikaju aktivity, ktoré nie su pozitivne a
samotna dispozicia sa postupne zoslabi (Akvinsky, 1964). (Vnimavy Citatel si
zrejme vSimne, Ze uZ vtomto obdobi sa hodnotilo pOsobenie pozitivheho
podmienovania, ktoré je plne akceptované aj v sticasnej psycholdgii).

Podobny néazor o ulohe ndvykov presadzoval aj Duns Scotus, aj ked' vztah
vOle a cnosti posudzoval mierne odlisne. Tvrdil, Ze véla méze vdaka svojmu
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Usiliu aktivovat pozitivnu schopnost, ktora podnecuje ¢loveka k pozitivnym
aktom. Této schopnost sa nazyva cnost (Duns Scotus, 1986). Avsak pripome-
nul, Ze hrubé ndvyky nemozno odstranit ojedinelym cnostnym aktom.

Tento model Ziaducich ndvykov poskytuje argumenty krestanskej escha-
toldgii. Nesmrtelna raciondlna dusa cestného ¢loveka ziskava mnoZstvo pozi-
tivnych ndvykov. Preto, ak sa zbavi tela, stdva sa cnostnou. Na druhej strane
individudlne zlo spolupésobi v sucéinnosti s réznymi negativnymi ndvykmi,
a preto dusu ocakava veéné zatratenie (Akvinsky, 1964).

Je pozoruhodné, Ze kognitivne tedrie stredoveku vyznamne ovplyviiovali
stredoveky Zivot aj mimo univerzit. Osobna zodpovednost sa vyznamne
uplatfiovala najma v stredovekom préave, kde sa analyzovalo, nakolko su
jednotlivci zodpovedni za svoje zlociny. Preto napriklad roku 1270 uvaznili
anglického obchodnika Richarda z Cheddestanu za zabitie manZelky a dvoch
deti v zachvate Sialenstva (pravdepodobne iSlo o opis jedného z prvych pri-
padov tazkej depresie). O Sest rokov sud na zdklade pozorovania jeho dusev-
ného stavu rozhodol, Ze ho nemozno prepustit. Podla popredného anglické-
ho pravnika a klerika Henryho Branctona (1210 — 1268) nemozno zo zloc¢inu
vinit ¢loveka, ktory spéachal samovrazdu pod vplyvom dusevnej choroby,
a preto by dedic¢ia mali podla prdva zdedit jeho majetok. Myslenie tohto
pravnika bolo v sulade so stredovekym poznanim, podla ktorého Sialenci len
obmedzene kontrolovali raciondlnu zloZku svojej osobnosti a preto za svoje
spravanie nezodpovedali (Walker, 1968).

Iny priklad prepajajuci kognitivne tedrie s pravom ponukol spis Univer-
zdlna rozprava (Universal Treatise) franclizskeho stredovekého filozofa
a scholastického teoléga Nicholasa z Autrecourt (1299 —1369). Nicholas
chcel zistit, preco su ludia presvedceni, Ze ¢lovek za kazdych okolnosti zosta-
va rovnaky. Tento problém je délezity z hladiska univerzalneho i Specifického
poznania, najma pri posudeni nakolko su pojmy jednotlivca stcastou tohto
poznania. Nicholas predpokladal, Ze ak sa nie¢o o niekom tvrdi, nie vidy je
re¢ o rovnakom jednotlivcovi. Aj ked' sa neustadle menia podmienky kazdo-
denného Zivota, uvazuje sa o jeho celostnosti, vidy sa hovori, Ze je clovek
rovnaky; asi by sa to nemohlo stat, ak by sa z roéného chlapca nahle stal
stary muz (Nicholas z Autrecourt, 1971).

Avsak Nicholas nepochopil, prec¢o by si ludia mali mysliet, Ze su stéle
rovnaki. Predpokladal, Ze aspon ¢ast dévodov spodivala vtom, Ze niektoré
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presvedCenia o kontinuite bytia mali obmedzovat fudi preto, aby buduca
odmena alebo trest za vyznamné ciny prichadzali do uvahy uZ vtedy, ked’
bolo mozné o nich premyslat. Preto by Sialenec mohol byt potrestany za
zlo¢in spachany pred vypuknutim svojho Sialenstva, aby platilo, Ze bude po-
trestany, i uZz on sam, alebo to, ¢o z neho zostalo (Nicholas z Autrecourt,
1971).

Stredoveki uéenci podporovali moznost zvladnut emécie prostrednic-
tvom sebakontroly skor teoreticky. Pritom vsak nevenovali dostatocnu po-
zornost praktickej realizacii tohto problému, aj ked' niektori klasicki autori
urcité navody ponukali. Napriklad Galén aj Seneca diskutovali o tom, ako sa
[udia mo6zu naudit zvladnut svoj hnev. Galén pokladal za uzitoéné pdsobenie
mentora, ktory mal pozitivnym spravanim pdsobit ako sprievodca a ucitel
sebaovladania. V stredoveku presadzoval tuto ideu aj Zidovsky filozof, lekar
a rabin Maimonides (1135 — 1204), ktory odporucal, aby ludia s nekontrolo-
vatefnymi vasnami navstevovali filozofov rovnako, ako fyzicky chori vyhlada-
vaju lekdrov (Maimonides, 1912).

Rimsky filozof Seneca v spise O hneve (De Ira, 1928) zd6raziioval nevy-
hnutnost zvladania hnevu. PoZadoval preto, aby si klienti neustale pripomi-
nali jeho mozné doésledky. Usiloval sa presvedcit Citatelov o odpudivosti ne-
kontrolovaného hnevu, ktory poskytuje iracionalny obraz Sialenstva — ne-
mozno povedat, ¢i tento obraz je hroznejsi alebo odpornejsi (Basore, 1928).
Sucasne ponukal priklady pozitivneho sprdvania, podla ktorych by sa mali
[udia spravat. Podobne ako Galén navrhoval, aby labilnym fudom pomahali
najma priatelia, napriklad tym, Ze ich upozornia, aby si nenalievali prilis vela
vina. Odporucal tiez kaZzdodenné sebapozorovania podla otdzok: Akému
zlozvyku som dnes odolal? Akému hriechu som sa ubranil? V ¢om som sa
oproti véerajsku zlepsil? a podobne.

Seneca uvazoval aj o preventivnej regulacii hnevu, eSte predtym, nezZ sa
jeho intenzita stane nezvladnutelna. Clovek by sa mal dostatoéne ovladat,
aby sa jeho hnev nezvysoval a mal by poznat jeho priciny. Najma tie, ktoré ho
najviac drazdia. Tieto aktivity vyplyvali Ciasto¢ne z presvedcenia, v suhlase
s Aristotelom, Ze hnev je vyvolavany prezivanim urazky a preto zavisi od
raciondlneho zhodnotenia provokujlcej situacie. Zmenou hodnotenia sa
pravdepodobnost hnevlivého spravania znizuje. Preto Seneca odporucal, aby
Clovek nebol v kazdodennom Zivote prilis zaneprazdneny, aby si nenaberal
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neprimerane vela Uloh a aby obmedzoval styk s podrazdenymi a agresivnymi
[udmi. Ak sa ho niekto pokusi urazit, nemal by podlahnut prvému impulzu,
ale radSej pouvazovat, aby zistil, ¢i je obvinenie pravdivé. Mal by sa tiez vzit
do spravania ostatnych fudi a chapat ich motivy, pricom by mal brat do uvahy
nielen ich vek, ale aj choroby (Basore, 1928).

Senecove Uvahy o hneve spomedzi stredovekych autorov citoval najméa
Roger Bacon v spise Vdcsie dielo (Opus Maius). Vsimal si skor Senecove pri-
klady, neZ jeho techniky zvlddania problémov. Ako vidno, stredoveké rady
o reguldcii sebaovladania vyuzivali skér napominania, nez Specifické techniky
zvladania zatazovych situdcii. Napriklad manual pre fararov odporucal, aby u
farnikov vyvoldvali predstavy, Ze ak sa budd hnevat, anjeli pred nimi utecu
a diabli im pribehnu v Ustrety, aby ich spalili pekelnym ohriom (Kemp, 1966).
Pozitivne vzory poskytovali najma Zivoty svatych s vysokou sebakontrolou.
Ako priklad mozno uviest odolavanie sv. Antona diabolskym pokuseniam
(tento namet sa stal oblubenou témou aj vo vytvarnom umeni) (Kemp
a Strongman, 1995).

Aj ked dnes sebakontrola nepatri do tematického okruhu kognitivnej
psycholdgie, stredoveka akademicka orientacia myslenia a rieSenia praktic-
kych problémov poskytovala namety, ktoré pomahali ludom zlepSovat svoje
spravanie. Aj Nemesiovo konstatovanie, Ze jednotlivci zodpovedaju za svoje
spravanie, je vsulade s viacerymi sucasnymi psychoterapeutickymi koncep-
ciami. AvSak individualna zodpovednost je dblezitym pojmom nielen stredo-
vekych, ale aj sucasnych pravnych systémov.

Anjelské a boZské poznanie

Na prvy pohlad sa zd3, Ze teoretizovanie o anjelskom a boZzskom poznani
zaujimalo len stredovekych teolégov a veriacich. No neplati to Uplne. Potreba
diskusii nielen o Bohu alebo bohoch, ale aj o inych bytostiach medzi Bohom
a Clovekom, sa prejavovala uz v obdobi Rimskej riSe. Tieto bytosti, zndme uz
pred vznikom krestanstva, sa nazyvali démoni, ktori vSak nemuseli nevyhnut-
ne predstavovat symboly zla. Platon predpokladal, Ze aj hviezdy maju duse, aj
ked' nie najvyssej kategorie.

V kazdom pripade idea, Ze vo svete pdsobi viac intelektudlne pokrocilych
bytosti nez su ludia, ktoré nemaju telesné zmysly a preto sa pri poznavani
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nemozu spoliehat na pocity, sa rozsirila nielen v stredovekom krestanstve,
ale aj medzi arabskymi a Zidovskymi filozofmi. Anjeli sa ¢asto spominali aj
v Starom zdkone. Napriklad, Jakubovi sa snivalo o rebriku do neba, po ktorom
chodili anjelski posli. Ako uzZ bolo uvedené, Averroes a Avicenna sa vo svojich
psychologickych spisoch casto odvoldvali na nebesku inteligenciu a dalsi
krestanski autori anjelov neraz opisovali ako motory nebeskych obeznych
drah, zodpovednych za udrZanie planét na obeznych drahach.

Podobne, ako pri niektorych inych predchadzajicich témach, na pociatku
sa uviedla idea jedného autora venovand bozskému alebo anjelskému mysle-
niu a nasledne sa strucne preskimali myslienky inych vedcov. Na ilustraciu
mozno uviest ndzory Tomasa Akvinského zo Sumy teologickej (1964).

Podla Tomasa nie je zvlast prekvapujlce, Zze Boh vsetko dokonale pozna,
a preto BoZie chdpanie je jeho podstatou a pri¢inou existencie sveta. Toto
chapanie rozsiruje interpretdciu buddcnosti. Hoci sa buduce udalosti vyskyt-
nu v urcitom Case, Boha nemozno vnimat v ¢asovej postupnosti, ale stcasne,
pretoZe jeho poznanie, ako aj jeho bytie sa vymeriava ve¢nostou a ve¢nost
pbsobi ako simultanny celok, ktory zahina vsetok ¢as (Akvinsky, 1964).

Obvyklou otéazkou je, ¢i Boh, ktory sa nespolieha na fyzikalne zmysly, po-
zndava nielen jednotlivé udalosti, ale aj univerzélie. Tento nazor pripisal To-
mas Akvinsky Avicennovi. Tomas Akvinsky argumentoval protindzorom, ze
Boh chépe jednotlivosti podla usudzovania o univerzélnych pricinach (preto
astronom podla poznania fyzikdlnych zdkonov dokaze predpovedat budtce
zatmenie). Namiesto toho Boh pozna nielen formy veci, ale aj ich podstatu.

Diskusie Tomasa Akvinského o mysleni anjelov nie su len dlhsie, nez
Uvahy o BoZom mysleni, ale aj intenzivnejsie. MozZe k tomu dochdadzat preto,
Ze podla jeho predstdv sa anjelské poznanie priblizuje skor k ludskému, nez k
boZskému, a preto mozno o fiom fahsie uvazovat. Podla Tomasa, ako aj inych
stredovekych myslitelov, anjeli tvorili ¢isté nehmotné formy, ktorych existen-
cia je doloZzena zmienkami v Biblii. Nemaju sice teld, no napriek tomu zabera-
ju urcity priestor. Aby mohli komunikovat s fudmi, preberaju na seba ich tela.
Tomas tiez odmietol nazor, Ze anjeli navstevuju ludi len vich predstavach.
Napriklad anjela, ktory sa v knihe Genesis objavil Létovi a obyvatelom Sodo-
my, videlo viac [udi (Akvinsky, 1964).

Pravdepodobne najvyraznejsSim prejavom psychiky anjelov je ich nete-
lesné bytie. Preto ich dominantnymi psychickymi schopnostami su inteligen-
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cia avola, chybaji im vonkajsie a vnutorné zmysly. Vdaka posobeniu inteli-
gencie ich Tomas povazoval za prostrednikov medzi Bohom a fudskymi bytos-
tami. Od Boha sa odliSuju tym, Ze chapanie nie je ich substanciou, a preto ich
podstata je ¢asovo obmedzend a na rozdiel od Boha konecnd. NepreZivaju
Cas naraz, ale skor ako ludia, CiZe s postupnostou ¢asovych Usekov. Preto ich
poznanie buducnosti vyplyva skor z extrapolacii zo vSeobecnych principov,
ktoré mozZno prirovnat stavu, ak lekdr predpoveda zdravie pacienta aj bez
presnych poznatkov konkrétnej budicnosti. Avsak anjel, podobne ako ¢lovek,
na rozdiel od BoZej inteligencie, ktora simultanne reflektuje svoje nekonec¢né
poznatky, nedokaze trvalo mysliet na vsetko, o je stcastou jeho poznania.

Myslenie anjelov sa odlisuje od myslenia ludi najskér tym, Ze prebieha
bez priamych senzorickych vstupov. Preto rozdiel medzi aktivnou a poten-
cidlnou inteligenciou, bezny medzi fudmi, sa u anjelov nevyskytuje, pretoze
nikdy neboli v pozicii, aby ich predstavivost obsahovala informdacie, ktoré su
sice potencialne pochopitelné, avsak anjeli im v skuto¢nosti nerozumeju.

Ak anjeli nevnimaju vonkajsiu realitu prostrednictvom senzorickych vstu-
pov, ako vObec poznavaju svet? Tomas Akvinsky odmietol predpokladat, ze
reprezentacie sveta sa formuju prostrednictvom vlastnej podstaty, ktord na
rozdiel od BoZej nie je nekonecnd. Bozska nekonecnd podstata moze obsaho-
vat vSetko poznatelné, ale aby anjel poznal realitu mimo seba, jeho inteligen-
cia, podobna ludskej, musi primerane vnimat také formy, ktoré tuto realitu
reprezentuju. Tomas preto predpokladal, Ze aj ked' anjeli poznatky neziskava-
ju prostrednictvom vonkajsich objektov, su prirodzene vybaveni intelektual-
nymi reprezentaciami alebo analdgiami s tymito vonkajSimi objektmi. Tieto
dostdvaju od Boha vdaka prilivu zrozumitelnosti, ¢o im poskytuje inteligent-
né formy, prostrednictvom ktorych poznavaju veci iné, nez samé o sebe. Od
Boha sa liSia v tom, Ze zatial o On registruje materidlne problémy prostred-
nictvom svojej podstaty, anjeli ich poznavaju pomocou svojich inteligentnych
reprezentdcii (Akvinsky, 1964).

Nedorozumenia, ktoré vyplyvaju z tohto stanoviska, su v tom, Ze tazko
mozno vysvetlit ako anjeli chapu nielen individudlne problémy, ale aj univer-
zélne principy. Bud nekonecny pocet individualnych reprezentacii musi byt
sucastou inteligencie anjelov, aby mohli reprezentovat vsetky potencialne
poznatelné individualine problémy, ¢o je podla Tomasa Akvinského nemozné,
alebo su jednotlivé problémy poznatelné iba prostrednictvom konecného
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poctu univerzalii. Ale vtomto pripade Tomas upozorrioval, Ze jednotlivé
objekty nemusia byt v skuto¢nosti zname.

Tomas Akvinsky bol ochotny akceptovat, Ze anjeli nem6zu poznat indivi-
dudlne objekty a udalosti, Ciastocne preto, Ze tento zadver by znamenal, Ze
anjeli nemézu konat podla svojej biblickej Glohy ako pomocni duchovia (Ak-
vinsky, 1964). Podla neho aj podstata anjelov je nadradend fudskej. Nemusi
teda platit, Ze to, ¢o sa ¢lovek mézZe naucit prostrednictvom niektorej svojej
schopnosti, anjel nedokaze ziskat posobenim svojej jedinecnej inteligencie.
Preto, hoci anjeli poznajui materidlne problémy prostrednictvom univerzalii,
univerzalie reprezentuju nielen vSeobecné principy veci, ale aj to, ¢o odlisuje
individudlne problémy medzi sebou. Anjel preto s kazdym univerzalnym po-
jmom moze ziskavat vela individudlnych poznatkov (Akvinsky, 1964).

Ako vyplyva z predchadzajiceho textu, Tomas Akvinsky pokladal inteli-
genciu anjelov za lepsSiu nez fudsku, nielen vdaka komplexnejsim univerzal-
nym principom, ktorymi ich obdaril Boh, ale aj kvéli ich vaésej mentdlnej
kapacite. Preto na rozdiel od ¢loveka neuvazuju systémom krok za krokom,
ale vsetky dosledky vyrokov chapu sucasne. Podla tohto filozofa to je dévod,
preco su posudzovani ako inteligentné bytosti; aj v beznom Zivote o veciach,
ktoré ¢lovek okamZzite pochopi, sa hovori, Ze ich vidi inteligentne... Ak su nase
duse obdarené anjelskym bohatstvom inteligentného svetla, potom v samot-
nom akte intuitivneho chapania prvych principov mozno porozumiet vsetkym
ich désledkom; intuiciou mozno poznat vsetko, ¢o z nich rozum dokaze de-
dukovat.

Tomds Akvinsky Gvahy o anjeloch uzavrel diskusiou o diabloch, ktorych,
podobne ako ini jeho sucasnici, pokladal za padlych anjelov. Diabli, hoci zba-
veni boZej milosti a priazne, si zachovavaju intelektudlnu podstatu anjelov
a podobne ako oni, su schopni postupom casu ucit sa a spolupracovat
s fud'mi (Akvinsky, 1964).

Ini krestanski myslitelia diskutovali aj o dalsich zvlastnostiach kognicii an-
jelov. Napriklad Robert Grosseteste poznamenal, Ze ludské bytosti nevnimaju
pravdivé univerzalie, ale iba pojmy, ktoré sa im do urcitej miery podobaju, na
rozdiel od anjelov, ktori ich prijimaju skér intelektualne, neZz materidlne
(Grosseteste, 1983).

Uvahy Duns Scota a Williama Occama o mysleni anjelov sa odli$ovali od
nazorov Tomasa Akvinského. Spolo¢nym znakom ich Gvah bola nestrannost
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v otazke, ako anjeli ziskavaju poznatky o vonkajSom svete bez pomoci zmys-
lov — v podstate preto, Ze obaja odmietali predpoklad, Ze hmota je pre ko-
munikdciu foriem nevyhnutna. LiSili sa vSak Uvahami o tom, ¢i anjeli upred-
nostnuju druhy alebo reprezentacie. Zatial o Duns Scotus posobenie druhov
akceptoval, William Occam ich zo zasady odmietal (Occam, 1957).

Pre modernu psycholégiu sa problémy myslenia anjelov a Boha mozu
zdat trividlne az nezmyselné. AvSak nepochybne mozZno najst analégie medzi
tymito Uvahami a modernymi tedriami. Napriklad viaceri autori science fic-
tion naznacuju, ako sa vedci pokdsaju nacrtnut obraz inteligencie vysSieho
stupna, nez je ich vlastna. Ind moznost porovnavania spociva v stcasnych
studidch umelej inteligencie. Pocitace sa vzhladom k ludskej inteligencii vse-
obecne pokladaju skér za inferiérne neZ superiorne, napriek ich vaésej vypo-
Ctovej sile, ale moZno sa uzZ stretndt aj s ur€itymi priblizeniami.

Na tomto mieste mozno uviest ,porovnanie”, Ze inteligencia pocitacov
a anjelov vznikala bez akejkolvek biologickej zloZky. LisSia sa zrejme aj v tom,
Ze umeld inteligencia funguje vdaka materidlnym podkladom, zatial ¢o anjeli
pbsobili ako nemateridlne bytosti. Avsak rozdiel medzi nimi nie je aZ tak
zrejmy. Inteligencia pocitacov sa uplatriuje prostrednictvom matematickych
algoritmov, ktoré su pochopitelne intelektualnymi pojmami alebo podla stre-
dovekej terminoldgie, s nehmotné. Okrem toho rovnaké algoritmy a pro-
gramy mozno pouzit v roznych pocitacoch, ¢im sa operacie pocitaca stavaju
nezdvislé od jednotlivych zariadeni, v ktorych sa pouZiva prislusny program.
Nie je lahké urcit, v akom ohlade moZzno beiny podital povazovat za zariade-
nie, ktoré vyuZiva svoje ,,zmysly“.

Podla tohto kritéria sa zda, Ze jeden z obvyklych problémov stredovekej
tedrie poznania anjelov, ktory sa tyka spdsobu, akym mozu anjeli ziskat po-
znatky o vonkajsom svete, ma urcité rieSenie. Napokon aj sucasné pocitace
Casto obsahuju reprezentacie urcitych aspektov redlneho sveta. PouZivaju sa
napriklad na simulaciu klimatickych zmien, na analyzu pésobenia nervovych
sieti, alebo na Studium spravania narodnych ekonomik. Ani takéto poznatky
nie su vzdy univerzalne: aj pocitace prijimaju, spracovavaju a skladuju roz-
siahle poznatky o jednotlivcoch. Mozno si viimnut, Ze aj ked' sa prislusné
informacie musia vloZit do pocitaca, pocita¢ ich nevnima priamo, ale vo zvo-
lenej abstraktnej forme. Napriklad informacia, Ze ucastnickou vyskumu je
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Zena, sa obvykle kéduje dohodnutym symbolom; preto pocita¢ pre svoju
potrebu nesnima redlny obraz.

Casto sa diskutuje o probléme, nakolko je poéitacova inteligencia schop-
na rozvijat vedomie. Tato otdzka sa prirodzene v stredovekom pristupe
k inteligencii anjelov neobjavila vobec. Najblizsi stredoveky ekvivalent tohto
problému znamend, ako uvddzaju Hofstadter a Dennett (1981), Ze vyznam
pojmu je v urcitom okamihu pochopeny inteligenciou, ¢i uz anjelskou alebo
udskou. Sucasné pocitaCe vratane tych, ktoré vzniknd aZz v buducnosti, by
tie? splfali pre vedomie toto kritérium, ktoré sa dost odliduje od kritérii,
o ktorych sa uvaZuje dnes. Aristoteles a jeho stredoveki nasledovnici konsta-
tovali, Ze inteligencia sa v tom Case stala vyznamnym objektom badania.

Zda sa, Ze stredoveki ucenci pokladali Spekulacie o anjeloch za uZitocné
aj pri fudskych kognicidch. Napriklad Tomas Akvinsky porovnaval na jednej
strane ludsku inteligenciu s vndtornymi zmyslami a na druhej s inteligenciou
anjelov. Kognicie anjelov spominal v suvislosti s problémom, ¢i duse funguju
po smrti. Aj viaceré Uvahy Williama Occama o ludskej psycholégii vznikli pri
diskusiach o kognicidch anjelov. Napriklad, odmietnutie predpokladu, Ze
ludia skladuju urcité druhy pojmov alebo ich reprezentdcie, sa prvykrat obja-
vilo v spise Reportatio, ked uvaZzoval o tom, ¢i anjeli myslia prostrednictvom
druhov pojmov (Occam, 1957).

Ako Specificky priklad tohto javu, jeden z dovodov Duns Scota pre od-
mietnutie predpokladu, Ze vsetky anjelské kognicie mozno pripisat jednej
intelektudlnej dispozicii vyplyva z Gvahy, Ze u ludi schopnost hlboko reflekto-
vat urdité javy mdze byt kompenzaciou iného kognitivneho deficitu. Intenziv-
nejsi ndvyk moze vzniknit z menej exaktného abstraktného pojmu (a na-
opak). Ak clovek s nedostatocne rozvinutou inteligenciou posudzuje nejas-
nejsiu predstavu, reprezentuje si z nej menej presny pojem, nez ¢lovek s vys-
Sou inteligenciou (pricom najma vdaka inteligencii a predstavivosti nie su
[udia pri poznavani rovnaki). Abstraktny pojem Clovek vplyvom svojej nizsej
inteligencie teda chape nepresnejsie, neZ jeho partner s vyssou inteligenciou,
preto tento clovek musi dany intelektudlny pojem posudzovat Castejsie,
a vypracuje si intenzivnejsi ndvyk (Duns Scotus,1973). Poznamky Duns Scota
umoziuju kontrolu tych tedrii, ktoré hodnotia inteligenciu ako jednoduchy
a jednodimenziondlny konstrukt.
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Analdgie medzi tedriami kognicii anjelov a tedriami pocitacovej inteli-
gencie mozno asociovat aj s psycholdgiou. V sicasnosti kognitivna psycholé-
gia nielenze prispieva k rozvoju pocitacovej inteligencie, ale sa tieZz obohacuje
poznatkami, ktoré ziskavaju aj vedci z tohto odboru. Napriklad, tedrie roz-
poznavania vzorov sa ¢asto modelovali ako pokusy o konstrukciu strojov,
ktoré moézu plnit podobnu funkciu (Marr, 1982).

*

Teoretizovanie v stredoveku sa neraz poklada za prejav iracionality. Cas-
to sa spomina moderny stereotyp vedcov diskutujicich o pocte anjelov, ktori
sa zmestia na Spicku ihly. Nesporne mozno suhlasit s ndzorom, Ze stredoveké
uvahy sa neraz vyznamne liSili od diskusii dnesnych expertov. Napriklad, aj
teologické otdzky sa skor tykali stredovekej, nez sucasnej spoloc¢nosti.

Ale ak sa aj pripusta rozdiel medzi tymito oblastami poznania, stredove-
ké badanie zrejme nebolo pre vtedajsiu spolo¢nost také bezvyznamné, ako to
pripadd su¢asnym akademikom. Pre kazdu zo Styroch aplikacnych oblasti,
skimanych v tejto kapitole, sa vyskytovali jasné vazby medzi teériami kogni-
tivnej psycholégie a vyznamnymi spolocenskymi témami, ¢i uz z naboZzenské-
ho alebo sekuldarneho hladiska. Ako sa spominalo uz v prvej kapitole, takéto
vazby mozu byt pricinou i désledkom faktu, Ze najznamejsi stredoveki ucenci
svoju spoloénost ovplyviiovali rozhodne vyraznejsie nez neskorsi pustovnici,
ktori sa pokusali o formalny Unik z reality.

Koneéne mozno konstatovat, Ze na rozdiel od stredoveku sa naboZen-
stvo v 21. storo¢i do znacnej miery separovalo od ostatnych zloZiek spoloc-
nosti. Stredoveké tGvahy o anjeloch a démonoch vyustili do prenasledovania
menej konformnych jednotlivcov i celych spolocenstiev v neskorSom stredo-
veku. Na druhej strane ani Udajne kultivovand stcasnd spoloc¢nost, ktora
presla Renesanciou i Osvietenstvom, nie je schopna zabranit hromadnému
prenasledovaniu ludi, vyzndavajlcich nazory, ktoré nie su v sulade s prevazu-
jucimi doktrinami. Aj interpretacie naboZenskych vizii mézu mat Siroké do-
sledky pre spoloCensky Zivot. Ak by Jana z Arku nevypocula hlasy svatych,
o ktorych si myslela, Ze jej odporucaju rieSenie problémov, anglicky krafovsky
rod Lancasterovcov by nedobyl Anglicko.
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STREDOVEKE A MODERNE TEORIE KOGNICIi

Je pozoruhodné, Ze mnohé problémy rieSené v ramci stredovekych kog-
nitivnych tedrii su analogické so sucasnymi vyskumnymi témami. Preto tato
kapitola porovnava historické vychodiskd s niektorymi sucasnymi, doposial
platnymi koncepciami vyskumu ¢loveka. Pozornost sa venuje aj analyze pricin
a dbsledkov, ktoré tieto spolocné problémy vyvoldvaju.

Rozdiely medzi stredovekou a modernou psycholégiou

Rozdiely medzi stredovekou a modernou psycholdgiou vyplyvaju z odlis-
ného vyvoja eurdpskej a arabskej vedy. Preto dnesné analyzy su ovela tesnej-
Sie spojené s empirickym vyskumom (ktory sa vSak definitivne sformoval az
v zavere 19. storocia). Sucasni kognitivni psycholégovia organizuju vyskum
prostrednictvom jednotlivych experimentov, pri ktorych vyskumnici umysel-
ne a systematicky manipuluju s jednou alebo viacerymi nezavislymi premen-
nymi, o ktorych sa predpokladd, Ze reguluji pdsobenie zavislych premen-
nych. Vysledky tychto vyskumov by mali ovplyviiovat nielen inych kognitiv-
nych psycholégov, ale aj expertov v roznych disciplinach — filozofov, lingvis-
tov alebo privrzencov umelej inteligencie — ktori sa zaujimaju o kognitivne
funkcie. (Otazkou vsak je, nakolko je tento predpoklad platny). V si¢asnom
vyvoji vedy fakt, na ktory upozornil aj Spanielsky filozof a spisovatel Ortega
y Gasset (1883 —1955) pri kvantitativnom vyskume poznania je, Ze znacnu
Cast vedeckej produkcie tvoria poznatky, ktoré boli uz ddvno publikované a
sU zname, no nie mnohym menej informovanym vyskumnikom, ktori zdsadne
uznavaju len najnovsie vyskumy. Zasada zavedend fyzikom lzdkom Newto-
nom (1643 — 1727) stdt na pleciach obrov sa vseobecne poklada za zastaranu
a nemodernu. Napriklad preto, Ze vyskumnici pod neustale sa zvySujlicim
publikacnym tlakom sleduju literaturu len z obmedzeného vyberu vedeckych
Casopisov za poslednych niekolko rokov a riadia sa zasadami vedeckej efekti-
vity. Na obranu starého sveta treba uviest, Ze aj ked stredoveki teoretici
starostlivo pozorovali svet a na zdklade svojich pozorovani navrhovali hypo-
tézy a tedrie, kontrolované experimenty sa neuskutocnovali (aj ked’ niektoré
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prirodné vedy ako optika vdaka arabskému matematikovi a fyzikovi Alhaze-
novi (965 — 1040) vyhody experimentu vyuZivala uz v stredoveku).

Dnes uz nie je mozné zistit, preco sa stredoveki u¢enci nevenovali empi-
rickym vyskumom. O tento typ poznania nebol najskér dostatocny spolocen-
sky zaujem. Pravdepodobne sa predpokladalo, Ze vedecké myslenie bude
cirkev skryte alebo zdmerne potlacat, aj ked tazko pochopit, preco by du-
chovni zdsadne odmietali experimentédlne vyskumy, ktoré mohli zvySovat
kvalitu zapamatavanych textov zo Zaltdra, alebo G¢innejsie metddy zvlddania
hnevu alebo zmyselnosti. Cirkev pravdepodobne zdsadne neodmietala nové
tedrie o podstate kognitivnych procesov. Napriklad predpoklad, Zze pamat,
alebo niektoré jej zlozky su suéastou telesnych organov, sice vyvolaval urcité
teologické problémy, no tedria ako celok bola tolerovana.

Mozno uviest aj dva iné dovody, preco sa psychologické experimentova-
nie v stredoveku neujalo. Po prvé, anticka veda neposkytovala vhodné name-
ty jednoducho preto, Ze Aristoteles, ani jeho sucasnici neskimali psycholo-
gické problémy prostrednictvom experimentu (presadzovala sa skor jeho
myslienkova forma). Avsak experiment ako Styl skimania vyuZzivali vedci do
19. storocia len sporadicky a preto mozno predpokladat, Ze nedostatok exak-
tnosti nevladol len v stredoveku. Vynimky neposkytuje ani osvietené 21. sto-
roCie (napriek tomu, Ze experimenty sa obcas pouZivaju aj v humanitnych
vedach).

Po druhé je nesporné, Ze vstredoveku sa nevyuZivali Statisticko-
analytické metddy, preto by pracne ziskané experimentalne poznatky neboli
v praxi ani interpretovatelné. Iba vSeobecne akceptované univerzdlne po-
znatky, ktoré ovplyvriovali cell spolo¢nost alebo aspon vaésinu jej ¢lenov,
mohli vzniknut aj bez takychto procedur. No nemozno potvrdit, Ze by sa rodili
aj na psychologickej péde.

Urcité rozdiely i podobnosti vyplyvaju aj z porovnavania jednotlivych
kognitivnych tedrii. Medzi ne patri napriklad aj metafora svetla, v ktorej sa
aktivna inteligencia desifrujuca vyznam predstav porovnavala so svetlom,
odhalujucim farby predmetov.

Iny a vyznamnejsi priklad sa tyka relativnej dolezZitosti funkcii, ktoré sa
realizuju prostrednictvom vnutornych zmyslov a inteligencie. VSeobecne sa
predpokladd, Ze stredoveki teoretici, najma neskorsi krestanski vedci, ako
William Occam, venovali vaésiu pozornost vyssim psychickym schopnostiam,
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ako je inteligencia, arelativne mensiu predstavivosti a paméti, nez dnesni
psycholdgovia. Napriklad mozno brat do Uvahy stanovisko Duns Scota zo
zaverecnej Casti predchadzajucej kapitoly, Ze ani zrozumitelnejsi a rychlejsie
formovany intelektudlny pojem nemusi nevyhnutne viest k lepSiemu zave-
re¢nému usudzovaniu.

Vnutorné zmysly sa pokladali za podriadené a menej déleZité neZ inteli-
gencia. Dnesna psycholégia nepripisuje aZ taku doélezitost skimaniu logické-
ho usudzovania. Je to pravdepodobne kvoli rychlemu vyvoju pocitacov
a automatov, ktorych kapacity daleko predstihuju vyuZivanie logiky u ¢love-
ka.

Modernu ani stredoveku kognitivnu psycholdgiu nemozno povazovat za
uzko intelektudlne formy poznania, ktoré neguju rozvoj inych vednych discip-
lin alebo moZnosti praktickych aplikacii. AvSak stredoveka psycholégia sa
orientovala predsa len na mierne odliSné problémy, nezZ jej moderné néproti-
vky. Stredoveké tedrie, sformulované najma krestanskymi ucencami, sa na
rozdiel od modernych koncepcii vyznamne spdjali s teoldgiou. Aj niektoré
stredoveké kognitivne tedrie, najma z 12. storoCia, sa pokusali analyzovat
mystické zazitky, ako aj javy kazdodenného Zivota. Na druhej strane moderné
tedrie viac ovplyviiuju vyvin umelej inteligencie a navrhovanie robotov, auto-
matov a inych technickych zariadeni.

Je pravdepodobné, Ze tieto rozdiely reflektuju odlisné hodnoty a tech-
noldgie stredovekej a modernej spoloc¢nosti. No napriek tomu niektoré Speci-
fika je zloZitejSie predpovedat. Napriklad dnes tazko jednoznacne vysvetlit,
preco stredoveki teoretici nenavrhovali tedrie socidlnych kognicii, alebo sys-
tematicky neanalyzovali kognitivne procesy u deti. Z toho pochopitelne ne-
vyplyva, Ze stredoveké Studie boli obmedzenejSie. Na druhej strane, ani su-
Casni psycholdgovia skiimajuci vztahy snov, halucinacii a kognicii neposkytuju
prili$ presvedcivé poznatky.

Podobnosti a rozdiely

Na vysvetlenie rozdielov medzi stredovekym a modernym myslenim sa
navrhovali Specifické analdgie. Napriklad, analyzovali sa podobnosti medzi
modernymi a stredovekymi tedriami pamati. Tedrie z oboch obdobi poznania
naznacovali, Ze v kazdodennom Zivote ¢lovek vyuZiva rozne pamatové sklady
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pre rozdielne typy informacii. VSeobecne sa ocakava, Zze pamat do istej miery
pbsobi ako aktivny proces a Ze zapamatavanie informacii mozno zlepsit dora-
zom na pociatoc¢né ucenie a naslednu reprodukciu.

Iné 3pecifické analdgie spracovavaju vztah Avicennovej diskusie o ulo-
he predstavivosti s niektorymi sti¢asnymi pristupmi k pésobeniu mentélnych
predstav. Podobne mozZno riesit aj vztah limitov introspekcie, ako aj podob-
nosti analyz snov a halucinacii. Mozno spomenut prinajmensom jednu po-
dobnost, ktora spaja aj rozdielne oblasti: v Siestej kapitole sa spominaju ana-
l6gie medzi stredovekymi tedriami poznavania anjelov a stcasnou umelou
inteligenciou.

Tieto Specifické analdgie su zaujimavé samé o sebe, ale sicasne zvysuju
aj pravdepodobnost, Ze modernych vyskumnikov oslovia teédrie ich pred-
chodcov, aby ich inspirovali k formovaniu vlastnych vyskumnych projektov.
Napriklad, nedokdazalo by intenzivne Studium Aristotelovych nazorov o sylo-
gizmoch pozitivne ovplyvnit aj dnesnych odbornikov na myslenie alebo usu-
dzovanie? Sucasnikov moze zaujat aj Avicennova diskusia o predstavivosti —
najma interpretacia vysledkov pozorovani, podla ktorych si nemozno stcasne
predstavit dve farby na rovnakom mieste — poskytuji nové argumenty pre
predpoklad, Ze predstavivost je podobna vnimaniu a pripomina typ procesu,
ktory aktivne pésobi pri rozhodovani. V literatire sa mozno stretnut aj so
zmienkou, Ze William Occam presvedcivo odmietal ideu skladovanej repre-
zentacie. Aj preto sa predpoklada, Ze vyuZivanie minulych poznatkov moze
byt uZito¢né: napriklad viaceri su¢asni vyskumnici pamati ocefiuju vyuZivanie
mnemotechnickych pomécok, najma pri funkénom obnovovani pamati po
tazkych amnéziach (Herrmann a Chaffin, 1988).

Specifické podobnosti sa prepletaji so véeobecnejsimi pristupmi. Nie
div, pretoZe kognitivne tedrie tvorili vyznamnu sucast poznania nielen v roz-
nych historickych obdobiach, ale aj dnes. Aj v sucasnosti kognitivna psycho-
Iégia zaujima dolezZité postavenie vramci modernej psycholégie, ako o tom
sved¢i nielen rozsah vyskumov kognitivnych procesov, ale aj Sirenie idei
o posobeni kognicii nielen v ramci filozofie a psycholégie, ale aj prirodnych
a technickych vied.

Treba tieZ pripomendt, Ze stredoveki teoretici sa podobne ako ich mo-
derni nasledovnici nechévali vyznamne in3pirovat aj fyziologickymi koncep-
ciami. Preto stredoveké tedrie, ktoré vznikli v obdobi po Avicennovej smrti,
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boli sofistikovanejsie nez Aristotelove, ¢o vyplynulo zo zlUcenia fyziologické-
ho zakladu s Aristotelovymi koncepciami. Treba tiez spomenut, Ze dolezita
sucast tohto poznania, to jest pésobenie mozgovych poskodeni alebo men-
talnych ochoreni na kognitivne procesy, sa dodnes skima v ramci neuropsy-
choldgie. Sucasné vyskumy s fludmi, ktori utrpeli ro6zne traumy alebo porane-
nia mozgu, umozriovali nielen najst metddy slUZiace na zvladanie hendikepov
vyplyvajucich z tychto poskodeni, ale objasrfiovali aj podstatu a posobenie
[udskych kognicii.

Podobnosti sa nachadzaju aj pri porovnavani emécii a kognicii. Aj ked' sa
dnes posobenie emdcii nepokladd za integralnu sucast kognitivnej psycholé-
gie, vSeobecne sa predpokladaju Uzke vazby medzi tymito dvomi psychickymi
funkciami. Podobne stredoveki psycholégovia nasledovali Aristotela vtom,
Ze upozornovali na vztah emdcii a schopnosti, ¢i uz v ramci vndtornych zmys-
lov alebo inteligencie aintenzivne sa pokusali podriadit spravanie skor pod
mentalnu, neZ pod emocnu kontrolu, ¢o sme podrobnejsie rozobrali v Siestej
kapitole.

Uzsie vztahy mozno pozorovat aj medzi sicasnou kognitivnou psycholé-
giou a psychologickou tedriou vnutornych zmyslov. Je zrejmé, Ze sa vyskytuju
aj medzi stredovekymi a su¢asnymi tedriami, ktoré su sucastou modelu spra-
covania informacii. V obvyklom procese percepéného ucenia informacie vstu-
puju do organizmov prostrednictvom receptorov, sustreduju sa do spoloc-
ného zmyslu a potom, podla Avicennu a jeho nasledovnikov, aktivuju série
abstraktnych procesov. Aj moderné tedrie predpokladaju podobné pésobe-
nie diskrétnych stupnov, pricom sainformacie postupne stavaju Coraz ab-
straktnejsie (Bruce a Young, 1986).

Okrem tejto podobnosti sa vyskytuju aj dalSie. Krestanski scholastici su-
hlasili s metaforou, Ze ludska psychika je analogicka s optimalne riadenym
kralovstvom. Tento nazor bol v sulade uz s Aristotelovym ucenim, ale vse-
obecne ho akceptovali aj viaceri islamski u¢enci — mozno napriklad spomenat
Avicennov zdujem o reguldciu predstavivosti. V ramci stredoveke]j tedrie
mozno vnutorné zmysly, podobne ako iné schopnosti, pokladat za predmet
regulacie, ktoré su niekedy (aj ked' nie vidy) riadené vysSou inteligenciou
mysle. Mysel vyuZiva procesy ako predstavivost alebo fantazia a méze sa na
ne obracat podfa vlastného uvaZenia a rovnako kontroluje, ¢i jednotlivci
podlahnd impulzom hnevu alebo chlipnosti.
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Na prvy pohlad tato charakteristika stredovekych tedrii nie je v sulade
s modernym myslenim. Dnes sa tazko moZno stretnut s experimentalnymi
psycholégmi, ktori by tvrdili, Ze moZno rozliSovat medzi procesmi funkéne
zavislymi alebo nezavislymi od mozgovej ¢innosti. Napriek tomu vsak Cast ich
kolegov suhlasi s radikdlnym behavioristom, socidlnym filozofom a psycholé-
gom Burrhusom F. Skinnerom (1971), podla ktorého ludia svoje spravanie
nereguluju vedome, ale podriaduju ho operacnému podmieriovaniu.

Pri detailnejSej analyze mozZno zistit, Ze poznavacie schémy vyplyvajice
z modelu stredovekého kralovstva, mozu byt aj sticastou modernej kognitiv-
nej psycholdgie. Ako prakticky priklad si moZzno predstavit inStrukciu pre
probandov v experimente, aby vizualizovali obraz, ktory videli uz v minulosti
alebo reprodukovali detaily situdacie, ked' sa prvykrat dozvedeli o novej uda-
losti (Kemp a Lange, 1993). Tato schopnost by dnes tvorila sucast ich pamaditi
okamZiku. Ak fudia nedokdZzu primerane regulovat svoju vizudlnu predstavi-
vost a pamat, spominané instrukcie nemaju velky zmysel (a moézu viest
k chybnym zdverom).

Pri vyskume poznavacich procesov mozno lahko objavit explicitné mode-
ly prezivania. Vela teoretikov predpoklada, Ze vedomie ako monitor vyssej
urovne pdsobi mimo komplexnych funkcii nizSej Urovne a casto sa predpo-
kladd pbsobenie kognitivnych kapacit, limitovanych kratkodobou pamétou.
Takéto monitorovanie sa poklada aj za ,centrum moci“, preto mozno regis-
trovat podobnost medzi stredovekymi viadcami a modernymi manazérmi
(Johnson-Laird, 1968).

Dalsia spolo¢nd vlastnost je zalozena na predpoklade, Ze v oboch oblas-
tiach poznania sa kognitivna psycholégia Uzko spdja sinymi akademickymi
disciplinami aich aplikdciami v redlnom svete. Aj ked uz dnes nedochadza
k ¢astym kontaktom medzi kognitivnym a teologickym teoretizovanim, ako
v stredoveku, niektoré asocidcie preZili, najma tie, ktoré sa tykaju vztahov
medzi psycholégiou, fyziolégiou a medicinou.

Stredovekych i modernych vyskumnikov v humanitnych vedach vyrazne
ovplyviiovalo aj pravo. Dnes kognitivna psycholdgia zvysuje presnost vypove-
di svedkov alebo spolahlivost spomienok (napriklad pri zneuZivani deti).
Stredovekd kognitivna tedria sa zameriavala skor na analyzu podmienok,
ktoré zohravali délezitu ulohu pri sidnych procesoch: nielen pri posudzovani
inteligencie pachatelov, ale aj ich osobnostnych vlastnosti, ktoré by mohli
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vyvolavat podozrenie z nepricetnosti, kvoli ktorému by previnilci nezodpove-
dali za svoje konanie.

Doposial sa pri posudzovani podobnosti so stredovekym myslenim zd6-
raznovali postoje sucasnych akademickych psycholégov alebo filozofov. Av-
$ak mozZno sa stretnut aj s postrehmi laikov, ktorych tedrie, ¢asto skupinovo
prezentované v tzv. [udovej psycholdgii, sa doposial v sicasnej kognitivnej
psycholégii prilis nestudovali, alebo boli zndme skor v socidlnej psycholdgii.
Avsak kazdodenny jazyk predpokladd, Ze vacsina fudi je presvedcenych, Ze
emdcie a kognicie pdsobia rozdielne a Ze vedomie ludi aktivuje urcitd pozna-
vaciu entitu, ktora ich obvykle reguluje (Kemp a Strongman, 1994).

Celkovo mozZno konstatovat, Ze viaceré schémy stredovekej kognitivnej
psycholdgie do znacnej miery inSpiruju Styl myslenia sucasnej ludovej psy-
choldgie, vratane dominancie Spekulativnych zdverov. AvSak mozno upozor-
nit aj na urcité jazykové podobnosti. Aristotelova analdgia medzi aktivnou
inteligenciou a svetlom sa v sucasnej akademickej psycholdgii pouZiva po-
merne zriedka, no beZne sa vyskytuje v kazdodennej konverzacii. Neraz sa
hovorieva, Ze niekto je podla Urovne svojich mentalnych schopnosti bystry
alebo osvieteny. Obcas sa pouZivaju aj nadnesené frazy typu vyriesil som ten
stava, Ze ludia dokazu regulovat nielen svoju predstavivost, ale aj pamat.
Preto sa uvaZuje aj o kazdodennom psychologickom poznani, ktoré sa skryva
vo vyrokoch typu dobre, kde si to naposledy videl? alebo nedokdZem si to
celkom predstavit.

Mosty medzi stredovekym a modernym myslenim

Mnohé podobnosti medzi stredovekym a modernym myslenim — ¢i uz
akademikov alebo laikov — nastoluju otazky o ich pri¢inach. Odpovedat na ne
mozno tromi spdsobmi. Po prvé, suvislosti naznacuju, ze ludské myslenie
v oboch historickych obdobiach citlivo registrovalo vyznamné poznatky. Pre-
to je napriklad mozné, Ze model centralnej exekutivy alebo , kralovsky“ mo-
del fudského bytia su aktualne spravne. Podla stredovekej terminoldgie sa
na opis ludského poznania pouzivali univerzélie astredoveki ucenci, ako
aj sucasni psycholdgovia, ich Uspesne registrovali. KedZe univerzalie sa casom
prilis nezmenili, pouzivané prirodzené pojmy su si podobné.
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Po druhé, podla stredovekej terminolégie k podobnym odpovediam do-
chéadza, pretoze aj ked' ¢lovek nie je schopny abstrahovat aktualne univerzalie
opisujlce jednotlivé kognicie, podobnost medzi formami [udského myslenia
u roéznych fudi predpokladd, Ze ocakavaju viac — menej rovnaké typy univer-
zalii, aj ked' tieto v skutoCnosti neexistuju. Podla modernejsej terminoldgie
ide o stratégie, ktoré skresluju vnimanie a poznavanie sveta.

Napriklad A. Tversky a D. Kahneman (1981) upozorriovali na pésobenie
efektu ramcovania. Podla nich je pochopenie urcitého javu vyrazne ovplyv-
nené obsahom prvej informacie, ktord sa ho tyka — ide o efekt, zndmy ako
zakotvenie. V ramci socidlnej psycholdgie prebiehal extenzivny vyskum zd-
kladnej atribucnej chyby, podla ktorej pozorovatelia pripisuju spravanie inych
[udi skor ich vrodenym dispoziciam, nez pdsobeniu vonkajsich situdcii. Preto
napriklad, ak cudzi ¢lovek zapalisto argumentuje, obvykle ho pokladaju za
hasterivého (Ross, 1977). Takéto predsudky naznacuju, Ze fudia ¢asto hodno-
tia kognicie chybnym sp6sobom.

Po tretie, tieto odpovede su ovplyvnené aj tym, Ze sucasné poznanie
zdedilo predchadzajice problémy z minulosti. Zjednodusene povedané, ludia
sU neraz posudzovani spésobom, aky navrhovali Aristoteles alebo Platdn,
¢omu vsak v dnesnej dobe malokto rozumie.

Jednym z mostov medzi minulostou a sucasnostou je akademicka filozo-
fia, udrzZiavajuca dlhu tradiciu ludského myslenia. Sposob rozvijania zaujmu
o filozofiu sa od stredoveku vyraznejsie nezmenil. Mimochodom, vedecké
terminy pouZivané v humanitnych vedach maju casto povod v scholastickej
latinCine (ako napriklad pojem intencionalitas).

Ani dnes nie je zloZité nachdadzat priklady posobenia filozofického mysle-
nia na iné vedecké discipliny, medzi nimi aj na kognitivnu psycholdgiu. Z filo-
zofov dvadsiateho storocia boli medzi nimi vplyvni napriklad Jerry Fodor
(1935 — ) prostrednictvom kognitivnej vedy a Karl Popper (1902 — 1994) ako
filozof vedy.

Avsak v stredoveku aktivne nepdsobili len filozofi. Ako sa uZ spominalo,
stredoveka psycholdgia ovplyvnila spolo¢nost aj prostrednictvom [udovej
psycholdgie. Ak je ludovd psycholdgia Ciastocne determinovana kultdrnymi
vplyvmi, potom mozno predpokladat, Ze dlha tradicia scholastického mysle-
nia vramci Aristotelovho ucenia sa uplatiovala aj vramci kaZzdodenného
myslenia. MoZno napriklad uvaZovat o intenzite vplyvu, akym dramatici Ben
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Jonson a William Shakespeare ovplyviovali akademické tradicie v tradi¢nej
Britdnii. Ako bolo uvedené v Siestej kapitole, filozofi usmernovali aj stredove-
kych pravnikov, a preto stredoveké pravne myslenie sa doposial uplatriuje aj
v su¢asnom legislativnom systéme. V tomto kontexte plati, Ze Aristotelove
tedrie mozno niekedy charakterizovat aj ako zdravy rozum (v obvyklom mo-
dernom zmysle slova) (Russell, 1972). MézZe to byt jednoducho preto, ze
sucasna [udova psycholdgia je sytend tymito vplyvmi?

Vztah stredovekych a modernych kognitivnych tecrii

Mozno hovorit o viacerych pric¢inach siladu medzi stredovekymi a mo-
dernymi kognitivnymi teériami. Nie je fahké vybrat si medzi nimi. Napriklad,
v prospech prvej moznosti hovori fakt, Ze tazko si moZno predstavit, Ze by
uréitd kognitivna tedria platila dlhsie, ak by Uplne odporovala realite.
V prospech suladu sveddi aj stabilita niektorych hypotéz tykajucich sa kogni-
tivnych aktivit. Napriklad podla knihy psycholéga Nicholausa Humpreyho
(1943 —) Vnutorné oko (The Inner Eye, 2002) zameranej na evoluciu socialnej
psycholdgie, v prospech kultirnej hypotézy sveddi vacsi pocet anglickych slov
pouzitych na opis kognitivnych procesov, ktoré neraz vznikaju len malymi
Upravami ich latinskych origindlov: napriklad memory (memoria), reminis-
cence (reminiscentia), intention (intentio), inteligencia (intellectus) a dokonca
aj samotna cognition (cognitio) (tieto, aj mnohé iné pojmy frekventovane
pouzivali aj stredoveki scholastici). Argumenty v prospech hypotézy kultur-
neho prenosu poskytuje aj pretrvavanie svetelnej metafory pri opise bystré-
ho spravania v kazdodennom jazyku. A Vnutorné oko umoziuje pohlad nie-
len do mysle vlastnej, ale aj ,socidlnej”.

V predchadzajlcej kapitole sa diskutovalo o podobnosti stredovekého
kralovstva a moderného centrdlneho modelu racionadlnej fudskej regulacie.
Model kralovstva v stredovekej podobe predpokladal ¢innost fudskych bytos-
ti, ktorym vladol kral (to jest vola), pomdhali mu rozumni poradcovia za asis-
tencie urcitého poctu riadenych funkcionarov, ktorych bolo mozné prirovnat
k vonkajsim alebo vnutornym zmyslom a motorickej kontrole. Tento spolo¢ny
model, mozno aj kvéli tomu, Ze je zafixovany v ludove]j psycholégii, posobil
presvedcivo.
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Viaceri teoretici existenciu centralneho programu spochybrovali a pred-
pokladali, Ze individudlna psycholdgia sa podoba skér socidlnej psycholdgii,
v ramci ktorej si relativne samostatni jednotlivci konkuruju alebo spolupra-
Cuju pri organizacii komplexného sprdvania. Napriklad podla teérie americ-
kého kognitivneho vedca Marvina Minského (1927 — 2016) je mysel koncipo-
vana tak, aby tvorila spolocenstvo nevedomych premennnych (Minsky, 1985).
Podla B. J. Baarsa (1988) sa vedomie poklada za globalny pracovny priestor,
v ktorom moze posobit relativne samostatny kognitivny procesor. Tento pra-
covny priestor nerozhoduje sam, pretoze aj ked globalny systém nie je vy-
konnym mechanizmom, cielové systémy ho mozu vyuZzivat pri regulacii mys-
lenia a sprdvania.

Relativnu atraktivitu takychto Uvah o stredovekom kralovstve moze
ovplyviovat aj styl spolocenskej komunikacie, tymto modelom sa vsak daju
vysvetlit aj empirické javy. Napriklad fakt, Ze ak si fudia nie¢o uvedomuiju, tak
aj sucasne akceptuju, Ze nieco videli alebo o niecom poculi, ¢o vtomto mo-
deli vyplyva z ¢innosti jednotlivych kognitivnych procesov (napriklad jazykové
spracovanie alebo videnie) (Atkinson, 1993).

Iny (kontrastny) pristup predstavuje komplexna osobnostnd porucha
(schizoidita), pri ktorej ¢lovek kona tak, akoby skryval v sebe viac ludi (Ross,
1989). Pacienti neraz opisuju pocity, ktoré akoby si vzajomne preberali. Situ-
acie, v ktorych ini fudia vystupovali dominantnejsie, si ¢asto nepamaétaju.
Pochopitelne, Ze tito poruchu mozno vysvetlit skoér kolektivnym modelom,
neZ modelom kralovstva.

Je pozoruhodné, Ze sa mozno stretnut aj so stredovekou analdgiou kom-
plexnej osobnostnej poruchy. V stredovekej literatdre, najma v nabozenskych
spisoch, sa nachadzaju informacie o ludoch posadnutych diablom. Aj ked'ich
spravanie sa nepoklada za identické s dnes uvadzanymi poruchami, objavuju
sa aj podobnosti. Mentalne postihnuti jednotlivci neraz tvrdili, Ze su v sku-
tocnosti diabli, pripadne zd6érazriovali svoju odlisnd osobnost a ich spravanie
sa vymykalo vSeobecne prijatym normdam.

Aj ked' stredoveki pozorovatelia uzndvali, Ze posadnuti ludia neraz pred-
stieraju symptédmy mentalnych poruch, nevylucovali, Ze niektori z nich mézu
byt diablom posadnuti skuto¢ne. Tito moznost pripustali aj stredoveki lekari
a teoldgovia. Obvykle predpokladali, Ze v tychto situaciach ich duse namiesto
vlady rozumu ovladol démon.
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Tazko jednoznaéne argumentovat, &i su psychologické paradigmy kralov-
stva a centralneho riadenia chybné, pripadne, ¢i maju teoreticky rozumné
alternativy. Tato demonstracia naznacuje, ze podobnost stredovekych a mo-
dernych presvedceni prinajmensom existuje. Nemozno hovorit o ich jedno-
znacnej spravnosti, pretoZe alternativy su zrejme moZné. Varidcie modelu
kralovstva su dosledkom ¢i uz intelektudlnej tradicie alebo prirodzenej ten-
dencie uvaZovania v psychologickom ramci. Pri nedostatku presvedcivych
dokazov v oboch smeroch — napriklad pri zisteni, Ze rozdielne kultiry mozu
mat identické alebo Uplne odlisné pohlady na polozenu otazku — nie je lahké
si z nich vyberat.

Tento druh usudzovania posilfiuje predstavu, Ze stredoveké ndazory su
prekvapujuco stabilné. llustruje tieZ, preco staroveké Uvahy o psychologic-
kych problémoch mozno Studovat aj dnes. Najdu sa zdujemcovia, ktori zo
zvedavosti, pripadne kvoli vlastnému poteseniu analyzuju psychologické
alebo aj iné odkazy minulosti. Niektori pozorovatelia su dokonca presvedceni
0 mozZnosti, Ze viaceré Uvahy, ktoré sa zrodili v minulosti, su uzZitocné aj pre
dnesnu vedu (dokonca ju inspiruju k hypotézam, ktoré mozno overovat su-
¢asnymi modernymi metédami).

Stadium tedrii platnych v minulosti sltzi aj k zvy$eniu vlastného pove-
domia a prehladu poznatkov o vedeckej discipline. Pochopitelne, Ze predpo-
klady, podla ktorych sa minulé tedrie liSia od sucasnych, vedu k zvaZzovaniu,
preco rozdielne tedrie vznikali, ¢o si fudia mysleli, ako premyslali o vede
a nakolko su postoje sucasnikov odévodnené. Avsak otdzky vyplyvaju z hla-
dania podobnosti medzi minulymi a si¢asnymi koncepciami. Tieto podobnos-
ti existuju a ani sucasni vedci vo viacerych vednych odboroch ich doposial
nedokazali spochybnit. Vramci kognitivnej psycholdgie mozno napriklad
detailne zvaZovat, ktoré poznatky Aristotela ainych antickych myslitelov
objavili, preniesli alebo aj prikraslili znami aj anonymni ucenci stredoveku.
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ZAVER

Filozoficka a psychologicka tradicia stredoveku sa neraz pokladé za neo-
rigindlnu zmes naivnych filozofickych Spekulacii podriadenych ortodoxne-
naboZenskym dogmdam. Pochopitelne, Ze zloZitd socidlna i kognitivna realita
tohto historického obdobia neumoziiovala nezavislé myslenie v pravom slova
zmysle. Napriek tomu v stredoveku panovala vSeobecna ucta k antickym
filozofom, najma k Sokratovi, Platénovi a Aristotelovi. A stredoveki krestania,
Zidia i moslimovia sa ¢asto snazili zladovat nabozenské, filozofické a psycho-
logické problémy. Medzi ne patrili aj tedrie o psychickych funkciach, ktorych
autormi neboli len anticki filozofi, ale ani len teolégovia. Riesili okrem iného
stredoveké predstavy o zavislosti kognitivnych funkcii od mozgovych komor,
predovsetkym tedriu vnutornych zmyslov. Tato teédria predstavuje aj vyznam-
ny prispevok stredovekej vedy k rozvoju suc¢asného poznania, napriklad ana-
lyzou vztahu medzi kognitivnymi procesmi a struktirou mozgu. Tvori vyklad-
na skrinu kognitivnej psycholdgie v stredoveku, a preto jej aj venujeme po-
zornost v zaverecnych Uvahach.

Pévod a podstata tedrie vnutornych zmyslov

Prvd pisomnda hypotéza o podstate vnitornych zmyslov sa nezachovala.
Ani nie je zndme, komu patri jej autorstvo, hoci v 3. storoéi sa uvazovalo o le-
karovi Posidoniovi (Roccatagliata, 1986). Na konci 4. storocia vecnu stranku
tedrie vnutornych zmyslov propagovali rani krestanski u¢enci Nemesius a Au-
gustin. Tedria spojila Aristotelovo psychologické poznanie s Hippokratovou
a Galénovou fyziologickou predstavivostou. Hypotézu, Ze niektoré kognitivne
funkcie, napriklad pamét a vizualne predstavy sidlia v urcitych ¢astiach tela,
vyslovil uZ Aristoteles vo svojom najddleZitejSom psychologickom spise
O dusi (De Anima). Avsak velky grécky filozof predpokladal, Ze tieto procesy
nemaju s mozgom nic spolocného. Osobny lekar rimskeho cisdra Commoda
grécky anatém Galén z Pergamonu (130-—210) sice anatomické zloZenie
mozgu i komor detailne opisal, avSak neprisudzoval im Specifické kognitivne
ulohy. Napriek tomu predpokladal, Ze schopnosti pamatat si a mysliet su
regulované skor mozgom nez komorami.
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Komory mozgu tvoria dutiny vyplnené kvapalinou, o ktorych dnes vlddne
presvedcenie, Ze nemaju Ziadnu psychologickd funkciu. Galénove fyziologické
opisy boli v stlade so skuto¢nostou, az na jeden zavazny detail. Predpokladal,
Ze senzorické nervy, prendsajuce informacie z odi, usi ainych senzorickych
organov do mozgu, smeruju priamo do prednej komory (Galén, 170/1980).

Ak aj stredoveki teolégovia a filozofi o tedrii vnutornych zmyslov pisali
a niekedy aj detailne diskutovali, vidy ju zaradovali do medicinskeho rdmca
(Harvey, 1975). O tejto téme sa z neskorsieho stredoveku zachoval autorita-
tivny zaznam vyznamného islamského lekara Ibn Sina, alebo Avicennu.

Avicenna, plnym menom Abu Ali al-Husayn ibn Sina (980 — 1037) pocha-
dzal z Buchary (sucasti Perzie, dnes Uzbekistanu). Cely Zivot stravil v Perzii
ako lekdr a administrator. Napriek aktivnemu verejnému a osobnému Zivotu
intenzivne publikoval lekdrske a filozofické spisy. Najma jeho Kdnon mediciny
sluzil ako Standardna lekarska ucebnica od 13. do 17. storocia. Podla Avicen-
nu prostrednictvom troch mozgovych komor bolo regulovanych pat kognitiv-
nych procesov (Avicenna, 1020/1968).

Vstupné senzorické informacie sa z jednotlivych zmyslov prepdjali do
spolocného zmyslu (lat. sensus communis), lokalizovaného v prednej casti
prednej komory. Avicenna nazorne vysvetlil, ako sa v ramci percepéného
procesu prelinaju informacie z réznych zmyslov. Napriklad, posluchaci vnima-
ju umelecky prejav tak, Ze kombinuju obraz tvare interpreta s jeho spevom.
Zvierata vsak takou schopnostou nedisponuju a preto voriu alebo tvar potra-
vy nespajaju s chutou. Spolo¢ny zmysel operuje rychlo, no nie okamzite. Pre-
to mozno v dazdi vidiet skor Sikmé Ciary vody nez jednotlivé kvapky (Avicen-
na, 1020/1968).

Predstavy vyvolané prostrednictvom spolocného zmysiu su podla neho
uloZené v sklade predstav (latinsky: imaginatio), lokalizovanom v zadnej Casti
prednej mozgovej komory. Clovek tym, e reprodukuje scénu, ktorej bol
svedkom, vyvola predstavu z pamatového skladu a opatovne ju zobrazi v spo-
lo¢nom zmysle.

Prednad komora spaja a uklada senzorické predstavy bez ich interpreta-
cie. Tieto predstavy vstupuju do strednej komory prostrednictvom uzkeho
prechodu, o ktorom Avicenna predpokladal, Ze sa otvara pohybom malého
organu zndmeho ako vermis cerebelli (Cerv mozocka). Z uloZzenych predstav
dva procesy strednej komory vyvoldvali abstrakcie. Prvy z tychto procesov
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zvany kogitdcia (latinsky: cogitans — premyslanie) jednotlivé predstavy spdja
alebo oddeluje. Preto si podla stredovekého prikladu mozno predstavit hoci
aj zlatu horu spojenim jednotlivych predstav hory a zlata, hoci Ziadna zlatd
hora redlne neexistuje a preto jej obraz nemozno priamo ulozit do pamati
(Akvinsky, 1273/1964).

Druhy proces, regulovany v strednej komore, je odhad (latinsky estima-
tio). Abstrahuje zdmery (latinsky intentiones) vyplyvajuce z obrazov, ktoré su
abstrahované ¢i uz instinktivne, pretoZe su vrodené fudom alebo zvieratam,
alebo su vysledkom asociacného ucenia. Napriklad batola instinktivne zamr-
ka pri odstrariovani smietky z oka. Ini fudia prezivaju instinktivnu averziu kvoli
vzhladu medu (Avicenna, 1968).

Zadna komora regulovala pamatové funkcie (latinsky memoria), zalozené
na asocidciach, ktoré vznikli odhadom. Predpokladalo sa, Ze vnitorné zmysly
reguluju dve formy pamati, jednu obrazovu, lokalizovanu v zadnej ¢asti pred-
nej komory a druhd, zaloZenu na asociovanych vyznamoch alebo hodnote-
niach, ktora pésobi v zadnej komore.

Neskorsie osudy tedrie

Tedria vnutornych zmyslov sa az do 16. storocia vyvoldvala zaujem nielen
v zapadnej Eurédpe, ale aj v islamskych krajinach. Spominala sa uz v 13. storoci
v populdrnej encyklopédii frantisSkdnskeho mnicha Bartolomeja Angli¢ana
(1975). Stredoveki ucenci sa neskor Iisili detailmi svojich pozorovani. Napri-
klad v 13. storo¢i Tomas Akvinsky presadzoval iba Styri vnutorné zmysly. UCil,
Ze poznavanie prebieha najma prostrednictvom predstavivosti.

Uspedni vedci pouZivali tedriu aj na vysvetlovanie novych javov. Napri-
klad rozne mentalne poruchy sa interpretovali podla nedostatocnej aktivity
mozgovych komér. V neskorsom stredoveku bolo v zdpadnej Eurdpe bezné,
Ze psychické poruchy ako mdnia, melanchdlia a letargia sa pripisovali poru-
cham v prednej, strednej a zadnej komore (Kemp, 1990).

Ako je zndme, v roku 1486 vysiel manual pre lovcov Carodejnic Malleus
Maleficarum. Prostrednictvom tedrie vnutornych zmyslov autori vysvetlovali,
ako diabli spdsobuju Sialenstvo a halucinacie tym, Ze sa dostanu do mozgo-
vych komor a doslova rozmiesaju tekutiny v nich. A [udia, ktori prezili, uverili,
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Ze o svojich susedov a spolupracovnikov, ale aj o viaceré cirkevné a svetské
autority, prisli opravnene.

Ako ilustruje obr. 6, na rozsirovani poznatkov o mozgovych komorach sa
vyznamne podielal vznik knihtlace v 15. storodi.

Pmsglatia phieafia Logieatls Memoris

Supem® Stinds ;
m:mbua snimalis 1,5 Zuditne

obr. 6

Ak aj nie su jasné dbvody, pre ktoré tedria vnutornych zmyslov ziskala
v 4. storoci zna¢nu doéveru, to neznamend, Ze by mala byt odmietand. Hoci sa
pitvy fudského tela (pravdepodobne aj mozgu) vykonavali uz v stredovekych
medicinskych Skolach, medici z nich eSte nedokazali odhalit nedostatocnu
presnost anatomickych kresieb v stredovekych textoch. A7z uz spominany
nadany flamsky anatém Andreas Vesalius (1524 — 1564) pitval pozornejsie
a svoje zistenia publikoval roku 1543 v spise De Humani Corporis Fabrica
(Sedem knih o dielni ludského tela). V iom upozornil na rozpory medzi reali-
tou a nepresnymi interpretaciami (Singer, 1952).

Zdéraznoval, Ze mozgové komory su usporiadané jednoduchsie. Okrem
toho konstatoval, Ze ¢lovek, dokonca aj vynimocne inteligentny a raciondlny,
sa Struktdrou komor podoba zvieratam. A. Vesalius bol bystry pozorovatel
a upozornioval na pripadné rozpory medzi realitou a oficidlnymi tedriami.
Napriklad odhalil Galénov omyl, pretoZe senzorické nervy sa nepripdjali
k mozgovym komordm, ale smerovali do zadného mozgu.

Postupné spochybnovanie fyziologickych zékladov tedrie viedlo k jej po-
stupnému odmietaniu. Nasledovali viaceré pokusy o vytvorenie novej fyzio-
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logickej Skoly, ktord by mohla vyuzit bohaty psychologicky obsah teédrie
vnutornych zmyslov. Napriklad v 17. storodi anglicky anatém Thomas Willis
(1621 — 1675) predpokladal, ze senzorické nervy, spojené s prediZenou mie-
chou (medulla oblongata) posielaju vnemy do zvézku ciev corpus callosum,
ktory sluzi ako biele platno, na ktorom st premietané (Willis, 1971). Avsak
ani Willisova, ani dalsie tedrie nevyvolali taki pozornost, ako pévodna tedria
vnutornych zmyslov, ktora elegantne spdjala fyzioldgiu s psycholdgiou (Kemp
a Fletcher, 1993). Do histérie vedy vosla tym, Ze vytvorila most nielen medzi
stredovekym a novovekym poznanim, ale aj medzi fyzioldgiou a psychikou
Cloveka.

O POTREBE HISTORIE POZNANIA

Nielen tato kapitola, ale aj predchadzajlce priniesli vyraznu konfrontdaciu
medzi ,,starym“ a ,,novym* poznanim. Poznanie podstaty kognitivnych proce-
sov Cloveka prebiehalo prostrednictvom kumulacie faktov. Preto historici
vedy systematicky ukladali poznatky o vzajomnom vztahu psychickych a fy-
ziologickych funkcii, o efektivnosti r6znych foriem inteligencie, o dlhodobych
testoch zvladania roéznych foriem pamaéti a o mnohych dalsich kognitivnych
funkciach. Nie div, Ze do popredia zaujmu vedcov sa Casto dostdva histéria
ich vedného odboru, ale aj vedy ako celku.

Podla Legowicza (1973) ma histdria dvojaky zmysel. SnaZi sa udrziavat
nielen samotné fakty (res gestae), ale aj predstavy, analyzy apoznatky
o tychto faktoch (historia rerum gestarum). Tieto dva pristupy nemozno
oddelovat, pretoze kazda forma a historicka analyza vyZaduje skimanie fak-
tografickych Udajov, ktoré su sucastou historického poznania i historickej
vedy.

Staroidnsky pojem historia oznacuje patranie v minulosti, pricom histore-
in znamend skumat, dozvediet sa alebo predstavovat si, ako ¢lovek konal
v priebehu svojho Zivota. Aristoteles pouZil tento pojem v spise Vyskumy
zvierat (Peri Ta Z6a Historiai). Predchadzajuci termin {otwp potvrdzova-
li homérske hymny a Herakleitove Dejiny skér vo vyzname pravnych pojmov
sudca alebo svedok (Breisach, 2007). Do klasickej latin¢iny sa prekladal ako
pozorovanie, zistovanie, vyskum, opis, Uvaha, pisomny opis minulych skuse-
nosti, pisanie histérie, historické pribehy, zaznamenané poznatky o minulych
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udalostiach alebo pribehy. Aj Spickové dielo svetovej historiografie, Herodo-
tove Dejiny (2003), zacinalo mottom

Toto jest
Hérodota z Halikarnésu vyprdvéni o déjindch,
aby ¢asem neupadlo v zapomenuti, co lidé vykonali,
aby se zachovala sldva velikych a podivuhodnych cind,
které dokdzali jednak Rekové, jednak barbafi,
a konecné,
pro¢ mezi sebou Rekové i barbati vedli vdlky.

Casom sa pojem historia dostal z latin¢iny (pravdepodobne prostrednic-
tvom starej iréiny — alebo velstiny) do anglictiny ako stzer (histéria alebo
pribeh), avsak zanikol v neskorSom obdobi starej anglictiny.

Historické pramene filozofického poznania sa vymedzuju ako prvotné
(bezprostredné) a druhotné (sprostredkované). Z prvotnych filozofickych pra-
menov starovekého Grécka a Rima sa ich zachovalo len velmi mélo. Medzi ne
sa zaraduju diela Platéna, Cicera, Senecu, Epikteta, Marca Aurelia, Sexta
Empirika, Plutarcha, Plétina a mnohych inych. Najviac autentickych filozofic-
kych spisov pochadza z obdobia rimskeho cisarstva. Okrem tychto filozofov
treba spomenut aj diela Filéna z Alexandrie, gnostikov, novoplatonikov
a krestanskych autorov, ktoré sa zachovali v rukopisoch alebo v opisoch.
Prvotné priame pramene v podobe rukopisov a vydani textov tvoria pomerne
bohatu stredoveku filozofickd literatiru. Zachovala sa aj vacsina délezitych
filozofickych spisov novoveku i siéasnosti. Prvotné nepriame pramene tvorili
napriklad tzv. zlomky nazorov predsokratikov, epikurejcov, stoikov, niekto-
rych skeptikov a gnostikov. Druhotné pramene poskytovali informacie pro-
strednictvom filozofickych monografii, spracovavajucich nazory jednotlivych
filozofov, smerov a filozofickych $kol, alebo poskytujicich syntetické zhrnutie
histérie vSeobecnej filozofie, ¢i rozvoja filozofie v urcitej komunite.

Historické aspekty kultury a vzdeldvania
Je vieobecne zndme, Ze pri Studiu kognitivnych funkcii sa badatel nevy-

hnutne dostava k historickym suvislostiam. Rozdiely medzi fudmi z jednotli-
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vych socidlnych aekonomickych skupin maji svoje podciatky v historic-
kom davnoveku. Znacna migracia lovcov a pastierov vytvarala réznorodé
spolocenstva, ktoré rozdielne uspokojovali materidlne i duchovné potreby.
V niektorych oblastiach boli podmienky Zivota lahSie a prvotnému c¢loveku po
zaisteni materidlnych potrieb zostaval dostatok ¢asu a prostriedkov aj na
uspokojenie socidlnych a spiritudlnych potrieb. V inych regiénoch boli pod-
mienky znacne narocnejsie a obyvatelia vietku energiu a inteligenciu spotre-
bovavali na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych potrieb — najma ludia v doli-
nach vysokych hor, v nehostinnych pustnych oblastiach alebo vtazko do-
stupnych regidnoch pokrytych veénym snehom a s dlhou severskou nocou.
Kazdodenny boj o Zivot, obrana pred vonkajsimi nepriate/mi, zaistovanie
potravy a obleéenia ovplyvriovali rozdielne kognitivne a emocné schopnosti
pévodnych obyvatelov. Odlisné Zivotné podmienky formovali aj réznorodé
kultdrne schémy, ktoré sa reflektovali prostrednictvom Specifickych kognitiv-
nych i socidlnych aktivit.

Je pochopitelné, Ze vedci réznych Specializacii sa ¢asto zamyslaju nad
minulostou svojej vednej discipliny. Ma zmysel vobec histériu Studovat?
Mobze historik poskytnut objektivnejsie vedecké informacie nez len vlastné
subjektivne predstavy? To su otdzky, na ktoré sa odpovede hladaju pomerne
tazko. AvSak relevantné odpovede moéZu obohatit aj poznanie vlastného
odboru.

. v

Historia ako klu¢ k pochopeniu buducnosti

Sigmund Freud (1856 —1939) v monografii Buddcnost iltizie predpokla-
dal, Ze ¢im menej je zndma minulost a sucasnost, tym neistejSie sa hodnoti
budicnost. Aj Benjamin Franklin (1706 —1790) konstatoval, Ze poznatky
z minulosti umoZnuju ludom odhadovat nielen vlastnd buddcnost, ale poznat
aj iné historické obdobia a narody. Avsak tieto vyroky platia, iba ak sa minu-
lost interpretuje realne, o je délezité pre pochopenie a kontrolu pritomnosti
a buducnosti. Preto studium histérie ma aj pragmatickd hodnotu. Napriklad
poznanie jednotlivych faz vyvoja psycholégie, ale aj mediciny, alebo ekono-
mickej a pocitaCovej vedy, mobze vyrazne prispievat k pochopeniu nielen
sucasnych trendov, ale aj buducej vedeckej i spoloc¢enskej orientacie.
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Histdria ako prostriedok zvySovania liberdlneho vzdelania

Inym argumentom v prospech Studia histérie je tendencia posilfiovat for-
movanie liberadlnych a informacnych perspektiv pri posudzovani réznych stra-
nok reality. Podla zakladatela behaviorizmu Johna Watsona (1878 — 1958),
histéria pomaha prekonavat provincéné, triedne a regiondlne predsudky me-
dzi f'udmi a jednotlivymi spolocenstvami. Najma psycholégovia by mali opa-
trnejsie formulovat zévery a trendy, najma pri zovSeobecrniovani malého poc-
tu faktov. Histdria zvysuje perspektivu a integraciu poznania, pretoze ziskané
zadvery umoznuju pochopit suvislosti, ktoré prispievaju k informovanejsiemu
a integrovanejsiemu poznaniu. UZ tento samotny fakt by mal posobit dosta-
tocne stimulujuco, bez dalsich argumentov.

Historia uci skromnosti

Sucasnici maju oproti fudom Zijucim v minulosti vyhodu, pretoZe v mno-
hych oblastiach poznania méZu budovat na poznatkoch a objavoch minulosti
(fyzik 1zak Newton podla vlastnych slov stdl na ramendch obrov) a odmietat
opakovanie minulych chyb. Perspektivy vyplyvajice z poznatkov minulosti su
vyznamnejsie ainformovanejsie neZ perspektivy poskytované samotnou
pritomnostou. Studium histdrie vedie ku konstantnej pokore pred géniami
a talentovanymi jednotlivcami minulosti, ako aj pred ich Usilim a kreativhym
pbésobenim. Histdria naznacuje, Ze objavy sucasnikov neraz iba opakuju dav-
no zndme poznatky (menia sa iba formy spracovania poznatkov). Nemozno
zabudndt na parafrazovany vyrok starého egyptského knaza, ktory karhal
slavneho gréckeho filozofa: Soldn, Soldn, vy Gréci ste ako malé deti. Stdle sa
vychvalujete a napriek tomu vsetko, Co viete, tu uZ bolo ddvno pred vami.

Zdravd skepsa historie

Poznatky z histdrie relativizuji neprimerané uctievanie jednostrannych
idedlov. V réznych historickych obdobiach masy fudi vzyvali velké revolu¢né
postulaty, ktoré slubovali viac, nez mohli dosiahnut, pripadne ponukali uni-
verzalne lieky na socidlne neduhy a utopické sny. Aj v histérii psycholdgie sa
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objavovali idey vyvolavajuce znacné nadeje. Medzi nimi mesmerizmus, freno-
l6gia, kraniometria, morfopsycholégia, behaviorizmus, pripadne niektoré su-
Casné psychoterapeutické smery. Histdria uci opatrnosti nielen pri velkych
vyzvach, ale aj pri aplikacii zjednodusenych metéd a teoreticky malo podlo-
Zenych terapii. Americky psycholdg H. Helson (1967), autor tedrie adaptacnej
urovne varoval pred lahkomyselnou akceptaciou presvedcenia, Ze pokrok
vedy zavisi od jedného univerzalneho riesenia — napriklad od pocitacovych
modelov alebo od analyzy mozgovych funkcii, pripadne od existencie jednot-
ného psychofyziologického zdkona alebo od trendovych analyz ako vydobyt-
kov Statistického vyskumu. Historické poznatky vedu k opatrnosti aj pri posu-
dzovani mddnych vedeckych vystrelkov alebo neprimerane nafuknutych
zovseobecneni. Aj vedy maju svoje mddne témy, preto histéria mdze oslobo-
dzovat od médnych presvedceni alebo pragmatickych aktualizacii. V takomto
pripade historické poznanie chrani pred naivitou, vyplyvajucou z nedosta-
tocnej informovanosti. 24. oktébra 2017 média informovali o aukcii v Jeruza-
leme, na ktorej sa draZil pisomny odkaz genidlneho fyzika Alberta Einsteina.
Listok, ktory jeho autor napisal pred 90 rokmi v Japonsku hlésal, Ze Stastie
jednotlivca zavisi od pokojného a skromného Zivota. Nadsenie, ktoré tento
,objavny” odkaz vyvolal, Uplne zatienilo fakt, Ze jeho obsah je uz niekolko
tisic rokov trvalou sucastou mudroslovnej literatlry. Nie div, Ze uz taliansky
filozof dejin Giovanni Battista Vico (1668 — 1744) upozoriioval, Ze Gréci sice
objavili filozofiu ako vedecku disciplinu, ako formu skdmania regulovanu
pravidlami a organizovanu prostrednictvom otdzok, avSak bolo by smiesne
ocakavat napriklad, Ze prave ich filozof Thales bol prvou ludskou bytostou,
ktora si uvedomila, Ze ¢lovek tazko dokdZe byt dobry (Robinson, 1976).

Britsky filozof a historik Robin George Collingwood (1889 —1943) v Gvo-
de knihy Myslienka histérie (The Idea of History) konstatoval, Ze ¢lovek by
mal poznat najma seba. AvSak poznanie seba neznamend len poznanie osob-
nych zvlastnosti, ktoré ho odlisuju od inych, ale aj svojej ludskej podstaty.
Poznat seba znamena vediet, ¢o Clovek dokaze, a pretoze nikto nevie, ¢o
skutocne dokaze, kym sa o to nepokusi, jedinym kli¢om k tomuto poznaniu
je prehlad jeho redlnych ¢inov. Uloha histérie by mala spoéivat aj v tlaku, aby
[udia boli hodnoteni podla toho, ¢o urobili.

R. G. Coolingwood (1946) upozornil, Ze histdria sa neusiluje len o jedno-
duché datovanie udalosti, ale ako veda odpoveda aj na otazky kauzdlneho
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charakteru. Podla neho Ziadna veda nie je zaloZend len na zbierani poznatkov
a na ich usporaduvani podla urcitej schémy. Venuje sa skor opisu a spraco-
vaniu toho, ¢o eSte zndme nie je.

Potreba histérie vyplyva z faktu, Ze osobné spomienky su neraz nedoko-
nalé a casto aj upadaju do zabudnutia. Avsak, ak aj su kdispozicii presné
zdznamy, chyba podstatny produkt historiografie, akym je interpretdcia. SlUzi
na usporiadanie faktov, ktoré sa pévodne vyskytovali v roznych suvislostiach,
pripadne v urcitom poradi. Pre histériu su neraz relevantné kontexty poso-
biace mimo dosahu pamati pozorovatela, a to aj vtedy, ak sa zachovali aj
priame spomienky. Histdria idei sa nemozZe spoliehat len na vyblednuté zvys-
ky opisov antickych vojen alebo sldvnostnych korunovacii. Je viazana na slova
a odkazy, ktoré sa na rozdiel od oStepov alebo kalichov pouZivaju v roznych
Casovych obdobiach a ¢asto naznacuju viac, nez skutocne obsahuju. Priami
svedkovia udalosti z nevedomosti, strachu alebo lenivosti zlyhavaju pri pres-
nej reprodukcii idei platnych v ich dobe. Av3ak relevantnému hodnoteniu
minulosti brani nielen nepresna interpretacia dobovych verbalnych konstruk-
tov, udalosti a dokumentov, pretoze moderni analytici neraz skresluju staré
zaznamy socidlne Ziaducimi predsudkami.

Posobeniu predsudkov venoval velki pozornost uZ jeden z prvych vel-
kych historikov moderného sveta, spominany filozof Giovanni Battista Vico.
Upozornil, Ze ucenci nie su automaticky reprezentativnymi znalcami ¢asov,
v ktorych Ziju. Najma preto, Ze sa odlisuju od sucasnikov zaujmami, vzdela-
nim, dokonca aj akceptaciou Ziaducich hodn6t. Napriklad doleZitost Aristote-
lovej tedrie duse si nemozno overit koncepciou, uznavanou v starych Até-
nach. Priemerny Aténcan o dusi premyslal len zriedka a ak by mal o nej disku-
tovat s Aristotelom, pravdepodobne by filozofovu verziu odmietol ako bizar-
nu. Badatel by mal preto poznat myty, obrady, poéziu a korespondenciu
staroveku, aby dokazal identifikovat vtedajsSie poznanie, ktoré sa ¢asto odli-
Sovalo od nazorov expertov. G. B. Vico spochybrioval aj poznanie zalozené na
oCitom svedectve. Podla neho samotny fakt, Ze Tacitus pisal o udalostiach,
ktoré sa odohrdvali v priebehu jeho Zivota, eSte neznamenal, Ze ich hodnotil
pravdivo. Podobne sa mozno vyjadrit aj o si¢asnych historikoch.
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Poznanie histdrie ovplyvriuje ludské myslenie

Ako upozornila M. Henle (1976), z vyskumu kognitivnych procesov vyply-
va, Ze vacsina ludi neochotne akceptuje svoje chyby aiba malokedy kriticky
hodnoti vlastné limity. Argumentovala, Ze vyskum kognitivnych procesov
neraz formuje myslienkovu Strukturu, ktord byva rezistentnd voci kritike
a neraz rigidne presadzuje vlastné ndazory. Relevantné poznanie histérie
umoziuje nielen odstup od vonkajsich situdcii, ale aj od nedostatkov vlast-
ného myslenia. VyZaduje od vedcov, aby si nielen uvedomovali chyby kole-
gov, ale aby svoje myslenie udrziavali v logickych rdmcoch, ktoré ich uchré-
nia od zdsadnych omylov. A nakoniec neznalost histérie obvykle vedie k opa-
kovanému rieseniu rovnakych problémov (aj s pripadnymi metodologickymi
nedostatkami).

Prezentizmus versus historizmus

Problém objektivity sa tieZz manifestuje v Casovej perspektive historikov.
Predtym sa predpokladalo, Ze historici su pozorovatelmi sucasnosti. Jeden
z najdoleZitejsich problémov historiografie sa zameriava na podstatu obme-
dzeni alebo limitov uloZenych vo vsetko prekryvajucich suicasnych referenc-
nych ramcoch. Ako extrém sa konstatuje, Ze historici, podobne ako psychote-
rapeuti, musia mat dobre vyvinuti empatickd kapacitu pre subjekty svojho
skimania. Sucasne by sa mali usilovat o hlboké a autentické rieSenie historic-
kych a spolocenskych problémov.

Aj ked' sa zd3, Ze takato orientdcia sa vseobecne neakceptuje, W. Viney
(1993) zaviedol pojem historizmus a definoval ho ako dlohu pochopit minu-
lost pre samu o sebe. Historizmus zdo6razriuje kontext historickej postavy
alebo udalosti a sucasne preferuje porozumenie v porovnani s posudzova-
nim. Tento pristup odmieta glorifikdciu minulosti prostrednictvom sucasnos-
ti. Preto by sa adekvatna historicka analyza nemala vyhybat ani nepopulér-
nym pribehom, ktoré poskodzuju sicasné zaujmy a perspektivy.

V rdmci opacnej orientacie, prezentizmu, sa zdbéraziiuje podstata fudskej
skusenosti a nasledné tazkosti vyplyvajlce z oddelovania historickych faktov
od sucasnych zaujmov a vplyvov. Prezentisti uvazuju o miere, nakolko histori-
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ci objektivne zachytédvaju priebeh minulych udalosti. Napriklad nie je potreb-
né skimat psychologicku literatiru o podstate percepcénych a lingvistickych
procesov kvéli doceneniu vyzvy prezentizmu. Prezentisti argumentuju proti
liberalizmu s presvedcenim, Ze historici nedokdzu zachytavat minulost in-
taktne. Uznavaju pdsobenie osudovo selektivnych, kritickych a kontextovych
vplyvov, ktoré posobia v historickom poznani. Historici m6Zu reagovat, avsak
tym, Ze si tieto vplyvy uvedomuju, mozu ich efekty neutralizovat.

Diskusie medzi historizmom a empirizmom prebiehali najma v humanit-
nych a spolocenskych vedach. K diskusiam dochddzalo najma kvéli rozdielom
vo vzdelani medzi expertmi organizujucimi vyskumy a ucitelmi histérie spolo-
¢enskych vied. Histériu mnohych Specializacii (ako napriklad umenia, hudby,
filozofie, psycholdgie a pod.) neucili profesionalni historici, ale fudia vzdelani
vo svojich disciplinach, s hlbsim zaujmom o histériu vlastnych vednych odbo-
rov. Tito ludia sa zameriavaju skér na historicky vyvin idei a problémov
v ramci jednotlivych disciplin. Neraz mavaju sklon k nadnesenej chvale osob-
nosti a prezentovaniu tych aspektov minulosti, ktoré glorifikuju alebo ospra-
vedInuju pritomnost, o znamena, Ze ich pristup je prezentisticky. Naopak,
mozno sa stretnut s historikmi vedy, ktori sa 3$pecializuji na socidlne
a spolocenské vedy. Takito profesiondlne trénovani experti obvykle venuju
vadsiu pozornost externym a kontextovym Uvaham v popisovani histérie bez
zdoraziiovania prezentizmu. Pochopitelne, Ze oba pristupy sa mézu pri rozsi-
rovani [udského poznania vyrazne uplatnit.

Pésobia v historii rézne smery?

Otazka o smere histérie znamend uvaZovat o jej vyzname. VSeobecne sa
predpokladd, Ze histéria niekam smeruje, co by mali naznacovat hypotézy
cyklické, linedrne-progresivne, ako aj chaosu.

Cyklické hypotézy. Podla cyklickych hypotéz sa histéria opakuje. Opako-
vanie je zaloZené na striedani cyklov rastu a Upadku. Krafovstva rastu
a upadaju, aby sa neskér znova rozvijali, slobodu mozno ziskat a stratit, aby
sa opat presadila. Vyskytuju sa obdobia chudoby a bohatstva, vojny a mieru,
objavov a intelektudlnych stagnacii, nevinnosti a korupcie, revolucii a stabi-
lity. Dokonca aj formy chdpania su podla tohto néazoru cyklické. Preto sa
moZe rozvijat raciondlna a vedecka éra, ktoru vsak po case vystriedaju poli-
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tické alebo naboZenské autority, aby ich po ¢ase znova nahradili raciondlno-
vedecké metddy.

Cykly mozZno objavovat v roéznych vedach, vratane psycholdgie. Na ilu-
straciu mozno spomendut lateralizaciu funkcii v mozgovych hemisférach. za-
kladnad otdzka znie: nakolko prava alava hemisféra sprostredkuju rozne
emocné aintelektudlne procesy, alebo ¢&i hemisféry funguju integrovane?
Zaujem o tuto otadzku nie je novy. UZ roku 1890 anglicky lekar Charles E.
Brown-Sequard (1817 — 1894) napisal ¢lanok pod nazvom Mdme dva alebo
jeden mozog? ktory je iba jednym z mnohych pokusov riesit lateralizaciu
kognitivnych funkcii. AvSak redukcionizmus behavioristickej revolucie viedol
k odmietnutiu tejto orientacie. AZsucasnost priniesla obnovenie zaujmu
o Studium tychto kltcovych fenoménov.

Linedrne-progresivne hypotézy. Linearne hypotézy mozu byt sice progre-
sivne i regresivne, no pozornost sa obvykle venuje skor progresivnym. Podla
linedrne-progresivnej hypotézy kazda generacia buduje na predchadzajucich
objavoch. Preto Startuje zo SirSieho zakladu a pokracuje rastom a pokrokom
v ludskom poznani aj v instituciach. Dochadza tiez k obasnému regresu
a prekdzkam, avsak vo vyvoji prevazuje pokrok a rast. O modernu tedriu pro-
gresu sa zasluzil nemecky filozof Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 —1716),
ktorého tedria histdrie vznikla v obdobi optimizmu vyplyvajuceho z rozvijaju-
cich sa vedeckych objavov. Tedria rychlo dosiahla velkd popularitu a podla
niektorych historikov progres sa stal zakonom prirody. V psycholdgii sa poda-
rilo vyuZit linedrne-progresivne hypotézy najma pri vyskume vnimania a krat-
kodobej pamati. Iné oblasti ako napriklad osobnost, motivacia alebo terapia
emocnych poruch, sa rozvijaju znacne zloZitejsie.

Hypotézy chaosu. Prechod ludstva do obdobia nuklearneho veku zoslabil
pévodny optimizmus o neodvratnosti ludského pokroku. Je zrejmé, ze kom-
plexnd Struktdra ludskych vydobytkov moéze byt v celosvetovom meradle
zni¢enad nahodnymi technologickymi zlyhaniami alebo obmedzenostou poli-
tickych systémov. Svetové vojny, holokaust, hlad, nedostatok pitnej vody,
[udskd bezmocnost pri nehodéch velkého rozsahu ainé ,,nahody” jasne spo-
chybnuju hypotézu, Ze progres fudstva je neodvratny.

Podla hypotézy chaosu histéria sama o sebe nema Ziaden identifikova-
telny a univerzdlny vyznam. Podla W. Vineya (1993) histéria je hrou nepred-
vidanych a neocakavanych vplyvov. Interpretacie faktov, ktoré mozno v his-
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torii identifikovat su tie, ktoré obvykle nevyplyvaju zo samotnej historie, ale
zo subjektivnych postojov ludi. Podobné Gvahy sa nachadzaju aj v liste Jean
Paula Sartra Albertovi Camusovi: Histdria, odhliadnuc od cloveka, ktory ju
realizuje, je iba abstraktny a staticky pojem, o ktorom nemoZno povedat, Ze Ci
je objektivny alebo nie...

Stopy chaosu mozno vymedzit aj v historii psycholdgie. Podla americké-
ho psycholéga Sigmunda Kocha (1917 — 1996) psycholdgia sto rokov genero-
vala velké mnoZstvo pseudopoznatkov a bezvyznamnych dvah. Histériu ve-
deckej psycholégie mozno podla neho vnimat ako postupnost meniacich sa
doktrin o tom, ¢o mozZno v psycholdgii skimat analogicky ako v prirodnych
veddch, najma vo fyzike.

Preto psycholdgia dlho hladala adekvatnu metodoldégiu vyhovujucu jej
unikatnej podstate. Dodnes je moznost demonstrovat, Ze ide o progresivnu
a kumulativnu vedu diskutabilna, diskutuje sa aj o tom, ¢i je to vobec potreb-
né. A nemozno zabudnut ani na déleZitost ulohy, resp. spoluprace filozofie
s psycholégiou.

Na druhej strane sa ani hypotézy chaosu nevyhnu kritike, najma kvoli
nedostatku motivacie aspon sa pokusit o zodpovednost za budicnost. Bu-
ddcnost je podla tohto predpokladu nezévisla od individualneho fudského
presvedcenia a konania. Preto sa prejavuje len minimalna snaha o zmenu
histérie.

Pochopitelne, Ze histéria ziadneho vedného odboru neprebieha jedno-
znacne. Uplatniuju sa aj pluralistické koncepcie, podla ktorych sa nerozvija len
jedna, ale viac histérii. VSeobecne platnd histériu nemozno vymedzit ani
v psycholdgii. Ztoho vyplyva, Ze Cast histérie mé chaoticky priebeh, ktory
vsak je v inych pripadoch skér linedrny, progresivny alebo cyklicky.

Vyznamné osobnosti

Pochopitelne, Ze histdria, ¢i uz stredoveku alebo novoveku, kladie aj
mnozstvo dalSich otdzok. Napriklad vo filozofii ipsycholégii dominantnu
ulohu zohrédva pésobenie vyznamného jednotlivca alebo ducha ¢asu v histé-
rii. Pohlad do histérie naznacuje, Ze Ralph Waldo Emerson (1803 — 1882)
v eseji Sebadbvera (1841/1882) konstatoval, Ze s Cézarom je spojena Rimska
risa, s Martinom Lutherom reformdcia, s Georgom Foxom kvakerska cirkev
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a s Johnom Wesleym metodizmus. Zoznam je mozné aktualizovat spojenim
Wilhelma Wundta s experimentalnou psycholdgiou, Sigmunda Freuda s psy-
choanalyzou, Hermanna Rorschacha s testom atramentovych $kvin, Leona
Festingera s kognitivnou disonanciou, Alberta Ellisa s kognitivnou terapiou
a podobne. Tedria vyznamnej osobnosti zvyraznuje kauzalnu ulohu jednotliv-
ca a jeho schopnost iniciovat a regulovat priebeh udalosti.

Pravdepodobne mozno suhlasit s predpokladom, Ze tedria vyznamnej
osobnosti je vysledkom zjednodusenych predstav o pric¢inach udalosti. Pri-
¢innost byva v histérii extrémne komplikovana a preto je nevyhnutné, aby sa
pozorovatelia naladili na ukazovatele, ktoré umoznuju pochopit vznik idei,
udalosti alebo institucii. Dokonca aj jednoduché udalosti alebo vynalezy ne-
mozno spajat vyluéne sindividudlnym Usilim. Jednotlivec nedokaze samo-
statne skonstruovat lietadld, turbiny alebo napisat zakladné zdkony aerody-
namiky. Za kazdym vyndlezom stoji tvoriva invencia, materidlne vybavenie,
kultura, vzdelanie a socidlna podpora spoloc¢nosti. Predpoklad, Ze vyznamna
osobnost je za vsetko zodpovednd, ignoruje komplexnost Zivota a histérie.
Duch casu (Zeitgeist) aduch miesta (Ortgeist) musia pbsobit vsulade. Aj
vynimocne tvorivé typy ako Sigmund Freud a Carl Gustav Jung popri medi-
cinskom vzdelani nadvazovali na duchovné vydobytky Samanov, gréckych
a arabskych lekdrov alebo alchymistov.

Jednostranna orientdcia na situacné a neosobné pri¢iny moze posobit
Skodlivo. Napriklad klasik modernej psycholégie William James (1842 — 1910)
v monografii Velki ludia aich prostredie (1897/1979) upozoriioval, Ze vyvin
prebieha nielen podla kauzalnych roli osobnosti, ale aj pdsobenim Zeitgeistu
a fyzikdlneho prostredia. Preto historické zmeny mozno validnejsie vysvetlo-
vat prostrednictvom osobnostnych ikognitivnych faktorov. Zanedbavanie
individudlnych prinosov k zmene méze viest k odbocéeniu od vedeckého de-
terminizmu k stredovekému orientdlnemu fatalizmu. Jamesova rovnovdaha
prinosov naznacuje, Ze ani vynimoc¢na idea jednotlivca bez socidlnej a mate-
ridlnej podpory nedospeje k Uspesnej realizacii. Na druhej strane, mnohé
idey by sa nikdy nestali sucastou Zivota urcitej komunity, ak by sa nezrodili
v mysleni jedine¢ného a kreativneho jednotlivca.

*

Stredovek nebol temny, ale naopak, velmi pestry. Miloval farby a véne,

rovnako ako abstraktné pojmy, ktoré okamzite zhmotroval. Ale najma bol
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originalny. To vSak neznamena, Ze by sa v novoveku bez stopy stratil. Od jeho
pojmového aparatu zavisel nielen francuzsky racionalista René Descartes
(1596 — 1650), ale aj jeho naslednici. Tradiciu stredovekého myslenia ucho-
vaval novotomizmus, charakteristicki teériu znaku sa snazil prebrat k no-
vému Zivotu americky filozof Charles Sanders Peirce (1839 —1914), jeden
z dneSnych otcov semiotiky. Na neskoru scholastiku miestami nadvazoval
nemecky existencialista Martin Heidegger (1889 — 1976). A stredoveka Suma
sa do sucasnej Eurdpy vratila v dobe vrcholného modernizmu, v monumen-
talnom Odysseovi irskeho romanopisca Jamesa Joyca (1882 — 1941).

Nie div, Ze Casto sa kladie otazka, nakolko je histéria vedou a nakolko li-
teraturou. Odtial je pomerne kratka cesta k Uvahe, ¢i by sa vhodnejsi kluc¢
k pochopeniu dejin nedal hladat v jazyku, ak samotna literdrna konstrukcia
historického textu urcuje stav nasho poznania. Ako vsak upozornil nemecky
medievalista Johannes Fried (1942 — ), minulost je vytvarand pritomnostou.
Platilo to v skriptdriach karolinskych cias, v severotalianskych komunach nes-
korého stredoveku a plati to aj dnes. Je to aj preto, Ze ziskané poznatky sa
do pamati neukladajui nahodne, ale Struktidrovane, a Ze pamat je v podstate
schematizovand, pretoze pdsobi aj ako prostriedok komunikacie. Podla
J. Frieda v historickom vyskume nestac¢i zhromazdovat pramene, overovat ich
pbévod, vyradovat podozrivé fakty avtakomto umelom svete objavovat
»pravdivi” minulost. Pozndvanie farebného stredoveku sa nezaobide bez
nevyhnutnej davky invencie a motivacie, systematického Citania spisov, zve-
davosti a tuzby po intelektovych zaZitkoch. Predovsetkym vedcom v humanit-
nych vedach by histéria mohla pondkat pokorny navrat k pramerom ako
k nekone¢nému zdroju poznania pri rozvoji vlastnych vednych disciplin.
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