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UVODNE SLOVO EDITORA
Mily citatel’, Citatel’ka,

drzi§ vruke publikaciu, nazvanu ,, Kognitivna mozaika osobnosti ¢loveka“,
ktora je urcena SirSiemu okruhu citatel'ov nez len psycholéogom, ktorym otaz-
ky osobnosti su asi najblizsie. Preco ,,mozaika“? Je to predovsetkym skrom-
nost’, mozaika znamen4 dopliianie jednotlivych kamienkov do, v naSom pri-
pade, poznania tak komplexného fenoménu, akym je osobnost’ cloveka. Poku-
$ame sa dopliiat’ poznanie v sledovanej oblasti jednak teoretickym rozpraco-
vanim jednotlivych fenoménov osobnosti, ale aj vyskumnymi aktivitami.
V publikacii mozno najst’ preto oboje, tak tedriu ako i vysledky vyskumov.
Prva cast’ ako i samotné jadro knizky tvori oblast venovana osobnost-
nému konstruktu ,,potreba Struktary*, ktory profiluje jednotlivé Casti kolektiv-
nej monografie, uvedené su vychodiskové principy konstruktu, ale aj mnoz-
stvo vyskumnych zisteni, tak zo Slovenska, ale aj spracovanych zo svetovej
relevantnej literatury (Ivan Sarmany-Schuller). Druhd kapitola je venovana
tak dolezitym a v sti¢asnosti priam privilegovanym otazkam rozhodovania a s
nim stvisiacich fenoménov racionalneho ¢i intuitivneho rozhodovania a mys-
lenia, ale aj historické otazky pozndvania, kognitivnych omylov a skresleni
(Imrich Ruisel). Kapitola nazvana ako ,,Mozaiky optimizmu* (Matus Grezo
a Ivan Sarmany-Schuller) je teoretickym rozpracovanim viacerych konceptov
fenoménu optimizmu, od naivného cez realny, od explanaéného stylu po dis-
pozicny, od optimizmu manazérov po optimizmus financnych analytikov.
Stvrta Gast’ je d’alSou oblastou osobnosti, ktord je vyznamne spojena s roz-
hodovanim a preferovanym spdsobom spracovania informacii, v tomto pripa-
de ide o spojenie kognitivnych S$tylov s religiozitou vratane nabozenského
fundamentalizmu (Lucia Adamovova). Piata, Siesta a siedma kapitola st ve-
nované detailnejSiemu teoretickému rozpracovaniu (Jana Kordacova), jednak
schémam a ich miestu v kognitivnej Strukturacii poznania (V. kapitola), d’alej
novsim pristupom k otazkam Strukturacie I'udskej kognicie (VI. kapitola) a
napokon VII. kapitola nazvana ako Podoby kognitivnej Strukturacie a vlast-
nosti schém, sleduje typy schém (telesnd, schéma seba, rodova schéma, kul-
tarne schémy a pod.). V 6smej kapitole st vyskumne spracované problémy
charakteristiky osobnosti vo vztahu k osobnostnému konceptu ,,potreba Struk-
tary”, predovSetkym vo vztahu ku kontrafaktovému mysleniu, mudrosti a
sebaucinnosti (Alexandra Prokop¢akova). Ojedinele sledované otazky spojené
s neurokognitivnym pristupom k skiimaniu potreby kognitivnej Struktury
mozno najst’ v deviatej kapitole (Maria Tunyiova). Desiata kapitola je ve-
novand pomerne malo sledovanych otazkam potreby kognitivnej Struktury
v kontexte zisteni medzikultarnej psychologie, kde na teoretickej tirovni st
komparované fenomény ako napr. tolerancia na nejednoznacnost, analytické
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vs. intuitivne kognitivne stratégie (Ivan Brezina). K mozaike osobnosti patria
nepochybne aj otazky zvladania, v danom pripade reaktivneho a proaktivneho
(copingu), v tak citlivom obdobi adolescencie, tieto tvoria zavere¢nu kapitolu
(X1.), kde s uvedené vyskumné zistenia medzipohlavnych rozdielov (Emilia
Fickova).

Samozrejme, Ze uvedené problémy si ani zd’aleka nenarokuji na tiplnost’,
verim vSak, zZe Citatelia si najdu aj svoju ,,parketu”, alebo oblibenu tému,
ktora ich zaujme. Za cely autorsky kolektiv prajem nerusené citanie.

V Bratislave, december 2014
Ivan Sarmany-Schuller



POTREBA STRUKTURY
V MALO SLEDOVANYCH RELACIACH
V SLOVENSKYCH A SVETOVYCH VYSKUMOCH

Ivan SARMANY-SCHULLER
Ustav experimentalnej psycholégie SAV, Bratislava

UVOD A HISTORICKY EXKURZ

Mozno vSeobecne predpokladat’, Ze aj prvé stretnutie sa s konsStruktom
,Osobna potreba Struktary”, zanecha v kazdom badatelovi vyskumnikovi,
psychologovi, hlboku stopu, mozno povedat’, Ze tento osobnostny konstrukt je
nosny a urcite aj prinosny, tak do poznatkovej bazy psychologie osobnosti, ale
aj ostatnych psychologickych disciplin, nevynimajiuc v§eobecnu psychologiu.
Bolo to na Univerzite v Barcelone, kedy vznikol prvy preklad skaly na mera-
nie potreby struktiry do slovenciny, neskor jej Standardizacia na Slovensku,
a nasledne vypisanych viacero kvalifika¢nych prac a jednej dizertacnej prace.
Konstrukt je cca od roku 1993 vyskumne sledovany aj na Slovensku a bolo
publikovanych viacero vyznamnejsich prac.

,Personal Need for Structure” (PNS) tak ako bol koncipovany, objavuje
sa vo svetovej literatire cca od 90-tych rokov 20.storocia, a to hlavne v pra-
cach autorov a ich spolupracovnikov, ako st izraelski Bar-Tal et al. (1994,
1997, 1999), americki Neuberg a Newsom (1993), ale tiez kanadski Megan
Thompson et al. (1989), kedy sa objavila prva metodika na hodnotenie potre-
by struktury (PNS) a neskorsie prace tohto kolektivu. Velky ohlas mala praca
autorov Neuberg a Newsom (1993) ,,Personal Need for Structure: Individual
Differences in the Desire for Simple Structure Desire®, uverejnena v prestiz-
nom periodiku Journal of Personality and Social Psychology, kde boli publi-
kované integrované vysledky vyskumov so Skalou PNS. Konstrukt osobnej
potreby Struktary (PNS) vychadza teoreticky z predpokladu, Zze schopnost
redukovat’ neurcitost’ situacie sa vyznamne viac viaze aj na vyssiu schopnost’
rieSit’ nové alebo zvladat’ zatazové situacie. PNS je tvoreny dvoma subfak-
tormi:

1. Zelanie jednoduche;j §truktury (DFS), resp.

2. reakcia na jej chybanie (RLS) mé6ze do znacnej miery ovplyvnit spo-
sob, ako l'udia rozumeju, prezivaji a interagujui so svetom (napr. ste-
reotypné spravanie v neurcitych situaciach).

Neuberg a Newsom (1993) uvadzaji ako zakladné charakteristiky potre-

by Struktiry nasledovné: pozitivny vztah medzi celkovym skore PNS a sve-
domitostou a neurotizmom, pricom neurotizmus je VO vyznamnom pozitiv-
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nom vztahu s reakciou na chybanie Struktary (r = .32) avSak nie so zelanim
Struktiry (r =.09) a opacne, svedomitost’ je vo vyznamnom vztahu so zelanim
Struktary. A hoci celkové PNS skore nebolo vo vztahu s extroverziou subfak-
tor reakcia na chybanie Struktury RLS bol (ale nie DFS). Navyse, RLS (ale nie
DFS) bol vyznamne spojeny tak s ¢rtou ako istavom socidlnej anxiety.
Z tychto zisteni mozno uzatvarat’, ze oba subfaktory, DFS aj RLS st vo vzta-
hu k viacerym osobnostnym charakteristikdm a premennym tykajtcich sa in-
dividualnych rozdielov. VSeobecny vzor vystupov vysledkov ukazuje, Ze pro-
banti s vysokou reakciou na chybanie Struktiry mozu byt zvlast’ nachylni k
negativnym afektom (a tiez viac obavajuci sa situacii, ktoré evokuju senzitivi-
tu, neZ probanti s vysokym zelanim $truktiry).

Neuberg a Newsom (1993) d’alej uvadzaju, ze na zmiernenie informacnej
zataze, ktorej je Clovek prakticky stale vystavovany, mozno podl'a konceptu
PNS pouzit’ v zasade dve stratégie:

1. Stratégia vyhybania, ktora do zna¢nej miery obmedzuje mnozstvo in-
formacii (vytvorenie bariér psychologickych, fyzickych ¢i socialnych
alebo jednoducho ich redukcia az ignoracia),

2. Redukcia informéacii moéze spocivat v pokuse Strukturovat’ svet do
jednoduchse;j, riaditelnejSej podoby, pouzivanim zjednodusenejsich
generalizacii, vidcSinou na zaklade minulych skasenosti (schémy,
prototypy, scenare, postoje a stereotypy a pod.).

Dalsie vyznamné korelaty PNS mozno najst' v charakteristikach, ako je:

e Tolerancia na neurcitost, kde ide o spésob vnimania a spracovania
informacii o neurcitych podnetoch a situaciach, alebo o situaciach
ktoré su povazované za neurcité, najcastejSie ak dochadza ku kon-
frontacii so zoskupenim neznamych, komplexnych alebo inkongru-
entnych kl'aicov (Frenkel-Brunswik, 1948). Sucasné vyskumy s feno-
ménom neurcitosti poukazuju na to, Ze jednotlivec s nizkou toleran-
ciou na neurcitost’ ¢asto zaziva stres, reaguje predCasne a vyhyba sa
neuritym stimulom, naopak jednotlivci s vysokou toleranciou na
neurcitost’ vnimaji neurcité situacie alebo podnety ako ziaduce, po-
sobiace ako vyzvy, zaujimavé, neodmietaju ich anie je pritom in-
kongruenciou narusena ich komplexnost’ (napr. Chamoro-Premuzic,
Furnham, 2005).

e Neistota, ktora je povazovana za pripad, ked” jednotlivec nie je plne
schopny adekvatne Strukturovat’ alebo kategorizovat’ informacie
(Budner, 1962).

Potrebu Struktiry, vzhladom k tomu, ze sme vo viacerych vyskumoch
nezistili vyznamné medzipohlavné rozdiely, mozno povazovat za univerzalnu
charakteristiku, ktora je vSeobecne tesne spojena s kognitivnym hodnotenim
arieSenim problému. Konstrukt PNS sa ukazuje ako nosny vo viacerych su-
vislostiach, predovsetkym ako jeden z osobnostnych konceptov, ktory raritne
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nema medzipohlavné rozdiely. Vztah s copingovymi stratégiami je implicit-
ny, vztah sinymi osobnostnymi charakteristikami logicky zapada do jadra
konceptu PNS.

Koncept ,,Osobna potreba Struktiry®, podobne ako vi¢sina modelov self-
konceptov ma v sebe zahrnuti emoént sktisenost’, kde ,,jednoducha $truktara“
v zmysle zelania alebo reakcie na chybanie, zvyéajne koresponduje s inten-
zivnejSou afektivnou odpoved’ou, napr self-komplexita v pracach Linville
(1985, 1987). Cavazos et al. (2012) sledovali dispozi¢nu orientaciu k pozi-
tivnym alebo negativnym podnetom na zdklade individualnych rozdielov
v potrebe Struktury, a upozorfiuju na to, zZe subfaktory DFS a RLS st véacSinou
kombinované. Vyskum Cavazos et al. (2012) ukéazal, ze vysoké Zelanie $truk-
tary (ale nie RLS) bolo spojené s tendenciou tvorit’ viac pozitivnych odpove-
di, pozitivnych slov v slovno-fragmentarnej ulohe dopliiovania slov (a na-
opak). Vysoké RLS (ale nie DFS) je spojené s opacnou tendenciou (orientacia
k negativam). Na zaklade vysledkov vyskumu poukazuju Cavazos et al.
(2012) na vSeobecne prijimant az prehnanu simplifikaciu konstruktu PNS,
pricom odporucaju sustredit’ sa okrem celkového kumulovaného skore na
parcialne vztahy jednotlivych subfaktorov (DFS a RLS).

V ramci psychologie osobnosti bolo rozpracovanych niekol'ko pozoru-
hodnych konceptov, ktoré poukazujii na moznosti vysvetlenia prevladajicich
foriem spravania a vztahuju sa k potrebe Struktiry (PNS). Potreba Struktiry
sa viaZe na:

e jednoducht, nie zlozitd (komplikovanu) organizaciu informacii

e aplikaciu uz ziskanych socialnych kategorii do novych situacii

e relativne jednoduché uvazovanie, myslenie a rozhodovanie

e mensSiu ochotu menit’ postoje, vieru a doveru (pri stretnuti sa s novou
informaciou)
generalizaciu chybania tGspechu (neuspechu) do naucenej bezmoc-
nosti
tendenciu k depresii
menej komplexné pamétové Struktury
prevladajice pouzitie jednoduchej inferencie heuristiky
aranzovanie socialnych situacii do podoby, kde je mozné vyhnut sa
komplexnosti a zachovat’ si jednoducht §truktiru
e zvyraznena je emocna odpoved na podnety ktoré narisaji adaptova-

né schémy, aktivity, ciele a pod.

e vo v§eobecnosti mozno pozorovat’ pokles PNS vekom.



VYSKUMY S KURIOZNYM POZADIM

Konstrukt ,,Osobna potreba Struktiury sa v literatire objavuje v réznych
suvislostiach a mozno sa stretnat’ s najroznejsimi vyskumnymi aktivitami, kde
jadro tvori PNS. Napr. v Holandsku uskutocnili viacero vyskumov s pre-
ferenciami zahradnych $tylov na zaklade potreby Struktiry samotnych za-
hradnikov, alebo na zéklade hodnotenia respondentov (naivnych) v smere
obl'uby niektorého z pontkanych stylov. Van den Berg a van Winsum-Westra
(2010) urobili dva vyskumy, kde moderujucim faktorom bola potreba Strukti-
ry, probantom dali posudzovat’ tri typy zahrad:

a) ,upravenu®,

b) ,romanticka®,

c) ,divoku“, nevel'mi upravenu.

NajvyznamnejSie zistenia sa tykali toho, Ze respondenti s vysokou potre-
bou struktary (vysoké PNS), v porovnani s nizkou potrebou struktary hodnoti-
li ako najmene;j pritazliva ,,divoku* zahradu a naopak ,,upraveni* ako najpri-
tazlivejSiu. V druhom vyskume Van den Berg a van Winsum-Westra (2010)
hodnotili zdhradné tpravy od 123 zahradnikov. Vysledky opétovne potvrdili
predpoklad, ze zahradnici s vysokym PNS vyznamne Castejsie tvorili zéhrady
typu ,,upravena“ a ,romanticka“. Spoloény zaver z tychto vyskumov sa tyka
individualnych rozdielov v preferencii nielen zdhradnych $tylov, ale hlavne
ide o spolo¢ény vyskyt zakladnej psychologickej potreby (Koole a van den
Berg, 2005). V oboch vyskumoch sa navysSe potvrdil medzipohlavny rozdiel,
muzi v porovnani so zenami nepripisovali taky vyznam zahradam ako zeny,
predovsetkym divokym a romantickym typom, a CastejSie boli vlastnikmi
,Hupravenych zahrad, ¢o vyplyva z vicsej poziadavky (Zelania) mat’ kontrolu
nad prirodou.

Vyskumne sme na Slovensku sledovali potrebu struktary vzhl'adom k fa-
rebnym preferenciam v Liischerovom farebnom teste (Tunyiova et al., 2014).
Navrhli sme origindlny sposob validizovania Liischerovho farebného testu,
ktory je urceny na skumanie/diagnostiku osobnostnych charakteristik, najméa
uzkostlivosti. Pri overovani vztahu medzi preferenciou farieb a uzkostlivos-
tou sme nezistili vyznamny vzt'ah. Na druhej strane sme prisli k pozoruhod-
nym zisteniam, Ze muzi s vysokou potrebou Struktury odmietaju fialovl a
modr1, preferuju Ciernu a cervenu farbu. U zien pozitivne korelovala celkova
potreba Struktiry s preferenciou ¢iernej farby. Muzi s vysokym zelanim $truk-
tary odmietali fialova a zelent a preferovali Cervenu farbu, zeny odmietali
Sedu. Muzi s vysokym skore v reakcii na chybanie Struktiry odmietali fialova
a modru a preferovali ¢iernu a Cervenu farbu, Zeny preferovali Ciernu farbu.
Medzi Zenami a muzmi s vysokou potrebou Struktiry je rozdiel v preferencii
farieb v Liischerovom farebnom teste (Tunyiova a Sarmany-Schuller, 2014).
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Konstruktu PNS je obsahovo podobny konstrukt potreby uzavretia, ktory
vychadza z Kruglanskeho ,tedrie laického poznania®“ (Kruglanski, 1989).
Sollar a Adamovova (2007) uvadzaju empirické skisenosti so slovenskou ver-
ziou $kaly na meranie kognitivnej uzavretosti, a konstatuju, ze metodika ne-
dosahuje ziadané psychometrické parametre. Vysoka schopnost’ vytvorenia
Struktirovaného obrazu sveta (vysoké schopnosti Struktirovania) je v klad-
nom vztahu na jednej strane s normalnou prirodzenou istotou, a na druhej
strane v negativnom vzt'ahu so zvySenou neistotou ako i v negativnom vzt'ahu
s kauzalnou neistotou seba i druhych I'udi (Sarmany-Schuller, 1999b).

Bar-Tal (1994) vytvoril skalu na meranie schopnosti vytvorenia Struktiry
(AACS), ktora je svojim sposobom doplnkom ku skale potreby Struktary
(PNS). Pozoruhodné st vzt'ahy medzi tymito dvoma fenoménmi, kde jedinci
sa mozu vyznamne lisit’ prave v schopnosti Struktirovat’ (si) svet do Zelatelnej
podoby, teda vytvorit’ si obCas originalnu, ale ¢astokrat redlnu predstavu
o svete.

OBLAST EDUKACIE

Vyskum, uskutocneny na zhodnotenie konstruktu PNS, stylov ucenia sa
(Schmeck et al., 1977) a kognitivnym Stylom v dimenzii analytickost-intu-
itivnost’ (CSI, Allinson a Hayes, 1996) sme uskutocnili so skupinou 303 res-
pondentov, z toho bolo 264 Zien a 39 muzov priemerného veku 18.3 roka,
vsetko uchadzaci o vysokoskolské studium pedagogického smeru (Sarmany-
Schuller, 2000). Skala §tylu uéenia zachytava $tyri dimenzie:

a) syntéza,

b) metodické studium,

c) retencia faktov,

d) elaboracia.

Vysledky jednoznacne potvrdili, ze schopnost’ vytvarania Struktary tvori jed-
nu zo zakladnych zloziek efektivneho ucenia. Ide predovSetkym o schopnost’
syntézy, v menSej miere o d’alSie tri dimenzie. Pozoruhodné st zistenia vyz-
namného vzt'ahu potreby Struktiry a syntézy, kde respondenti s vysokou po-
trebou Struktiry pouzivaju niz$iu stratégiu ucenia syntézou. Vyznamny nega-
tivny vztah medzi schopnostou vytvorenia si Struktiry je v antagonistickom
vztahu so situaciami umelymi ¢i Zivotnymi, kde sa Struktaira v nejakej forme
uz predklada alebo je anticipovana. Vyznamné vyskumné zistenia (Schmeck
et al., 1977; Allinson a Hayes, 1996; Sarmany-Schuller, 2000) mozno zhrnut
do troch oblasti:

1. Schopnost’ vytvorenia Struktury je jednym z dolezitych faktorov

efektivneho ucenia,
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2. Negativny vztah potreby a schopnosti vytvorenia Struktiry naznacuje
nizsiu schopnost’ vo vytvarani adekvatnejSich kategorii, ktoré na-
sledne moézu slizit' pre posilnenie efektivneho kognitivneho rozho-
dovania,

3. Vysoka analytickd orientacia (kognitivny $tyl) je spojend s efek-
tivnym ucenim sa metodicky, vd¢Sou retenciou faktov a elaboraciou,
nie v§ak syntézou. Intuitivni jednotlivci maju aj nizku potrebu Struk-
tary.

Baranovska (2013, 2014) a Baranovska a Doktorova (2014) sledovali
schopnost’ vytvorenia Struktiry u uciteliek zakladnych a strednych skol (cel-
kovo 586 uciteliek vo veku 30-52 rokov), vo vztahu k syndromu vyhorenia a
emocnej inteligencii. Potvrdila sa hypotéza o vyznamnom pozitivnom vztahu
schopnosti vytvorenia Struktiry s vyhorenim, kde vSetky tri subskaly (emoéné
vycerpanie, depersonalizacia, osobné neuspokojenie) koreluju so schopnost'ou
vytvorenia Struktiry pozitivne, najvysSie vSak emocné vycCerpanie (r =
.253**). Autorky poukazuji na problém, ako zvySovat’ na jednej strane
schopnost’ vytvarat' Strukturu, ktora by nasledne mohla vyustit do vysSej
odolnosti voci zat'azi a vyhoreniu, uz aj preto, ze v sledovanom subore ucite-
liek az 95% znich povazuje pracu uclitel'a za psychicky a fyzicky naro¢nu,
35.3% ma vysokl mieru emoéného vycCerpania a skoro vsetky su v kategorii
vysokého stupiia depersonalizacie a 65% vo vysokom stupni osobného neus-
pokojenia. S tymto problémom uzko suvisia aj nase zistenia o0 moznosti zvy-
Sovania schopnosti vytvarania Struktiry u dvoch kultirnych vyberov — Dan-
sko a Slovensko (Sarmany-Schuller a Gerekova, 2002b). V oboch vyberoch
doslo k vyznamnému zvySeniu schopnosti vytvarania Struktiry po absolvova-
ni socialno-psychologického vycviku, pricom vyznamnej$i posun k zlepSeniu
sme zistili u slovenskych deti.

Negativne sebahodnotenie (Franken et al., 1992), bistabilna figtra (sukce-
sivna prezentacia v dvoch sériach stupnovito sa meniaca z jednej nedvojznac-
nej figury do druhej nedvojznacnej figlry, kde ako index percepénej dynami-
ky bol maximalny rozdiel medzi dvoma naslednym hodnoteniami), anxieta
a Sirka kategorizacie boli vyskumne sledované vo vztahu k potrebe Struktary
na vzorke vysokoskolskych Studentov (n = 92) priemerného veku 23.8 roka,
muZi i zeny boli zastipeni v rovnakom pomere, Zeny (n = 47), muzi (n = 45).
Vysledky vyskumu (Sarmany-Schuller a Stuchlikova, 1994) poukazali na vyz-
namny vztah stavu anxiety s negativnym sebahodnotenim, ¢rta anxiety vyz-
namne diferencovala potrebu Struktiry v subfaktore RLS, ale nie v sub-
faktore Zelania Struktiry. Uzki kategorizatori sa ukézali ako jedinci, ktori
maju vysoko vyraznil potrebu Struktary a silna potreba Struktiry je spojena
viac s katastrofickou stratégiou, nez s realistickou (na zaklade indexu per-
cepénej dynamiky). Navyse sme zistili, ze jedinci, ktori pouzivali viac realis-
ticka stratégiu boli vyznamne viac odolni voci iluziam (merané na zaklade
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piatich opakovani Miiller-Lyerovej figury) a jedinci, ktori pouzivali viac kata-
stroficku stratégiu mali vyznamne vysSie skore v subfaktore reakcie na chy-
banie struktary (RLS) ako i v subfaktore Zelania struktiry (DFS).

PNS-JUNIOR

Prvé slovenské data metodiky PNS (Neuberg a Newsom, 1993) boli zo-
zbierané od viac ako 1000 respondentov, diferencovaného veku, gendru, edu-
kacie, Co umoznilo stanovit’ aj zakladné psychometrické charakteristiky skaly
na meranie potreby Struktury. Okrem prelozenej Skaly PNS, ktora je urcena
pre dospelu populaciu, vytvorili sme aj originalnu metodiku uréenti pre nizsie
vekové skupiny, od 7-15 rokov, ktort sme nazvali ako PNS-Junior (Sarmany-
Schuller, 2001). Prvé vysledky so Skalou pre deti boli povzbudivé, a skalu
sme pouzili aj v overovacom kros-kuturdlnom kontexte medzi slovesnymi
a danskymi detmi vo veku od 7-11 rokov (Sarmany-Schuller, Gerekova,
2002a). Pozoruhodné boli zistenia o vy$§Som skdre potreby struktiry u sloven-
skych deti v mladSom veku (aj ked’ Statisticky nevyznamné), rozdiely sa vsak
okolo 15 roku zivota stieraju. Interpretacia vysSej potreby u slovenskych deti
bola v zmysle diferencovanych socializa¢nych praktik v jednotlivych kulta-
rach, predovsetkym v tesnejSej vdzbe na autority u slovenskych deti.

Okrem slovenskej verzie sa v cudzojazyCnej literatire uvadzaji viaceré
preklady s kvalitnou psychometrikou, okrem anglickej verzie, podl'a zapadné-
ho vzoru aj v rozvijajucej sa ¢inskej psychologii. Shi, Wang, a Chen (2009),
urobili ¢insku verziu Skaly PNS s pomerne dobrymi psychometrickymi kvali-
tami. Neskor Tong (2010) potvrdil dvojfaktorova zlozku meracieho nastroja
PNS, ktoré boli validizované na réznych funkciach v oboch komponentoch
(Zelanie §truktary a Reakcia na chybanie $truktury). Pozoruhodné s préce,
kde sa pouzila metodika PNS pre nas v kuriéznych jazykoch, napr. v jav€ine
a mnohych inych. Na vzorke 141 singapurskych vysokoskolskych Studentov
(PNS v malaj¢ine) sledovali Wong a Tong (2012) vztah medzi potrebou
Struktiry a emo¢énymi reakciami (obvilovanim inych hnevom). Vysledky jed-
noznacne potvrdili predpoklad, Zze efekt obvinovania inych bol silnejsi u je-
dincov s vysokou potrebou Struktury.

Posledné vyskumy s metodikou PNS a PNS-Junior umoznili urobit’ aj ve-
kové porovnania, uvadzame ich v tabulke 1.

Tab. 1. Zakladné charakteristiky Skaly PNS a PNS-Junior (diferencované vekové

skupiny)

Vzorka PNS total DFS RLS p=

Seniori, n=55 AM=46.43, AM=18.81, AM=27.63, t1,2=4.258,
SD=7.68 SD=4.29 SD=9.24 p=0.026**

Tab. 1 pokracuje
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Tab. 1 pokracovanie

Vzorka PNS total DFS RLS p=
Dospeli, n=158 | AM=48.96, AM=20.18, AM=28.77,
SD=8.59 SD=3.78 SD=6.07
Adolescenti, AM=49 .25, AM=21.29, AM=29 .48, t1,3=5.558,
n=524 SD=6.65 SD=5.28 SD=5.46 p=0.033**
Deti SK, | AM=7.59,
n=182 SD=2.69
Deti DK, | AM=6.67,
n=215 SD=3.03
Deti D, AM=7.63,
n=34 SD=2.85
OSOBNOSTNE KORELATY

Najviac vyskumov sa prirodzene sustred’uje na vztah potreby Struktiry
k osobnostnym charakteristikam. Sollar (2005) v overovacom vyskume sledo-
val potrebu Struktury s dvoma osobnostnymi premennymi (tizkost” a extrover-
zia-introverzia), kde uvadza diferencovany vztah uzkosti a potreby Struktiry
a negativny vzt'ah PNS a extroverzie. Skupina probantov, ktori maji najvacsie
problémy s rozhodovanim za podmienok neuréitosti (vysoka potreba spolu
s nizkou schopnostou vytvorenia Struktury) je zaroven aj najuzkostnejSia.
Uvadzané vysledky st plne v sulade s predchadzajicimi zisteniami (napr.
Neuberg a Newsom, 1993; Ruiselova, 2000). Podobne Svakova a Brezina
(2013) uvadzaju vysledky pri pouziti dotaznikov PNS a AACS a NEO Big
Five, kde schopnost’ kognitivneho Struktirovania a neurotizmus spoluvytvara-
ja stav, v dosledku ktorého dochadza k zmendm v rychlosti rozhodovania.
Poukazuju na to, Ze hoci jednotlivec disponuje nizkou schopnost'ou kognitiv-
neho Struktirovania, je aktivovany vlastnou potrebou nadobudnutia pocitu
istoty, formou nesystematického patrania po relevantnych informaciach, spolu
so zvysujicou sa emoc¢nou labilitou. Za optimum je potom povazovana stred-
na miera aktivacie (potreby), kedy jednotlivec dosahuje vo svojej ¢innosti
maximalny vykon, respektive schopnost’ dosiahnut’ kognitivnu Struktiru. Ide
o profil jedinca, ktory je extrovertny a zaroven otvoreny prichadzajucim in-
formaciam. Spolu s dobrou emocnou stabilitou takyto jedinec nema potrebu
nadobudnutia pocitu istoty, pricom si nielen zeld, ale je aj schopny kategori-
zovat’ prichadzajuce informacie do hierarchicky usporiadanych celkov. Dis-
ponuje vysokou mierou svedomitosti, vd’aka ¢omu je schopny stanovit’ si
konkrétne ciele a nasledne ich aj dosiahnut’. V dosledku nizkeho neurotického
skore a vysokej schopnosti Struktirovat’ relevantné informéacie, ma tendenciu
rozhodovat’ sa rychlo. Tieto vysledky su v sulade s vysledkami Neuberg a
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Newsom (1993), kedy so zvySujucim sa zelanim jednoduchej Struktiry sa
zvySuje aj miera svedomitosti. Dalsie vysledky Svakovej a Brezinu (2013)
poukazuju na Statisticky vyznamnu pozitivnu korelaciu schopnosti kognitiv-
neho Struktarovania s otvorenostou (Big Five, r = 0.200, p < 0.05); vysoku
pozitivna korelaciu so svedomitost'ou (r = 0.454, p < 0.01) a vysoku pozitivou
korelaciu s extroverziou (p = 0.256, p < 0.01). V pripade privetivosti neza-
znamenali ziadnu Statisticky vyznamnu korelaciu s premennymi z dotaznikov
PNS a AACS. Vyskumné sledovania Svakovej a Brezinu (2013) ukazali na
Statisticky vyznamnt, vysoku, negativnu korelaciu odpovede na chybanie
Struktiry so schopnostou rozhodovat sa (r = -0.306, p < 0.01). V pripade
sledovania procesov rozhodovania islo o originalnu skalu rozhodovania. U
celkovej PNS sa potvrdila statisticky vyznamna, vysoka, negativna korelacia
so schopnostou rozhodovat’ sa (r = -0.272, p < 0.01). Statisticky vyznamna,
vysoka, pozitivna korelacia bola zistena medzi AACS a schopnostou rozho-
dovat’ sa (r=0.913, p <0.01). Nasledne vysledky regresnej analyzy poukazali
na skuto¢nost, kedy 83.9% celkového rozptylu viedlo k tomu, aby kognitivne
Struktirovanie, konkrétne AACS, pozitivne vplyvala na rozhodovanie jedinca.
Znamena to, ze schopnost kognitivneho Struktirovania (avSak nie PNS) je
dobrym prediktorom schopnosti tspesného rozhodovania.

V pripade rozhodovania zistili (Svakova a Brezina, 2013) Statisticky vyz-
namnq, vysokl, negativnu korelaciu s neurotizmom (r = -0.558, p < 0.01);
Statisticky vyznamnt, vysoku, pozitivnu korelaciu so svedomitostou (r =
0.233, p < 0.01) a statisticky vyznamnu, vysoku, pozitivnu korelaciu s extro-
verziou (p = 0.273, p < 0.01). Z vysledkov mozno uzatvarat, ze so zvysujiicou
sa mierou emocnej stability, extroverzie a svedomitosti sa zvysuje aj schop-
nost’ rozhodovania. Regresnou analyzou sa autorom potvrdil predpokladany
pri¢inno-nasledny vztah neurotizmu so schopnostou rozhodovat’ sa, pricom
zistili, Zze 31.3% celkového rozptylu vedie k negativnemu vplyvu neurotizmu
na rozhodovanie jedinca. Vysledky potvrdili, Ze neurotizmus mozno povazo-
vat’ za dobry prediktor stazeného rozhodovania.

Otazkami, tykajucimi sa Gvah a pripominania si smrtelnosti a ich vplyve
na vnimanie vyznamu Zzivota sledovali Proulx et al. (2009, 2010). V dvoch
vyskumoch potvrdili predpoklad, Ze relevantné myslienky o smrti maju dife-
rencovany vplyv na vnimanie vyznamu u jedincov s diferencovanou potrebou
Struktary a dispoziénym zelanim Struktirovaného poznania. V jednom vys-
kume PNS individua s vysokou potrebou Struktury v situacii, ked” boli vysta-
veni podnetom tykajucich sa smrti, sa ukazali ako ti, co pouzivaju jasne Struk-
tarované koncepty reality. A nasledne, od tychto jedincov sa ocakavalo, ze
budu vykazovat’ stabilnt alebo zvySenu percepciu vyznamu, ked’ boli zvyraz-
nené myslienky o smrti. Jedinci s nizkou potrebou Struktiry nevykazovali
takito tendenciu a preto sa od nich ocakévalo, Zze budi vykazovat' znizeny
vyznam pri zvySenej percepcii aktivovanych myslienok o smrti. Vysledky
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Proulxa et al. (2009, 2010), potvrdili hypotézu o tom, Ze jedinci s nizkou
potrebou Struktury mozu znovu potvrdit’ vyznam a sustredit’ sa na to, Ze mys-
lienky o smrti zvySuju ich ochotu vyhladavania novych podnetov (novelty
seeking). Funkcia riadiaceho vyznamu vyhladavania novosti medzi jedincami
s nizkou potrebou Struktiry, ukazuje na to, Ze zvaZzovanie novej interpretacie
sveta a ich sktisenost’ sa tyka potvrdenia zmyslu vyznamu v zivote pri uvazo-
vani o smrti.

MASKULINITA-FEMININITA

Za vseobecne platné charakteristiky femininity sa povazuje estetické cite-
nie, pocity, dovera, ¢estnost’, altruizmus, skromnost’, vIudnost’, poslusnost’; za
typicky maskulinne charakteristiky sa povazuje asertivita, aktivita, vyhlada-
vanie vzrusenia (sensation seeking), pozitivne emdcie, kompetencia, poriadok,
Gisilie o vykon, sebadisciplina (Ceresnik a Sarmany-Schuller, 2004). Kogni-
tivne Strukturovanie charakterizuje Neuberg a Newsom (1993) ako vytvaranie
a pouzivanie abstraktnych mentalnych reprezentacii, ktoré su zjednodusenym
zovseobecnenim predchadzajicej skisenosti. Ako jedno z moznych diskrimi-
nacnych kritérii pri hodnoteni medzipohlavnych/gendrovych psychologickych
rozdielov z hl'adiska statického a dynamického usporiadanie objektivnej reali-
ty, a vzhladom na zakladné charakteristiky na ktorej sa podiel'a schopnost’
analytického alebo holistického spracovania nielen percepcnej ulohy je kogni-
tivny $tyl v dimenzii zavislost-nezavislost’ od pola (Witkin et al., 1962). Ide
v zasade o schopnost’ Strukturacie percepcného pola, pricom kognitivna Struk-
turacia moéze byt z nasho pohladu zastipena na jednej strane potrebou a na
strane druhej schopnostou vytvorit’ Struktiru. Kognitivne Strukturovanie na-
pomaha cloveku efektivne nadobudnut’ pocit istoty, a to tym, Ze nevnima
natol’ko intenzivne inkonzistentné a irelevantné informacie, priCom neistota
v tomto pripade znamena znizent schopnost’ adekvatne Strukturovat’ a katego-
rizovat’ informacie. Potom efektivnost’ kognitivneho Struktirovania spocéiva
v jeho automatizovanosti, nezamernosti, ale aj rychlosti. Bar-Tal (1994) po-
trebu istoty stotoznuje s potrebou kognitivnej Struktiry, podobne Kruglanski
(1988) hodnoti potrebu istoty ako tizbu po vedomostiach, ktoré redukuju
dvojznacnost’, pochybnosti a zmétok, priCom potreba istoty spuista intenzivnu
epistemicku aktivitu, zalozenu na kategoriach a procese postupného spracova-
nia informacii, ¢o znamena, ze l'udia s vysokou potrebou istoty redukuji neis-
totu pomocou kognitivneho Struktirovania. Podobne hodnoti problematiku
istoty-neistoty aj Kovac¢ (1971, 2007), kde fungovanie psychickej neistoty je
diametralne zavislé od jej stupna, a zvySena miera psychickej neistoty pozi-
tivne vplyva a mdéze optimalne regulovat’ l'udské spravanie a obe (neistota
a istota) sa vydatne podiel'ajii na utvarani zmyslu Zivota. Cere$nik a Sarméany-
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Schuller (2004) uvadzaju vysledky vyskumu kognitivneho Struktirovania
aneistoty z perspektivy maskulinity a femininity, kde pouzili okrem PNS
a AACS metodiky na hodnotenie maskulinity a femininity:

1. SAI - Singapore Androgyny Inventory (Ward, 2000)

2. Skala muzskosti a Zenskosti (Kusa, 2000)

Vysledky jednoznacne podporili predpoklad, Ze femininita je spojend s
vysokou potrebou Struktary. Maskulinny typ ¢loveka je charakterizovany
vysokou schopnost’ou vytvorenia si Struktury, ¢o je plne v silade s modelom,
kde maskulinny ¢lovek je typicky sebapresadzovanim sa, orientaciou na vy-
kon, dravostou az agresivitou, aktivitou, dominanciou a riadenim. Orientacia
v socialnom poli je spojena s okamzitou restrukturalizaciou podnetov a rych-
lym rozhodovanim, ¢im sa umoziuje vhodné uplatnenie funkénych sebaposil-
fujucich systémov. Schopnost’ vytvorit’ si Strukturu je pre maskulinny typ vy-
hodna z hladiska permanentného vyhl'adavania relevantnych informacii, ktoré
su asimilované do uz existujiceho systému poznatkov a umoznujii mu odbu-
ravat’ pocit neistoty a nadobtudat’ pocit istoty, ktory méze prechadzat’ az do
patologickych foriem.

Na druhej strane, femininny clovek je typicky skor socialnym citenim
v zmysle orientacie na vztahy, emo¢ny a menej presadzujici sa. Orientacia
v socialnom poli je stazend pomalSou restrukturalizaciou percipovaného pol'a
a pomal§im procesom rozhodovania. Vysoka potreba Struktiry spojena s ne-
systematickym vyhladavanim relevantnych informacii a nadmernym, ¢asto
neadekvatnym vyuzivanim malého poétu vytvorenych kategorii, sposobuje re-
dukciu istoty a prezivanie neistoty. Uvedené vyskumné zistenia mozno vsak
povazovat skor za deskripciu ,,Cistych typov®, ktoré sa v realite asi nevysky-
tuj, no v kazdom pripade su vhodnym prikladom extrémov, pricom kazdy
z nas je skor individualnou zmesou podielu maskulinity a femininity.

ROZHODOVANIE (VPLYV OSOBNOSTNYCH DIMENZIi NA
ROZHODOVANIE JEDNOTLIVCA)

Vysledky vyskumu Tunyiovej et al. (2012) ukazali v kros-kulturdlnom
porovnani, Ze slovenské a argentinske deti vo veku 8-12 rokov dosahuji
v jednotlivych fazach rieSenia ICGT (Iowa Children Game Task) vel'mi po-
dobné skore. Rozdiel sa nepreukazal ani v analyze argentinskych a sloven-
skych deti zameranej na mladsie deti a ani v pripade porovnania star§ich deti.
Dievcata a chlapci v Argentine a na Slovensku riesili obe ¢asti ICGT priblizne
rovnako uspeSne, v dosiahnutom skére ani vuceni sa vyznamne neliSili.
V pripade analyzy trendu ucenia sa stratégii, mézeme pozorovat v medzi-
kulturalnom porovnani malé rozdiely. Argentinske deti v poslednom bloku
oproti prvému v 1. a 2. ¢asti ICGT dosahuju vyssie skore ako slovenské deti.
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V 1. Casti ICGT sa rozdiel v u¢eni ukazal ako Statisticky vyznamny, v 2. ¢asti
ICGT sice ako nevyznamny, obe hodnoty sa vSak pohybovali na hranici vyz-
namnosti. Deti tychto dvoch krajin dosahovali v oboch ¢astiach ICGT podob-
né celkové skore, pritom pravdepodobne volili mierne odlisné stratégie. Tieto
stratégie moézu byt dosledkom kultirneho vplyvu (Ardila, 1995), ktory sa
vsak (este) u 8-12 roénych deti vyrazne neprejavuje, ako to bolo u dospelej
populacie (Bakos et al., 2010). Predpokladame, Ze nase merania nepreukazali
vyznamny rozdiel, aky zaznamenal u dospelej populacie Bakos et al. (2010)
preto, lebo dospeli, oproti detom, si vd’aka kazdodennej skusenosti s pouziva-
nim penazi, ktoré viac ¢i menej rizikovo investuju, vedia pravdepodobne
realistickejSie ,,zhmotnit™ predmet hry. Hoci sa nedé jednoznacne vylucit, ze
rieSenie povodnej IGT by mohlo byt ovplyvnené kulturou, ako sa na zaklade
dosiahnutého podobného celkového skore v oboch krajinach zda, vplyv kulta-
ry sa (eSte) vyrazne neprejavuje vo veku 8-12 rokov a preto sa domnievame,
ze lowa Game Task (IGT) by mohla byt v pripade administrovania detom do
12 rokov povazovana za culture-fair test. Ako sme predpokladali, dosiahnuté
celkové skore v ICGT je zavislé od veku dietata. Z vysledkov dedukujeme,
ze aj skore v povodnej IGT by pozitivne korelovalo s vekom. Pévodna IGT
bola modifikovana tak, ze 1. ast’ vyzadovala integrovat’ dimenzie charakteri-
zujuce kopky — suma vyhry a frekvencia prehry (Jansen, van Duijvenvoorde,
Huizenga, 2012) V 1. Casti bola suma prehier v oboch kdpkach priblizne rov-
naka. Pre mladSie deti nebolo problematické integrovat dve dimenzie a ich
kombinaciou dedukovat mozné nasledky vol'by jednej z kopok. V 2. casti
ICGT obsahovala vyhodna kopka vysoku frekvenciu prehier s malou sumou
anevyhodna kopka sice malu frekvenciu prehier ale s velkou sumou. Pre
uspesnost’ v 2. Casti ICGT bolo nevyhnutné zohladnit’ tri dimenzie (Jansen,
van Duijvenvoorde, Huizenga, 2012). Prevazne starSie deti dokazali integro-
vat’ tri dimenzie, preto boli v 2. ¢asti ICGT uspesnejsie ako mladsie deti. Na
zéklade rieSenia oboch casti ICGT dedukujeme, ze pripadna neuspesnost
mladsich deti v pévodnej IGT nie je dosledkom toho, ze sa u nich nevytvorili
somatické markery (Crone et al., 2005), ale je dosledkom toho, ze vnimaju
ulohu inak ako dospeli tym, Ze integruju dve dimenzie a postupne vyberaji
karty, ktoré po kombinovani dvoch dimenzii vyznievaju ako vyhodnejsie.
Prekvapivymi zistenim je to, ze mladsie deti boli Gspesnejsie ako starSie v 1.
Casti ICGT. Je mozné, Ze rieSenie 1. Casti vyzaduje urcitu stratégiu, ktora je
prirodzenejSia pre mladsie deti. K podobnym vysledkom sme dospeli aj v
naSom vyskume rozhodovania v tlohe Iowa Gambling Task (IGT) a emo¢nou
inteligenciou (Pilarik, Sarmany-Schuller, 2009) na vzorke vysokoskolskych
Studentiek. V tomto pripade sa ukazalo isté prekrytie emocnej inteligencie
s hypotézou somatickych markerov, pricom ide hlavne o vztah medzi zénou
uvedomovania emocii a poctom vybranych tzv. vyhodnych kariet. Vysledky
potvrdili predpoklad, Ze ide o schopnost’ vyuzivania emocii ako informacii
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v procese rozhodovania v komplexnych situaciach a neistoty. V inom vysku-
me (Sarmany-Schuller a Kuracka, 2012) sme v hre IGT formulovali na zakla-
de vyskumu predpoklad, Ze najdeme vyznamné rozdiely v Style rozhodovania
medzi tzv. analytickymi a intuitivnymi jedincami. Vysledky potvrdili predpo-
klad, ze intuitivni jedinci vo vdésej miere volili ,,bezpeénejsie balicky, ktoré
prinasaju mensiu variabilitu potencidlnych strat, navyse, na zaklade nasich
vysledkov sme spochybnili koncepciu ,,vyhodnych® balickov, ktoré sme na-
hradili koncepciou ,,bezpeénych* balickov, pricom dovodom je skutoénost’, Ze
vol'by tzv. vyhodnych balickov nepredstavujii najvyhodnejsiu stratégiu z hl'a-
diska celkovej vyhry.

Vyskumy sledovania osobnostného konstruktu ,,Osobna potreba Strukti-
ry” sme programovo obohatili o problematiku somatickych markerov (Tuny-
iova a Sarmany-Schuller, 2013). Ide o telesné fyziologické zmeny, ktoré sa
vyvijaju v procese rozhodovania a v nestruktirovanych ¢i neistych situaciach
posobia tak, ze intuitivne ,,navadzaju* na vyhodné rozhodnutia a ,,odradzaju‘
od riskantnych. V projekte vyskumu sme predpokladali, Ze individualne roz-
diely v potrebe Struktiry mozu ovplyvnit to, ako I'udia rozumeju a prezivaju
rozne situacie, a to pravdepodobne predurcuje aj ich intuitivne rozhodovanie.
Predpokladame, Ze sa u l'udi s vysokou potrebou Struktiry rychlejSie vyvini
somatické markery, ¢o sa odrazi na spdsobe ich rozhodovania, a ze l'udia s
vysokou potrebou Struktury budi pomerne stabilne preferovat’ rovnaka vol'bu
v porovnani s 'ud'mi s nizkou potrebou struktiry. Vzorku budu tvorit’ muzi a
zeny vo veku 20-25 rokov. Potreba Struktiry bude merana testom Personal
Need for Structure a intuitivne rozhodovanie pomocou experimentalnej tlohy
Iowa Gambling Task.

Halama a Gurnakova (2014) vyskumne sledovali dimenziu ,,Need for
structure™ vo vztahu k Big Five na vzorke 225 zdravotnickych profesionalov
z 16znych oblasti (19 lekarov, 60 zdravotnych sestier, 65 zachranarov, 85
operatorov pohotovostnych liniek). Potreba Struktiry bola merana PNS (Neu-
berg a Newsom, 1993), procesy rozhodovania pomocou Skaly MDMQ (Mann
et al., 1997). Vyberovy stubor bol vo veku AM = 39.02 rokov, 58 bolo muzov
a 165 zien. Vysledky ukazali, Ze najlepsim prediktorom vigilancie je potreba
Struktiry, kym extroverzia moéze sluzit’ ako prediktor neadaptivnych $tylov
rozhodovania. Analyza interakcii ukdzala, zZe neurotizmus interaguje s potre-
bou struktury pri predikcii neadaptivnych (nevigilantnych) stylov rozhodova-
nia, ako su prokrastinacia, hypervigilancia a presivanie zodpovednosti. Ludia
s nizkym neurotizmom a nizkou potrebou §truktury maji tendenciu pouzivat
viac nevigilantné rozhodovacie styly.

Gurnakova (2002) vyskumne sledovala osobnostné charakteristiky a
komplexitu self-konceptu, kde okrem inych metodik boli pouzité Skaly na
meranie potreby Strutiry a meranie schopnosti vytvorenia Struktury (NFCS,
AACS, Bar-Tal, 1994). Vysledky poukazali na viaceré gendrové diferencie,
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u muzov komplexitu self-konceptu neovplyviuje individualna potreba Struk-
tary, ale schopnost’ vytvarania Struktury, priCom kauzalna neistota u muzov
rastie s potrebou Struktiry a klesa so zvySujicou sa schopnostou vytvarania
Struktiry. Gurinakova (2002) d’alej uvadza, Ze muzi s vysokou self-komple-
xitou maju aj najvyssiu potrebu Struktury, priCom Zeny s vysokou komplexi-
tou maju napriek nizkej pozitivnosti presvedceni aj nizku potrebu Struktary,
pri rovnakej schopnosti vytvarania Struktiry ako Zeny so strednou uroviou
komplexity.

KONTRAFAKTOVE MYSLENIE

Sucasné vyskumy poukazuju na to, ze silné Zzelanie Struktiry stvisi
s CastejSim pouzivanim racionalneho a zavislého §tylu rozhodovania, zatial’ co
slaba reakcia na chybanie Struktary suvisi s ¢astejSim pouzivanim intuitivneho
$tylu rozhodovania a zriedkavej§im vyhybavym §tylom rozhodovania (Pro-
kopcakova, 2014).

Prokopcakova (2014 in press) sa zaoberala otazkami Specifikacie rozho-
dovacich stratégii, kontrafaktového myslenia arozhodovania. Vyskumny
vyber tvorilo 76 vysokoskolskych Studentick psycholdgie v Nitre (n = 76,
priemerny vek = 20.37, SD = 0.780). Pre vyskumné cely vytvorila extrémne
skupiny na zaklade kritéria £ 1 SD osobitne podl'a skore dosiahnutého vo
faktore DFS (Zelanie kognitivnej Struktury, nizke skore n; = 13 a vysoké skore
n, = 14), d’alej podl'a skore dosiahnutého vo faktore RLS (reakcia na chybanie
Struktary, nizke skore n;=16 a vysoké skore n, = 11) a podl'a celkového skore
PNS dosiahnutého v skale Osobnej potreby Struktiry (nizke skore n; = 13
a vysoké skore ny = 8). Autorka vytvorila extrémne skupiny na zaklade urovne
charakteristik kontrafaktového myslenia: podla frekvencie kontrafaktového
myslenia (zriedkavé — n = 28, casté — n = 48), podl'a rozosmutiiovania kontra-
faktovym myslenim (zriedka rozosmutiiuje — n = 44, ¢asto rozosmutiiuje —n =
32), podl’a toho, ¢i kontrafaktové myslenie poméha alebo nepomaha pri riese-
ni buducich problémov (nepoméaha —n = 25, pomaha n = 51) a podl'a toho, ¢i
kontrafaktové myslenie brzdi alebo nebrzdi rieSenie budicich problémov
(nebrzdi — n = 52, brzdi — n = 24). Pri porovnani zien s nizkym a vysokym
zelanim Struktary (DFS) kde ide najmé o rozsah, v akom si jednotlivci Zelaji
nastolit’ jednoduchu Struktiru vo svojom kazdodennom zivote, zistila, Ze
zeny, ktoré skoruju nizko vo faktore Zelanie Struktiry signifikantne zriedka-
vejSie pouzivaju racionalny ako aj zavisly §tyl rozhodovania. Signifikantné
rozdiely v intuitivnom, ¢i zavislom $tyle rozhodovania medzi Zenami s r6znou
urovilou Zelania Struktiry nezistila. Potvrdila sa existencia vztahov medzi
premennymi, pricom za najddlezitejSie zistenia mozno povazovat’ to, Ze po-
treba Struktury a jej zlozky neovplyvituju spdsoby spravania sa jednotlivcov v
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rozhodovacom procese, ale ovplyviiuju §tyl rozhodovania, a to diferencovane
v zavislosti od toho, ¢i sa sleduje zelanie Struktury alebo reakciu na chybanie
Struktary. Silné Zelanie Struktiry suvisi s Castej$im pouzivanim racionalneho
a zavislého $tylu rozhodovania, zatial’ o slaba reakcia na chybanie Struktiry
suvisi s CastejSim pouzivanim intuitivneho Stylu rozhodovania a zriedkavej$im
vyhybavym §tylom rozhodovania. Vysledky vyskumu takto potvrdzuji oprav-
nenost dvojfaktorového zlozenia osobnej potreby Struktury a diferencovany
vztah tychto dvoch faktorov k roznym osobnostnym konstruktom. Okrem
toho Prokopcakova (2014) zistila, Ze charakteristiky kontrafaktového mysle-
nia suvisia najmé s maladaptivnymi $tylmi spravania sa pri rozhodovani.

Ceresnik (2011, 2012) uvadza viaceré vysledky vyskumov procesov roz-
hodovania a potrebou Struktury so skupinou vysokoskolskych Studentov (n =
75, priemerny vek 21 rokov, vdcSina zien). Vysledky potvrdili predpoklady,
ze Studentky s vySSou schopnost'ou Strukturacie informacii maju tiez vysoké
sebahodnotenie vrozhodovani. Nezistil v tejto skupine tendenciu pouZzivat
neefektivne $tyly rozhodovania, ako st presuvanie zodpovednosti, prokrasti-
nacia a hypervigilancia. Na druhej strane nezistil ani vyznamny vztah medzi
vysSou schopnostou Strukturovat’ informacie a vigilanciou, ako adaptivnym
Stylom rozhodovania. PNS sa ukazal ako faktor, ktory zvyraznuje efekt schop-
nosti dosiahnut’ kognitivnu Strukturu v pripade presivania zodpovednosti
a prokrastinacie.

ZMENA SEBAHODNOTENIA

Viacero pokusov o zmenu sebahodnotenia mozno najst’ v pracach J. Sa-
dovskej Halamovej (2014), ktora overovala vplyv niektorych vybranych cha-
rakteristik sebaobrazu v situaciach tzv. komunitného zazitku. Terapeuticky
zamerané postupy na emoc¢nu stranku ¢loveka s naslednym uvedomenim si
psychologicky zazitok komunity, sleduju v podstate zvySenie senzitivity k se-
be samému ale hlavne ku komunite (blizSiemu ¢i vzdialenejSiemu socialnemu
okoliu) s moznym dopadom na zvySenie tolerancie ale aj kohézie skupiny
apod. Sadovska Halamova (2014) uvadza viacero vyskumov s fenoménom
psychologického zazitku komunity, kde merania sa tykali sebakonceptu a jeho
zmeny po zazitku komunity (sebaaktualizacia, sebaakceptacia, akceptacia dru-
hych, potreba struktiry a jej zlozky — Zelanie jednoduchej Struktiry a reakcie
na chybanie Struktiry, Zivotna zmysluplnost, Zivotné naplnenie, zivotna ra-
mec, intimne spravanie). Paralelne pocitana miera efektu (Cohenovo D), kde
mal4d miera efektu bola navodena v Sebaakceptacii, Zivotnej zmysluplnosti
a Zivotnom naplneni po workshope a v akceptacii druhych, Potrebe $truktiry,
Zivotnej zmysluplnosti a v Zivotnom naplneni k stavu tri mesiace po fiom.
Velkt mieru efektu vSak zistila medzi prvym a druhym meranim Potreby
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Struktury a Reakcie na chybanie struktiry. Tato zmena vsak netrvala dlho, ako
uvadza Sadovskd Halamova (2014), pretoze o tri mesiace uz nedosiahla ani
malu mieru efektu, t.z. Ze sa vratila takmer na pévodnu hladinu, ¢o je dalsim
potvrdenim pomerne velkej stability konstruktu potreby Struktuary.

Prepojenie socialnych kognicii a interpersonalnej motivacie overovali
Sollar a Turzakova (2014) na vzorke 60 vysokoskolskych Studentov. Vysled-
ky ich stadie nepotvrdili predpoklad negativneho vzt'ahu potreby Struktiry
a Tuzbou po kontrole (merané semiprojektivnym dotaznikom Multimotiva¢na
mriezka (MMG, Sokolowski et al., 2000). Vysledky d’alej ukazali, Ze potreba
Struktiry je v pozitivnom vztahu so Strachom zo straty kontroly.

HUMOR

Pozoruhodny je vztah potreby Struktiry k humoru, ako ho mozno najst
v experimentalnych §tadiach Proulxa et al. (2010), kde sa konstrukt potreby
Struktary hodnotil vo vztahu k absurditim rézneho druhu, napr. v dielach F.
Kafku, alebo abstraktnych obrazov. Otdzka znela, preco u niektorych jednot-
liveov mozno najst humor v potencidlnom pozitivnom vyzname zatial Co
inych jedincov rozruSuje a drazdi. Proulx et al. (2010), uskutocnili experimen-
ty, kde boli podnetové situacie vSeobecného modu arousalu, navodeného
diferencovanymi vyznamnymi podnetmi, ako st napr. hrozba socialnej ne-
spravodlivosti, strata kontroly, strach zo smrti, ohrozenie seba samého a pod.
Tento stav arousalu je podl'a vysledkov kauzalne implikovany do nasledného
usilia o zachovanie si vyznamu, takymi formami ako je napr. asimilacia, ako-
modacia, afirmacia alebo abstrakcia. Zatial ¢o pozitivne $tyly humoru st
pozitivne spojené s extroverziou a otvorenostou ale aj narcizmom (Veselka et
al., 2010), negativne $tyly si v negativnom vzt'ahu so svedomitost’ou, prijem-
nostou a emocnou stabilitou, ale pozitivne aj so subklinickou psychopatiou
a machiavellizmom. Podobne humorom vo vzt'ahu k potrebe Struktiry sa vys-
kumne zaoberali Hodson et al. (2010), ktori skumali individualne rozdiely,
$tyly humoru a temperament a individualne rozdiely ako prediktory nespra-
vodlivosti. Podl'a ocakavania, v Skale orienticie na socialnu dominanciu
(SDO, Sidanius a Pratto, 1999) sa ukazali anti-Cernos$ské predsudky, ¢o sa
tyka osobnej potreby Struktiry a stability v Zivote ¢loveka, a tato moze zvysit
pouzivanie stereotypov a ukazuje sa, Ze je vyznamne spojend so socialnym
pouzitim humoru (agresia a afiliacia) a negativne spojena so slabsim (hor§im)
zmyslom pre humor. Tieto vysledky poukazuji na to, akym spésobom operu-
ji premenné predsudkov v situacii humoru, presivanim, okrem jednoduchého
tvrdenia, ze l'udia s predsudkami pouzivaji humor Skodlivym a agresivnym
sposobom. Lepsim vysvetlenim bude asi tvrdenie, ze dévodom preco ma
niekto predsudky, hoci sustredené cez zakorenenu dominanciu, socialnu kon-
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trolu/istotu alebo osobnou potrebou pre simplicitu, st dolezité pric¢iny toho,
ako a ¢i sluzi humor nejakej osobnostnej funkcii.

INTELIGENCIA

Pomerne malo sledované su vzt'ahy medzi inteligenciou a potrebou Struk-
tary. Vyskumne sledovali tento vzt'ah na vzorke 202 stredoskoldkov na viace-
rych slovenskych gymnaziach Sarmany-Schuller a Sollarova (2002), pouzité
vyskumné metodiky boli PNS a TSI (Test Struktury inteligencie, verzia Hra-
bal, 1992), ako i dimenzia kognitivneho stylu zavislost-nezavislost od pol'a
(EFT — Embedded Figure Test, Witkin et al., 1962). V oboch sledovanych
subfaktoroch sme zistili vel'mi diferencované vztahy, ktoré uvadzame v nasle-
dujicej tabul'ke (znazornené su iba Statisticky vyznamné vzt'ahy).

Tab. 2 korelacné koeficienty potreby Struktury (PNS) s testom Struktury inteligencie
(TSD

Zelanie Struktiry | Reakcia na chy- | Celkové skore
(DSF) banie  Struktary | PNS
/p (RES)
IN (orientacia, dopl- | r=.140%
flovanie viet) p=.046
AN (analogie) r=-25]%%%* r=-.159% r=-.233%%
p =.000 p=.024 p=.001
AR (aritmetika) r=-.177*% r=-.186**
p=.012 p=.008
NU (numerické rady) | r=-.143%*
p=.042
TSI (verbalne) r=-.145% r=-.150*
p=.040 p=.033
TSI (matematické) r=-.160* r=-.153*
p=.023 p=.030
X TSI r=-.158* r=-.155%
p=.025 p=.027

Testovali sme tri zakladné hypotézy, kde sme predpokladali, Ze nezistime
vyznamny vztah medzi inteligenciou (TSI) a kognitivnym $tylom v dimenzii
zavislost-nezavislost’ od pola (Witkin et al., 1962). Predpokladany vyznamny
vztah medzi potrebou Struktury a jednotlivymi zlozkami inteligencie, kde sme
vychadzali zo zisteni, ktoré uvadza Hudson (1966) sa nam az na vynimky
analdgii a aritmetiky, nepotvrdil. Na zaklade nasich vysledkov nemozno plne
podporit’ platnost’ analogického vztahu medzi inteligenciou a potrebou Struk-
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tary, ktoré uvadza Hudson (1966), vychadzajic zo zisteni, Ze existuje prefe-
rencia Struktirovanych logickych loh u konvergerov. Nase vyskumné udaje
nepodporuji ani predpokladany pozitivny vztah medzi potrebou Struktiry
a tvorivostou, sledovany cez faktory fluencia, flexibilita a originalita (figural-
ny i verbalny test). Korelacné koeficienty su vel'mi nizke a vSetky Statisticky
nevyznamné. NiZsiu potreby Struktury u Studentov s vysSou inteligenciou vy-
svetlujeme ako predpoklad lepsej ispesSnosti ziakov v porovnani so ziakmi
s vySSou potreby Struktuary.

POTREBA STRUKTURY A FUNDAMENTALIZMUS

Teoretické vychodiska konceptu PNS priamo pocitaju s moznost'ou vide-
nia sveta ako Struktarovaného, ktory si alebo sami vytvarame, alebo prijima-
me ako predlozenu $truktiru rozpracovanu niekym inym. Takymto pripadom
je viacero nabozenskych konceptov (videnia a prijatia sveta), preto sme sa
v jednom vyskume sustredili na sledovanie osobnej potreby Struktiry vo
vztahu k istym formam presvedcenia, ktory mozno stresne nazvat’ ako fun-
damentalizmus. Fundamentalizmus je svojim spdsobom protikladom moder-
nizmu, a najcastejsie sa pouziva v spojitosti s nabozenstvom, kde oznacuje
smery, vyzadujice doslovny vyklad zékladnych knih a ich aplikacii do Zivota.
Byva spojeny s presvedcenim o absolutnosti vlastnej pravdy, sprevadzanym
netoleranciou k odlisSnym ndzorom. Pévodne bol oznacenim pre urcita skupi-
nu protestantského hnutia v USA od prelomu 19. a 20. storocia, v 80. rokoch
sa termin roz§iril v médiach a zacal sa pouzivat’ v zmysle ,.krajné alebo ultra-
konzervativne kridlo* na najréznejSie hnutia a myslienkove smery, stale viac
ale na islamsky extrémizmus, aj ked” vecna opravnenost’ tohto pouzivania
byva spochybnovana. Osobnostné koncepty tesne spojené s toleranciou, citli-
vostou na neistotu a neurcitost’, ale aj autoritarstvom, rigiditou patri aj prob-
lematika fundamentalizmu. Podl'a Strizenca (1998) sa fundamentalizmus tyka
centralneho systému presvedceni (v ramci daného systému presvedceni), ktory
na rozdiel od ortodoxnosti (ktord tvori Specificky obsah systému), tyka viac
Struktiry tohto presvedcenia. Podl'a Strizenca (1998) mali najvysSie skore
fundamentalizmu baptisti, nasledovali prislusnici Armady spasy, pentekosta-
listi', potom katolici a prislusnici luteranskej cirkvi. Najnizsie skére funda-
mentalizmu mali Pudia bez vyznania, Zidia a prislusnici anglikanskej cirkvi.

! Pentekostalne hnutie (gr. pentekonta — pitdesiat; pentekostes - Zidovské Turice) je Siroky prid entuziastického
krest’anstva, ktory sa objavil za¢iatkom dvadsiateho storo¢ia v USA. Kladie doraz na pouzivanie mimoriadnych
duchovnych darov (chariziem) v Zivote krest'ana a prejavuje sa ako vpad nového spdsobu zivota (prebudenie).
Pentekostalne hnutie (najmé jeho protestantska Cast’) chape posvitenie ako jednorazovi udalost, po ktorej ma
nasledovat’ kvalitativne odlisny krestansky zivot. Pre tato udalost’ jeho stupenci pouzivaji pojem ,krst v Duchu
Svitom* a chapu ju ako nevyhnutni skisenost’ krest'anovho Zivota. Znovuzrodeny krest’an sa podl'a pentekos-
talneho chapania prejavuje misijnou aktivitou a charizmami, ako napr. hovorenie v neznamych jazykoch —
glosolalia. V nabozenstve sa glosolalia povazuje za schopnost’ danu alebo in§pirovant vys§imi bytostami alebo
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Sucasné vyskumy potreby Struktiry a fundamentalizmu su robené kom-
paraciou viacerych konfesii (napr. Muluk a Sumaktoyo, 2010), ktori vyskum-
ne sledovali religiézny fundamentalizmus, povazovany za vysledok jednodu-
chej kognitivnej Strukturacie. Vysledky Muluk a Sumaktoyo (2010) ukazali,
ze tvorba kognitivnej Strukturacie nie je taka simplicitna ako sa predpoklada-
lo. Napr. vysledky vyskumu s konceptom schopnosti vytvorenia Struktiry
(AACS), poukazali na to, Ze nie kazdy ¢lovek bol schopny vytvorit’ si jedno-
duchu kognitivnu struktaru. Vyskum bol uskutoéneny v Indonézii so 187 uni-
verzitnymi Studentmi, a pomocou Structural Equation Modeling, sa zistilo, Ze
zelanie si jednoduchej kognitivnej Struktiry bola ,,nova“ latentna premenna,
so vztahom s intratextovym fundamentalizmom pri pouziti AACS ako mode-
ratora. Zelanie jednoduchej $truktiry merané pomocou Need for Cognitive
Structure (NCS), je spojené s dogmatizmom a RWA (Right-wing authorita-
rianism)”. Muluk a Sumaktoyto, 2010) uvadzaji vysledky, kde fundamenta-
lizmus, je aj vyslednym produktom Zelania jednoduchej Struktury. Ich vysled-
ky dalej ukazali, ze AACS moderuje vztah, v ktorom vysokd AACS vedie
k vyssiemu fundamentalizmu zatial’ ¢o nizka AACS nie.

Nase vysledky vyskumu s viacerymi vyberovymi sibormi s pouZzitim me-
todiky na hodnotenie fundamentalizmu ukazali, ze u krestansky orientova-
nych Studentov sa fundamentalizmus vyznamne viac spaja so Zelanim Struktu-
ry, ale nie s druhym subfaktorom potreby Struktiry, reakciou na chybanie
Struktiry. Navyse, v skupine krestansky orientovanych $tudentov sme ako
u jedinej skimanej skupiny nezistili pokles fundamentalizmu vekom, ¢o sved-
¢i o vysokej stabilite tejto zlozky konstruktu a zodpoveda jednej zo zéaklad-
nych charakteristik PNS ato neochoty menit' postoje (Sarmany-Schuller,
Strizenec, 1999)

POTREBA STRUKTURY A DOGMATIZMUS

Spojenie PNS a dogmatizmu je implicitné, a vyjadrené uz v samotnom
koncepte osobnej potreby Struktury. Podnetnym vedeckym prinosom do sle-
dovania osobnostnej charakteristiky dogmatizmu a pribuznych osobnostnych
konstruktov bola praca Miltona Rokeacha (1960), ktora sa primarne tyka

silami (napr. Bohom), ¢asto v nabozenskom tranze alebo pod vplyvom psychotropnych latok. Oznacuje sa
metaforicky ako dar jazykov alebo hovorenie jazykmi. Glosolalia je hovorenie alebo modlitba v mystickom,
neznamom alebo neexistujucom jazyku. TieZ sa tak niekedy prenesene oznauje sposob hlasového prejavu
umelca, najcastejsie spevaka, dar proroctva, uzdravovanie, robenie zazrakov a pod.) (Wikipedia).

? Right-wing authoritarians (RWA) je osobnostna a ideologicka premenna sledovana v politickej, socialnej

a osobnostnej psychologii. RWA je charakteristické pre I'udi s vysokym stupiiom ochoty podriadit’ sa autoritam,
ktoré vnimaju ako stabilné a legitimne, ktori podliehaju socialnym konvenciam a ktori s hostilni a represivni

v ich postojoch k 'ud’'om, ktori k nim nepatria. Ocefuju uniformitu a skupinovi autoritu, vratane natlaku na jej
dosiahnutie.
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kompaktnej organizacie obrannych mechanizmov, ktorych zakladnou funk-
ciou je obrana voci anxiete. Systém tejto kompaktnej organizacie sa prejavuje
v takych oblastiach, ako je Specifickd kognitivna organizacia postojov a so-
cialneho Zivota jednotlivca. Zo slovenskych autorov sa problematike dogma-
tizmu venovali Rosova (1978), predovsetkym v pracovnej oblasti Cloveka,
neskdr Adamovova (2001, 2007).

Osobnostny konstrukt PNS ako i schopnost’ vytvorenia Struktiry sa tesne
viazu na bazalnejsi proces, kategorizaciu. Vac¢Sina vyskumov s PNS sa reali-
zuje s dospelou populaciou, pripadne adolescentmi. Predchadzajiice vyskumy
v oblasti osobnostnych faktorov v rozhodovani a zvladani sa viéSinou sustre-
d’ovali na problémy racionalneho rozhodovania, menej pozornosti sa venovalo
takym problémom, ako st potreba Struktary, ktora je jednou zo zakladnych ¢rt
pochopenia sveta, nielen vonkajsicho ale aj vnutorného, a to zvlast u mladsej
populécie. Vyskumy urobené v tejto oblasti ukazali, Ze konstrukt PNS nema
prakticky ziadne vyznamné medzipohlavné (gender) rozdiely, ani v jednotli-
vych subfaktoroch RFS a DFS (merané na vzorke 280 chlapcov a 244 dievcat
vo veku 14-18 rokov). Preto sme sa sustredili na sledovanie vztahu PNS a di-
menziami kognitivneho Stylu internalita-externalita — INTEX (Senka, Ucen,
1990) a rigidity (percepénej) pri pouziti Skaly PNS-Junior (Sarmany-Schuller,
2001). Vzorku tvorili deti vo veku 9-14 rokov, ziaci zakladnej skoly z regionu
vychodného Slovenska. Vysledky potvrdili predpokladany pozitivny vyznam-
ny vztah PNS (Variant junior) a kognitivnym stylom internalita-externalita aj
v detskej vzorke, kde vysoka potreba Struktiry sa vyznamne viac spaja s rigi-
ditou (percepcnou) (r = .36, p <.01), a vySSou internalitou (r =.27, p <.05).

Osobnostny konstrukt potreby Struktary ako aj schopnost’ vytvorenia
Struktary a rigidity sme vyskumne sledovali (Sarmany-Schuller, 2001) aj v
skupine Studentov, uchadzajtcich sa o vysokoskolské stidium pedagogického
smeru (n = 303, 264 zien a 39 muzov, priemerny vek 18.3 roka). Vyskumne
sme pouzili Breskinov test percepcnej rigidity (Breskin, 1968) a skalu PNS,
kde ako vyznamné sa ukazali pozitivne vzt'ahy rigidity so subfaktorom “Zela-
nie Struktiry” (r = .281**), “Reakciou na chybanie struktary (r = .206**) ako
I celkovym skore PNS (r = .284**), pricom vzajomné vzt'ahy oboch subfakto-
rov (DFS a RFS) s celkovym skore PNS st vel'mi konzistentné, (r = .872**
pre RFS ar = .821** pre DFS).

Latakova a Sarmany-Schuller (2010) na vzorke 158 respondentov (48%
muzov a 52% zien, priemerného veku AM = 39.1, SD = 11.3 roka) zistili v
experimentalnej $tadii, ze vekom PNS stapa (r = .191, p = 0.16) k ¢omu pri-
spieva hlavne Reakcia na chybanie struktary RLS (r = .279, p = 0.02), ¢ize ani
nie potreba, ako jej chybanie. Napriek tomu, Ze u dospelej pracujicej popula-
cie sme zaznamenali pokles PNS vekom, v pripade seniorov s priemernym
vekom 66.49 roka (pricom najnizsi vek bol 62 rokov a najstarsi 80 rokov), islo
o posluchacov univerzity treticho veku (n = 55), sme zistili mierne vyznamny

26



pokles celkového skore PNS vekom, pricom za najvyraznejsie rozdiely mozno
povazovat’ v jednotlivych polozkach 5 a 6 Zelania Struktury (Rad/a som spon-
tanny a Zistil som, zZe dobre usporiadany zivot s pravidelnym rezimom je
nudny), v pripade reakcie na chybanie Struktury su to polozky 2 a 11 (Nevadia
mi veci, ktoré naru$uju méj denny rezim a Rad/a sa ocitnem v nepredvidatel’-
nych situdciach (rozveselia ma, aktivuji).

Z vyznamnejsich vysledkov poukazujeme na vyznamné znizenie PNS po
absolvovani socialnopsychologického vycviku a to tak u slovenskych aj dan-
skych deti, navySe danske deti mali vyznamne vyssie skore PNS, ¢o interpre-
tujeme v zmysle diferencovanych socializacnych praktik. Nase doterajsie
vyskumy sa tykaju nasledovného:

e nezistili sme vyznamné medzipohlavné rozdiely v potrebe Struktury
(PNS), ani v subfaktoroch RFS ani DFS (merané¢ na vzorke 280
chlapcov a 244 dievcat vo veku 14-18 rokov),

e jednotlivci s vysokou potrebou struktury PNS (RFS a DFS) su vyz-
namne menej tvorivi (heuristicka orientacia podl'a Groner et Groner
(1990), na druhej strane vyznamne viac pouzivaji tzv. algoritmicku
orientéciu pri rieSeni zlozitych situacii,

e jednotlivci s pravidelnym spankovym rezimom maju vyznamne vys-
Sie skore v zelani Struktiry, ide o generalizaciu akceptovatel'nej pra-
videlnosti, s potrebou Struktury celkove, ale podstatne viac so sub-
faktorom Zelania Struktiry,

e je pozitivne spojena i biologicka potreba spanku, u vyssej potreby je
aj realne vyssi pocet hodin spanku v noci,

e subfaktor Zelanie Struktury ako i celkova potreba Struktury je tesne
spojena so spankovym rezimom, u probantov s vysokou potrebou
a zelanim $truktiry mozno pozorovat’ vyznamne skorsie ukladanie sa
k no¢nému spanku,

e s potrebou Struktiry sa zniZuje copingova stratégia ,,negativne vyhy-
banie*

e s vySSou potrebou Struktury je vyznamne pozitivne spojend pozitivna
copingova stratégia ,,socialna (rodinna) komunikacia®,

e  zelanie Struktury nema vyznamny vztah so schopnostou jej vytvore-
nia, jednotlivci, ktori st isti v schopnosti vytvorenia vhodnej Strukti-
ry (predstavy) nevykazuji vyssie skore pre jej zelanie, avSak vysoké
zelanie Struktiry a podobne i reakcia na jej chybanie ako i sumarne
skore PNS je spojené s vysokou percepcnou rigiditou,

e pozoruhodne vekom narasta tak potreba Struktiury (porozumenie sve-
tu), ako i reakcia na chybanie §truktury a jej zelanie.

Nase predchadzajuce vyskumy (Sarmany-Schuller, 1993) ukéazali, na

nutnost’ synchronizacie osobnostnych charakteristik s biologickymi rytmami,
a to d’alSej v navéznosti napr. na akademicky uspech v edukac¢nom prostredi
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strednej Skoly. Ospalost’ na prvej vyucovacej hodine pocituje vzdy 39.2%
ziakov, ale d’alsich 46.2% nickedy, o v praxi zanmena, Ze bez znamok
ospalosti je v tomto Case iba cca 15% ziakov. Rannost’ a vecernost’ (biolo-
gicka determinacia) a osobnostné charakteristiky PNS (Personal need for
structure) boli hodnotené vo vztahu k akademickému tuspechu (prospech).
Vysledky potvrdili predpoklad vyznamne lepSiecho prospechu u ranného typu
ziaka, vyznamne viac vézieb sme zistili medzi PNS a spankovymi navykmi,
hlavne subfaktor DFS, ako i celkové skore PNS je tesne spojené so span-
kovym rezimom, kde participanti so silnou potrebou a Zelanim Struktiry cho-
dia v noci vyznamne skor spat’ a aj spia dlhsie. PNS je vo vyznamnom vzt'ahu
aj s pravidelnost’ou spankovych navykov.

PERCEPCIA BEZPECIA

Kento§ a Vyrost (2013) uskutocnili hodnotenie percepcie bezpecia vo
vybranych krajinach Eurdpy (Bulharsko, Taliansko, Litva, Slovensko), kde
okrem inych metodik, pouzili aj upravenu skalu potreby Struktiry s pomerne
dobrou psychometrikou (5 poloziek, Cronbachova alfa 0.866), neuvadzaji
viak blizsie $pecifikovany zdroj. Co sa tyka kriminality, najmenej skusenosti
vykazovalo Slovensko (7.5%), Taliansko (8.1%), v Bulharsku 13.2% a v Litve
az 17.3% malo skusenost s fyzickym utokom alebo vlamanim. Ako vy-
znamné vztahy uvadzaji vzajomné suvislosti strachu z kriminality a konzer-
vativizmu ako aj tendenciou neriskovat. Jedinci s osobnou skusenostou s
kriminalitou sa jej viac vyhybaji a nie st ochotni riskovat’, bez uvedenia
konkréntnych oblasti riskovania. Vyhybanie sa kriminalite tiez suvisi s kon-
zervativizmom a potrebou Struktiry, kde Kento§ a Vyrost (2013) zistili naj-
vyznamnej$iu suvislost’ (r =.333, p <.01).

PNS A UZKOST

Sollar a Sollarova (2003) overovali na vzorke 836 stredoskolsky vzde-
lanych Studentov, zaujemcov o Studium odborov pomahajucich profesii s prie-
mernym vekom 26.5 roka (SD = 6.9). Vzorku tvorilo 23.7% muzov a 76.3%
zien stredoSkolakov pomocou Styroch metodik (16 PF — sekundarny faktor
uzkosti, STAI — uzkostlivost’ ako vlastnost’ a aktualna uzkost’; PNS — osobna
potreba Struktiry; NFCS — potreba kognitivnej Struktury). Vysledky ukazali,
ze vysoka potreba Struktiry je vo vyznamnom pozitivnom vzt'ahu s vysokou
uzkostou (stavom aj vlastnostou) aze odpoved na chybanie Struktiry
a zZelanie Struktary sa liSia vo vztahu k uzkosti. Vysledky viacerych autorov
indikuju, ze zlozky skaly PNS st v rozdielnom vzt'ahu k roznym osobnost-

28



nym vlastnostiam: reakcia na chybanie Struktary (subskala RFS) koreluje
s neurotizmom a introverziou, kym zelanie Struktury (subskala DFS) nie.
Celkovo sa ukazuje ako vSeobecnejSie platné, Ze vysoka potreba Struktury je
vyznamne spojena s vysokou uzkostou ako vlastnostou aj stavom. Podobne
Sarmany-Schuller (1999) zistil, ze tzkostlivost’, zistovana skalou SPSR-R,
Torrubia et al. (2001) sa signifikantne 1iSi v osobnej potrebe Struktury vo fak-
tore RLS — odpoved’ na chybanie Struktary, ale nie vo faktore DFS — Zelanie
Struktary.

Sollar a Sollarova (2003) z vyskumnych zisteni uzatvaraju, ze existuji
vyznamné pozitivne korelacie medzi tizkostou (meranou STAI X1, X2, 16
PF) a tromi zo Styroch premennych potreby Struktiry — celkovou potrebou
Struktiry (sumarne skore PNS a NFCS), reakciou na chybanie Struktiry (sub-
faktor RLS skaly PNS), pricom s uzkostou nekorelovalo zelanie Struktary
(subfaktor DFS skaly PNS), teda sa potvrdilo, ze ¢im vysSia (resp. nizsia) je
potreba kognitivnej Struktary, tym vyssia (resp. nizsia) je uzkost’ (vlastnost’ aj
stav). NavySe, probanti s vysokou aj nizkou uroviiou Zelania Struktiry (sub-
faktor DFS) sa nelisili vyznamne v urovni Uzkosti, avSak probanti s vysokou
a nizkou potrebou kognitivnej Struktiry (subfaktor RLS — odpoved’ na chyba-
nie $truktary) sa vysoko vyznamne lisili v urovni Gzkosti v smere vyssej uz-
kosti u probantov s vysokou potrebou kognitivnej Struktary. Probanti s vy-
sokou a nizkou potrebou kognitivnej Struktary (celkové skore PNS — potreba
Struktiry) sa vysoko vyznamne liSili v Grovni Gizkosti v smere vyssej Gzkosti
u probantov s vysokou potrebou kognitivnej §truktury, a probanti s vysokou
a nizkou potrebou kognitivnej Struktury (celkové skore NFCS — potreba Struk-
tary) sa vysoko vyznamne lisili v irovni Gzkosti v smere vySsej tizkosti u pro-
bantov s vysokou potrebou kognitivnej Struktary.

SKUPINOVA PRACA A POTREBA STRUKTURY

Vyskumy v oblasti overovania vzt'ahu vplyvu socialno-psychologického
vycviku (SPV) a nasledne merane;j stability po jednom roku urobila Gerekova
(2005). Vychadzala z hypotézy, ze pdsobenie SPV sa prejavi v redukeii potre-
by Struktiry a zvySenou stabilitou v ¢ase. Vzorku tvorilo 158 ziakov zakladnej
Skoly na Slovensku, pricom za najzakladnejSie vysledky mozno povazovat
nasledovné:

e Medzi 1. a 2. meranim (druhé merania boli urobené po uplynuti jed-
ného kalendarneho roku) zistila $tatisticky vyznamné rozdiely v cel-
kovom skoére potreby (PNS) v subfaktore Zelania struktury (DFS) ako
i v reakcii na chybanie struktury (RFS).

eV subfaktore DFS boli zistené vyznamné rozdiely medzi vstupnym
a vystupnym meranim, ¢o mozno interpretovat’ ako pozitivne a rela-
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tivne stabilné posobenie SPV v smere zniZovania potreby Struktary.
Mozno usudzovat, Ze je to sposobené tendenciou ziakov opustat’ za-
uzivané sposoby spravania v neurCitych situaciach a postupné opus-
tanie od Zelania jednoduchych $truktar, resp. od jednoduchych pro-
cesov uvazovania, myslenia a aranzovania ziskanych socialnych ka-
tegorii do novych neurcitych situacii.

e Podobne je to aj v subfaktore RFS, kde doslo k poklesu, ¢o naznacuje
posilnenie adekvatnych foriem kategorizacie neurcitych (novych) so-
cialnych situacii a reakciu na nich. Suvisi to nepochybne so zmenou
postojov ako i vy$Sou toleranciou na neurcitost’ po absolvovani SPV.

e Celkové znizenie PNS ako i jednotlivych subfaktorov interpretujeme
ako moznost’ modifikacie tejto osobnostnej charakteristiky v smere
adekvatnejSieho kategorizovania neurcitych alebo novych situdcii
areakcii na ne, ktory nastal uz po aplikovani SPV, meranim [ a III
(pred zacdiatkom SPV a koneénou fazou prvého cyklu).

KATEGORIZACIA

V priebehu Zivota si jednotlivec vytvara Specificky systém vnimania,
orientacie a hodnotenia sveta, usiluje sa o kontrolu socialnych situacii, pocho-
penie pricin vlastného spravania, o minimalizaciu prekvapeni a maximalizaciu
osobnych ziskov. Tuto schopnost’ kategorizacie socialnych javov ¢i situacii
v zivota, hodnotia Bar-Tal et al. (1999) a Neuberg a Newsom (1993) ako kog-
nitivnu Strukturaciu, ako proces, ktory ulahcuje dosiahnutie istoty filtraciou
neadekvatnych informacii. Proces prebieha podla tychto autorov tak, ze jed-
notlivec postupne spracovava informadcie, tieto sa asimiluji v poznavacej
Struktire a stava sa takto pre jednotlivca pouzitelnou. Kategorizacia takto
tvori prostriedok na porozumenie vztahov javov vo svete, ktorému pripisuju
atribut relativnej nentitenosti az automatickosti.

PNS V PRACOVNEJ CINNOSTI CLOVEKA — ORGANIZACNA
PSYCHOLOGIA

Slijkhuis a kol. (2013) uskutocnili vyskum tykajici sa hodnotenia na pra-
covisku, ktoré méze mat’ negativny efekt, v pripade ak je vnimany ako kon-
trola, na rozdiel od pripadu, ak je vnimany ako informacny. Autori predpokla-
dali, Ze koncept potreby Struktiry bude moderovat’ vysledky (vnimanie) hod-
notiacej situacie. Autori testovali hypotézu, kde predpokladali, Ze informa¢né
hodnotiace situdcie budu spojené s vySSou motivaciou a vysSim tvorivym
vykonom, nez to bude v kontrolnej hodnotiacej situdcii, ale len v pripade, Ze
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potreba Struktiry je nizka. Vyberovy stibor pre terénny experiment bol (n =
72) a samotny vyskum realizovany na vzorke (n = 52), a vysledky pre obe
vzorky, pouzité metody aj samotné vysledky, ukazali na pozitivny vplyv situ-
acie informac¢ného hodnotenia, ale len v pripade u jedincov, ktori mali nizke
PNS, teda nizku potrebu Struktary. Tieto vysledky podporili predpoklad, ze
jedinci s vysokou potrebou Struktury (vysoké skoére v PNS) vitaji kazdy typ
spétnej vdzby, vzhl'adom na ich potencidl vyrovnania (vysporiadanie sa) s
nejednoznacnostou.

PNS A fINANCNE SPRAVANIE — PRISTUP BEHAVIORALNEJ
EKONOMIE

Vyskumne sme sledovali (Grezo a Sarmany-Schuller, in press) vplyv jed-
noduchej heuristiky rozpoznania na finanéné rozhodovanie tykajuce sa vol'by
a hodnotenia akcii s prihliadnutim na vztah potreby kognitivnej Struktiry a
heuristického spracovania v rozhodovani. Participanti experimentalnej Stadie
(n = 204) boli nahodne rozdeleni do dvoch skupin. V experimentalnej skupi-
ne, ktora hodnotila pat’ nezndmych a tri zname akcie (vybrané reélie z banko-
vého sektoru avsak s imaginarnymi nazvami), participanti castejSie preferovali
rozpoznané akcie znamych firiem, hodnotili ich ako menej rizikové a s lepSou
cenovou prognozou do budicnosti. Tendencia preferovat’ rozpoznané akcie
bola navyse najcastejSie pozorovana v skupine participantov s vysokou potre-
bou Struktury. Skupina probantov s vysokou potrebou Struktiry percipovala
nezname akcie ako viac rizikové v porovnani s probantmi s nizkou potrebou
Struktary.

Pri premenovani nazvov neznamych akcii na zname svetové firmy, roz-
diel v preferencii, hodnoteni rizika a predpovedani budtcich cien sa neobjavil.
Pri porovnavani skupin, zmena v ndzve piatich akcii sposobila, ze zvysné tri
boli hodnotené horsie v oblasti predpovedania budicej ceny. Tento vysledok
by mohol poukazovat’ na novy heuristicky pristup pri hodnoteni objektov.
Vysledky podporuju koncept heuristiky rozpoznania a zdoraznujii potrebu
sledovania osobnostnych charakteristik v kontexte vyuzivania heuristik v roz-
hodovani.

LINGVISTICKE SUVISLOSTI
Pravdepodobne sa najviac otazkam PNS v lingvistickej oblasti venuju na
Slovensku Stranovska s kolektivom (napr. Stranovska, 2009; Stranovska

a Munkova, 2014; Stranovska et al., 2013, Munkova et al., 2014), kde su
hodnotené vel'mi diferencované otazky lingvistiky, predovsetkym vyskumy
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robené v ramci pripravy Studentov cudzich jazykov. Z vysledkov vyskumov
vyplyva, Ze potreba Struktiury je v negativnom vzt'ahu s verbalnou inteligen-
ciou v skupine vysokoskolskych Studentov, ¢o nasvedCuje tomu, Ze jazykové
predpoklady a nizka potreba Struktury suvisia so schopnostou riesit nové
nejednoznacné situacie a ochotou experimentovat’ s neznamym, a tieZ ochotou
menit’ zauzivané spdsoby rieSenia a konania v socialnych situaciach, tym, ze
vyuzivaju viac heuristické postupy bez vicsej ndmahy a s vicSou pravdepo-
dobnost’'ou vytvarat’ pozitivne dojmy v socialnych interakciach, schopnost'ou
prispiet’ konstruktivne a adaptivne v socialnych situaciach, ale aj lepSie sa
veitit’ do druhych. Vysledky viacerych vyskumov (Stranovska, 2009; Stranov-
ska a Munkova, 2014; Stranovska et al., 2013), ukazuju, Ze potreba Struktary
je dobrym indikatorom jazykovych predpokladov v smere tolerancie na ne-
jednoznacnost’ (neistotu) vuceni sa cudziemu jazyku. Podla Stranovskej
a Munkovej (2014) sa moze nizka potreba Struktiry vo verbalnej inteligencii
prejavit’ v smere poruSovania pravidiel a sucasne vytvarania novych, experi-
mentovanie s d’al§Simi ekvivalentmi vyznamov, hl'adania pévodu, pri¢in a vyz-
namu jednotlivych vyjadreni, sposobov, ako je pouzitd vetna konstrukcia
a pod.

Pozoruhodné vyskumne zistené vztahy uvadzaju autorky (Stranovska
a Munkova, 2014) v pripade vztahu potreby Struktiry s ¢itania s porozu-
menim v cudzom jazyku, kde pouzili metodiku PNS a Test cudzojazy¢nych
sposobilosti v skupine 221 vysokoskolskych Studentov ucitel'ského smeru
(pedagogickych, humanitnych a prirodovednych), ktori cudzi jazyk Studuju
sekundarne. Vysledky ukazuju, ze potreba Struktiry tizko stvisi s cudzo-
jazyénou sposobilostou ale aj dizkou §tadia cudzieho jazyka, kde vyssia cu-
dzojazycna sposobilost’ je v negativnom vzt'ahu s potrebou Struktary. Potreba
Struktiry klesa so zvySujicim sa skoére v jazykovom teste a poctom rokov
Studia, Co zrejme suvisi s istou mierou neistoty v zavislosti od trovne ovla-
dania cudzieho jazyka. Vysledky lingvistickych vyskumov v spojitosti s po-
trebou Struktiry (Steinmetz et al., 2011) sa tykaju toho, Ze zelanie Struktiry
v porovnani s reakciou na chybanie §truktury je viac zamerané na ,,potrebu*
po znamom, ¢o potvrdzuju aj vysledky Stranovskej a Munkovej (2014), kde
uvadzaja, ze zelanie Struktiry je zamerané na potrebu po organizacii poznat-
kov, informaécii a ich zjednoduSeni alebo nezjednoduseni v procese cudzoja-
zyéného Citania s porozumenim. Munkova et al. (2014) uvadzaju vztah medzi
potrebou Struktury a testami cudzojazycnej sposobilosti, kde zelanie Struktury
je vnegativnom vztahu s ¢itanim a porozumenim u Studentov Filozofickej
fakulty a potreba Struktiry je v negativnom vztahu s dizkou studia cudzieho
jazyka u Studentov Pedagogickej fakulty, a ako vyznamné boli zistené rozdie-
ly v osobnej potrebe Struktiry a v reakcii na chybanie Struktury medzi Stu-
dentmi Filozofickej fakulty a Fakulty prirodnych vied.
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STEREOTYPIZACIA

Hypotézu, Ze l'udia nemaju radi a teda tym sa pokusaju vyhybat’ nepred-
vidatelnosti, nahodnosti a chaosu, mozno najst’ uz v praci Festingera (1957)
a neskor v pracach holandskych vyskumnikov Proulx a Heine (2009). Vycha-
dzaju sa z toho, ze systém poskytuje Struktiru, a teda vsetky systémy, ideolo-
gie a cely kulturny svet (ako napr. krajiny, ndbozenstva, organizacie, pravidla
aregulacie) davaju pocity predpovedatelnosti, nenahodnosti a predvidatel’-
nosti. Otazka potom znie, kedy sa l'udia najéastejSie spravaji stereotypne?
Uvedeni autori predpokladaji priamy vztah medzi systtmovym ohrozenim
a stereotypizaciou, ide o silni kovariaciu medzi potrebou Struktary a stereo-
typizaciou, ale aj poukazy na to, Ze nie obsah stereotypizacie ale proces je tym
hlavnym ¢initelom a tvrdenie, Ze potreba Struktiry (skor nez napr. sebakon-
trola, alebo sebazvysenie) je bazalnou potrebou, ktora riadi systém spravodli-
vosti a mozno ho najst’ vo viacerych vyskumoch psychologie socialnych
Struktdr, systémoch a kultirnom svete. Stcasné vyskumy (napr.Van den Bos,
2009, Proulx a Heine, 2009) ukazujt, ze l'udia zvlast negativne odpovedaji
na neférové postupy, ked’ veria, Ze tieto procesy zraiiuju vieru, ze svet je uspo-
riadany a predpovedatelny a predvidatelny. NavySe, Proulx a Heine (2009)
vypracovali model udrziavania vyznamu MMM (Meaning Maintenace Mo-
del), kde predpokladaju, Ze model navrhuje 'ud’om, ktorych Zivot je ,,absurd-
ny* (napr. maju Citat’ pribehy Franza Kafku), ¢o a ako ich ma motivovat’ vi-
diet’ Struktiry a vzory vo vSetkych ndhodnych podnetoch..

ZAVER

Osobnostny konstrukt potreby Struktiry a jeho nasledné rozpracovania
(napr. schopnosti vytvorenia §truktary) posobi provokacne uz zo tri desatro-
Cia. Za tento Cas bol bazalny koncept sledovany v najroznejSich stuvislostiach,
a ¢o je potesujuce, viaceré slovenské data su prinosom do celkového poznat-
kového fondu obrazu osobnosti ¢loveka. V kapitole sme sa snazili priblizit
a komentovat’ niektoré vysledky vlastnych vyskumov, vyskumov, ktoré boli
publikované na Slovensku alebo slovenskymi autormi na réznych vedeckych
forach doma i v zahranici. Ide hlavne o videnie osobnosti cez prizmu potreby
Struktury v oblasti edukacie, komparacie maskulinity a femininity, moznosti
zmeny sebahodnotenia (tak po zazitku komunity ako i po absolvovani social-
no-psychologického vycviku), v zmysle pre humor ako i jeho pouZzivani v po-
zitivnom ¢i negativnom moduse, spojenim potreby Struktiry s procesmi roz-
hodovania, ale aj kontrafaktovym myslenim, fundamentalizmom, dogmatiz-
mom, inteligenciou, kategorizaciou, a takymi oblastami, ako je finan¢né spra-
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vanie, organizacna psychologia a lingvistické korelaty. Vsetky uvedené oblas-
ti prirodzene navzajom Uzko suvisia a dotvaraju tak ponukant kognitivnu
mozaiku osobnosti ¢loveka.

LITERATURA

ADAMOVOVA, L., 2001, Dogmatizmus z pohladu intelektovych §tylov a Big
Five. In E.Fickové (Ed.), Osobnost’ a zvladanie zataze, Bratislava, UEPs
SAV, 67-79.

ADAMOVOVA, L., 2007, Dogmatizmus v 80-tych rokoch 20. storocia
a dnes. In 1. Sarmany-Schuller (Ed.), Metanoia — Harmoénia c¢loveka,
Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie 25. Psychologické dni,
Trenéin 6. — 8. 9. 2007, 220-224, ISBN 978-80-89236-39-8.

ALLINSON, C.W., HAYES, J., 1996, The cognitive style index: A measure
of intuition-analysis for organisational research. Journal of Management
Studies, 33, 119-135..

ALTMEYER, B., HUNSBERGER, B., 1992, Authoritarianism, religious
fundamentalism, quest, and prejudice. International Journal for the Psy-
chology of Religion, 2, 113-131.

ARDILA, A., 1995. Directions of research in cross-cultural neuropsychology.
Journal of Clinical and Experimental Neuropsychology, 17, 143-150.
BAKOS, D.S., DENBERG, N., FONSECA, R.P., PARENTE, M.P., 2010,
A cultural study on decision making: Performance differences in the lowa
gambling task between selected groups of Brazilians and Americans.

Psychology and Neuroscience, 3, 101-107.

BAR-TAL, Y., 1994, Uncertainty and the perception of sufficienty of social
support, control, and information. Psychological Record, 44(1), 13-24,
ISSN 0033-2933.

BAR-TAL, Y., KISHON-RABIN, L., TABAK, N., 1997, The effect of need
and ability to achieve cognitive structuring on cognitive structuring.
Journal of Personality and Social Psychology, 6, 1158-1176.

BAR-TAL, Y., RAVIV, A., SPITZER, A., 1999: The need and ability to
achieve cognitive structuiring. Journal of Personality and Social Psycho-
logy, 77(1), 33-51.

BARANOVSKA, A., 2013, The rate of burnout among teachers, depending
on their ability to create cognitive structure. In Sapere Aude 2013, Hradec
Kralové, Magnanimitas, pp. 468-473.

BARANOVSKA, A., 2014, Potreba kognitivnej Struktiry vo vztahu k
emociondlnemu vyhoreniu ucitelov. In M. Blatny, M. Jelinek, P. Kvéton,
V. Nielsen, D. Vobotil (Eds.), Socialni procesy a osobnost 2013, Vcera,

34



dnes a zitra, Sbornik pfispévkl 16. roéniku mezinarodni konference (pp.
20-23). Brno, Psychologicky tistav AV CR, ISBN 978-80-86174-21-1.

BARANOVSKA, A., DOKTOROVA, D., 2014, The need to create cognitive
structure for primary and secondary school teachers in relation to the
degree of burnout and emotional intelligence. In Conference Proceedings,
International Multidisciplinary Scientific Conference on Social Sciences
and Art (SGEM 2014), Section Psychology and Psychiatry, Sociology
and Health Care, Vol. 1. (pp. 491-498). Sofia, STEF92, ISBN 978-619-
7105-22-3.

BRESKIN, S., 1968, Measurement of rigidity, a non verbal test. Perceptual
and Motor Skills, 27, 1203-1206.

BUDNER, S., 1962, Intolerance of ambiguity as a personal variable. Journal
of Personality, 30, 29-59.

CHAMORO-PREMUZIC, T., FURNHAM, A., 2005, Personality and intel-
lectual competence. Lawrence Erlbaum Associates, Publishers, New Jer-
sey, ISBN 0-8058-5136-4.

CAVAZOS, J.T., JUDICE-CAMPBELL, N., DITZFELD, C.P., 2012, Diffe-
ring emotional sensitivities in the two factors of personal need for structu-
re. Journal of Research in Personality, 46, 49-54, ISSN 0092-6566.

CRONE, E.A., BUNGE, S.A., LATENSTEIN, H., Van Der MOLEN,
M.W., 2005, Characterization of children’s decision making: sensi-
tivity to punishment frequency, not task complexity. Child Neuropsy-
chology, 11, 245-263.

CERESNIK, M., SARMANY-SCHULLER, 1., 2004, Kognitivne Strukturova-
nie a neistota z perspektivy maskulinity a femininity. In 1. Ruisel, D.
Luptak, M. Falat (Eds.), Socidlne procesy a osobnost, Bratislava, Ustav
experimentalnej psychologie SAV, 79-88, ISBN 80-88910-16-1.

CERESNIK, M., 2011, Gender and its relations with cognitive structuring and
uncertainty. In: AD ALTA, Journal of Interdisciplinary Research, 1(1),
22-25, ISSN 1804-7890.

CERESNIK, M., 2012, Decision-making and cognitive structuring of students
at university. International Conference on New Horizons in Education
(INTE 2012), In Procedings — Social and Behavioral Sciences, 55, 196-
205, ISSN 1877-0428.

FRANKEN, R.E., GIBSON, K.J., ROWLAND, G.L., 1992, Sensation see-
king and the tedency to view the world as threatening. Personality and
Individual Differences, 13(1), 31-38.

FRENKEL-BRUNSWIK, E., 1948, Tolerance toward ambiguity as a perso-
nality variable. American Psychologist 3(7), 250-268.

GEREKOVA, E., 2005, Vplyv skupinovej prdce na potrebu Struktiry. In Kul-
tara — priestor interdisciplinarneho myslenia (2), Zbornik z medzinarod-
ného vedeckého sympoézia konaného dna 21. 22.09.2004 na Univerzite

35



Konstantina Filozofa v Nitre (pp. 254-261). Univerzita Konstatntina Filo-
zofa, Nitra, ISBN 80-8050-836-4.

GEREKOVA, E., SARMANY-SCHULLER, I., 2005, Certainty-uncertainty
and effect of socio-psychological training (comparison Slovakia-
Denmark). Studia Psychologica, 47(1), 3-15.

GREZO, M., SARMANY-SCHULLER, I., The need for structure and the
recognition heuristic in financial decision making. Ceskoslovenskd psy-
chologie (in press).

GRONER, R., GRONER, M., 1990, Heuristische versus algoritmische Orien-
tierung als Dimension der individuellen kognitiven Stils. In K. von Grave,
R. Hinni, N. Sommer, F. Tschan (Eds.), Uber die richtige Art, Psycholo-
gie zu betreiben. Gottingen, Hogrefe.

GURNAKOVA, J., 2002, Komplexita self-konceptu v kontexte vybranych ¢t
osobnosti. In F. Baumgartner, M. Frankovsky, M. Kentos (Eds.), Socialne
procesy a osobnost’, Zbornik prispevkov (pp. 112-119). Kosice, Spolo-
genskovedny ustav SAV, Ustav experimentalnej psychologie SAV.

HALAMA, P., GURNAKOVA, J., 2014, Need for structure and big five per-
sonality traits as predictors of decision making style in health professio-
nals. Studia Psychologica, 56(3), 171-180.

HODSON, G., McINNIS, C.C., RUSH, J., 2010, Prejudice-relevant correlates
of humor temperaments and humor styles. Personality and Individual
Differences, 49, 546-549.

HRABAL, V., 1992, Test struktury inteligence. Bratislava, Psychodiagnosti-
ka.

HUDSON, L., 1966, Contrary imaginations. Harmondworth, Penguin Books.

JANSEN, B.R.J., van DUIJVENVOORDE, A.CK., HUIZENGA, HM.,
2012. Development of decision making: Sequential versus integrative ru-
les. Journal of Experimental Child Psychology, 111, 87-100.

KENTOS, M., VYROST, I., 2013, Percepcia bezpecia vo vybranych kraji-
nach Europy. In M. Blatny, M. Jelinek, P. Kvéton, V. Nielsen, D. Voboril
(Eds.), In Sbornik ptispévk 16. Rocniku mezinarodni konference So-
cialni procesy a osobnost, Trest' (pp. 149-153). Psychologicky ustav AV
CR, Brno, ISBN 978-80-86174-21-1.

KOOLE, S.L., van den BERG, A.E., 2005, Lost in wilderness: Terror mana-
gement, action orienatation, and nature evaluation. Journal of Personality
and Social Psychology, 88, 1014-1028.

KOVAC, D., 1971, Diagnosis uncertainty — certainty by means of scales.
Studia Psychologica, 13, 256-258.

KOVAC, D., 2007, O neistote alebo spochybiiovani nasej istoty. In 1. Sarma-
ny-Schuller (Ed.), Metanoia — Harmonia ¢loveka, Zbornik prispevkov
z medzinarodnej konferencie 25. psychologické dni, Trencin (pp. 203-
209). Bratislava, Stimul, ISBN 978-80-89236-39-8.

36



KRUGLANSKI, A.W., 1989, Lay epistemic and human knowledge. Cognitive
and motivational bases. New York, Plenum Press.

KUSA, D., 2000, Psychologickd androgynia — evergreen v chdpani maskuli-
nity a femininity? In D. Heller, J. Sturma (Eds.), Psychologie pro tfeti ti-
sicileti (pp.129-130). Testcentrum, Praha, ISBN 80-86471-04-7.

KUSA, D., 2002, Dimenzie emocionality a rodova odlisnost: ,,aktiva* a ,,pa-
siva” v emocnej bilancii muzov a zien. In 1.Sarmany-Schuller, M.Kos¢
(Eds.), Psychologia na razcesti, Zbornik prispevkov X. zjadu slovenskych
psychologov, Bratislava, 17. — 19.10.2002 (pp. 439-445). Stimul, Brati-
slava, ISBN 80-85697-88-2.

LINVILLE, P.W., 1985, Self-complexity and affect extremity: Do not put all
of your eggs in one basket. Social Cognition, 3, 94-120.

LINVILLE, P.W., 1987, Self-complexity as a cognitive buffer against stress-
related illness and depression. Journal of Personality and Social Psycho-
logy, 52, 663-676.

MANN, L., BURNETT, P., RADFORD, M., FORD, S., 1997, The Melbourne
Decision Making Questionnaire: An instrument for measuring patterns
for coping with decisional conflict. Journal of Decision Making, 10, 1-19.

MULUK, H., SUMAKTOYO, N.G., 2010, Intratextual fundamentalism and
the desire for simple cognitive structure: The moderating effect of the abi-
lity to achieve cognitive structure. Archive for the Psychology of Religion,
32,217-238.

MUNKOVA, D., STRANOVSKA, E., SARMANY-SCHULLER, L,
MUGLOVA, D., 2014, Personal need for structure and reading compre-
hension in a foreign language. Studia Psychologica, 56(3), 199-214.

NEUBERG, S.L., NEWSOM, J.T., 1993, Personal Need for Structure. Indivi-
dual differences in the desire for simple structure. Journal of Personality
and Social Psychology, 65(1), 113-131.

PILARIK, L., SARMANY-SCHULLER, I., 2009, Emotional intelligence and
decision making in the lowa Gambling Test of female students of social
work. Studia Psychologica, 51(4), 319-328.

PROKOPCAKOVA, A., 2014, Personal Need for Structure, counterfactual
thinking and decision making in women. Studia Psychologica, 56(3),
181-198.

PROKOPCAKOVA, A., 2014 (in press), Osobna potreba §truktiry, kontra-
faktové myslenie a rozhodovanie. Studia Psychologica.

PROULX, T., HEINE, S., 2009, Connections from Kafka: Exposure to sche-
ma threats improves implicit learning of an artificial grammar. Psycholo-
gical Science, 20, 1125-1131.

PROULX, T., HEINE, S., VOHS, K.D., 2010, When is the unfamiliar the
uncanny? Meaning affirmation after exposure to absurdist literature, hu-
mor, and art. Personality and Social Psychology Bulletin, 36(6), 817-829.

37



ROKEACH, M., 1960, The open and closed mind. New York, Basic Books.

RUISELOVA, Z., 2000, Zviddanie zdtaze v kontexte osobnosti adolescentov.
In Z. Ruiselova (Ed.), Adjustacné problémy, charakteristilky zvladania
a osobnost’ adolescentov. Bratislava, Ustav experimentalnej psychologie
SAV, ISBN 80-88910-03-X.

RUTIJENS, B.T., von HARREVELD, F., van der PLIGT, J., KREEMERS,
L.M., NOORDEWIER,M., 2013, Steps, stages, and structure: Finding
compensatory order in scientific theories. Journal of Experimental Psy-
chology. General, 142(2), 313-318.

SADOVSKA HALAMOVA, J., 2014, Psychologicky zdzitok komunity. Olo-
mouc, Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, ISBN 978-80-
244-4172-6.

SARMANY-SCHULLER, 1., 1978, Moznosti pouzitia Rokeachovej $kaly
postojovej uzavretosti a niektoré jej korelaty. Bratislava, Sprdvy UEPs
SAV ¢. 312.

SARMANY-SCHULLER, 1., 1993, Biorytmy v 8kolskej &innosti - prispevok
k kolskej ergonémii. Ceskoslovenskd psychologie, 37, 481-490.

SARMANY-SCHULLER, 1., 1999a, Procrastination, Need for Cognition and
Sensation Seeking. Studia Psychologica, 41(1), 73-85.

SARMANY-SCHULLER, 1., 1999b, Neistota-istota / Pripad kauzalnej neis-
toty. In M. Bratska, E Nanistova, I. Sarmany-Schuller (Eds.), Reflexie su-
Casnej psychologie na Slovensku, Stimul, Bratislava, 13-19.

SARMANY-SCHULLER, I, 2000, Schopnost vytvdrania Struktiry
a kategorizdacia. In M. Blatny, M. Svoboda, I. Ruisel, J. Vyrost (Eds.),
Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie ,,Socidlne procesy
a osobnost™ (pp. 185-190). Psychologicky ustav FF MU a Psychologicky
Gistav AV CR, Brno.

SARMANY-SCHULLER, 1., 2001, Potreba Struktiry a schopnost vytvérania
Struktury ako osobnostné konstrukty. In 1.Sarmany-Schuller (Ed.), Psy-
cholégia pre bezpecny svet, Zbornik prispevkov z medzinarodnej konfe-
rencie ,,Psychologické dni“, Trenéin, 10.—12.9.2001 (pp. 336-339). Sti-
mul, Bratislava, ISBN 80-88982-53-7.

SARMANY-SCHULLER, 1., 2014, Age related differences of the construct
“Personal Need for Structure” in a group of children, adults and seniors.
Paper presented at the International Conference on Theory and Practice
in Psychology, 30.10. — 1.11.2014, University of ss. Cyril and Methodius
University, Skopje.

SARMANY-SCHULLER, 1., STUCHLIKOVA, 1., 1994, Personal need for
structure, negative self-esteem and bistable perception. In 15th Interna-
tional Conference of the Stress and Anxiety Research Society. Book of
Abstracts. Madrid, Universidad Complutense, pp.104.

38



SARMANY-SCHULLER, 1., STRIZENEC, M., 1999, Fundamentalizmus a
potreba Struktury. In M. Bratska, E. NaniStova, 1. Sarmany-Schuller
(Eds.), Reflexie sucasnej psychologie na Slovensku, Zbornik prispevkov
IX. Zjazdu slovenskych psychologov, Trencin (pp. 170-175). Bratislava,
STIMUL, ISBN 80-88982-15-4.

SARMANY-SCHULLER, 1., GEREKOVA, E., 2002a, Dotaznik potreby
Struktury — kros-kulturalne porovnanie variantu Junior. In 1.Sarmany-
Schuller, M.Kos¢ (Eds.), Psycholdgia na razcesti, Zbornik prispevkov X.
zjadu slovenskych psychologov, Bratislava, 17. — 19.10.2002 (pp. 196-
197). Bratislava, STIMUL, ISBN 80-85697-88-2.

SARMANY-SCHULLER, I., GEREKOVA, E., 2002b, Kros-kulturdine po-
rovnanie osobnostného konstruktu potreby Struktury (Dansko — Sloven-
sko). In F. Baumgartner, M. Frankovsky, M. Kentos (Eds.), Socialne pro-
cesy a osobnost’, Zbornik prispevkov (pp. 267- 270). Spolocenskovedny
tistav SAV a Ustav experimentalnej psycholégie SAV, Kosice.

SARMANY-SCHULLER, I., SOLLAROVA, E., 2002, Kognitivny $tyl, inte-
ligencia a tvorivost. In F. Baumgartner, M. Frankovsky, M. Kento$
(Eds.), Socialne procesy a osobnost’, Zbornik prispevkov (pp. 278-282).
Spolotenskovedny tustav SAV a Ustav experimentalnej psychologie
SAV, Kosice.

SARMANY-SCHULLER, 1., KURACKA, P., 2012, Dimension of the cogni-
tive style ,,Analytical-Intuitive* and the successful problem solving in the
“IGT* experimental situation. In Studia Psychologica, 54(2), 95-109.

SENKA, J., UCEN, I, 1990, Psychometrické parametre metodiky k postde-
niu kognitivneho $tylu “Percepcia rozhodujiiceho vplyvu” (INTEX). Psy-
chologia a patopsychologia dietata, 25(5), 387-404, ISSN 0555-5574.

SHI, J., WANG, L., CHEN, Y., 2009, Validation of the personal need for
structure scale in Chinese. Psychological Reports, 105(1), 235-244.

SCHALLER, M., BOYD, C., YOHANNES, J., O'BRIEN, M., 1995, The
Prejudiced Personality Revisited: Personal Need for Structure and Forma-
tion of Erroneous Group Stereotypes. Journal of Personality and Social
Psychology, 68(3), 544-555.

SCHMECK, R.R., RIBICH, F.D., RAMANAIAH, H., 1977, Development of
a self-report inventory for assessing individual differences in learning
processes. Applied Psychological Measurement, 1,413-431.

SIDANIUS, J., PRATTO, F., 1999, Social dominance. An intergroup theory
of social hierarchy and oppresion. Cambridge, UK, Cambridge Universi-
ty Press.

SLIJKHUIS, J.M., RIETZSCHEL, E.F., YPEREN, N.W.Van, 2013, How
evaluation and need for structure affect motivation and creativity. Euro-
pean Journal of Work and Organizational Psychology, 22(1), 15-25.

39



SOKOLOWSKI, K., SCHMALT, H.D., LANGENS, T.A., PUCA, RM,,
2000, Assessing achievement, affiliation, and power motives all at once:
The Multi-Motive-Grid (MMG). Journal of Personality Assessment,
74(1), 126-145.

SOLLAR, T., ADAMOVOVA, L., 2007, Potreba kognitivnej uzavretosti:
Teoreticke a empirické skiusenosti v slovenskych podmienkach. In P.
Humpolicek, M. Svoboda, M. Blatny (Eds.), Socialni procesy a osobnost,
Sbornik prispévkll mezinarodni konference (pp. 392-398), ISBN 978-80-
7392-016-6.

SOLLAR, T., TURZAKOVA, J., 2014, Personal need for structure and con-
trol motivation: Linking social cognition and interpersonal motivation.
Studia Psychologica, 5(3), 215-220.

SOLLAROVA, E., SOLLAR, T., 2003, Potreba Struktiry a iizkost. In M.
Svoboda, P. Humpolicek, Humpolickova, J. (Eds.), Socialni procesy a
osobnost 2003 — Sbornik prispévkl (pp. 268-273). Psychologicky ustav,
FF MU, Brno, ISBN 80-86633-09-8.

STEINMETZ, J.P., LOARER, E., HOUSSEMAND, C., 2011, Rigidity attitu-
des and behaviors: A study on the validity of the concept. Individual Dif-
ferences Research, 9, 84-106.

STRANOVSKA, E., 2009, Mosty, prieniky a perspektivy efektivneho stidia I.
Uvod do psycholingvistickych a socidlnolingvistickych vied. ASPA, Nitra,
ISBN 978-80-969641-4-7.

STRANOVSKA, E., 2011, Psycholongvistika: Determinanty osvojovania si
a ucenia sa cudzieho jazyka a kultury. Brno, MSD, ISBN 978-80-7392-
181-1.

STRANOVSKA, E., MUNKOVA, MUNK, M., SARMANY-SCHULLER, L.,
2013, Cognitive-individual linguistic and demographic variables and syn-
tactic abilities in foreign language. Studia Psychologica, 55(4), 273-287.

STRANOVSKA, E., MUNKOVA, 2014, Meranie uspesnosti lingvistického
intervencneho programu. Praha, Verbum, ISBN 978-80-87800-16-4.

STRIZENEC, M., 1998, From psychophysiology to engineering psychology
and to psychology of religion — from the necessary to the desired. Studia
Psychologica, 40(1-2), 115-118.

SVAKOVA, M., BREZINA, 1., 2013, Vytvaranie kognitivnych Struktiur v
kontexte s osobnostnymi dimenziami, vplyvajucimi na rozhodovanie je-
dinca. In 1. Sarmany-Schuller (Ed.), Otazniky rozhodovania: Teéria, em-
piria, zivot, 31. Psychologické dni, Zbornik prispevkov (pp. 306-310).
Bratislava, Stimul, ISBN 978-80-8127-086-4.

THOMPSON, M.M., NACCARATO, M.E., PARKER, K.E., 1989, 4ssessing
cognitive need: The development of the personal need for structure and
personal fear of invalidity scales. In Annual meeting of the Canadian
Psychological Association, Halifax, Nova Scotia, Canada.

40



THOMPSON, M.M., NACCARATO, M.E., PARKER, K.E., 1992, Measur-
ing cognitive needs: The development and validation of the Personal
Need for Structure (PNS) and Personal Fear of Invalidity (PFI) meas-
ures. Manuscript submitted for publication.

THOMPSON, M.M., NACCARATO, M.E. PARKER, K.CH.,
MOSKOWITZ, G.B., 2001, The personal need for structure and personal
fear of invalidity measures: Historical perspectives, current applications,
and future directions. In G.B. Moskowitz (Ed.), Cognitive social psycho-
logy: The Princeton symposium on the legacy and future of social cogni-
tion (pp. 19-39). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

THORSON, J., POWELL, F.C. SARMANY-SCHULLER, I., HAMPES,
W.P., Psychological Health and Sense of Humor. Journal of Clinical
Psychology, 1997, 53(5), 605-619, ISSN 0021-9762.

TONG, J., 2010, Further validating the two-factor structure of the personal
need for structure scale: Comment on Shi, Wang, and Chen (2009). Psy-
chological Reports, 106, 752-754.

TORRUBIA, R., AVILA, C., MOLTO, J., CASERAS, X., 2001, Sensitivity
to Punishment and Sensivity to Reaward Questionnaire (SPSRQ) as
a measure of Gray‘s anxiety and impulsivity dimensions. Personality and
Individual Differences, 31, 837-852.

TUNYIOVA, M., SARMANY-SCHULLER, I, IBANEZ, A.,, BRUNO, D.,
GONZALEZ GADEA, M.L., 2012, Rozhodovanie argentinskych a slo-
venskych deti v lowa Gambling Task. In P. Halama, R. Hanak, R. Masa-
ryk (Eds.), Socialne procesy a osobnost’, Zbornik prispevkov z 15. Roc¢-
nika medzinarodnej konferencie, Novy Smokovec (pp. 46-51), ISBN
978-80-88910-40-4.

TUNYIOVA, M., SARMANY-SCHULLER, 1., 2013, Potreba §truktiiry vo
vztahu k intuitivnemu rozhodovaniu. In 1. Sarmany-Schuller (Ed.), Otaz-
niky rozhodovania: Teoria, empiria, Zivot. Zbornik prispevkov 31. Me-
dzinarodnej konferencie ,,Psychologické dni“, 11. — 13.9.2013 (pp. 381-
384). Bratislava, Stimul, ISBN 978-80-8127-086-4.

TUNYIOVA, M., SARMANY-SCHULLER, 1., 2014, The ability of the Liis-
cher Color Test to predict state anxiety and trait anxiety. Paper presented
at 35th STAR International Conference, 2.-4.7.2014, Cluj-Napoca, Ro-
mania.

TUNYIOVA, M., SARMANY-SCHULLER, 1., MASARYK, R., 2014, Ro-
dové rozdiely v preferencii a odmietani farieb v Liischerovom farebnom
teste u l'udi s vysokou potrebou Struktury. Prispevok prezentovany na
medzinarodnej konferencii Socidlne procesy a osobnost’ 2014, Stara Les-
na, 18.-19.september.

Van den BERG, A.E., van WINSUM-WESTRA, M., 2010, Manicured, ro-
mantic, or wild? The relation between need for structure and preferences

41



for garden styles. Urban Forestry and Urban Greening, 9, 179-186, ISSN
1618-8667.

Van den BOS, K., 2009, Making sense of life: The existential self trying to
deal with personal uncertainty. Psychological Inquiry: An International
Journal for the Advancement of Psychological Theory, 20(4), 197-217.

VESELKA, L., SCHERMER, J.A., MARTIN, R.A., VERNON, P.A., 2010,
Relations between humor style and the dark triad traits of personality.
Personality and Individual Differences, 48, 772-774.

VESS, M., ROUTLEDGE, C., LANDAU, M.J., ARNDT, J., 2009, The dy-
namics of death and meaning: The effects of death-relevant cognitions
and personal need for structure on perceptions of meaning in life. Journal
of Personality and Social Psychology, 97(4), 728-744.

WARD, C.A., 2000, Models and measurement of psychological androgyny: A
cross-cultural extension of theory and research. Sex Roles: A Journal of
Research, dostupné na: http://www.findarticles.com/cf 0/m2294/
2000_oct/719669972/print.jhtml.

WITKIN, H.A., DYK, R.B., FATERSON, H.F., GOODENOUGH, D.R,,
KARP, S.A., 1962, Psychological differentiation. Wiley, New York.
WONG, L.Y., TONG, EM.W., 2012, We boil at different degrees: The role
of need for structure on the effect of other-blame core-relational on anger.

Personality and Individual Differences, 53, 716-719.

42



SKRESLENE ROZHODOVANIE A
RACIONALNE MYSLENIE

] Imrich RUISEL
Ustav experimentalnej psycholégie SAV, Bratislava

Ako je vSeobecne zname, racionalne myslenie a rozhodovanie st kom-
plexné poznavacie Cinnosti, ktorych detailnejSie vymedzenie vyzaduje vel'a
priestoru a ¢asu. Na ilustraciu preto snad’ poslizia strucné priklady. Za racio-
nalne myslenie mozno povazovat poznavaciu aktivitu, reSpektujiicu nielen
logické pravidla, ale aj schopnost’ jazykovej komunikacie, umoznujicu kon-
cipovat’ zmysluplné zdovodnenia (principium rationis sufficientis). Vedecka
metodologia dvadsiateho storo¢ia pohotovo zvladla manipulaciu s pravidlami
rozneho typu, ¢i uz s hypotézami, vedeckymi zakonmi, nomologickymi vy-
rokmi, s pravidlami rozhodovania a odvodzovania (ktoré sa prejavuju napri-
klad aj pri rozvoji umelej inteligencie a modernych informacnych technolo-
gii). Sucasna veda si je vSak vedoma aj tazkosti a obmedzeni tychto manipu-
lacii a postupne odmieta jednostranntl orientaciu na jedinl prominentnu do-
ménu alebo typ pravidiel. Myslenie arozhodovanie vSak neovplyviuji len
samotné kognicie, ale aj poznatkové Struktiry, akcentujiice potrebu globalne-
ho, systémového a interdisciplinarneho pristupu, ako aj kulturne a etické hod-
noty spojené s pojmami svedomia, zodpovednosti a sebareflexie. Nemozno
teda prehliadnut, zZe pojem ,,raciondalneho myslenia a rozhodovania® sa pou-
ziva v §irSom a vSeobecnejSom zmysle a neobmedzuje sa len na tradi¢ny po-
jem ,racionalneho rozhodovania*“, nacrtnuty v priekopnickych pracach veno-
vanych teorii hier a ekonomického spravania. Nevyhnutne sa pontka otazka,
¢i nedostatocné rieSenie vyznamnych geopolitickych problémov sucasného
sveta nevyplyva z podcenenia tychto moralne — hodnotovych poziadaviek.

Avsak procesy myslenia, rozhodovania i usudzovania neprebiehaju len na
logicky — formalnej Grovni, pretoze ich nositelmi su konkrétni l'udia s roz-
dielnou inteligenciou, schopnost'ami a osobnostnou Strukturou. Vyrazne indi-
vidualne rozdiely medzi myslienkovymi procesmi vyvolava aj pdsobenie
rozdielnych kultur, ako aj vekovych a socialnych zvlastnosti. Vhodnym teré-
nom na ilustraciu subjektivnych aspektov myslenia a rozhodovania je pdsobe-
nie kognitivnych omylov. Ide o problematiku umoznujicu pochopit, ako
l'udia poznavaju svet. Vhodnym tvodom k nej mdze byt tivaha anglického
filozofa Sira Francisa Bacona o gréckom filozofovi Hérakleitovi z Efezu,
podla ktorého I'udia obvykle hl'adaju poznanie vo svojich malych svetoch,
a nie vo svete velkom, Cize vSeobecnom.
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HISTORIA POZNAVANIA

Nie je tajomstvom, ze 'udia sa oddavna snazili pochopit’ suvislosti medzi
roznymi javmi, ako aj medzi ich pri¢inami a nasledkami. Napriek tomu ich
myslenie ako celok sa nerozvijalo vzdy racionalne. Jednotlivé spolocenstva
dostatocne nevyuzivali konkrétne poznatky, ktoré¢ mali k dispozicii a hlavne
ich nedokazali primerane generalizovat'. Casto im v tom branili vlastné nedos-
tatky a to najmi rozne druhy chyb, omylov a skresleni. Podlichala im nielen
mysel predhistorického a starovekého, ale aj suc¢asného cloveka. Na ilustraciu
vzniku kognitivnych skresleni pri rieSeni problémov a pri chybnom usudzova-
ni mozno ponuknut’ jeden z prvych experimentov staroveké sveta. Navrhol ho
neobvykle zvedavy egyptsky kral’ Psammetik 1. (664 — 610 pred Kr.), ktory
nielen porazil Asyréanov, obnovil egyptské umenie a pricinil sa o vSeobecny
rozkvet riSe, ale obcas hl'adal aj odpovede na zvedavé otazky.

Ako uviedol grécky historik Herodotos (484 — 430 pred Kr.) egocentricki
Egyptania boli dlho presvedceni, Ze sl najstar$im narodom a kral’ Psammetik
I. sa snazil tato lichotivi predstavu potvrdit. Predpokladal, ze ak dieta nema
moznost’ naucit’ sa jazyk od ostatnych I'udi, spontanne za¢ne pouzivat’ najstar-
§i, to jest egyptsky jazyk. Tuto hypotézu si chcel overit’ na dvoch dojcatach,
ktoré zveril miestnemu pastierovi, aby ich v odlahlej oblasti vychoval. Na-
priek vSestrannej starostlivosti sa nesmel s detmi rozpravat’. Najvacsiu pozor-
nost’ mal venovat’ prvym detskym verbalnym prejavom. Jedného dna pribehli
obe dvojro¢né deti za nim a kricali ,, becos! “. Kral'ovi jeho radcovia pripome-
nuli, Ze becos po fryzsky znamena chlieb a preto na zaklade svojich ,,vy-
skumov* rozhodol, ze Frygovia s starsi nez Egyptania (M. Hunt, 2007).

Tento priklad ilustruje, ako poznavacie skreslenia (akymi méze byt’ chyb-
na interpretacia pojmu becos) mézu ovplyvnit’ rozhodovanie. Psammetikova
hypotéza bola postavena na chybnych predpokladoch, no napriek tomu si spo-
minany kral’ zasluzil ictu za snahu pokusom overit’ predpoklad, podl'a ktoré-
ho sa myslienky formuju prostrednictvom internych procesov, ktoré mozno
empiricky skumat’. A najmai uctu za to, Ze nepouzil svoju kral'ovskd moc, aby
vysledok autoritativne ,,zariadil®.

Vedeckym pozorovaniam sa venovali aj iné kralovské vysosti, medzi ni-
mi sicilsky kral’ Fridrich II. Nielenze zopakoval uz spominany Psammetikov
experiment, ale sa snazil ,,zachytit* duSe odstidencov na smrt’, ktoré ,,vylieta-
vali“ z umucenych tiel. Chybné vychodiskové predpoklady vSak neraz zapri-
Cinili, ze ludia nedokazali spravne odpovedat’ na polozené otazky a trvalo
tisicro¢ia, nez pochopili, ako ich myslienky a emocie posobia.

Na druhej strane treba uznat, Ze mnohé tisudky, na prvy pohl'ad zdanlivo
chybné, boli uzitocné. Na ilustraciu mozno spomenut’ ¢inskeho vojvodcu Sun-
¢’, starovekého experta na rozhodovanie, ktory svojim vojakom po vylodeni
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na nepriatel'skom uzemi nariadil, aby spalili svoje lode a znicili riady na vare-
nie (napohlad malicherné opatrenie malo zabranit’ vojakom, aby usli z bojiska
a aby sa na pochode nezdrzovali varenim).

Myslenie starovekého ¢loveka sa vyznamne odliSovalo od myslenia filo-
zofov a malo konkrétny charakter. Pritom zaujem prehistorickych, ale aj mo-
dernych l'udi sa neraz prekryval a orientoval najmé na prirodné javy. Napri-
klad uz pred 400 000 rokmi l'udia zakladali a ovladali ohen. Pred 100 000
rokmi vyrabali a pouzivali nastroje. Tisice rokov sa ucili orat, siat’ a spra-
covavat’ urodu. A priblizne pred 10 000 rokmi uz poznali anatémiu a stovky
liekov proti roznym chorobam (najmé v Egypte).

Zahadou pre starovekého ¢loveka v§ak zostavala podstata jeho myslenia.
Nie div, Ze jeho spravanie regulovali bohovia a duchovia a ich rozhodnutia
mali imperativny charakter. L. Lévy-Bruhl (1857 — 1939) zhromazdil viac pri-
kladov tychto ,, kolektivnych predstav“, podla ktorych myslenie jednotlivca v
primitivnej spolocnosti predpoklada existenciu urCit¢ho ,,alter ega® v zivej
realite vonkajSicho prostredia. Toto myslenie bolo negativne ovplyvnené ab-
senciou kauzalneho uvazovania, ktoré bolo nahradené roznymi modifikaciami
znameho a v novovekej filozofii tak Casto kritizovaného principu ,,post hoc,
ergo propter hoc*. Za zvlast podstatnu vlastnost’ primitivneho myslenia po-
kladal L. Lévy-Bruhl (1999) ,zdkon participacie. Zatial’ ¢o ¢lovek dvadsia-
teho prvého storocia presne rozliSuje individualny objekt alebo bytost’ na jed-
nej strane od predmetov, udalosti alebo inych bytosti charakterizovanych urci-
tymi vlastnostami alebo funkciami na druhej strane. Pre primitivne myslenie
je charakteristicka viera v mystickll participaciu individua a urcitého suboru
vonkajSich entit, bytosti, zivych tvorov a podobne.

Na ilustraciu tychto ivah mozno ponuknut’ sen Kyra Vel'kého (590/580 —
530). Zakladatel’ perzskej riSe podla historika Herodota prisiel roku 529 pred
Kr. do krajiny nepriatel'skych Massagetov a v prvil noc sa mu snivalo, ze vidi
Dareia, syna svojho stupenca Hystaspa, s kridlami zobrazujicimi Aziu a Eu-
ropu. Ked’ sa Kyros prebudil, zavolal si Hystaspa a povedal mu: Zistil som, Ze
tvoj syn sa sprisahal proti mne i mojej korune. Vies odkial to viem tak naisto?
Bohovia strazia moju bezpecnost a varuju ma pred nebezpecenstvom. Oboz-
namil Hystaspa so svojim snom a prikazal mu, aby sa vratil do Perzie a aby po
porazke Massagetov poslal Déreia za nim. Udalosti v§ak mali iny a nepredpo-
kladany priebeh. Massageti Kyra zabili a Dareios sa stal kralom, aj ked’ ziad-
ne sprisahanie nepripravoval.

PSYCHOLOGICKE POHCADY

Pozoruhodné vsak je, ze mnohé z tychto principov, myslienkovych schém
a foriem uvazovania, ktoré filozofi a historici pripisovali spolocenstvam, oz-
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nacovanym za ,,primitivne alebo ,,inferiorne”, mozno sledovat’ pri analy-
ze mnohych javov dvadsiateho prvého storo¢ia. Zial, tieto myslienkové sché-
my a stereotypy znacne komplikuju spolocenské a 'udské spoluzitie obyvate-
lov planéty i na zaciatku dvadsiateho prvého storoc¢ia. Pravdepodobne by bolo
uzitotné porovnat spravanie udajne primitivnych socialnych spolocenstiev
s tym, ¢o l'udstvo prezilo v dvadsiatom storoci. Napriklad krutost’ alebo kani-
balizmus narodov s okrajovym dosahom sa takmer straca popri masovej ge-
nocide symbolizovanej terminmi ,,holokaust” a ,, gulag®, alebo hrdzach nielen
dvoch svetovych vojen, ale aj organizovaného teroru v mnohych castiach
sveta.

Aj ked rozum ako kognitivny fenomén ma znacné moznosti generovat
iudrziavat’ nové informacie, tieto potencie su ohranicené, naprieck mytu o
jeho vSemohucnosti. Zvolanie Hamleta ,,akym dokonalym vytvorom je clo-
vek... “, je klasickym prikladom takéhoto preceniovania. Realite sa skor pribli-
zuje vyrok laureatov Nobelovej ceny A. Newella a H.A. Simona (1972), Ze
myslienkové schopnosti ¢loveka formulovat’ a riesit’ zlozité problémy su vel-
mi malé v porovnani s velkost'ou tychto problémov. Preto rozhodovanie ¢lo-
veka o uréitom probléme nespliia kritéria objektivnej racionality, Gasto sa
k nim ani nepriblizuje. O nedokonalosti 'udského rozumu vo forme kognitiv-
nych skresleni uvazoval uz Aristoteles v spise De Sophisticis Elenchis (1.
Ruisel, A. Prokopcakova, 2010).

Clovek ako prijemca informacii ich triedi podla uzitoénosti vzhl'adom na
vytyCené ciele, pripadne suladu s prijatym hodnotovym systémom. Podstata
tejto selekcie nie je vSak doposial’ detailnejSie zndma. Predpoklada sa, zZe
sucastou psychickej vybavy cloveka je informacny filter, ktory rozhoduje
o prijimani alebo blokovani informacii. Filter nefunguje vzdy idealne. Napri-
klad u niektorych jednotlivcov tendencia k vyraznej a rigidnej selekcii vedie
k odmietaniu aj tych informacii, ktoré su pre spravanie jednotlivca relevantné.
Ignorovanie Casti kl'icovych informacii alebo blokovanie ich pdsobenia na
vedomie, znizuje intelektovy vykon a jednostranne zvysSuje riziko netspechu
kognitivneho procesu.

Inym kognitivnym rizikom je skreslend selekcia informacii. Jednotlivci
neraz uprednostiiuju udaje zhodujice sa s ich o¢akavaniami alebo jednostran-
ne odmietaju fakty, ktoré su s nimi v protiklade. Nepreferuju to, ¢o je hodnot-
né, ale skor to, o je vyhodné. Pri rozporoch medzi realitou a pévodnymi
ocakavaniami Casto skresl'uju realitu, aby sa ich pévodné ocakavania potvrdi-
li. Tato filtra¢na tendencia vedie neraz k chybnym politickym rozhodnutiam,
k spochybneniu vlastnej hodnoty i pracovnych vykonov.
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HISTORICKE ODKAZY

Uz pociatky modernej gréckej filozofie upozornili, zZe clovek nie je spo-
lahlivym spracovavatel'om informacii. Napriklad babylonsky myslitel’ a pro-
rok Mani (216 — 277) konstatoval, ze zmysly klamu: ,, Pak pristoupili dva
lupici k jeho usim, krasnym mluvenim ho obloudili, k dalekemu mistu ho od-
vedli, zabili ho a vzali jeho poklady* (Prameny Zivota, 1982, s.173). Siroky
rozsah realneho sveta nie je ¢lovek schopny obsiahnut’ uz na percepcnej Grov-
ni, ale ani prostrednictvom paméti alebo myslenia (rozhodovania ¢i usudzo-
vania). Ako sa uz spominalo, v§imavi badatelia uz na pociatku vedeckého
poznania upozoriovali na skreslené prezivanie reality. Napriklad Platon (428
— 347 pred Kr.) rozliSoval medzi filozofickym poznanim smerujucim k poz-
naniu skutocného sicna (episteme) a mienkou (doxa), ktorej predmetom st
premenlivé stavy, ¢o ilustroval metaforou jaskyne (7. kniha ,, Stdfu ). Rozli-
Senie medzi pravym poznanim a mienkou nazorne naznacil podobenstvom
tsecky v 6. knihe ,, Stdtu“. Mienka sa vztahuje k jednotlivému (napriklad ku
konkrétnemu prejavu spravodlivosti), zatial’ co poznanie k vseobecnému (na-
priklad podstaty spravodlivosti, ktori umozni uplatnit’ vo vSetkych pripadoch,
pretoze je normou pre jednotlivé). Mienku mozno podl’a Platona na rozdiel od
pravého poznania zmenit kritikou ¢i protiprikladom.

O vyznamny prinos k problematike poznavania sa zaslizil neskory stoik
a byvaly otrok Epiktétos (55 - 135) vyrokom ,,co rozrusuje nasu mysel nie su
udalosti, ale nase usudky o tychto udalostiach*. Podl'a neho dojmy (phanta-
sia) Casto ovplyviiuje hodnotové usudzovanie (hupolepsis), od ktorého moze
zavisiet' suhlas jednotlivca. Napriklad, pohl'ad na ¢loveka pijuceho vino eSte
neznamena, ze je pijan. Preto I'udi neohrozuju a nedesia samotné vonkajsie
udalosti, ale sposob premyslania o nich a filozofi by mali tieto dojmy starost-
livo analyzovat’.

Ancekdoticky charakter mali aj pozorovania dalSich myslitelov, ktori tiez
potvrdzovali skresl'ovanie prijimanych informacii. Zaradit’ medzi nich mozno
napriklad gréckeho historika Thukydida (460 — 395 pred Kr.), ktory v Pelo-
ponézskej vojne uviedol ,,...lebo je zvykom zverit bezstarostnej nddeji to, po
¢om ludia tuzia a odsunut nabok to, ¢o im vadi“. V Bozskej komédii vystriha
Tomas Akvinsky Danteho v Raji, Ze: ,,undahleny ndzor casto moéze viest k pri-
klonu na nespravnu stranu, a naklonnost k viastnému ndzoru viaze a obme-
dzuje mysel’™.

Aj anglicky slachtic a filozof Sir Francis Bacon (1561 — 1626) v knihe
Nové organon (1974) sa zamyslal nad pri¢inami omylov, ktorych sa l'udia
dopustaju pri usili o poznanie. Pri skimani poznavacich procesov sa in§piro-
val Senecovymi ivahami o l'udskej moralke: ,,Pri narodeni ndas priroda obda-
rila schopnostou ucit sa a rozumom, nie dokonalostou, ale schopnostou zdo-
konalovat' sa*. Preto dospel k zaveru, ze ,,tvrdenie, ze ludské zmysly su mie-
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rou veci, je vlastne nespravne. Prave naopak, ako vsetky zmyslové vnemy, tak
aj to, ¢o je v mysli, je vo vztahu k cloveku a nie k vesmiru. Ludsky rozum je
ako nerovné zrkadlo, ktoré, prijimajic luce veci, zmiesava svoju prirodzenost
s prirodzenostou veci, a tym ich krivi a narusa“ (F. Bacon, 1974, 5.102). LCud-
ské sklony k myslienkovym skresleniam mozno rozdelit' medzi Styri idoly.

1. Idoly rodu tvoria univerzalne a bezné intelektualne skreslenia, vd’aka
ktorym jednotlivei uprednostiiuju poznatky, ktoré sa I'ahko zapamé-
tavaju a napriek namietkam akceptuju a venuju pozornost’ najmé ar-
gumentom, potvrdzujiicim vlastné nazory, av§ak prehliadaji a neguji
udaje, ktoré nie st v sulade s vopred formulovanymi domnienkami.

2. Idoly jaskyne vznikaji pdsobenim individualnych zvykov a d’alSich
nahodnych aspektov. Preto je l'udsky duch, podl'a usporiadania v jed-
notlivych T'ud’och, vel'mi premenlivy, zméteny a nahodny.

3. Idoly trhoviska vznikaji pdsobenim jazyka, najmi zo vzajomného
styku I'udi, pretoze na trhoviskach sa zékaznici dohaduju s predava-
jucimi. Cudia sa dorozumievaju rec¢ou; slova su vymedzené vSeobec-
nym sthlasom. Preto slova obcas rozum znasiliuja, svet uvadzaju do
zmétku a 'udi nabadaju k nekonecnym a zbytoénym sporom a mys-
lienkam.

4. Idoly divadla predstavuju schémy myslenia, ktoré pramenia z priklo-
nu jednotlivca k nepravdivym myslienkovym smerom a k pouzivaniu
nespravnych pravidiel dokazovania. Podl'a F. Bacona vSetky dopo-
sial' zname filozofické systémy posobia ako divadelné hry, ktoré sa
odohréavaji vo vymyslenom svete divadla. Do tejto kategorie patria
aj principy a poznatky mnohych vied, ktoré neraz vznikli prostred-
nictvom tradicie, dovercivosti a nedbalosti.

Podl'a Blaise Pascala (1623 — 1662) pri rozhodovani treba brat’ do uvahy
nielen zavaznost, ale aj frekvenciu rieSenych problémov. Filozof upozornil,
ze vela Tudi preziva nadmerny strach z bleskov, aj ked’ pravdepodobnost
zasahu cloveka nie je vel'mi vysoka. Preto by strach mal byt proporcionalny
nielen podla stupiia nebezpecenstva, ale aj pravdepodobnosti, nakol'ko sa
udalost’ méze vyskytnat’ (L. Bernstein, 1996).

Pochopitel'ne, Ze kognitivne skreslenia neusli ani pozornosti sucasnych
expertov vyskumov myslenia. Na tendencnost’ pri vyslovovani usudkov upo-
zornili napriklad Amos Tversky (1937 — 1996) a laureat Nobelovej ceny Da-
niel Kahneman (1934 — ). Cudia sa pri usudzovani neriadia racionalnymi ar-
gumentmi i presnymi pravidlami, ale skor heuristikami. Su to zjednodusené
pravidla usudzovania, umoznujice rychle formulovanie usudkov, ¢asto spre-
vadzané subjektivnym presvedCenim jednotlivcov o ich spravnosti. Preto do
popredia zaujmu sa posunuli najmi heuristiky reprezentativnosti a dostup-
nosti.
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Presvedceny kognitivista Zenon Pylyshyn (1937 — ) si pri analyze dvoch
dolezitych tloh kognitivnej psychologie, to jest pri skimani podstaty l'udské-
ho poznania a sposobu, ako ¢lovek ziskava, spracovava a vyuziva informacie,
vybral analdgiu so starovekou epizoédou zo zivota mudrca Mahaviru (599 —
527 pred Kr.). Podl'a anekdoty traja slepci stretli slona — prvy ohmatal chobot
a tvrdil, Ze v ruke drzi hada, druhy sa dotkol nohy a predpokladal, ze narazil
na stip a treti uchytil chvost a zdalo sa mu, Ze drzi $ntrku. Spracovavanim
poznatkov mozno zvolit' spravanie adekvatne situacii, kontextu, prikazom
alebo instrukciam.

Z dvoch problémov sformulovanych Z. Pylyshynom je aktudlnejsi prvy,
podla ktorého podstata ipriebeh spracovania informacii méze vyplyvat
z mySlienkovych reprezentacii, najmid z typu podnetov. Napriklad odlis-
ny spdsob spracovania informacii vyzaduje pracovna pamét pri zrakovych
alebo verbalnych podnetoch. Spracovanie informacii méze vyrazne ovplyv-
novat’ aj predstava Cloveka o sebe a o vonkajSej realite.

KOGNITIVNE OMYLY A SKRESLENIA
Zdroje omylov

Dolezitou stcastou intelektovych aktivit jednotlivca je formulovanie za-
verov. Napriek vyznamnej regula¢nej ulohe inteligencie nie vSetky zavery
alebo tisudky byvaji spravne alebo zdovodnené faktami. Filozofi a psycho-
logovia sa vzdy snazili analyzovat’ rézne typy chybnych zaverov (nestabilné-
ho usudzovania), ktorych sa l'udia dopstaji. Pri ich klasifikovani sa uvazuje
najméd o klamnych predstavach alebo omyloch. Uz zbeznych pozorovani
vyplyva, ze vkazdodennej komunikacii, pri formulacii argumentov, ktoré
maju presvedCit’ partnera v diskusii, ¢asto dochadza k omylom v usudzovani
alebo myslienkovych stratégiach. Omyl je vyrok alebo tvrdenie, pri ktorom
pozorovatel’ neregistruje realnu situaciu bez toho, aby o tom vedel. Od logic-
kej nepravdivosti sa omyl odliSuje tym, ze nepravdivost’ sa tyka iba objektiv-
neho sudu o stave veci, zatial' co omyl zahfna aj subjektivny postoj. Omyly
mézu vyplyvat z vzajomne sa prekryvajucich logickych i psychologickych
zdrojov. Psychologické zdroje omylov vznikaji z limitovaného a emociami
skresleného myslenia. Ich pri¢inami moze byt’:

o zavislost myslenia od mnohozna¢ného jazyka,

e zavislost myslenia od nespolahlivych zmyslov a pamiti,

e predsudky a klamlivé asudky rézneho druhu,

e nedostatok vzdelania a poznania spolu s nutnost'ou rychleho rozho-

dovania,

e hlupost’ a myslienkova obmedzenost’,
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e  precenovanie autorit,

e podliehanie socialnym tlakom a skupinovému mysleniu.

V SirSom slova zmysle omyly predstavuju nedorozumenia, ku ktorym do-
chadza pri slovnych konfrontaciach a ovplyviiuji pdsobenie argumentov.
Latinsky pojem fallere znamena omyl, podvod, klam a fallax klamlivy, netp-
rimny, nepoctivy. AvSak v modernejSom chapani mylné usudzovanie prebicha
irelevantne, pretoze akceptuje pontikané premisy bez realnych dévodov, pri-
padne zlyhava pri vyuzivani znamych faktov. Omyly neraz tazko mozno od-
halit’ — dochadza k nim chybnym usudzovanim alebo nespravnym pouziva-
nim argumentov, ktoré sa na prvy pohl'ad zdaji rozumné.

Ako bolo spomenuté, systematickému stadiu omylov sa venoval uz Aris-
toteles v Sofistickych dokazoch (De Sophisticis Elenchis),ako Siestej cCasti
spisu Organon. BlizSie vymedzil trindst’ typov omylov. Rozdelil ich do dvoch
skupin, podla toho, ¢i zavisia alebo nezavisia od jazyka. Preto ich oznacil za
verbalne alebo materialne. Materialne skreslenie je ovplyvnené obsahom vy-
povede a verbalne pouzitou formou. Pri verbalnych omyloch sa zaver ziskava
nespravnym alebo neurcitym pouzitim slov.

Neskor sa omyly intenzivne Studovali v stredovekej Eurépe. Preto su ¢as-
to zname pod latinskymi ndzvami. Tretie vyznamné obdobie ich Studia sa
zacalo v 20. storoci, vd’aka obnovenému zaujmu o filozofiu, logiku, komuni-
kacné $tadia, rétoriku, psycholdgiu a umelu inteligenciu. Pojem ,,omyl* vSak
nie je presny najma kvoli svojej nejednoznacnosti. Moze skresl'ovat’ argumen-
ty, Gsudky (vratane formovania argumentov, definicii, vysvetleni a podobne),
vytvarat’ falo$né presvedéenia alebo hl'adat’ pri¢iny predchadzajicich omylov,
vratane tzv. recnickych chyb.

Zdrojom skreslenych usudkov méze byt’ nedostato¢na pozornost, zhorse-
né zdravie, ndzorova bigotnost, hlad, mentalna nedostato¢nost’ alebo hyper-
kritickost’ k ideovym oponentom (av$ak medzi oficialnymi zdrojmi omylov sa
obvykle nevyskytujil). Na druhej strane omyly mézu vznikat’ aj pésobenim
skresleného myslenia, stereotypovania, podozrievavosti, racionalizacie a ne-
dostato¢ného zmyslu pre proporcie.

Omyly zasahuju do Sirokého okruhu problémov. Nemusia byt’ Gplne pre-
svedCive, pretoze skreslovanie reality Casto ovplyviiuje I'udi s podobnym
presved¢enim. Vznikajii neimyselne, ale aj umyselne (napriklad sv. Augustin
rozliSoval medzi falax a mendax, to imyselnou a neumyselnou 1zou). Velka
vacsina identifikovanych omylov skresl'uje argumenty, priCom niektoré ov-
plyviuji vysvetlenie alebo formovanie definicii, pripadne inych produktov
usudzovania. Omyly sa v §irSom slova zmysle pouzivaji nielen na indikaciu
podstaty falosného presvedcenia, ale aj analyzu pricin tohto javu.

O vyskyte omylov v racionalnom mysleni sa uvazovalo uz v davnejsej
minulosti. Popri uz spominanom Aristotelovi, ktory pisal o materidlnych
a verbalnych omyloch, anglicky rétor, logik a dublinsky arcibiskup R. Whate-
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ly (1787 — 1863) v publikacii Elements of Rhetoric (1828) opisal popri mate-
ridlnych aj logické omyly (podla P. Coffey, 1912). R. Whately upozornil, ze
pri logickych omyloch zaver ¢asto nevyplyva z premis. Logické omyly rozde-
lil na cisto logické a semi-logickeé.

Zvlastnu skupinu tvoria umyselné omyly, ktoré recnik pouziva zdmerne.
V priebehu akademickej debaty alebo konverzacie reénik moéze prekrutit’
fakty, aby presved¢il posluchaca alebo Citatel'a inak, nez poskytnutim rele-
vantnych dokazov o pravdivosti zaveru. Ako priklady omylov mozno uviest
argument chybajiceho Ucelu (ignoratio elenchi), argumenty proti osobe (ar-
gumentum ad hominem), posobenie skokov v logike (non-sequitur), identifi-
kaciu falo$nej priciny a efektu (post hoc ergo propter hoc), selektivne pouzi-
vanie faktov, formulovanie falo$nych alebo klamlivych porovnani, pripadne
prilis rychle a nedbalé generalizacie.

DEDUKTIVNE OMYLY

Pri s$tadiu deduktivneho myslenia sa casto uvazuje o réznych druhoch
omylov. Napriklad formalne omyly sa vyznamovo prekryvali s logickymi
omylmi a boli definované ako chyby v Struktire deduktivnych argumentov,
ktoré znizuju ich platnost. Pojem sa poklada za logicky, ak vedie k platnym
usudkom a omyl je argument, zaloZzeny na nedostatocnom usudzovani, preto
pojem logicky omyl je oxymoron. Av§ak rovnaké pojmy sa pouzivaju v nefor-
malnych prejavoch a znamenaji argument, ktory je z urcitého dévodu prob-
lematicky. Samotna logicka forma moze garantovat’, ze ak si dané pravdivé
premisy, musi nasledovat pravdivy zaver. AvSak formalna logika nemoze
poskytnut’ takt zaruku, pretoze ak je 'ubovolna premisa faloSna, zaver moze
byt sucasne pravdivy i falo$ny. Cubovolna formalna chyba alebo logicky
omyl podobne rusi deduktivne garancie. Aby bol vyrok pravdivy, argument
a vSetky jeho premisy musia byt’ pravdivé.

Nasledujica cast’ prinasa kratky prehl'ad frekventovanejSich omylov aj
s kognitivnymi skresleniami, ktorych sa jednotlivci neformalne dopustaju.
Autor je presvedCeny, Ze tieto analyzy moézu prispiet’ k zvySeniu platnosti
a spol'ahlivosti myslenia v situaciach kazdodenného Zzivota.

Argumenty ad hominem

Omyly typu ad hominem (podl'a latinského proti osobe) sa pokusaji na-
miesto korektného postdenia urcitého vyroku o diskretizaciu l'udi, ktory ho
akceptuji. Argumenty ad hominem sa mézu vyskytovat' vo viacerych ver-
ziach. Napriklad sa uvadzaji urazlivé argumenty utociace na individualne
charakteristiky jednotlivca — na jeho vek, charakter, rodinu, pohlavie, etnicitu,
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vzhlad, socioekonomicky status, profesijné, nabozenské alebo politické pre-
svedcenie. Inak povedané, argumenty tohto typu naznacuji, ze posudzovanu
osobu nemozno brat’ vazne — argument je zamerany skor proti samotnému
jednotlivcovi, nez jeho pozicii. Prikladom argumentu ad hominem je vyrok:
., Tej praci sa neda verit, napisal ju len preto, aby ho nevyhodili zo skoly .

Vina prirad'ovanim argumentov (tiez nazyvana otravovanie studni) ¢asto
neutoci priamo na subjekt, ale na l'udi, s ktorymi ma nieco spolo¢ného. Preto
sa Casto napada alebo spochybiiuje reputacie toho, s kym hodnotiaci zdiel'a
nazory alebo presvedéenia. Tu je priklad takého argumentu: Tereza obhajuje
stavbu rozsiahleho obchodného komplexu na brehu jazera. Viackrat ju vsak
videli so znamymi predstavitelmi mafie. Preto nie je doveryhodna a stavba
komplexu by sa nemala schvalit. V tomto pripade su premisy pre zavery irele-
vantné. Aj keby sa Tereza skutocne poznala s kriminalnikmi, projekt moze
byt’ pre mesto vyhodny. KI'ai¢ k deficitu logickych argumentov nie je v tom,
nakol’ko je Tereza obet'ou Spinavej kampane alebo ¢i mala smolu pri vybere
priatelov, ale skor, ¢i nedochadza k zlyhaniu pri poskytovani predpokladov
zaistujucich zavery.

Argumenty typu ,,ty tiez* st formulované tak, aby popierali tvrdenia tto-
kom proti re¢nikovi zdévodnenim, Ze jeho spravanie je sporné. V tomto pri-
pade sa argumentuje, ze sa sprava pokrytecky, pripadne uznava dvojité krité-
ria. Mozno si predstavit’ nasledovny argument: 7ono je presvedceny, ze cleno-
via komunity by mali podporovat ndbozenske hodnoty. Avsak nechodi do
kostola, necita nabozenské knihy a neslavi nabozenské sviatky. To znamend,
Ze Clenovia spolocenstva nepodporuju nabozenské hodnoty. Tonovo konanie
nema ziadny vzt'ah k pravdivosti alebo faloSnosti jeho presvedéenia (dokonca,
aj ked’ sa na prvy pohlad zda, ze svoje presvedcenie vyznava pokrytecky).
Preto tento argument ilustruje omyly typu ,,ty tiez .

Argumentum ad misericordium (Apel na I'Gtost)

Uvedena forma omylu je zalozena na potrebe ¢loveka prejavit’ socialnu
citlivost’ a podporu. Prejavuje sa i¢elovym zabidanim chyb a omylov, ako aj
navodenim sympatii k nieckomu, kto sa sprava chybne alebo porusil pravidla:
Eve sa nevydarila zaverecna skuska z psychologie. Poprosila vsak ucitela,
aby jej nedal nedostatocnu znamku, pretoze jej matka ma problémy so srdcom
a tato informdacia by mohla zhorsit jej zdravotny stav.

Argument z ignorancie (Apel na ignoranciu)
Tohto omylu sa dopustaju jednotlivei vtedy, ak s presvedceni, ze nie¢o
je pravdivé len preto, Ze sa nezistilo, Ze je falosné, alebo je faloSné preto, ze sa

nepreukazala pravdivost. AvSak omyl vyplyvajuci z apelu na ignoranciu moz-
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no postrehnut’ vtedy, ak sa rovnaky argument pouzije na podporu dvoch roz-
nych zaverov (napriklad, nemozno preukazat, ze duchovia neexistuji, ani ze
existujii). Preto tento nedostatok poznania mozno pouzit ako argument pre
obe alternativy. Konkrétny priklad: Posledny bod spravy z experimentalneho
vyskumu uviedol, Ze napriek osvedcenému projektu a Statistickym proceduram
sa opisovany model nedokazal. Autor uviedol, Ze sice pévodne predpokladal,
Ze model je spravny, avsak ak sa v tejto Studii jeho existencia nepreukdzala, je
presvedceny, ze model nie je spravny. Uvedeny vyskumnik dospel k zaveru,
ze ak sa model v jeho pripade neosved¢il, musi byt nespravny. Avsak vo
vede, ako aj v inych oblastiach poznania, jedno zlyhanie pri dokazovani ne-
poskytuje nezvratny dokaz o nespravnosti hypotézy.

Omyl amfibolie

K skresleniu realnej situacie moéze dojst’, ak jeden alebo viac vyrokov je
pouzitych dvojznacne. Napriklad veta: Mdame nasich rodicov na obede, moze
aj popri spravnej gramatickej struktire vyvolavat’ nedorozumenia. Cudzinca,
ktory nepozna zvyky urcitej krajiny, moze tato veta pomylit' a preto uvazuje
o kanibalizme. Do tejto kategorie vyrokov sa zarad’uju aj priklady z historie.
Napriklad ruska carovna Maria Fjodorovna podla legendy pomocou ¢iarky
zachranila zZivot svojho milenca. Jej carsky manzel povodne podpisal rozsu-
dok: Omilostit nemozno, poslat na Sibir. Carovna v§ak posunom Ciarky zme-
nila text: Omilostit, nemozno poslat na Sibir.

Omyl sikmej plochy

Tento omyl sa najCastejsie realizuje sledom reakcii, ktoré naznacuju, ze
urcity krok zlym smerom spusta sled fatalnych alebo inak neziaducich situa-
cii. Napriklad odporcovia eutanazie neraz argumentuju, ze jej povolenie vyvo-
1a zoslabenie respektu k 'udskému zivotu, ¢o povedie k vzniku totalitného Sta-
tu, ktory umozni rutinné odstraiiovanie starych, slabych alebo politicky bez-
vyznamnych jednotlivcov. Niektoré argumenty Sikmej plochy mézu byt op-
ravnené, ale ich pouzivanie by sa nemalo zveliCovat’, najmé pri nedostatoc-
nych dokazoch alebo pri snahe o zastra$ovanie oponentov. Casto vedi k tzv.
pesimizacii, ked’ sa na zaklade Ciastkovych poznatkov odvodzuji neprimerané
zovSeobecnenia o tom, ako je vSetko zIé, nemozné a stratené. Tento argument
modze tiez viest’ k vytvaraniu stereotypov a predsudkov, najmé pri cielenom
utoku na politické, kultirne a ndzorové mensiny. A argument o pdsobeni Sik-
mej plochy méze zdovodnovat prijimanie jednostrannych a kategorickych
rieSeni najmid v situaciach (Casto medialne umelo vyvolanych), ked udajne
kazdy uz ma vsetkého dost.
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Neraz sa stava, ze I'udia mavaji problémy pri usudzovani i rieSeni prob-
1émov. Niektoré tazkosti moézu vyplyvat z neschopnosti premeny myslienok
na konkrétne akcie. Je zname, ze mnohi l'udia na teoretickej urovni riesia
svoje problémy kvalitne. Avsak, st pomerne bezmocni, ak sa od nich vyzadu-
je, aby svoje podnetné tivahy a navrhy vyuzili pri rieSeni konkrétnych prob-
1émov. Obvykle sa ponoria do myslienok a rieSenie z roznych dévodov odlo-
zia. Bez ohl'adu na uroven svojich napadov len zriedka ich dokazu zrealizo-
vat. Avsak v kazdodennom Zzivote sa ¢lovek nemo6ze obmedzit’ iba na formu-
lovanie napadov, ale je nutné, aby aspon ¢ast’ z nich realizoval. Napriklad, ak
sa mlady ¢lovek rozhodne, Ze sa ozeni, neraz sa stava, Ze sa so svojou snube-
nicou nedokaze dohodntit’ na datume alebo forme svadby. Pred planovanou
akciou (v tomto pripade svadbou) je takmer paralyzovany. Pripadov disracio-
nality, pri ktorej l'udia s vysokou inteligenciou niekedy nedokazu z nej t'azit,
je dost’.

Nedostatocna orientacia vo vykone

Ako uz bolo uvedené, pozorovanie tzv. kazdodenného zivota naznacuje,
ze niektori l'udia sa sice primerane koncentruju na priebeh poznavacich proce-
sov, ale zd’aleka si tak nev§imaji kone¢ny produkt, akym je redlne spravanie.
Napriek tomu, Ze vykonnost' jednotlivcov sa posudzuje najma podla ich ¢i-
nov, ¢i uz v skole alebo v kazdodennom zivote. V odbornych kruhoch byvaju
vSeobecne znami l'udia, ktori realizovali vyznamné vyskumy s vyraznym do-
padom na ich vednu disciplinu. Avsak, ak maju zrozumitel'ne opisat’ a pro-
pagovat’ svoj vyskum, neodvedu perfektny vykon. Povodne boli hlboko po-
hriazeni do vyskumného procesu, avSak ked’ ho mali uspesne zavisit, postupne
stratili motivaciu. To viedlo vSak k tomu, Ze vyznam ich prace nepripada
ostatnym tak dolezity, ako by potencialne mohol. Tito vedci preto dostatocne
nevyuzili svoju inteligenciu.

Strach zo zlyhania

Tato negativna emocia sa zaéina prejavovat’ uz na nizsich vyvinovych
stupnoch. Napriklad Studenti sa neraz zdaju byt vel'mi schopni, avSak niecke-
dy, akoby neboli ochotni riskovat’ mozné zlyhanie. Mnohi l'udia nevyuziju
primerane svoj vysoky myslienkovy potencial, pretoze ich strach zo zlyhania
im to neumoznuje. V Skolskych podmienkach sa neraz vyhybaju naro¢nejsim
vyberovym predmetom, pretoze su presvedCeni, ze im ni¢ neposkytna. Preto
si radsej vyberaju kurzy, ktoré su sice l'ahSie, avSak nemaju znich Ziaden
uzitok. Neskor, uz ako pravnici alebo lekari, pripadne vedci alebo podnikate-
lia, sa kvoli strachu zo zlyhania vyhybaju projektom, ktoré¢ by im umoznili
nadejnu kariéru. K podobnym situaciam casto dochadza aj pri nadvizovani
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socialnych vztahov. Avsak v niektorych pripadoch strach zo zlyhania méze
mat’ racionalny podklad. Ak s dosledky zlyhania dostatocne vyrazné, strach
mébze posobit’ produktivne. Napriklad stratégia nuklearnej prevencie je zalo-
zena na strachu zo zlyhania. Podl'a tohto teoretické¢ho predpokladu ziadna
krajina pravdepodobne nezacne nuklearnu vojnu, pretoze dosledky by boli
katastrofou nielen pre superov, ale aj ich samotnych. Z toho vyplyva, ze
v niektorych situaciach je rozumné sa riziku vyhnut, zatial’ ¢o v inych pripa-
doch je nevyhnutné.

Chybné prisudzovanie viny

Niektori pozorovatelia mavaji dojem, Ze v beznych situaciach kazdoden-
ného zivota neurobili ni¢ nespravne a vzdy sa snazia obviiiovat’ ostatnych,
Casto aj z malichernych pricin. Ini ¢asto obviniuju seba za vsetko, ¢o urobili,
bez ohladu na svoje role. Toto pripisovanie viny im moéZe vazne limitovat
sebarealizaciu jednotlivca. R.J. Sternberg et al. (2000) pozorovali Studentku,
ktora si pri vyskumoch pocinala velmi schopne. Profesori ju sice hodnotili
vysoko, no ona sama nebola so sebou spokojné a neustale si vy¢itala vinu za
vsetky nedostatky, ktoré sa v laboratoriu vyskytli. Dostala sa az do extrémnej
situdcie, v ktorej sa obvinlovala, Ze ni¢ nerobi spravne. Nakoniec z pracoviska
odisla. Iny Student vystupoval opacne. Vzdy sa snazil presunit’ na inych vinu
za problémy, ktoré sa na pracovisku riesili. Aj ked’ kazdému bolo jasné, Ze sa
v praci prili§ nepretrhne, vzdy si nasiel vyhovorku, preco sa mu veci nedaria.
Svoje zlyhania ospravedlioval vyhovorkami na l'udi, ktori mu tdajne branili
v praci. Ak je potrebné hl'adat’ vinnika, je ddlezité najskor ho identifikovat’.
Chybné prisudzovanie viny znemoziluje zmenu spravania, sebareflexiu a brani
optimalnemu vyuZzivaniu schopnosti.

Nepozornost (distraktibilita)

V beznom Zivote sa mozno stretntt’ s inteligentnymi 'ud’'mi, ktori nie st
schopni sa dlhodobo koncentrovat. Byvaju znaéne roztrziti a ich rozsah po-
zornosti je pomerne limitovany. To obvykle znizuje ich Usilie o optimalny vy-
kon. Do urcitej miery je nepozornost’ vigilancna aktivita, ktorl nie je mozné
primerane regulovat. Pri dostato¢nej koncentracii pozornosti by jednotlivec
nemal mat’ vaznejSie problémy. Avsak pri tazkostiach s koncentraciou, by
mal svoje pracovné prostredie organizovat’ tak, aby zdroje nepozornosti mi-
nimalizoval. Napriklad, aby vypol televiziu alebo rozhlas, pripadne telefon a
e-mail, mal by poziadat’ I'udi, aby neklopali na dvere a podobne. Pripadne si
vytvorit’ prostredie, ktoré mu bez zbyto¢nej zat'aze umozni dosiahnut’ vytyce-
né ciele. Ak to nedokaze, méze mat’ tazkosti s dosiahnutim dostatocnej vy-
konnosti.
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Neschopnost alebo neochota vidiet les kvoli stromom

Stava sa, ze aj vSestranne schopni l'udia byvaju relativne neuspesni pri
dosahovani svojich cielov. Skresluju realitu tym, Ze precenuju jej urcité
stranky. Trapia sa voli malickostiam a nie su ochotni alebo schopni zaujat
komplexnejsi pohl'ad na svet. Neraz sa intenzivne koncentruju na detaily vo
svojom okoli a preto nevenujii dostatocnii pozornost’ makrostruktire. Avsak
v beznom zivote sa vyskytuju situacie, v ktorych detaily zohravaju dolezith
ulohu. Napriklad, pri navrhovani komputerov, lietadiel alebo 4ut sa aj nepatr-
né chyby moézu stat’ pri¢inami velkych havarii. Na druhej strane, pri mnohych
aktivitach je nevyhnutné sa viac sustredit’ na celostny obraz, alebo ho aspon
nestracat’ zo zretela. Studenti neraz precefiuju kazdodenné detaily $kolského
zivota a tym prichadzaju o prehlad vyplyvajuci z komplexnych poziadaviek.
Detailisti casto zamerne redukuji ¢as na rieSenie vaznych problémov, napri-
klad existen¢nych. Nie vzdy st ochotni posudzovat’ zmysel toho, ¢o robia a ¢o
chctl dosiahnut’. Preto mézu stratit’ nielen zmysel svojho konania, ale aj ciele,
ktoré by mohli dosiahnut’.

Nedostatok rovnovahy medzi kritickym, analytickym, tvorivym a
syntetickym myslenim

V priebehu 'udského zivota sa vyskytuji obdobia, vyzadujuce od ¢loveka
kritické a analytické myslenie, pripadne kreativitu a syntetické myslenie. Av-
Sak v redlnom zivote neraz dochadza k subjektivnym skresleniam reality.
Nezriedka dochadza k skreslenym usudkom. Niektori jednotlivci sa napriklad
trpko sa stazuju, Ze pri hodnoteni tvorivosti ich ucitelia podceniuju. Alebo sa
stazuji, ze ucitelia ich vykonnost’ nehodnotia dostato¢ne vysoko, sice vy-
zdvihuji formalne stranky ich vykonov, avsak nedocenuju ich originalne pri-
nosy. Aj ked’ mavaju nadpriemerné analytické a syntetické schopnosti, neraz
ich nedokazu primerane aplikovat. Je dolezité sa naucit, aky typ myslenia
uprednostnit’ v rozdielnych situaciach a stcasne vybrat’ optimalny model pre
danu situaciu. Bezna problémova situacia obvykle neposkytuje dostatocny
priestor na demonstraciu kreativity. Preto by jednotlivcovi nemalo stacit’, ze
dokaze primerane analyticky a synteticky mysliet, ale mal by hladat’ prilezi-
tosti, ktoré by mu umoznili svoje schopnosti aj vyuzit.

Prilis malo alebo prilis vela sebadovery
Kazdodenny zivot nepochybne vyzaduje primeranu davku sebadovery.
Sebavedomie bezného ¢loveka je miestami tak ohrozené, Ze bez primeranej

sebaddvery by sa stal obet'ou vlastnych neuspechov. Nedostatok sebadovery
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akoby zoslaboval schopnost’ primerane zvladat' naroky prostredia, pretoze
vyvolava vazne pochybnosti o sebe. Tieto pochybnosti sa stavaju sticast'ou
sebanapliiajiiceho proroctva. Avsak pre dosiahnutie Uspechu je sebadovera
Casto podstatnd. Aj kvoli tomu, ze jednotlivec, ktory primerane nedéveruje
sebe, nemdze sebadoveru ocakavat’ ani od ostatnych.

Avsak sebaddvera by rozhodne nemala nadobudat’” prehnanu alebo ne-
miestnu formu. Vel'a studentov zlyhava kvoli podceniovaniu alebo preceiiova-
niu. Aj jednotlivci s vysokou inteligenciou sa neraz nepriznavaji k vlastnym
chybam alebo odmietaju sebazdokonal'ovanie. Preto sa na skusku neraz pri-
pravuju pomerne kratko a svoje vedomosti hodnotia ako dostato¢né. Ich nekri-
tické postoje im zabranuju, aby sa zdokonal'ovali dostato¢ne rychle.

Nedostatok alebo nadbytok sebadovery moze poskodzovat' aj pracovné
aktivity. Uchadzaci s prili§ nizkou sebadoverou zlyhavaji, ak maji ostatnych
presvedcit’ o svojich prednostiach. Ich nedostatky sa prenasaju na potencial-
nych zamestnavatel'ov, ktori im ¢asto nedoveruji. Na druhej strane prehnana
sebaddvera uraza l'udi v okoli, vyvolava nedoveru a motivuje k socialnej od-
plate, ktora naznaci prili§ sebavedomému jednotlivcovi, Ze nie je taky uzasny,
ako si mysli. Preto je dolezité, aby tato spétna vdzba vytvorila Ziaducu rovno-
vahu medzi extrémami — nizkou alebo prehnanou sebaddverou.

Aschov experiment

Zastresuje vyskumy subjektivnych aspektov vnimania, ktoré v 50. rokoch
viedol vyznamny gestaltista a socialny psycholég Solomon E. Asch (1907 —
1996). Ciel'om jeho experimentov bola analyza podstaty a pricin konformného
spravania. Pomerne velkému poctu l'udi prezentoval niekol’ko tiseciek s roz-
nou diZkou. Vzapiti mali za tlohu ozna¢it’ usecky, ktorych dizky sa najmenej
anajviac odliSovali. Niektori z nich vSak pdsobili aj ako pomocnici experi-
mentatora. Ich Glohou bolo $irit’ nepresné odhady (napriklad oznacovat’ dve
odlisné priamky ako rovnaké, hoci sa ocividne lisili). Ostatni ucastnici vy-
skumu, ktori situaciu detailnejSie nepoznali, odpovedali az potom, ked sa
oboznamili s odpoved’ami svojich predchodcov (pomocnikov experimentato-
ra). Zistilo sa, ze ¢ast’ z tychto I'udi odpovedala rovnako, ako predchadzajuci,
hoci vedeli, ze sa dopustaju chybnych odpovedi (¢o neskdr sami priznavali,
E. Asch, 1946). Tieto vysledky umoznili badatel'om analyzovat’ motivy nutia-
ce l'udi, aby podliehali skupinovym tlakom (napriklad zo strachu pred od-
mietnutim skupinou kvoli jej nereSpektovaniu, z potreby suhlasit’ so stanovi-
skom vic¢siny a podobne).
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Sebanapliajiice proroctvo

Tvori formu socidlneho oCakavania, ktoré ovplyvituje situaciu tak, Ze sa
stava realnou. Napriklad vojaci odchadzajtci do boja, ktori sa vopred citia ako
porazeni, pravdepodobne skutocne prehraju. Ak rodicia a ucitelia systematic-
ky presviedcaju dieta, Ze je neschopné, vyrastie z neho s najvacSou pravdepo-
dobnostou ¢lovek bez sebaddvery. Tieto tendencie si vSimli uz v antickom
Grécku a Indii. Necudo, Ze anglicky poslanec a historik Edward Gibbon (1737
— 1794) vo svojom spise Upadok a zénik Rimskej rise e (1776 — 1788) konsta-
toval, ze v priebehu tisicro¢i predikcia uréitého spravania vyznamne zvySova-
la pravdepodobnost’ vlastného tspechu. Viaceré literarne pribehy sa preto stali
sucastou kultarnej historie l'udstva. Medzi ne patrili najma pribehy o Oidi-
povi, delfskych ordkulach, zivot Krisnu z indického eposu Mahdbharata, pri-
beh Romula a Réma, pribehy tisic a jednej noci a podobne umelecké skvosty.
Posobenie sebanapliiajiiceho proroctva ilustruji aj tri darodejnice z Shakespe-
arovej dramy Macbeth, ktoré mu predpovedali, Ze sa mozno stane kralom,
avsak neskor bude namiesto neho vladnut’ potomok jeho najlepSicho priatel’a.

Modernu verziu proroctva rozpracoval americky sociolog Robert K. Mer-
ton (1910 — 2003). Nadviazal na tzv. Thomasovu teorému, ktoru sformuloval
roku 1928 sociolég W.I. Thomas, podl'a ktorej ,,ak ludia definuju situdcie ako
redlne, v konecnych dosledkoch pre nich redlne su“. Preto predpokladal, Ze
l'udia nereaguju len na realitu, v ktorej sa prave momentalne nachadzaji, ale
Casto aj na sposob, akym vnimaju skuto¢nost’ a na vyznam, ktory tymto po-
jmom pripisuju. Preto je ich spravanie Ciastocné ovplyvnené aj formou vni-
mania a vyznamom, ktoré pripisuji urcitym situdciam (pdsobiacim silnejsie,
nez samotné situacie). Akonahle sa I'udia presvedCia, ze urcitd situacia ma
hlbsi zmysel, bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je realna, ich ocakavanie
ovplyvni aj skuto¢né ¢innosti.

R.K. Merton v ¢lanku Self-Fulfilling Prophecy (1948) uviedol definiciu,
podla ktorej toto ocakavanie vytvara falosnu definiciu situécie, ktora vyvola-
va nové spravanie, vedice k tomu, ze povodne falo$nd predstava sa stidva
skuto¢nou. Tato zdanliva platnost’ sebanapliiajiiceho proroctva vyvolava kog-
nitivne skreslenia. Pozorovatel' vyslovujuci proroctvo uvadza aktualny prie-
beh udalosti ako dokaz, ze mal pravdu od samotného pociatku. Inak poveda-
né, pozitivne alebo negativne proroctvo, ¢i uz uznavany nazor alebo klamna
predstava — deklarované ako pravda, aj ak su v skutocnosti falosné — mozu
dostatoéne ovplyvnit' T'udi tak, Ze ich reakcie nakoniec naplnia ocakavané
proroctvo. Sebanapliiajiice proroctvo &asto vedie k efektu skreslenia, priom
ocakavania s tym suvisiace sa obvykle splnia.

Napriklad v ekonomike ,,ocakdavany model inflacie”, Cize predstava
o vyskyte a priebehu budicej inflacie motivuje k tomu, aby klienti minali viac
penazi a pozadovali vysSie Urokové sadzby, pretoze oCakavaju vzrast cien.
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Tento napor na zvySovanie Urokov a spotreby vyvolava naopak inflacny tlak
amoze viest’ k inflacii dokonca aj vtedy, ak si ocakavania budiicej inflacie
bezddvodné. Filozof Sir Karl Popper (1902 — 1994) porovnal sebanapliiajiice
proroctvo s Oidipovym komplexom ako typ predpovede oakavanej udalosti.
Dokonca pévodne ho pokladal za kritérium metodologickych rozdielov medzi
socialnymi a prirodnymi vedami. AvSak neskor zistil, Ze oCakavania casto
zohravaji nezanedbatelnu ulohu pri dosahovani o¢akavanych cielov nielen
v humanitnych, ale aj v prirodnych vedach, dokonca aj v molekularnej biolo-
gii.

Zistilo sa, ze pdsobenim tohto proroctva mézu experimentatori ovplyvnit’
vysledky vyskumov, vratane subhumannej Grovne. Ako priklad sa uvadza
vyskum R. Rosenthala a K.L. Fodeho (1963), ktori analyzovali, ako Studenti
ucia krysy v bludisku. Experimentator ich informoval, Ze zvierata pochadzaju
s dvoch réznych populacii — ,,chytrych® a ,hlupych®. Krysy boli v skutocnosti
bez vedomia Studentov rovnomerne rozdelené do dvoch zmieSanych skupin.
Krysy, ktoré pokladali za ,,chytré”, sa naucili prechadzat’ bludiskom ovela
rychlejsie, pretoze s nimi Studenti komunikovali intenzivnejsie, nez s ,,hlupy-
mi* krysami.

Sebanaplnajiice proroctvo je zname aj pod d’al§imi nazvami, ako napri-
klad Pygmalionov efekt (pdsobenie pozitivnych ofakavani) a Golemov efekt
(negativne ocakavania). Podklad pre Pygmalionov efekt poskytol mytus o so-
charovi Pygmalionovi, ktory vytvoril sochu krasnej Zeny, do ktorej sa vzapéti
zal'ibil. Socha neskor ozila. Galatea efekt, druh Pygmalionovho efektu, spoci-
va v tom, ze v urcitych situaciach, pod vplyvom niecich pozitivnych ocakava-
ni (napriklad spolupracujucich osob) zacina sa spravat’ v zhode s tymito oca-
kavaniami. Golemov efekt spoCiva v trende, Ze v uritych situaciach, pod
vplyvom niecich negativnych ocakavani, sa zac¢ina jednotlivec spravat’ v sula-
de s tymito o¢akavaniami.

Efekt Hawthornu

Skresl'uje socidlne postoje jednotlivcov zaradenych do vyberovej skupi-
ny. Nazov efektu vznikol podla tovarne Hawthorne Works v Chicagu, v kto-
rej v rokoch 1927 — 1932 socioldg Elton Mayo (1880 — 1949) skiimal pracov-
né podmienky robotnikov. V priebehu experimentu zistoval, ¢i zlepSenie os-
vetlenia v Casti pracovnej haly povedie k zvySeniu produktivity prace robotni-
kov, ktori tam pracovali. Ich produktivita sice vzrastla, ale neocakavane sa
zvysila aj v tej Casti haly, kde sa osvetlenie nezmenilo. Dokonca sa zistilo, Ze
ak sa zvySena intenzita osvetlenia vratila do povodného stavu, produktivita
rastla nad’alej. Preto vyskumnici dospeli k zaveru, Ze nie samotné osvetlenie,
ale uspokojenie robotnikov z toho, Ze im niekto venuje pozornost, viedlo
k zodpovednejsej praci a vyraznejsej spolupraci.
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Syndrom podvodnika

Predstavuje psychologicky jav pri ktorom l'udia nie st schopni internali-
zovat’ svoje uspechy. Napriek vonkajsim dokazom o svojich kompetenciach
nositelia tohto syndréomu byvaju presvedceni, Ze st podvodnici a Ze si neza-
sluzili uspechy, ktoré dosiahli. Ani pri evidentnych ispechoch nie st spokojni,
pripisuju ich $tastiu, ndhode alebo klamaniu ostatnych. Tento syndrom do
literatary uviedli klinické psychologicky P.R. Clance a S.A. Imes (1978). Sku-
mali vac§ie mnozstvo nadpriemerné vykonnych zien, ktoré boli presvedéené,
ze nie si dostatocne inteligentné a ostatni ich precenuju. Syndrém sa zatial
nechape ako mentalna porucha, ale ako reakcia na urcité podnety a udalosti.
Podl'a P.R. Clance ide o ,interné prezivanie intelektovej falosnosti* u jed-
notlivcov, ktori st sice vel'mi uspesni, avSak nedokazu svoj uspech zvnutor-
nit. Zasadne odmietajii uznat, ze k uspechu sa dopracovali svojimi schopnos-
tami. Odmietaju pozitivne informacie o svojich osobnych prinosoch, pretoze
nie s v sulade s ich chapanim uspechu.

Podl'a J. Sakulku a J. Alexandra (2011) prezivaji vysoka troven uzkosti
najma pri vykonovych ulohéch, pretoze sa obavaju mozného zlyhania. Ak sa
pri rieSeni problémov obc¢as dopustia chyb, pripadne nezvolia najdokonalejsie
rie§enia, prezivajii hanbu a poniZzenie. Casto sa obavaji zlyhania. Pocit'uju ne-
istotu najma pri rieSeni problémov, pri ktorych je dolezité dlhsie udrzat’ vyso-
ka kvalitu vykonu. Ak st pripadné poverovani d’alSimi tlohami, odmietaja
prijimat’ za ne zodpovednost’. Ich spravanie je ¢asto poznamenané uzkostou,
neistotou, snahou o perfekcionizmus ako aj neurotizmom. Podl'a P.R. Glance
ide o stav, ktory sa prekryva s psychickou pohodou. Spociatku sa pripisoval
len zenam, avSak podla sucasnych vyskumov sa negativne pdsobenie syn-
drému podvodnika vyskytuje aj u muzov. Dokonca sa predpoklada, ze v USA
ho prezilo asponl jednorazovo az 70% populacie (J. Sakulka a J. Alexander,
2011).

Dunning — Krugerov efekt

Naznacuje, ze ku skresl'ovaniu redlnych javov dochadza neprimeranym

sebahodnotenim jednotlivca. Efekt sa manifestuje jednou z dvoch alternativ:

e nekvalifikovani jednotlivci trpia iluzérnou nadradenostou, pretoze
mylne precenuju svoje schopnosti. Ich hodnotenie sa pripisuje meta-
kognitivnej neschopnosti nekvalifikovaného pozorovatela, ktory ne-
dokaze primerane svoj hendikep registrovat’.

e jednotlivci s nizkou sebadoverou mézu chybne predpokladat, ze os-
tatni maji pre nich rovnaké pochopenie.
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Vyskumne tieto javy sériou experimentov overovali v roku 1999 D. Dun-
ning a J. Kruger z Cornellovej univerzity. Inspiraciu ziskali zo stidnej kauzy
s bankovym zlodejom, ktory si natrel tvar citrénovou $§tavou, pretoze bol
presvedceny, ze ho kontrolné kamery nezachytia. Uviedli §tidie, predpoklada-
juce, ze ignorancia vykonovych standardov do znacnej miery vyplyva z ne-
dostatoénych kompetencii. Analyzovali tak rozmanité schopnosti, ako je cha-
panie precitaného textu, riadenie motorovych vozidiel a hranie Sachu alebo
tenisu.

Podl'a oboch autorov, ,,porovnavanie neschopnych prameni z nedostatoc-
ného poznania seba, zatial' co chybné hodnotenie vel'mi schopnych prameni
z chyb o inych l'ud’och®. Preto podla J. Krugera a D. Dunninga (1999) ne-
kompetentni l'udia, pdsobiaci v urcitej oblasti:

1. precenuju svoje schopnosti,

2. nedokazu primerane hodnotit’ skutocné schopnosti inych l'udi,

3. neuvedomuju si vlastnu nevedomost’,

4. reflektuju a priznavaju si svoje predchadzajice nedostatky, ale len ak

sa v odbore vyskolia.

Pohrlad do filozofickej a krasnej literatiry naznacuje, Zze Dunning — Kruge-
rov efekt sa vyskytoval aj u mnohych historickych osobnosti, ako boli Konfu-
cius (,,Redlne poznanie vyzaduje poznat rozsah viastnej ignorancie ), Ber-
trand Russell (,,Jednou z bolestnych veci nasej doby je, ze ti, ktori sa citia
sebaisti, su hlupi ati so zZiadnou predstavivostou a chdapanim, su naplneni
s pochybnostami a nerozhodnostou ) alebo Charles Darwin (,, Neznalost' vy-
volava vicsiu doveru nez vedomosti*). A na zaver tejto Casti mozno pridat’
Shakespearovu poznamku z hry 4ko sa vam to paci (,, Hlupak si mysli, zZe je
mudry, ale mudry sa poklada za hlupdka *).

Anosognozia

Chape sa ako porucha sebauvedomenia, ku ktorej dochadza, ak jednotli-
vec trpiaci urcitou neschopnost'ou si svoju neschopnost’ neuvedomuje. Pojem
zaviedol roku 1914 neurolog Joseph Babinski. Poruchu pripisoval fyziologic-
kému poskodeniu mozgovych Struktir, najmd v temennom laloku alebo 1é-
ziam vo spankovo-temennej oblasti pravej hemisféry. Tato porucha sa nicke-
dy spaja s tzv. asomatognoziou, pri ktorej sa pacient odmieta priznat’ k svojim
koncatinam.

Eristika
Zvlastne postavenie pri kognitivnom skresl'ovani mava eristicka dialekti-

ka alebo eristika (podla gréckeho pojmu eris znamenajiceho spor, hadku
alebo konflikt) na ktort upozornoval uz Aristoteles. Charakterizuje ju agre-
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sivny spdsob vedenia sporu, zamerany na vit'azstvo za kazdd cenu (bez ohl'a-
du na pravdivost’ presadzovaného tvrdenia ¢i spravnost’ argumentacie). Eristi-
ka zohravala vyznamnu ulohu v diskusiach sofistov. V Platénovych dialo-
goch, najmé v dialogu Futydemos, sa rozliSovala eristika od dialektiky ako
dva protikladné pristupy. Vécsina antickych re¢nikov forsirovala najmi dia-
lektiku, ktora stuvisela s umenim spravne klast’ otazky a odpovedat’ kvoli naj-
deniu pravého poznania. Platén v $tvrtej knihe Stdt 454 a v rozhovore medzi
Sokratom a Glaukénom usidil: ,.4ku nddhernu moc ma umenie slovného
sporu. Mnohi, ako sa mi zda, upadaju dornho aj proti svojej voli a myslia si, Ze
nevedu slovny spor, ale filozoficky rozhovor,; nie su totiz schopni rozlozit
predmet, o ktorom sa hovori, na druhové pojmy a tak ho skumat, ale sa drzia
iba slova a usiluyju sa tvrdit opak toho, ¢o sa povedalo, pouzivajuc navzajom
slovny spor, a nie dialektiku “.

Dalsie Platonove tivahy pochadzaju z dialégu Teaitetos, venovanom vyz-
namnému matematikovi: ,,Nespravodlivostou je potom v tomto pripade to,
ked niekto vo svojich rozhovoroch nerobi rozdiel medzi slovnym zapasom
a vecnou rozpravou, tak aby v onom zartoval a porazal, pokial’ len méze, ale
vo vecnej rozprave si viedol vazne a podporoval spolo¢nika rozhovoru, vyty-
kajuc mu jedine tie chyby, do ktorych vpadol sam od seba a pésobenim svo-
jich predchadzajucich stykov. Pretoze ak si budes takto pocinat’ (viest' vecnu
rozpravu nie slovny zapas), budu tvoji spolo¢nici seba samych obviniovat’ pre
svoju zmétenost’ a bezradnost, a nie teba, a za tebou budi behat’ a teba budu
mat’ radi, zatial' ¢o seba samych budi nenavidiet a budi utekat’ od seba
k filozofii (k laske k poznaniu), aby sa stali inymi, a tak sa zbavili tych, kto-
rymi boli skoér. Ak vSak budes robit’ opak toho, ako sa vac¢sinou robi, stane sa
ti opak a zo svojich spoloc¢nikov urobis namiesto filozofov nenavistnikov filo-
zofie, az dospeju k starSiemu veku™ (Platon, Teaitetos, 1990, s.561). Reénik
Isokrates (436 — 338 pred Kr.) vSak rozdiely medzi dialektikou a eristikou
odmietal, pretoze podl'a neho nemaji prakticky vyznam.

Z modernych filozofov sa eristike venoval najmd A. Schopenauer, ktory
predpokladal, ze len logika vedie k pravde. Podl'a neho dialektika, sofistika
ani eristika nezobrazuju objektivnu pravdu, ale len jej zdanie, pretoze nebert
ohlad na samotnu pravdu, pretoZe sa zameriavaju len na vitazstvo v spore.
Preto tieto tri metédy zhrnul pod spolo¢ny nazov eristickd dialektika (sporny
argument). Podla A. Schopenauera eristicka dialektika registruje a analyzuje
necestné 1zi, aby ich bolo mozné okamzite rozpoznat a odstranit’, pretoze
brania uspesnému pokrac¢ovaniu produktivnej dialektickej debaty.

Burka mozgov

Je sucastou popularnej metody skupinovej diskusie. Jej cielom je nacha-
dzanie novych rieseni a myslienok, ktoré mozno vyuzivat v ¢innosti firmy,
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vyskumného ustavu, Skoly alebo inej institicie. Buriek mozgov sa zGc¢astiuji
l'udia, formalne spojeni, ako st pracovnici firmy, vedeckého alebo Sportového
timu a podobne. V priebehu diskusie jej Ucastnici navrhuju uréité spdsoby
rieSenia vytyCeného problému. Priebeh tychto buriek mozgov sa riadi zasadou
Hhekritizuj”! Diskutujici podavaju svoje navrhy bez obav, Ze ich ostatni
Ucastnici spochybnia a negativne zhodnotia. Burky mozgov sa realizuju v
priebehu jednej alebo viacerych stretnuti. Ocakava sa, ze diskusie vyvrcholia
vyberom takého rieSenia, ktoré poklada vicsina ucastnikov za najlepsie.

Kognitivna disonancia

Reprezentuje psychicky stav, ovplyvneny rozdielmi medzi redlnym spra-
vanim a presvedCenim o ucCinkoch tohto spravania. Inak povedané, vznika
konflikt medzi tym, ¢o ¢lovek robi a tym, ¢o mu je o urcitej problematike
zname. Pojem kognitivnej disonancie zaviedol americky psycholdég Leon
Festinger (1919 — 1989) v publikacii 4 theory of cognitive dissonance (1957).
Po 2. svetovej vojne konflikt medzi tym, ¢o ¢lovek robi a tym, o vie, zacali
postupne zaujimat’ aj socialnych psycholégov. Suviseli okrem iného aj s usi-
lim o pochopenie motivov, ktorymi sa riadili vojnovi zlo€inci (vymedzenie ba-
nality zla). Je vSeobecne zname, ze samotny jav kognitivnej disonancie je
stary ako svet. Z axiologicke;j ¢i religiéznej perspektivy sa prejavuje ako kon-
flikt svedomia (ako pisal apostol Pavol v Liste Rimanom: ,, Nerozumiem prilis
tomu, ¢o robia, pretoze nerobia to, co chcu, ale to, ¢o nenavidia — to vlastne
robia®). Kognitivna disonancia sa najcastejSie tyka situacii, pri ktorych do-
chadza k prekracovaniu pravnych i socialnych noriem, k naruSaniu prijatych
zvykov, k prejavom spravania, ktoré mozno hodnotit’ ako trestuhodné, ego-
istické a neetické.

Vyznamnou charakteristikou kognitivnej disonancie je vyvolavanie nega-
tivnych emdcii, ktoré su neprijemné a vyvolavaju stres a psychické nepoho-
dlie, pripadne az trapenie a preto sa Clovek usiluje kognitivnu disonanciu re-
dukovat. Vseobecne znamym prikladom kognitivnej disonancie je dilema
fajciara, ktory sa dozvie, Ze fajcenie je Skodlivé pre jeho zdravie. Vzniknuta
kognitivnu disonanciu méze redukovat’ niekol’kymi spdsobmi: odmietnut’ faj-
Cenie, d’alej fajCit’ a bagatelizovat rizika alebo prijat’ kompromisné riesenie,
napriklad fajcit’ d’alej, ale zdravsie sa stravovat’ a viac Sportovat.

Socialny distanc

Ilustruje intenzitu vztahov, ktoré st jednotlivci pripraveni nadvizovat
s l'ud'mi z odlisnej socialnej skupiny. Moze ist’ o prislusnikov narodnostnych,
nabozenskych, profesijnych, etnickych alebo rasovych skupin. Vacsina socidal-

neho distancu k 'udom z odlisnej socialnej skupiny prebieha obvykle vyme-
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dzenim intenzity vzajomnych vztahov, pocinajuc od pomerne vol'nych az po
vyrazne blizke. Predpoklada sa preto, Ze ak je jednotlivec schopny akceptovat
Cloveka z odlisnej rasy alebo vyznania ako potencidlneho ¢lena rodiny (zat'a
alebo syna), tym skor ho prijme ako suseda, kolegu, obyvatela rovnakého
mesta a podobne. A naopak, ak nie je ochotny pripustit’, Ze takyto ¢lovek by
mohol byvat’ v rovnakom kraji alebo meste, je vel'mi nepravdepodobné, Ze
bude ochotny s nim nadvézovat blizsie rodinné vztahy.

Synektika

Je to metoda rieSenia problémov a tvorivého myslenia, ktorti popularizo-
val americky vedec William J. Gordon monografiou Synectics: The Develop-
ment of Creative Capacity uz roku 1916. Synektika pripomina na jednej strane
burku mozgov, ale aj delfski metodu. Synektika, ako aj burka mozgov patria
medzi heuristické metddy tvorivého riesenia problémov. Odvodzuje sa od
gréckeho slova, oznacujuceho spajanie odlisnych Casti, ktoré nemaji ni¢ spo-
lo¢né. Synekticka metoda sa vyuziva pri skupinovych diskusiach, s ucastou
predstavitelov réznych vednych disciplin. Moderator predstavi ucastnikom
vSeobecné aspekty skiimaného problému aby ponukli moznosti rieSenia prob-
1ému podla ich profesionalnej praxe. Zasadnym cielom diskusie je hl'adanie
analogii medzi roznymi vednymi disciplinami, ktoré mozno vyuzit’ pri rieSeni
konkrétnych problémov. Metoda predpoklada viacero sedeni a obvykle konci
aj spoloénym navrhom rieSenia vytyceného problému (W.J. Gordon, 1969).

Rosenthalov efekt

Vyjadruje skreslovanie poznévania podla amerického psycholéga ne-
meckého povodu Roberta Rosenthala (1933 — ), ktory v 60. rokoch minulého
storo¢ia viedol vyskum vplyvu socidlneho ocakavania na spravanie ludi.
V experimente, ktory prebichal na zakladnej Skole v San Franciscu, s udi-
telkou L.F. Jacobson administroval medzi ziakmi viacero inteligencnych tes-
tov. Po vyplneni testu predlozili ucitelom zoznam ziakov, ktori ziskali naj-
viac bodov, ¢o by im malo umoznit’ uspesné zvladnut’ skolské naroky. O rok
opakované testy tieto o¢akavania potvrdili. Ziaci z tejto skupiny, v porovnani
s ostatnymi, skutocne zvysili svoje vykony v testoch 1Q. Podstata experimentu
spocivala v tom, ze experimentator imyselne pomylil ucitelov, pretoze po
ukonéeni prvej série testov ukazal ucitelom zoznam, ktory tvorili ndhodne
vybrati ziaci s vysokymi i priemernymi vykonmi. V stlade s oCakavaniami
uditelia zacali venovat’ tymto Ziakom VAGSiu pozornost’ a zaujem. Ziaci zase
nechceli sklamat’ oéakavania ucitel'ov, usilovnejsSie Studovali a ich vykony sa
zvysili (R. Rosenthal a L. Jacobson, 1968).
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Prokrastinacia

Predstavuje vyraznu tendenciu odkladat’ plnenie povinnosti a uloh na ne-
skorsi ¢as. V praktickom Zivote neraz dochadza k prednostnému vykonavaniu
dolezitejsich a urgentnejSich iloh v porovnani s menej nalichavymi, pripadne
k odstivaniu menej atraktivnych uloh na neskorsi ¢as, niekedy az na ,,poslednu
chvilu* pred uplynutim terminu.

Prokrastinacia je pravdepodobne ovplyvnena principom hedonizmu a
preto sa predpokladé, Ze jednotlivec sa vyhyba negativnym emociam a od-
d’al'uje stresujuce ulohy. Presvedcenie, Ze jednotlivec lepSie pracuje pod tla-
kom, poskytuje d’alSie podnety k odlozeniu tloh. Niektori psycholégovia spo-
minaji takéto spravanie ako mechanizmus zvladania suzkostou spojenej
s pociatkom alebo kompletizovanim TI'ubovolnej ulohy alebo rozhodnutia.
Podl'a P. Steela (2010) tzkostni I'udia sa svojim spravanim prili§ nelisia od
menej uzkostnych. Preto je nevyhnutné popri uzkosti venovat’ pozornost’ aj
ich impulzivnosti, pretoZze sa predpokladd, ze k vyhybavému spravaniu do-
chadza najmi u uzkostnych a suc¢asne impulzivnych jednotlivcov. Podla G.
Schrawa et al. (2007) by sa pri pdsobeni prokrastinacie mali brat’ do ivahy
tri kritéria, ako st kontraproduktivnost’, zbyto¢nost’ a zdrzovanie. Prokrasti-
nacia mdéze vyvolavat’ stres, pocity viny a krizovych stavov, vyraznu stratu
osobnej produktivity, ako aj socialny nesuhlas vyplyvajici z neplnenia povin-
nosti alebo zaviazkov. Aj ked’ sa jej mierna Groven poklada za akceptovatel’-
nu, problémom sa stava chronickd forma, ktord casto brani primeranému
uplatneniu v kazdodennom zivote. K chronickej forme méze dochadzat' aj
posobenim psychickych porach. Prokrastinatori méavaju problémy pri hl'adani
socialnej podpory vd’aka socialnej stigme a vSeobecnému presvedceniu, Ze ich
spravanie je zapriCinené lenivostou alebo nedostato¢nou vykonovou motiva-
ciou. Na druhej strane prokrastinacia méze prispiet k hodnoteniu dolezitosti
niektorych aktivit, najmi tym, Ze k nej nedochadza pri menej vyznamnych
aktivitach.

Z psychologického hl'adiska sa zistila uz spominana nezavislost’ prokras-
tindcie nielen od uzkosti, ale aj od perfekcionizmu. Na druhej strane ju vSak
sprevadza nedostatok sebaddvery alebo nedostatoéna motivacia pre realizaciu
roznych uloh (najmé vyvolavajicich nudu a apatiu). Tieto charakteristiky sa
neraz pouzivaju ako kritéria svedomitosti, zatial’ ¢o uzkost’ a iracionalne pre-
svedenia, ako je perfekcionizmus, suvisia skor s neurotizmom. Uzky vztah
sa zistil medzi prokrastindaciou a iracionalitou. Podl'a P. Steela (2010) ,,akcie
musia byt odlozené a tento odklad musi reprezentovat slabé, neadekvatne
alebo neefektivne planovanie“. Sarmany-Schuller (1999) v skolskych pod-
mienkach zistil, Ze Studentov s vyraznou prokrastinaciou charakterizuje ob-
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medzena potreba kognicii azniZzenie sebavedomia pri rieSeni problémov
a vysokej hypervigilancii.

Tolstojov syndrom

Nazyva sa podla spisovatela a Slachtica Leva Nikolajevi¢a Tolstého
(1828 — 1910) a slizi k analyze spravanie l'udi, ktori ignoruji pravdu aj na-
priek presved¢ivym dokazom o opaku. Spisovatel’ metaforicky konstatoval, ze
véacsina l'udi, vratane tych, ktori v pohode zvladaju najzlozitejSie problémy,
len zriedka dokaze prijat’ najjednoduchsiu a najsamozrejmejsiu pravdu, ak by
podla nej museli priznat’ nespravnost myslienok, ktoré¢ predtym hrdo udili
inych a ktoré maju votkané medzi vlakna ich Zivota. Na tieto uvahy nadvézo-
vali aj d’alsie, podl'a ktorych aj najtazsie témy mozno vysvetlit' i vel'mi ne-
chapavému ¢loveku, pokial’ by uz predtym nemal o nej nejaké poznatky; av-
Sak najjednoduchsie veci nemozno objasnit’ ani najinteligentnejSiemu clove-
ku, ak je pevne presved¢eny, Ze uz pozna, bez tiea pochybnosti to, ¢o uz lezi
pred nim.

Tieto ivahy formuloval spisovatel’, ktory intenzivne analyzoval podstatu
l'udského Zivota a vo svojej patdesiatke takmer spachal samovrazdu, pretoze
nedokazal najst zmysel Zivota. Neskor ho nasiel v pacifizme, anarchizme
a vegetarianstve. Sam sa vyhlasoval za krestanského anarchistu, aj ked’ od-
mietal posobenie oficialnych cirkevnych Struktur. V sGcasnosti sa Tolstojovmu
syndromu Casto pripisuje skresl'ovanie usudzovania v praktickych oblastiach
politiky.

Vyskumy P. Wasona

K skresl'ovaniu informacii neraz dochadza aj v experimentalnych situa-
ciach. Na ich pésobenie upozornil aj anglicky psycholég Peter Wason (1960).
Vo svojom vyskume vyzyval Studentov, aby urcili pravidla platné pre uspo-
riadanie trojice &isel. Experimentator im oznamil, Ze toto pravidlo spifa troji-
ca 2, 4, 6. Utastnici generovali vlastné trojice a experimentator im oznamil,
nakol'ko kazda trojica potvrdzuje alebo nepotvrdzuje toto pravidlo. Zistilo sa
napriklad, Ze napriek tomu, ze platné pravidlo tvorila jednoducha formula ,,0
lubovolne vzostupnej sekvencii, probanti sa jej prekvapujuco vyhybali. Na-
opak, Casto uvadzali ovela konkrétnejSie pravidla, ako napriklad ,.stredné
¢islo je priemer prveho a posledného®. Zdalo sa tiez, ze Ucastnici hodnotili iba
pozitivne priklady — to jest trojice, regulované hypotetickymi pravidlami. Na-
priklad, ak si predstavovali formulaciu pravidla, Ze ,,kazdé cislo je dvakrat
vdcsie nez to predchadzajuce®, skor ponukali trojice, ako (11, 13, 15) ktoré
spadaju pod toto pravidlo, nez tie, ktoré ich porusuju, ako (11, 12, 19).
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P. Wason akceptoval predpoklad, podla ktorej vedecky test hypotézy
predstavuje vazny pokus o jej falSovanie. Svoje vysledky interpretoval ako
preferenciu potvrdenia pred falSovanim, ztoho odvodil pojem ,potvrdenia
skreslenia““. P. Wason tiez pouzil ,potvrdenie skreslenia“ na vysvetlenie vy-
sledkov experimentu so selekénymi ulohami. V tejto ulohe probanti dostali
Ciastkovu informaciu o mnozine objektov a mali Specifikovat, aké dalSie
informacie by mali dostat’, aby bolo mozné oznacit’ alebo neoznacit’ podmie-
nené pravidlo (ak A, potom B). Opakovane sa ukazalo, ze l'udia dosahovali
horsie vysledky v roéznych formach tohto testu a vo véacSine pripadov ignoro-
vali informacie, ktoré mohli toto pravidlo potencialne vyvratit’.

Zavery P. Wasona odmietli J. Klayman a Y.W. Ha (1987), ktori postup
probantov vysvetl'ovali hypotézou o ,,stratégii pozitivneho testu*. Tato straté-
gia ma heuristickl podstatu, podl'a ktorej ide o skratené usudzovanie, ktoré je
sice nedokonalé, ale 'ahko predvidatelné.

Tieto tivahy su vyuzitel'né aj pri analyze vedeckého myslenia, ktoré cha-
rakterizuje hl'adanie dokazov o falSovani alebo o potvrdzovani dokazov. Av-
Sak v historii vedy vedci ¢asto dosahovali nové objavy prostrednictvom selek-
tivnej interpretacie alebo ignorovanim neziaducich poznatkov. Tento vyskum
ukazal, ze odhad kvality vedeckych poznatkov byva ovplyvneny réznymi
typmi skresleni. Napriklad sa potvrdilo, Ze vedci neraz preferuju studie, ktoré
su v sulade s predchadzajiicimi presvedceniami alebo s renomovanostou auto-
rov. Avsak stale plati, ze ak st vyskumné otazky formulované zmysluplne,
vyskum je adekvatne usporiadany a ziskané tidaje su jasné a zrozumitelne
vysvetlené, dosiahnuté vysledky by mali byt délezité pre vedeckl komunitu
anemali by sa hodnotit’ predpojato, bez ohl'adu na sulad so si¢asnymi teore-
tickymi trendmi.

Uprednostiiovanie skorsich informacii

Predstavuje riziko skresl'ovania poznatkov, vyplyvajuce najmi z experi-
mentalnych manipulacii. Zistilo sa, ze do Givahy sa berti vyraznejsie tie po-
znatky, ktoré sa nachddzaju v informa¢nom zozname skor (efekt prvotnosti),
aj ked’ ich presné poradie nie je dolezité. Napriklad, 'udia pozitivnejsie hod-
notia niekoho, ak je opisany ako ,inteligentny, pracovity, impulzivny, kritic-
ky, tvrdohlavy a zavistlivy, nez pri predlozeni adjektiv v opacnom poradi.
Tento iracionalny efekt prvotnosti nie je v sulade srovnakym pamitovym
efektom, podla ktorého skorsie polozky v sérii vytvaraji silnejSiu pamétova
stopu. Skreslené interpretacie ponukaji vysvetlenie tohto efektu tym, ze l'udia
pri registracii pociatocného zoznamu formuji pracovnu hypotézu, ktord ov-
plyvnuje interpretaciu zvySku informacie (R.S. Nickerson, 1998).

Iny experiment zahfnal prezentaciu obrazkov, zobrazujucich jednotlivé
predmety, ktoré bolo spociatku vidiet' rozmazane a postupne sa zaostrovali.
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Po kazdom obrazku mali probanti odhadnit’, ¢o obraz znamena. Probanti,
ktorych skorsie odhady chybne pretrvavali s tymito hodnoteniami, dokonca aj
ak obrazok bol dostatocne zaostreny, ze ho I'ahko rozoznali aj ini I'udia (R.S.
Nickerson, 1998).

Godwinov zdkon

Tento zakon upozornil na moznosti skreslenia pri spracovavani novych
informacii a navrhol ho pravnik Mike Godwin. Tento po $tidiu Usenetovych
diskusii dospel k zaveru, ze pravdepodobnost’, Ze v online diskusii sa objavi
porovnanie s Hitlerom ¢ nacistami, sa s rastom dizky diskusie blizi k jedne;.
M. Godwin tuto tendenciu démonizovat’ oponentov prirovnanim ich nazorov
k nacistickym, pokladal za nelogické a urazlivé zjednodusenie. Na druhej stra-
ne vsSak priznal, Ze aj prirovnanie k Hitlerovi méze byt platnym diskusnym
argumentom. Napriklad pri diskusii o kvalitach urcitého politika mozno vy-
rok: ,,je to skvely politik, ved' zasadnym sposobom pozdvihol ekonomiku *
spochybnit’ odpovedou: ,,samotny fakt, ze pozdvihol ekonomiku, neznamend,
Ze je skvely politik — i Hitler pozdvihol ekonomiku®. Podl'a obhajcov tohto
zékona vSak kazdé takéto prirovnanie sprevadza mnozstvo emocii a z argu-
mentu sa stava utok ad hominem. Pretoze sa s Hitlerom viaze prili$ vel'a nega-
tivnych vyznamov, je akékol'vek prirovnanie k nemu prehnané. Podla M.
Godwina z ohl'adom na seriéznost’ sporov je pouzivanie podobnych prirovna-
ni potrebné obmedzit. Stcasne autor varoval pred zneuzivanim nevhodnych
hyperbolickych porovnani pri vymene informacii vobec.

Propaganda

Predstavuje formu komunikacie, zamerani na ovplyvnenie postojov po-
pulécie k urcitym procesom alebo nazorom (etymologicky odvodené z pojmu
propagare, §irit’ alebo agitovat’). Pouzivaju sa informacie, ktoré umyselne nie
su objektivne a ovplyvituju posluchacov Castym prezentovanim selektivnych
faktov na podporu ziaducej syntézy, alebo prekritené a falSované udaje, slu-
ziace k produkovaniu skér emoc¢nych nez racionalnych postojov. Propagandu
mozno pouzit' ako formu ideologickej alebo ekonomickej vojny. Nie je tiez
tajomstvom, Ze tento pojem ziskal vd’aka historickym manipulaciam silne ne-
gativnu konotaciu.

Propaganda ma nesporne silné historické korene. Za prvy priklad prak-
tickej propagandy sa poklada Bisutunsky napis z roku 521 pred Kr. o nastupe
Dareia 1. na perzsky tron: ,, Nikto sa neopovazil povedat nieco o tom magovi
Gaumatovi, az som prisiel ja. Potom som vzyval Ahuramazdu, Ahuramazda
mi priniesol pomoc. Ubehlo desat dni z mesiaca bagajady, tak som s niekolko
malo muzmi toho maga Gaumatu zabil “ (O. Klima, 1977).
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Vedecké zaklady propagandy, najmai ako ju §irit” a aplikovat’ vo vojnach,
sformuloval Cénakja (350 — 283 pred Kr.), u¢itel’ politickych vied na univer-
zite v TaksasSile a kralovsky radca Maurjovskej riSe v staroindickom spise
Arthasastra.

Majstrovsky priklad prorimskej propagandy poskytli spisy Tita Livia (59
pred Kr. — 17 po Kr.). Najvacsiu dokonalost’ v tomto obdobi dosiahol Quintus
Fabius Pictor (254 — 200 pred Kr.) obranou aktivit rimskeho Statu a zasluzil sa
o0 to, aby sa propaganda stala sucast'ou rimskej historiografie.

Propaganda vseobecne obsahuje apel na emocie, nie na inteligenciu. Vy-
uziva techniky spojené s reklamnym technikami a public relation. Najma po 2.
svetovej vojne propaganda nadobudla politicki a nacionalisticki orientaciu
alebo usilovala o pragmaticku podporu uréitych idei, ¢im ziskala pejorativny
vyznam. Propagandu mozno pokladat’ za bielu, siva alebo ¢iernu. Biela otvo-
rene uvadza svoje zdroje, siva je ambivalentnd alebo zdroje nezverejiiuje
a Cierna je zaloZena na materialoch udajne publikovanych nepriatel'om alebo
podvrhnutych neznamymi pdvodcami. Opozicia proti ¢iernej propagande je
Casto neucinna a méze byt aj nebezpecna pre l'udi, ktori usiluju o odhalenie
skrytych zamerov povodcov.

Propaganda byva Casto administrovana zakernym sposobom. Napriklad
prostrednictvom vzdelavacicho systému sa iniciuju alebo toleruji pohrdavé
informacie o historii niektorych skupin alebo cudzich krajin. Takto Sirené
famy sa dostavaji medzi I'udi a neraz ich (aspon pasivne) akceptuje znaéna
Cast’ populacie. Tym vznika klamlivé, ale Gc¢inné presvedcenie, ze ide o dobre
znamy fakt. Siritelia takychto informécii ¢asto nedokazu oznaéit’ ich zdroje.
Mnohé informacie sa §iria nielen médiami a vzdelavacim systémom, ale aj
neformalnymi komunikaénymi kanalmi. Takato propagandu mozno pouzit’ na
politické ciele napriklad poskytovanim falo$ny dokazov o politike urcitej vla-
dy, sucasne aj odmietat’ postoje neziaducich jednotlivcov a socialnych skupin
doma i v zahranici.

Bezné média Siriace propagandu vyuzivaju najmé spravy, uradné infor-
macie, historické revizie, poklesli vedu, knihy, letaky, kina, televiziu a pla-
gaty. Pri propagande sa na presviedcanie I'udi obvykle pouZzivaju aj Standard-
né manipulacné techniky. Ako priklad mozno uviest uz spominanu techniku
ad hominem, Cize priamy utok na oponenta. Apel na autority cituje vyz-
namnych TI'udi aktivne podporujucich pozicie, idei, argumenty alebo postupy
objednavatel'a. Apel na predsudky sa usiluje navodit' emotivne stavy alebo
moralne postoje pri prijimani ziaducich trendov. Pripojenie sa k davu sa opie-
ra o prirodzenu l'udsku tendenciu stat’ na vitaznej strane. Vyplyva z presved-
Cenia, ze propagované myslienky st vSeobecne akceptované a preto je vyhod-
né pridat’ sa k vicsine. Postoj bezného cloveka je zaloZzeny na pouZzivani zro-
zumitelného jazyka a argumentacie s apelom na priemerné¢ho posluchéca.
Dezinformacie sa uspeS$ne vyuzivaji na ovplyvnenie verejnej mienky ziadu-

69



cim smerom. Démonizacia protivnika je zalozena na snahe negativne opiso-
vat’ prislusnikov nepriatel'skych narodov alebo etnickych skupin ako neschop-
nych alebo nemoralnych atym ospravedlnit’ pripadné nasilné postupy voci
nim. Ramcovanie je zalozené na socialnej konstrukcii socialnych javov, pre-
bichajicej prostrednictvom médii, politickych alebo socialnych hnuti, ako aj
politickych vodcov alebo inych propagandistov a organizacii. V podstate ide
o selektivne vnimanie vyznamov, ktoré jednotlivci prisudzuju slovam alebo
vetam. Polopravda produkuje klamlivé tvrdenia, ktoré mézu obsahovat aj
pravdivé Casti. Klamlivost’ moze vyvolavat’ aj nespravna interpunkcia, alebo
dvojznacnost’, najmi ak sa propagandisti snazia 'udi oklamat’, obchadzat,
hanit’ alebo prekrucat’ pravdu. Naddvanie a posmievanie ma vyvolavat’ strach
a predsudky a pripominanie negativnych skusenosti s urcitymi jednotlivcami
alebo skupinami ma v posluchacoch zdovodnit’ ich odmietanie. Propagandis-
tické posobenie je Casto zalozené na pouzivani sloganov, to jest kratkych,
udernych fraz, vyuzivajucich hanlivé oznaCovanie a stereotypizaciu. Socialne
ziaduci slovnik, ktory mozno podl'a potreby striedat’ podla cielového publika,
vyuziva ziaduce pojmy ako mier, St'astie, bezpecnost, midrost’ alebo sloboda.
Nie div, ze manipulaciami, pri ktorych dochadza k vyraznému skresl’'ovaniu
usudzovania, propaganda ziskala silne negativnu konotaciu, najmé vd’aka ma-
nipulacnej a Sovinistickej orientacii na formovanie vedomia jednotlivcov i ce-
Iych socialnych skupin. Napriek negativnym skusenostiam vsak propaganda
nad’alej vyrazne ovplyviiuje vedomie obyvatel'ov, bez ohl'adu na proklamova-
nu politicki orientaciu. Pdsobenie propagandy na prezivanie jednotlivcov
i celych socialnych skupin prebicha najmi pdsobenim vopred vypracovanych
schém ascenarov, pri ktorych kritické a problémové myslenie nahradza
schématizované a tym aj limitované myslenie.

Schémy

Schémy predstavuju trvalé vzory ¢innosti, ktoré si I'udia postupne osvoju-
ju pravidelnym opakovanim, alebo sa ich naucili. Dynamicky charakter schém
naznacuje, ze pod vplyvom novych informacii mézu podlichat zmenam. Do
psychologického myslenia schému uviedol nemecky psycholég Otto Selz
(1881 — 1943). Podla neho je riesenie problémov zaloZené na doplitani uréi-
tych vyznamovych celkov. Schémy tohto typu obsahuju tendenciu po doplne-
ni a tym aktivne ovplyviuji d’alsi priebeh poznavania. Dochadza k ,,aktuali-
zacii podnetov™, ktoré sa vSak chybnymi schémami mo6zu stat’ nepresné. Na
dynamicky a vyvinovy charakter schém ana ich vplyv na spravanie upozor-
tioval aj §vajéiarsky psycholog a epistemolog Jean Piaget (1896 — 1980). Ulo-
hu pamétovej zlozky schémy vyzdvihol anglicky psycholog Sir Francis C.
Bartlett (1886 — 1969). Podl'a neho sa schéma chéape ako vysoko generalizo-
vana reprezentdcia vnimanych informacii, ktora vsak podliecha pdsobeniu
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skusenosti a postojov. Prezivanie ¢loveka méze mat nielen individualny, ale
aj socialny charakter. Upozornil najmi na mozné skresl'ovanie informaécii ich
sériovym odovzdavanim, najmi vytvaranim fam alebo ,.zarucenym svedec-
tvom ocitych svedkov (F.C. Bartlett, 1932/1995). Pri vyskume socialnych
aspektov pamiti sa nezameriaval len na anglickl populaciu, ale aj na pdsobe-
nie schém, vznikajucich na zaklade prislusnosti k uréitej socialnej alebo na-
rodnej skupine, na kvalitativne aspekty pamiti. Schémy st podl'a neho ab-
strakcie, ktoré skresluju vnimanie a spracovanie informadcii a rekonsStruuju
poznatky ulozené v paméti. Schémy sa odliSuji univerzalnostou. Niektoré st
vSeobecne platné, iné sa tykaji Specifickych oblasti alebo st zavislé od kul-
tarnych charakteristik. Univerzalne schémy su jednotné pre vsetkych ludi
a vacSinou su vrodené, Specifické sa tykaju jednotlivcov a st vysledkom sub-
jektivneho prezivania, osobnej historie a Zivotnych skusenosti. Kultirne sché-
my su charakteristické pre I'udi z urcitych socialnych a narodnostnych skupin.
Implicitné presvedéenia o charaktere roznych spoloc¢enstiev mozu byt zakla-
dom identifikovania sa s nimi a st sicast'ou konstruovania osobnej identity
(V. Bacova, 1996). Podla J. Kordacovej (2014) schémy zohravaju vyznamnu
ulohu ako samoudrziavajici systém vzajomného pdsobenia kognicii, afektov,
spravania a vnimania seba a inych 'udi. Avsak zo svojej podstaty aj redukuji,
a teda skresl'uju skuto¢nost’ — st jej zjednodusenou, ,,destilovanou® podobou.
Preto vedu ku kognitivnym omylom a skresleniam a predstavuji vyznamnu
bariéru poznavacej objektivnosti a pravdy. 1. Ruisel a Z. Ruiselova (1990)
upozornili na dolezitost’ pochopenia schémy seba ako formy poznavacej gene-
ralizacie o vlastnej osobe. Ak ma jednotlivec len malé skusenosti z urCitej
formy socialneho pdsobenia alebo im nevenuje primerani pozornost, prav-
depodobne nedisponuje primerane formovanou a diferencovanou schémou.
Existujuce struktary poznatkov determinuju typ informacii, na ktoré je zame-
rana pozornost, ich organizaciu i d’alsie spracovanie. Struktury seba sa preja-
vuju ako baza alebo model, s ktorymi sa porovnava irozliSuje vyznamna
informacia aj o ostatnych 'ud’och.

ZAVER

Ako je zname, kIi¢ové myslienkové procesy ako su rozhodovanie
a usudzovanie neprebichaju len na logicky — formalnej urovni, ale ich nosi-
telmi st konkrétni I'udia s réznou inteligenciou, Stylom poznavania a osob-
nostnou Struktirou. Vyrazné individualne rozdiely mo6zu vznikat' aj pdsobe-
nim rozdielnych kultir, ako aj vekovych a socidlnych zvlastnosti. Vhodnym
terénom na ilustraciu subjektivnych aspektov myslenia arozhodovania je
posobenie kognitivnych skresleni. Ide o problematiku zaramovant do pred-
stav, ako l'udia poznavaju svet. Nie je tajomstvom, ze sa oddavna snazili po-
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chopit’ kauzalitu kazdodenného myslenia a identifikovat’ suvislosti medzi roz-
nymi javmi, medzi ich pri¢inami a nasledkami. Odhal'ovanie pricin, ktoré
vyvolavaju kognitivne skreslenia, moze tiez prispievat’ k vyssej validite mys-
lienkovych operacii. Vyznamni tlohu medzi nimi zohravaju vlastnosti osob-
nosti, motivacia, socialne tlaky, vychova, skupinové myslenie, ako aj postoje.
Preto aj analyza tychto skresleni méze poskytovat’ validné informéacie o limi-
toch racionalneho aj iracionalneho myslenia.
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MOZAIKY OPTIMIZMU

Mati§ GREZO, Ivan SARMANY-SCHULLER
Ustav experimentalnej psycholégie SAV, Bratislava

Konceptu optimizmu venuje svoju pozornost mnoZzstvo autorov viace-
rych vednych disciplin. Psychologicka teéria disponuje viacerymi konstruktmi
optimizmu. Velka Cast’ autorov zastava Scheierov a Carverov (1998) pohl'ad
na optimizmus ako na generalizované o¢akavania pozitivnych alebo negativ-
nych vysledkov udalosti v Zivote jednotlivca. Vyznamnym konceptom je
taktiez optimizmus ako explanac¢ny $tyl (Seligman, 2003; 2006). Jombikova
a Kovac (2007) dokonca uvazuji, ze optimizmus mozno chapat’ i ako urcity
kognitivny §tyl.

Okrem psycholdgie sa konstruktu optimizmu venuju iautori z oblasti
ekonomickych disciplin, ktori disponuji vlastnymi odlisSnymi spoésobmi ope-
racionalizacie a merania tohto konstruktu (napr. Hackbarth, 2008; De Bondt
a Thaler, 1990; Easterwood a Nutt, 1999; Glaser, Schifers a Weber, 2008).
Vyskum v oblasti behavioralnych financii sa pokusa vysvetlit anomalie fi-
nanénych trhov vytvaranim modelov zalozenych na poznatkoch kognitivnej
psychologie, v ktorych jednotlivec nie je plne racionalny a méze robit’ syste-
matické chyby v usudzovani (Ritter, 2003). Vo viacerych modeloch je tstred-
nym faktorom prave optimizmus, ktory vo finanénom rozhodovani vedie k
suboptimalnym rozhodnutiam a na makroekonomickej trovni k viacerym
anomaliam na finan¢nych trhoch.

Napriek ziskanym Sirokym poznatkom a dlhoro¢nému vyskumu optimiz-
mu, tato oblast’ trpi inkonzistenciou v definovani a operacionalizacii a do-
posial’ nedisponujeme vSeobecne akceptovanou definiciou pojmov optimimus/
pesimizmus (Chang, D’zurilla a Maydeu-Olivares, 1994). Otazna je taktiez di-
menzionalita optimizmu a pesimizmu. Vacsina autorov vnima tieto konstrukty
ako dva po6ly na unidimenzionalnom kontinuu (nemozno byt optimista i pesi-
mista zaroven), objavuju sa vsak i autori, ktori tvrdia, Ze optimizmus a pesi-
mizmus su dve nezavislé dimenzie (Chang, D’Zurilla a Maydeu-Olivares,
1994). V literature sa tento koncept spaja s mnohymi privlastkami a nadobuda
mnoho poddb — dispozi¢ny optimizmus, nerealisticky optimizmus, kompa-
rativny optimizmus, manazérsky optimizmus, strategicky optimizmus, omyl
optimizmu (optimism bias). Ciel'om tejto kapitoly je priniest’ obraz o jednotli-
vych teoretickych pohladoch na optimizmus a moznom Sirokospektralnom
vplyve na prezivanie a spravanie ¢loveka v réznych kontextoch.
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VZNIK A ETIOLOGICKY POVOD POJMU OPTIMIZMUS

Termin optimizmus je odvodeny z latinského slova optimus, ktoré pred-
stavuje superlativ slova bonus ¢o znamena ,,dobry“. V latinéine sa toto pri-
davné meno stupiiuje ako bonus-melior-optimus (dobry-lepsi-najlepsi). Pesi-
mizmus je superlativom slova malus (z1y). Stupiiovanie pridavného mena zly
v latin€ine je malus-peior-pessimus (zly-horSi-najhorsi). Pojem optimizmus,
tak ako ho chapeme dnes, sa zacal formovat az v 18. storoci. Gottfried Leib-
nitz vo svojej knihe Théodicée z roku 1710 sa snazil odpovedat’ na otazku
preco Boh dopustil, aby sa na Zemi objavovalo zlo. Leibnitz uvaZzuje o tom,
ze zlo na svete nie je v rozpore s Bozskou dobrotou a svet, v ktorom zijeme, je
najlepsim zo vsetkych moznych svetov. Keby existovala lepsia alternativa
svetu, Boh by o nej vedel a zvolil by prave ti alternativu. V jeho praci sa fraza
,.hajlepsi zo vsetkych moznych svetov® v povodnom c¢lanku objavuje ako ,,/e
meilleur (optimum) parmi tous les mondes possibles”. Hoci v Leibnitzovej
praci sa slovo optimizmus neobjavuje, o jeho myslienkach o optimum monde
(najlepsom svete) Luis Bertrand Castel pise ako o ,,/e systeme de I'Optimum,
ou ['Optimisme®, teda ako o urCitom systéme/filozofickom smere, ktory vidi
svet ako najpozitivnejSiu alternativu vsetkych moznych svetov. Leibnitzove
myslienky boli neskor zosmieSnené Voltairom, ktory vo svojej praci Candide,
ou ['Optimisme piSe o mladom Candidovi a jeho mentorovi Panglossovi, ktory
zastava doktrinu optimizmu. Leibnitza ako zakladatela optimizmu oznacoval
i Denis Diderot, ktory vsak taktiez jeho myslienky a tedriu zosmiesinoval.
Z francizstiny sa neskdr slovo optimisme dostalo do anglického jazyka
v podobe optimifm (pismeno f v tom obdobi autori Casto zamienali s pisme-
nom s) a postupne sa dostavalo do beznej reci 'udu. Pévodny vyznam slova
optimus (najlepsi) sa pretavil do pojmu optimism, ¢o oznacovalo zivotnu filo-
zofiu, ktora hovori o najlepSom moznom a vyvazenom svete. Za optimistu sa
teda povazoval ¢lovek s pozitivnym postojom k svetu. Spojitosti vyznamu
tohto konstruktu s tedriami sti€asnych autorov mozno vidiet’ az dodnes, hoci
zékladny pilier a dovod Leibnitzovych myslienok (Boh) absentuje (http://
kirkpatrick-kent.blogspot.sk/2009 07 01 archive.html).

OPTIMIZMUS AKO EXPLANACNY STYL

O tom, ¢o je explanacny $tyl jednotlivca podrobne vo svojej praci popisu-
je Ktivohlavy (2012). Tvrdi, Ze nasa mysel’ nefunguje ako urcitda mechanika,
ktora udalosti okolo nas nahrava a registruje, ale snazime sa im porozumiet’,
zistit’ preco k tej udalosti doslo, ¢o/kto bol iniciatorom takého diania. Cudia sa
vsak liSia v tom, akym spdsobom si veci a udalosti okolo seba vysvetl'uju.
Ako priklad uvadza situaciu ziaka, ktory dostane Spatni znamku. Neuklada si
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vysledok mechanicky do pamiti, ale snazi sa hl'adat dovody, preco jeho
znambka bola zla (Kiivohlavy, 2012).

Perspektiva optimizmu ako explanacného $tylu bola inSpirovana vysku-
mami z oblasti naucenej bezmocnosti a teorie atribtcii. Viaceri autori prisli na
to, ze niektoré zvieratd i I'udia sa vzdavaju a ostavajii bezmocné/i v situaciach,
kedy st vystavené/i stresoru, ktory nemaju pod svojou kontrolou (pozri napr.
Peterson, Maier a Seligman, 1993). Takito jednotlivci navyse zostavaji bez-
mocni i v pripade, Ze v rovnakej situdcii sa stresoru mozno vyhnut a mozno
ho kontrolovat. Pre porozumenie tomu, preco niektori jednotlivci si v ta-
kychto situaciach bezmocni a ini nie, Seligman, Abramson, Semmel a Von
Baeyer (1979) zistovali, ako si jednotlivec vysvetl'uje nekontrolovatel'né pod-
mienky, ktorym bol vystaveny. Definovali tri parametre v ktorych sa T'udia
lisia — internalita, stabilita a globalita. Zistili, Ze 'udia u ktorych je manifesto-
vana naucend bezmocnost, maju pesimisticky explanacny $tyl a veria, Ze
negativne udalosti st stale v ¢ase — stabilita (,,vzdy sa mi to stavalo a stane sa
mi to i v budicnosti) a maju v§eobecny charakter — globalita (,,cely moj zivot
sa teraz zruti). Pesimisticky explanacny $tyl sa navysSe prejavuje i v seba-
obvinovani pri negativnych udalostiach — internalita (,,m6Zem si za to sam*
a odmietani zasluh pri zazivani uspechu alebo dobrych udalosti (,,mal som iba
Stastie”). Naopak jednotlivci s optimistickym explanacnym Stylom veria, ze
negativne udalosti su nestale, Specifické, uvazuju o nich konstruktivne a dove-
ruji svojim schopnostiam pri ich rieSeni. Pri zazivani negativnych udalosti
hladaju doévody v okoli a nepodlichaji sebaobvifiovaniu. Kiivohlavy (2012)
o tychto parametroch piSe ako o dimenzidch nasho postoja a videnia sveta
anazyva ich dimenziami Casu, rozsahu a nasho osobného podielu na tom, ¢o
sa stalo. Tri spominané zakladné aspekty explanacného Stylu (internalita,
stabilita a globalita) boli povodne obsiahnuté i v dotazniku Attributional Style
Questionnaire (ASQ) autorov Peterson et al. (1982). Vnutorna konzistencia
Skaly na sledovanie internality sa vSak pohybovala od strednej az po nizku
a preto zaujem o tato dimenziu sa postupom cCasu oslaboval a v neskorsich
studiach sa uz neobjavuje. Dosedlova (2010) navyse hovori o tom, ze dimen-
zia internality moze byt sytena sebaobvinovanim a sebaucinnostou, ¢o kom-
plikuje empiricky vyskum. Seligman (2003) vo svojej neskorSej praci vidi
rozdiel medzi optimistickym a pesimistickym explanacnym stylom v troch as-
pektoch: 1) odlisnom hodnoteni trvacnosti pri¢in uspechu alebo netispechu —
stabilita; 2) prenikavosti dobrych alebo zlych udalosti - globalita; 3) schop-
nosti udrzat’ a pestovat’ si nadej. Internalita sa tu uz teda neobjavuje a autor
upriamuje pozornost’ na novy konstrukt nadeje, ktorti definuje ako schopnost’
hladat’ trvalé auniverzalne priiny dobrych udalosti a zaroven prechodné
a Specifické vysvetlenia negativnych udalosti v naSom Zivote. Koncept nadeje
spaja s problematikou zvladania zataze. Jednotlivci, ktori hl'adaju Specifické
a prechodné vysvetlenia pre Uspech a trvalé univerzalne pri¢iny neuspechu
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(pesimisti), maju tendenciu ,,skolabovat’ pod tlakom* na dlhé obdobie a malo-
kedy sa im dari dosahovat’ viacero ispechov za sebou (Seligman, 2003).

I:ZXPLANACNY STYL V KONTEXTE PREZIVANIA A SPRAVANIA
CLOVEKA

Vyskumy v oblasti explanaéného $tylu sa prevazne orientuju na suvislosti
pesimistickych postojov s depresivnymi symptéomami (napr. Abramson, Se-
ligman a Teasdale, 1978; Hankin a Abramson, 2002; Sanjuan a Magallares,
2008). Niektoré longitudinalne Stidie navyse poukazali na to, Ze pesimisticky
explanacny $tyl zohrava vyznamnu rolu pri vzniku nielen depresivnych symp-
tomov, ale i samotnej depresie (Alloy et al. 2006; Mongrain a Blackburn,
2005). Pri vzniku depresivnych symptémov u pesimistov moze hrat’ doleziti
rolu najmé absencia pocitu kontroly nad situaciou (Sanjuan a Magallares,
2009). Pesimisticky explana¢ny §tyl taktiez suvisi s negativnym emoc¢nym
prezivanim (Chang a Sanna, 2007) i anxietou (Johnson a Miller, 1990; Rear-
don a Williams, 2007).

Vyskum navySe dokumentuje d’alSie negativne dopady pesimistického
explanacného stylu nielen na psychické, ale i fyzické zdravie. Touto oblastou
sa intenzivne venuje Christopher Peterson z univerzity v Michigane s jeho
kolegami. Vo vyskume (Peterson, 1988) jednotlivci s pesimistickym expla-
nacnym S$tylom zazivali v priebehu mesiaca castejSie chorobu a v priebehu
jedného roka vyznamne cCastejSie navstevovali lekdra v porovnani s optimis-
tami. Pesimisti navySe vykazovali horSie zdravotné navyky a mensiu ochotu
tieto navyky menit. Vyskum Lin a Petersona (1990) poukazuje na podobné
vysledky. Pesimisti za posledny rok prezivali vyznamne castejSie chorobu
a hodnotili ich celkovy zdravotny stav horSie. Taktiez boli menej ochotni
ucinit’ aktivne kroky k vylie€eniu. Autori za vyznamny Cinitel' veduci k hor-
Siemu zdravotnému stavu u pesimistov povazuji prave pasivitu v boji proti
chorobe. O spojitostiach horsieho zdravotného stav u pesimistov v porovnani
s optimistami podrobne piSu vo svojej praci i Peterson a Bossio (1991) a po-
zitivny vzt'ah medzi tymito premennymi bol d’alej manifestovany v longitudi-
nalnych vyskumoch Petersona, Seligmana a Vaillanta (1988), Jacksona, Sel-
lersa a Petersona (2002).

Vyskum v oblasti explana¢ného $tylu postupom casu zacal prechadzat’ od
depresie a fyzického zdravia k spojitostiam s d’al§$imi oblastami: so Zivotnym
Stastim (happiness) a viacerymi osobnostnymi charakteristikami — extrover-
zia, neurotizmus (Cheng a Furnham, 2001), s akademickymi a Sportovymi Us-
pechmi (Rowe a Lockhart, 2005; Seligman, Nolen-Hoeksema, Thornton
a Thornton, 1990), ¢i pracovnym vykonom (Seligman a Schulman, 1986).
Stadie z tychto oblasti poukazujii na mnoho pozitiv na strane optimistického
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explanac¢ného s§tylu v porovnani s pesimistickym. Ukazuje sa, ze optimizmus
je asociovany s va¢sim zivotnym S$tastim, extroverziou, uspechmi na akade-
mickej pode i v Sportovej sfére a taktiez stvisi s vy$§im pracovnym vykonom.

MOZNOSTI ZMENY EXPLANACNEHO STYLU JEDNOTLIVCA

Délezitym prvkom v teorii optimizmu ako explanacného stylu je moznost’
zmeny pesimistického postoju na optimisticky. Seligman vo svojej knihe
Learned Optimism: How to Change Your Mind and Your Life (2006) venuje
celi kapitolu problematike moznosti zmeny explanaéného §tylu pomocou
kognitivnej terapie. V kontexte klasického modelu ABC vysvetluje ako nase
presvedCenia o udalostiach formuji naSe reakcie na ne a ako takymto (pesi-
mistickym) presvedceniam efektivne celit’ a nahradit’ ich optimistickymi pos-
tojmi. Seligman uvadza dve hlavné stratégie zmeny pesimistickych postojov
(najprv je vsak potrebné svoje pesimistické postoje vediet’ identifikovat) a to
rozptylenie alebo odputanie pozornosti od pesimistickych myslienok (distrac-
tion) alebo ich spochybinovanie (disputation). Medzi metodiku odptitavania
pozornosti zahifia STOP techniku a techniku prestvania pozornosti. Takéto
stratégie vSak povazuje za menej efektivne z dlhodobého hl'adiska. Seligman
tvrdi, ze pre efektivne a dlhodobejSie zvladanie pesimistickych myslienok
a postojov je potrebné ,naucit’ sa diskutovat’ sdm so sebou* — spochybiovat
naSe presvedcenia. Uvadza Styri sposoby, akymi mozno presvedéenia efektiv-
ne spochybiiovat’:

1. HrPadanie dokazov o nespravnosti presvedcenia;

2. Hradanie inych alternativ, ktoré mohli udalost’ spustit’;

3. Spochybnovat’ implikacie presvedcenia v pripade, Ze presvedéenie je

spravne;

4. Zistovat, ¢i je nase presvedCenie pre nas uzitocné.

Seligman so svojimi kolegami viackrat vyskumne testovali efekt kogni-
tivnej terapie na zmenu pesimistického explanacného $tylu na optimisticky
a tento efekt sa ukazuje byt vysoko reliabilny. V jednom z vyskumov skupina
participantov, ktora absolvovala osem tyzdinovy workshop preukazovala vyz-
namne menej depresivnych i anxidéznych symptémov, lepsiu psychicku poho-
du (well-being) a doslo u nich k vyznamnému posunu k optimistickému ex-
planacnému $tylu v porovnani s kontrolnou skupinou, ktora workshop neab-
solvovala (Seligman, Schulman a Tryon, 2007). Autori prave zmenu expla-
nacného S$tylu povazuju za hlavny mediator prevencie voci depresivnym
a anxiéznym symptémom, ako i zlepSenia psychickej pohody. V dalSom vy-
skume Buchanan, Gardenswartz a Seligman (1999) sledovali vplyv kognitiv-
no-behavioralnej terapie na fyzické zdravie l'udi s pesimistickym explanac-
nym Stylom. Ukazalo sa, Ze skupina, ktora absolvovala intervencny seminar
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bola v d’alSom obdobi menej ¢asto chora. Tito jednotlivci, hoci menej Casto
navstevovali doktora kvoli chorobe, zaroven CastejSie chodili na preventivne
prehliadky a mali lepsie zdravotné navyky (diéta, cvicenie).

DISPOZICNY OPTIMIZMUS

Seligmanova teodria optimizmu ako explanacného S$tylu, poukazuje na
jednotlivé rozdiely v tom, ako vnimame a vysvetlujeme si sticasné udalosti
a udalosti, ktoré sa nam stali v minulosti. Druhym dominantnym smerom v
teorii optimizmu, ktory ma vo vyskume silnt tradiciu je koncept dispozicného
optimizmu. Jeho najvacsimi priekopnikmi su autori Michael Scheier a Charles
Carver. Ti dispozi¢ny optimizmus definuju ako zovseobecnené ocakavania
priaznivého priebehu udalosti — reflektuje to, do akej miery l'udia ocakavaji
pozitivny vyvoj a vysledok situacii a udalosti v budicnosti (Carver, Scheier a
Segerstrom, 2010). Zatial’ co Seligmanov (2006) koncept optimizmu je orien-
tovany na presvedcenia ohl'adne dévodov vzniku sti€asnych a minulych uda-
losti v zivote ¢loveka, koncept dispozicného optimizmu je orientovany na
budicnost’ a tyka sa jednotlivcovych ocakavani a anticipacie. Podla tedrie
dispozi¢ného optimizmu pesimisti vo vSeobecnosti ocakavaju, ze v budiicnosti
budu zazivat' zI¢ udalosti anaopak optimisti oCakavaju pozitivny priebeh
buducich udalosti. Koncept dispozi¢ného optimizmu ma svoj pdvod v tedriach
motivacie, konkrétne v expectancy-value modeli. Tento model navrhol v roku
1957 Atkinson a podrobnejsie bol rozpracovany v pracach Eccles a Wigfielda
(pozri napr. Wigfield a Eccles, 1992; Wigfield, 1994).

EXPECTANCY-VALUE MODEL MOTIVACIE

Expectancy-value model zastava ideu, Ze 'udské spravanie je nasmerova-
né na dosahovanie vytycenych ciel'ov. Ciele Carver a Scheier (1998) definuju
ako urcité aktivity, kone¢né stavy alebo hodnoty, ktoré jednotlivec moze vni-
mat’ ako ziaduce i neziaduce. Cudia sa prirodzene spravaju tak, aby dosiahli
ziaduce ciele a zaroven sa vyhli tym neziaducim. Tento model sa snazi vy-
svetlovat’ individualne rozdiely v motivacii pri dosahovani cielov na zaklade
dvoch hlavnych aspektov. Prvym st jednotlivcove oCakavania. Pojem ocaka-
vanie povodne definoval Atkinson (1957 in Wigfield, 1994) ako anticipaciu
toho, ¢i nase spravanie a vykon bude viest’ k ispechu alebo zlyhaniu a pojem
hodnota vo svojej teorii definoval ako relativnu atraktivitu Gspechu ¢i zlyha-
nia v urcitej ulohe/situacii — ide teda o urcita doélezitost’, ktort jednotlivec
stanovenému ciel'u pripisuje. Carver a Scheier (2005) spajaji koncept ocaka-
vani a hodndt s pocitmi sebaddvery alebo pochybnosti o dosiahnuti ciela.
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Pokial’ si jednotlivec nie je sebaisty tym, Ze dosiahne stanoveny ciel’, alebo
tomu ciel'u nepripisuje dostatocnu hodnotu, nevyvija svoje Usilie na jeho do-
siahnutie. Prave pocity sebadovery alebo pochybnosti su kI"ai¢ovymi pojmami
pri vysvetlovani dispozi¢ného optimizmu. Carver a Scheier (2005) pisu o op-
timizme ako o Sir§ich, generalizovanych pocitoch sebaddvery ¢i pochyb v Zi-
vote jednotlivca. Ide o manifestovanie tychto pocitov v§eobecne vo vzt'ahu k
celému zivotu, nie iba k urcitému Specifickému kontextu ¢i situacii.

ROZDIELY MEDZI OPTIMISTAMI A PESIMISTAMI V KONTEXTE
TEORIE DISPOZICNEHO OPTIMIZMU

Dva hlavné aspekty v Expectancy-value modely vysvetl'uji vacsinu roz-
dielov medzi optimistami a pesimistami. Vo vSeobecnosti, optimisti uvazuju
o buducnosti v pozitivnom svetle. Veria, ze ich Zivot a buduce udalosti sa
budu vyvijat’ priaznivo a ocakavaji kladné vysledky udalosti. Pocity sebado-
very u optimistov mozno v porovnani s pesimistami sledovat’ najma pri zvla-
dani zatazovych situacii. Veria, ze v situaciach neistoty sa dokazu efektivne
adaptovat’ a hl'adat’ rieSenia, naopak pesimisti ocakavaji vlastné zlyhanie
(Carver a Scheier, 1999). Tieto rozdiely sa prejavuju najmé v odliSnom vyna-
kladani usilia na dosiahnutie stanovenych cielov. Optimisti presvedceni
o dosiahnuti svojich cielov v porovnani s pochybujicimi pesimistami pretrva-
vaji vyznamne dlhSie v snahe ciel’ dosiahnut’ a to i vo vel'mi nepriaznivych
podmienkach (Carver, Scheier a Segerstrom, 2010).

Interindividualne rozdiely v dispozi¢nom optimizme sa odzrkadl'uju v ro-
znych oblastiach spravania. Tak ako v Seligmanovom koncepte optimizmu i
autori tohto smeru vyskumne overovali rozdiely v spravani medzi jednotliv-
cami v oblasti zdravia, psychickej pohody (well-being), ¢i emocionality. Po-
drobne rozpracovana je taktiez oblast’ tykajuca sa vztahu dispozi¢ného opti-
mizmu a copingovych stratégii.

DISPOZICNY OPTIMIZMUS A COPING

Viacero vyskumov poukazuje na vyznamné rozdiely medzi optimistami
a pesimistami v preferencii copingovych stratégii v stresovych situaciach.
Ukazuje sa, ze optimisti maju vo v§eobecnosti tendenciu vyuzivat' stratégie
zamerané na aktivne rieSenie problému (Fournier, de Ridder, a Bensing, 2002;
Friedman et al., 1992). Adaptivne copingové stratégie podla Sarmanyho-
Schullera (1992) optimisti vyuzivaji nielen v stresovych situaciach, ale i v
beznych kazdodennych problémovych udalostiach. Solberg Nes a Segerstrom
(2006) v meta-analytickej stadii sledovali vztah dispoziéného optimizmu
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a copingu prostrednictvom analyzy 50 nezavislych $tudii na celkovo 11 629
participantoch. Vysledky poukazuju na to, Ze optimizmus je asociovany
s aktivnymi (approach) copingovymi stratégiami. Ide o aktivne stratégie za-
merané na odstranenie alebo redukovanie stresora alebo emocii s nim spoje-
ného. Optimizmus bol zaroven negativne asociovany s vyhybajicimi straté-
giami ako je ignorovanie, vyhybanie sa stresoru, alebo ustup (withdrawal).
Autori navySe poukazuju na to, ze v kontexte dispozicného optimizmu je
adekvatnejsie rozlisovat’ copingové stratégie na aktivne (approach) verzus
vyhybajlice (avoidance) anie na stratégie zamerané na zvladanie problému
verzus zvladanie emocii. Ukazalo sa totiz, zZe irdzne stratégie zamerané na
zvladanie emoécii mozno d’alej delit’ na aktivne stratégie a vyhybajice. Opti-
misti, hoci preferuji stratégie zamerané na rieSenie problému, v situdciach
kedy je to pre nich vyhodné vSak dokazu vyuzivat' i aktivne stratégie zamera-
né na zvladanie emocii (najmé v situaciach, ktoré st nekontrolovatelné, ako
napr. trauma). Flexibilitu vo vyuzivani réznych copingovych stratégii vzhla-
dom na Specifické situacie naznacuju i zistenia Carvera, Scheiera a Weintrau-
ba (1986). V ich vyskume optimisti preferovali na problém zamerané copin-
gové stratégie, avSak bola pre nich charakteristicka i stratégia pozitivnej rein-
terpretacie, ktori autori zarad’uju do stratégii zameranych na zvladanie emo-
cii.

Dougall et al. (2001) sledovali zotavovanie sa pracovnikov zdravotnych
sluzieb a letiska, ktori pomahali pri traumatickej udalosti padu lietadla, pri
ktorom zahynulo 132 cestujucich. Dispozicny optimizmus bol asociovany
s nizSou hladinou distresu po 4-8 tyzdni i po 6, 9 a 12 mesiaci po nehode.
Optimisti na redukciu stresu vyuzivali stratégie zamerané na rieSenie problé-
mu, vyhladavanie socialnej opory a naopak malo uplatiiovali vyhybavé stra-
tégie a tzv. ,,wishful thinking”. V d’alSom vyskumne Carver et al. (1993) sle-
dovali dispozi¢ny optimizmus, copingové stratégie a hladinu distresu u 59
pacientov s rakovinou prsnika jeden den pred operaciou, 10 dni po operacii
anasledne 3, 6 a 12 mesiacov po operacii. Optimizmus negativne suvisel
s hladinou distresu pri kazdom merani a pozitivne suvisel s akceptaciou, pozi-
tivnym preramcovanim negativnej udalosti a hladanim zdrojov v nabozne-
stve. Najmenej vyuzivanymi stratégiami u optimistov boli popieranie udalosti
a unik od problému (behavioral disengagement).

DISPOZICNY OPTIMIZMUS V KONTEXTE ZDRAVIA EMOCI{ A
OSOBNOSTI

Ukazuje sa Ze odlisnosti medzi optimistami a pesimistami su d’alej spoje-
né s viacerymi oblastami spravania a prezivania ¢loveka. Vyskum v oblasti

vztahu dispozi¢ného optimizmu a zdravia je rozsiahly. Podrobny pohlad
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(nielen) na tuto oblast’ ponukaju vo svojej prehl'adovej Studii Carver, Scheier
a Segerstrom (2010). Kivimiki et al. (2005) sledovali zdravotny stav pred i po
neoCakavanych zivotnych udalostiach (smrt’ alebo vazna choroba v rodine)
a zistili, Ze po negativnej udalosti sa jednotlivcom s nizkym optimizmom vyz-
namne zhorsil zdravotny stav (viacej dni trpeli chorobou) a taktiez im vyz-
namne dlhSie trval navrat do pévodnej zdravotnej kondicie, ktoru mali pred
udalostou v porovnani s vysoko optimistickymi jednotlivcami.

V dalsich vyskumoch tykajucich sa fyzického zdravia sa ukazalo, ze vys-
§i optimizmus bol asociovany s niz§im diastolickym krvnym tlakom (Réikko-
nen et al. 1999), lepSou plicnou funkciou (Kubzansky et al., 2002) a taktiez je
spojeny s lepSou funkciou imunitného systému (Brydon et al., 2009; Seger-
strom, Taylor, Kemeny a Fahey, 1998; Ironson et al., 2005).

V kontexte psychického zdravia sa autori venujii najmé oblasti psychicke;j
pohody, depresivnym symptémom a celkovou afektivitou. Jombikova a Ko-
vac (2007) zistili pozitivny vzt'ah optimizmu s Zivotnou spokojnostou, psy-
chickou pohodou (well-being), sebahodnotenim a negativny vztah s fyzic-
kymi tazkostami a depresivnou naladou. Sledované rozdiely v emo¢nom
prezivani u optimistov a pesimistov poukazuju najmé na to, Ze pesimizmus sa
spaja s negativnou afektivitou (anxieta, smutok, zufalstvo), negativnym posto-
jom k problémom a naopak optimizmus je asociovany s pozitivnou afektivitou
(Chang a D‘Zurilla, 1996; Chang, Maydeu-Olivares a D‘Zurilla, 1997). Fic-
kova (2002) zistovala vztah optimizmu s d’al$imi osobnostnymi konstruktmi
a vo svojej $tadii uvadza pozitivny vzt'ah pesimizmu s neurotizmom, anxietou
a negativnou emocionalitou. Pesimizmus bol zaroven v negativnom vztahu
s extroverziou, otvorenostou voci skusenosti a svedomitostou. Suvislosti me-
dzi dispozinym optimizmom a emo¢nym prezivanim sme zistovali i v ne-
davnom vyskume (Sarmany-Schuller a Grezo, 2014). V obdobi po ekonomic-
kej recesii, ktora sa spaja s ekonomickymi tazkostami, ekonomickym stresom
aneCakanymi zivotnymi udalostami (strata zamestnania, strata financného
prijmu rodiny, financné stradanie) sme sledovali pocity ohrozenia a rizika
sposobené ekonomickymi tazkostami jednotlivca. Vysledky poukazali na
silny pozitivny vztah medzi pocitmi ohrozenia a zhorSujucou sa financnou
situdciou u pesimistov. V skupine optimistov sa vSak tento vzt'ah nepotvrdil,
hoci sa ich finanéné tazkosti nelisili od tazkosti pesimistov. Optimisti prezi-
vali vyznamne menej intenzivne pocity ohrozenia v porovnani s pesimistami.

Levy (1985; 1987) vo svojich pracach sledoval vzt'ah medzi cirkadian-
nymmi rytmami a dispozicnym optimizmom. Na meranie dispozi¢ného opti-
mizmu navrhol vlastnu $kalu Levy‘s Optimism Pessimism Scale — LOPS
(1985). Ukazalo sa, Ze pesimizmus sa spaja z veCernym osobnostnym typom
a optimizmus s rannym typom. Tieto vysledky Levy vysvetl'oval v odliSnom
vnimani sveta u optimistov a pesimistov. Pesimisti podl'a neho maji negativ-
ny pohlad na svet a vzhl'adom na oc¢akavanie neprijemnych udalosti vahaju
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a zdrahaju sa zacinat’ d’alsi den (optimisti naopak zacinaji deni skorymi hodi-
nami). Levy (1987) taktiez zistil, Ze vecerné typy (pesimisti) skoruji vysoko
V neurotizme.

Sarmany-Schuller predpokladal, ze rozdiely medzi optimistami a pesimis-
tami by mohli stvisiet’ s ¢rtou arousability (vzrusivost'ou), ktora reprezentuje
jedincovu emocnu a fyziologicku reaktivitu na nezndme neobvyklé situacie.
Arousal jednotlivca sa zvysSuje v situaciach, kedy musi reagovat’ na nahle,
intenzivne, komplexné, nepredvidatel'né a nezvycajné udalosti. Arousabilnejsi
jednotlivci prezivaji intenzivnejSie emocné reakcie (ako pozitivne, tak ine-
gativne), ich nabudenost’ (zvySeny arousal) je véacSia a trva dlhsie. Na sledo-
vanie Crty arousability a dispozi¢ného optimizmu autori Comunian a Sar-
many-Schuller (1995) vytvorili sebavypoved’ovii metodiku Arousability and
Optimism Scale autorov (AOS), ktora pozostava z dvoch $kal — arousability
a dispozi¢ného optimizmu. Zistili, Ze nizka arousabilita je pozitivne asociova-
na s optimizmom anaopak vysoka arousabilita sa pozitivne vzt'ahuje k pe-
simizmu (Sarmany-Schuller a Comunian, 1996). Z vyskumu vyplyva, Ze pe-
simistov mozno povazovat’ za tzv. non-screenerov, ktori pri komplexne;j situa-
cii nedokazu efektivne redukovat’ informacénu zataz, kladi mensi doraz na
hladanie hierarchie dolezitosti komponentov situacie a si menej schopni
selektovat’ podnety. Sarmany-Schuller s Ruiselom (1996) rozsirili poznatky
o suvise arousability a optimizmu vo vztahu k Jungovskej osobnostnej typo-
logii. Zistili, ze vysoké skore arousability dosahovali jedinci extrovertovani
a extroverzia zaroven pozitivne suvisela s optimizmom. Zaroven nizke skore
arousability dosahovali jedinci snegativnym videnim sveta, pesimisticki,
hyperkriticki, hl'adajtci chybu vzdy a vsade, a taktiez dominantné typy orien-
tované na akciu. Tieto vysledky st vSak v rozpore so zisteniami o negativnom
vztahu arousability a dispozi¢ného optimizmu (Sarmany-Schuller a Comu-
nian, 1996). V nedavnom vyskume sme preto vztah dispozi¢ného optimizmu
a arousability podrobili d’alSiemu sledovaniu (Grezo a Sarmany-Schuller, in
press). Pozorovali sme vztah medzi dosahovanym skore v skale arousability
(AOS) a skdre v dvoch skalach dispozi¢ného optimizmu (AOS a LOPS-Levy,
1985). Nase vysledky nepoukazali na vyznamné vztahy ani v pripade skaly
AOS ani LOPS. Rozdiely vo vzrusivosti medzi optimistami a pesimistami sa
preto stale javia byt sporné a v tejto oblasti je potrebny d’alsi vyskum.

OPTIMIZMUS A ,LONGEVITY PROJECT*“ FRIEDMANA A
MARTINOVE]

Hoci optimizmus ako explanacny $tyl a ako osobnostnt dispoziciu mozno
povazovat za osobité a odlisné konstrukty, dlhorocny vyskum v tychto dvoch

teoretickych smeroch poukazuje na vysledky podobného charakteru najmi
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v oblasti fyzického ¢i psychického zdravia a zvladania zatazovych situacii.
Konstrukt optimizmu v dvoch réznych podobach sa objavuje i v tzv. Longevi-
ty Project autorov Friedman a Martinovej (2011). Ide o projekt, ktorého hlav-
nou ideou je identifikovat’ vyznamné faktory, ktoré su asociované s dlhove-
kostou a zdravym zivotom. Tento projekt zacal v roku 1921 Terman longitu-
dinalnym sledovanim stoviek bystrych talentovanych deti. Zbieral r6znorodé
informacie o rodine, Skole ¢i aktivitach deti, sledoval, ¢i rodi¢ia dietat’a ziji
v $tastnom manzelstve, aké aktivne s deti pri hrach, kol’ko knih majua deti
k dispozicii v domacnosti. Sledoval ich osobnostné charakteristiky, neskor
sledoval ich kariérne volby, vlastné rodiny a mnoho d’alSich premennych.
Friedman a Martinova (2011) po niekolkych desiatkach rokov vo svojom
vyskume vyuzivaju tieto data a vo svojej praci zhinaji poznatky ich dlhoroc-
ného vyskumu. Ten spociva v sledovani a analyzovani Termanovych dat a
umrtnych listov jednotlivych Termanovych participantov. Tymto spésobom sa
snazia identifikovat’” kli¢ové faktory vedice k zdravému a dlhému zivotu.
Jednym z tychto faktorov je i optimizmus, a z prace Friedmana a Martinove;j
(2011) je mozné usudzovat’, ze i oni opisuju dva rézne konstrukty, hoci tuto
myslienku nevyjadruji explicitne — optimizmus ako explanac¢ny $tyl a osob-
nostna dispozicia.

Optimizmus ako explanacny $tyl oznacuju ako katastrofické myslenie.
Hoci explicitne nehovoria o optimizme, vo svojom vyskume spolupracovali
taktiez s Petersonom a Seligmanom a mozno usudzovat, ze ide oten isty
konstrukt. Ide o spdsob akym si ¢lovek vysvetl'uje udalosti ktoré sa mu deju v
stcasnosti, alebo udiali v minulosti. Vysledky ich vyskumu potvrdili, Ze l'udia
s katastrofickym myslenim vo vSeobecnosti umieraju mladsi a tieto vysledky
sa tykali predovSetkym muzov. Pri analyzovani pri¢in smrti vytvorili Styri
kategorie: kardiovaskularne problémy, rakovina, nehody, nasilie a iné priciny,
ako napr. infekcia. Zistili, Ze 'udia s katastrofickym myslenim vyznamne ¢as-
tejSie umieraju predovsetkym na nehody a nasilie a autori sa konkrétne venuju
predovsetkym problematike samovrazd. Mozno usudzovat, ze d’alSie vysled-
ky kolegov Friedmana a Martinovej si v zhode so spominanymi vyskumami
o optimizme ako explanac¢nom S§tyle. Ukazuje sa, Ze l'udia s katastrofickym
myslenim (pesimisti) sii menej zdravi, menej $tastni, viac uspesni aiv po-
krocilom veku (niekedy az do osemdesiatich rokov) stale pracujuci (Friedman
a Martinova, 2011).

Friedman a Martinova (2011) sa venuju d’alSiemu konstruktu optimizmu,
ktory spajaju s konceptom veselosti (cheerfulness). Veselych a optimistickych
jednotlivcov opisuju ako bezstarostnych l'udi, ktori prehliadaju negativne
stranky a zmyslom pre humor. Prave optimizmus blizsie charakterizuju ako
ocakavanie pozitivnych vysledkov budtcich udalosti a mohli by sme preto
usudzovat, ze ide o optimizmus dispozicny. Zatial ¢o vysledky vyskumu
Scheiera, Carvera a ich kolegov poukazuju na pozitiva optimizmu, tim auto-
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rov okolo Friedmana a Martin poukazuje na prekvapivé a Casto protichodné
vysledky. Ukazuje sa totiz, Ze veseli a optimisticki jedinci ziju kratsie. Sila
vztahu medzi dizkou Zivota a tymito kon$truktmi sa dokonca javi byt tak
silna ako vztah medzi diZkou Zivota a vysokym tlakom, &i cholesterolom.
Hoci sa ukazuje, ze veseli a optimisticki jedinci relativne menej zomieraju na
srdcové problémy ¢i rakovinu, vyznamne CastejSie vSak zomieraju na nehody,
samovrazdy a vrazdy. Navyse sa ukazuje, Ze tito jedinci maju ¢asto nespravne
zdravotné navyky — CastejSie podliehaju alkoholu, cigaretdm, drogam a vzhla-
dom na pozitivne o¢akavania zanedbavaju preventivne zdravotné prehliadky,
¢o by mohlo poukazovat’ na rizikové spravanie v oblasti zdravotnej starostli-
vosti. TaktieZ sa ukazuje, Ze v oblasti zaujmov preferuju rizikovejSie zal'uby
ako lietanie Ci lov. Friedman a Martinova (2011) navyse hovoria o ilizii opti-
mizmu, ktora sa tyka uplnej ignoracie, ¢i prilisného prehliadania mozného
nebezpecenstva ¢i negativnych dosledkov spravania. Tato ilizia moéze nasled-
ne viest’ nielen k rizikovému spravaniu, ale i zvySenému stresu v pripade, Ze
negativne dosledky v budicnosti naozaj nastant.

NEREALISTICKY OPTIMIZMUS

Vysledky Friedmana a Martinovej (2011) poukazuji na urcité tendencie
k rizikovému spravaniu u optimistov, ktoré mézu suvisiet’ s iluziou/skresle-
nym vnimanim moznych rizik. I Seligman (2006) sa zamysl'al nad tym, ze
realita by mohla byt’ v skuto¢nosti naozaj zla a pesimisti maju negativny po-
hlad na svet prave preto, pretoze vidia svet okolo seba objektivnejsie. Opti-
misticky pohl'ad by naopak mohol byt skresleny. Seligman (2006) v tychto
myslienkach zostava iba na teoretickej rovine a navyse nepovazuje tieto roz-
diely za nevyhodu optimizmu. Weinstein vSak vo svojich pracach (1980;
1982) prvykrat vyskumne poukazal na to, Ze optimizmus moze byt realne
spojeny s kognitivnymi omylmi v usudzovani. V pripade optimistického po-
hladu nejde iba o pozitivne ocakéavania ohladne budicnosti, ale casto prave
o tendenciu preceinovat’ moznost’ pozitivneho vysledku/budicnosti a zaroven
podcenovanie moznosti zazivania negativnych udalosti (Weinstein, 1980;
Slovic, 2000). Désledkom takéhoto skresleného pohladu na svet je predovset-
kym nespravne anticipovanie rizika v buducnosti.

Weinstein vroku 1980 vytvoril sériu 42 roznych udalosti, ktoré sa
v zivote jednotliveca mozu vyskytnut’ (pozitivnych i negativnych) a dal Studen-
tom za ulohu ohodnotit’, aka je pravdepodobnost’, Ze jednotlivé udalosti vo
svojom zivote zazij, v porovnani so svojimi spoluziakmi. V pripade pozitiv-
nych udalosti Studenti hodnotili, Ze je vdcSia pravdepodobnost, ze sa v ich
zivote mozu objavit, nez by sa mohli objavit’ v zivote spoluziakov. V pripade
negativnych udalosti naopak predpokladali, Ze sa mo6zu omnoho Castejsie
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vyskytovat’ v zivote spoluziakov ale im samotnym nie. Weinstein (1980) tento
fenomén nazval nerealisticky optimizmus a definoval ho ako urcité chybné
presvedcenia o tom, Ze nase Sance na zazitie negativnych udalosti su mensie
(u pozitivnych udalosti vicsie), nez Sance inych ludi. Tento fenomén bol
neskor mnohokrat vyskumne replikovany vroznych oblastiach l'udského
spravania. Autori upozoriuju na nebezpecenstvo skreslenych presvedceni
ohladne odhadovania rizika zazivania negativnych udalosti, pretoZe podceno-
vanie moznosti zazitia negativnych situdcii suvisi so samotnym rizikovym
spravanim (Studenti vo vyskume Weinsteina napriklad predpokladali, Ze je
mensia pravdepodobnost’ v porovnani so spoluziakmi, Ze dostant rakovinu,
podlahnti alkoholizmu, zaziju rozvod ¢i zranenie pocas autonehody). Tieto
chybné presvedcenia vedu najmi k zanedbavaniu lekarskych preventivnych
prehliadok, krizikovému spravaniu napr. v oblasti sexualneho spravania
(Burger a Burns, 1988; Chapin, 2001), ¢i uzivania alkoholu (Klein, Geaghan
a Macdonald, 2007).Nerealisticky optimizmus sa vyskytuje pri posudzovani
pravdepodobnosti rizika v rdéznych oblastiach tykajacich sa najmé zdravot-
nych problémov ako napr. rakovina plic, HIV virusu, alkoholizmu. Taktiez
bol demonstrovany v roznych populaciach — studenti, adolescenti, obyvatelia
rozneho veku a socioekonomického statusu, fajciari a dokonca i prostitutky, ¢i
vojacky  (http://cancercontrol.cancer.gov/brp/constructs/optimistic_bias/in-
dex.html).

Ukazuje sa taktiez, Ze tento fenomén tizko suvisi s vnimanou kontrolou
nad situaciou — ¢im va¢Smi jednotlivec vnima situdciu pod kontrolou, tym
silnejSi nerealisticky optimizmus je uneho pozorovatelny (napr. to, ¢i sa
v zivote rozvedieme mame viac pod kontrolou, ako to ¢i dostaneme rakovinu).
Vztahu konstruktov nerealistického optimizmu a vnimanej kontroly nad situ-
aciou sa vo svojej praci podrobne venuje Harris (1996). Klein a Helweg-
Larsen (2002) v meta-analytickej $tadii taktiez potvrdili sivis medzi tymito
premennymi avSak ukazalo sa, Ze tento vzt'ah bol moderovany narodnostou,
pracovnym statusom (Studenti/pracujiica populacia), objektivnym rizikom
(rizikova/nerizikova populacia) a Stylom merania nerealistického optimizmu
(priama/nepriama metoda).

METODY MERANIA A KRITERIA POSUDZOVANIA
NEREALISTICKEHO OPTIMIZMU

Nerealisticky optimizmus je mozné sledovat’ dvomi spdsobmi — priamo
a nepriamo. Priama metoda spociva v tom, ze jednotlivec robi iba jeden odhad
mozného rizika/pravdepodobnosti zazitia udalosti vo svojom Zivote v porov-
nani so zivotom zvoleného subjektu (vacsinou ide o rovesnika rovnakého po-
hlavia a veku). Priklad:
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., V porovnani s inymi ludmi Vasho veku a pohlavia, aka je pravdepodobnost,
Ze v Zivote zazijete autohavariu? *

Odpovede st zvac¢sa na viacbodovej skale medzi dvomi extrémami:
-3 = Velmi nepravdepodobné v porovnani s inymi lud'mi

0 = rovnaka pravdepodobnost

+3 = Omnoho pravdepodobnejsie v porovnani s inymi lud'mi

Nepriama metoda spociva v tom, ze jednotlivec robi dva odhady — jeden
odhad pre svoj zZivot a druhy nezavisly odhad pre zivot zvoleného subjektu.
Ukazuje sa, Ze priama metoda sposobuje vacsi omyl v tisudku, ako nepriama
metdda.

POSUDZOVANIE VZHCADOM NA SKUPINU

Pri posudzovani nerealistického optimizmu u jednotlivca je ¢asto proble-
matické urcit’, ¢i usudok daného jednotlivca je optimisticky, alebo realisticky.
Na potrebu rozlisovat’ medzi nerealistickym a realistickym optimizmom upo-
zornuju Dillard, McCaul a Klein (2006). To, Ze jednotlivec hodnoti svoju
situaciu ako menej rizikova v porovnani s ostatnymi, moze podl'a nich vyply-
vat’ z adekvatneho postdenia rizika (ako nefajéiar mam mensiu $ancu dostat’
rakovinu plic v porovnani s fajéiarom). Nerealisticki optimisti si vSak ti,
ktori tvrdia, Ze ich riziko je nizsie, hoci redlna Sanca je rovnaka, alebo vyssia
v porovnani s inymi l'ud'mi. Autori vo svojom vyskume zistili, Ze nerealistic-
ky optimisticki fajciari verili, Ze neexistuje realne riziko vaznej choroby z faj-
Cenia, pokial’ jednotlivec fajci iba par rokov. Taktiez tvrdili, ze rakovina plic
je zvelkej casti ovplyviovana jednotlivcovymi génmi a vela pacientov
s rakovinou plic sa nakoniec vylie¢i. Tito jednotlivci boli taktiez menej
ochotni prestat faj¢it’ (Dillard, McCaul a Klein, 2006).

Ako pisu Helweg-Larsenova a Shepperd (2001), ak napriklad fajc¢iar hod-
noti riziko choroby z fajéenia za mensSie v porovnani s nefaj¢iarom, moézeme
usudzovat,, ze jeho tsudok je skresleny. Menej jasné az neurcité to vSak je
v situdcii, kedy ma fajCiar usudzovat’ na riziko choroby v porovnani s inymi
fajciarmi (objektivne riziko totiz nepozname). Takisto je tazké odhadnut
nakol'ko je usudok jednotlivca skresleny, ked’ usudzuje, Ze jeho riziko na
zazitie infarktu, autonehody, samovrazdy, je menSie v porovnani s rizikom
priemerného ¢loveka. V takychto pripadoch sa nerealisticky optimizmus sle-
duje na urovni skupiny participantov. Nie vsetci totiz mézu byt nadpriemerni,
alebo mat’” mensSie riziko ako priemerny ¢lovek. Pri analyze dat sledujeme
nerealisticky optimizmus respondentov ako skupiny (ak nadpriemerny pocet
participantov v skupine usudzuje, Ze ich riziko je mensie v porovnani s prie-
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mernym ¢lovekom, mézeme usudzovat’, ze skupina je nerealisticky optimis-
tickd). Helweg-Larsenova a Shepperd (2001) v takomto pripade upozoriuju
na dolezitost’ spravnej interpretacie takychto vysledkov. Ak napriklad zistime
negativny vzt'ah medzi nerealistickym optimizmom a depresiou, mozeme tvr-
dit’, ze depresivni l'udia hodnotia svoje riziko a riziko inych T'udi za viac po-
dobné, ako nedepresivni jednotlivei. Nemozno vSak tvrdit, Ze nedepresivni
ludia su viac nerealisticky optimisticki ohl'adne odhadovania ich rizik (v
skutocnosti nedepresivni jednotlivei mézu mat realisticky usudok a depre-
sivni jednotlivei mézu byt pesimisticki).

POSUDZOVANIE VZHCADOM NA OBJEKTIVNE DATA

Aby sme mohli usudzovat’ na presnost’ odhadov rizika jednotlivca, potre-
bujeme disponovat’ objektivnymi informaciami o realnom riziku. Pri porov-
navani odhadu rizika participanta s redlnym rizikom potom moézeme usudzo-
vat, ¢i bol samotny usudok skresleny, alebo nie. Ako piSu Rothman, Klein
a Weinstein (1996) problémom v niektorych pripadoch moze byt spravne
stanovenie objektivnej reality — Statistické data, na zaklade ktorych by sme
mohli usudzovat’ na presnost’ jednotlivcovho isudku, sa musia tykat’ Specific-
kej vzorky, do ktorej jednotlivec patri. Ako priklad uvadzaju statistické tidaje
o rozvodovosti obyvatel'stva, ktoré je jednoduché ziskat. Ked vSak chceme
zistit’ presnost’ odhadu Studenta, potrebujeme disponovat’ informaciami o roz-
vodovosti Studentov, ktoré st s istotou rozdielne a je naro¢né takéto data zis-
kat' (Rothman, Klein a Weinstein, 1996).

Mozné rieSenie poskytuje meranie, v ktorom sa participantov dopytujeme
na riziko zazitia udalosti v priebehu urcitého budiuceho obdobia a po stanove-
nom obdobi zistujeme redlnu frekvenciu zazivania tychto udalosti u partici-
pantov. Takyto pristup pouzili Linville, Fischer a Fischhoff (1993), ktori sa
pytali Studentov na Sance zazivania Siestich udalosti pocas nasledujucich troch
rokov a nasledne po troch rokoch zistovali objektivnu skutocnost’. Zistili, ze
Studenti precenovali moznost’ zazitia elektrosoku, rakoviny a zranenia z auto-
nehody, podcenovali moznost' zazitia chripky a herpesu a objavenie virusu
HIV predikovali objektivne.

V dalSej studii Rothman, Klein a Weinstein (1996) porovnavali tisudky
o riziku zazitia negativnych udalosti (ako rozvod, infekcia, zavislost’ od alko-
holu, rakovina, atd’.) u Studentov a porovnavali ich so Statistickymi udajmi
tykajucimi sa muzov a zien rovnakého vzdelania. Zistili, Ze usudky o svojich
rizikach boli u participantov relativne presné, avSak nerealisticky optimizmus
bol spdsobeny predovsetkym tym, Ze participanti preceiiovali riziko priemer-
ného cloveka.
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VZTAH DISPOZICNEHO A NEREALISTICKEHO OPTIMIZMU

Paradoxny je fakt, Zze ako konstrukt dispozicného optimizmu, tak i ne-
realisticky optimizmus boli sledované v kontexte roznych psychologickych
premennych ako zdravie, psychickd pohoda, rizikové spravanie, no vyskum
sledujuci vztah tychto dvoch premennych navzajom takmer absentuje. Prave
dispozi¢ny optimizmus sa spaja s lepsim fyzickym i psychickym zdravim, do-
drziavanim preventivnych lekarskych prehliadok a naopak nerealisticky opti-
mizmus byva spajany s ich nedodrziavanim. Otazne teda je, Ci je dispozicny
optimizmus asociovany so systematickymi chybami v percepcii ohladne
moznych rizik. Vztah medzi tymito dvomi premennymi sledovali Radcliffe
a Klein (2002), ktori taktiez vnimaju nedostatok zdrojov v tejto oblasti. V ich
vyskume navyse nezistili vyznamny vzt'ah medzi dispozi¢nym optimizmom
a nerealistickym optimizmom. Autori tvrdia, Ze nerealisticky optimizmus je
asociovany s deficitmi v spracovani informacii, s defenzivnym postojom a
vysSim rizikom. Na zaver tvrdia, Ze ,,hoci dispozi¢ni optimisti maju tendenciu
vnimat’ riziko ako mensie, toto ich presvedéenie nie je skreslené™ (Radcliffe
a Klein, 2002, s. 844). Mohli by sme uvazovat’, ze v pripade dispozi¢nych
optimistov by mohlo ist' o realisticky optimizmus, tak ako ho vymedzuju
Dillard, McCaul a Klein (2006). Protichodné vysledky vSak prinaSaji Puri
a Robinson (2006 in: Puri a Robinson, 2007), ktori vo svojom vyskume za
meradlo optimizmu pouzili ulohu, kde sa dopytovali participantov na odhado-
vanii dizku ich Zivota a tieto odhady porovnavali s objektivnymi $tatistickymi
datami o dozivanej dizke Zivota &loveka. Mieru optimizmu predstavoval roz-
diel medzi oCakavaniami a objektivnou skuto¢nostou, islo teda o chybu v usu-
dzovani o diZke Zivota. Puri a Robinson (2006 in: Puri a Robinson, 2007)
zistili, Ze takéto meradlo vyznamne pozitivne koreluje s klasickymi metédami
na sledovanie dispozi¢ného optimizmu, konkrétne s Life Orientation Test-Re-
vised.

OPTIMIZMUS V ROZHODOVANI

Napriek pozitivam optimizmu v kontexte zdravia, psychickej pohody, ¢i
zvladania zatazovych situacii niektoré d’alSie vyskumy v oblasti rozhodovania
a usudzovania poukazuju na to, ze v istych pripadoch mézu byt pesimistické
stratégie efektivnejSie a pre cloveka prospesnejsie. Grezo a Pilarik (2011) zis-
tili, Ze optimizmus je asociovany s mensou averziou voci strate. Dispozi¢ni
optimisti boli ochotni vsadit’ viac penazi do rizikovej hry v porovnani s pesi-
mistami. Dal3i vyskum z oblasti hragstva poukazuje na podobné vysledky. Vo
vyskume Gibsona a Sanbonmatsu (2004) mali optimisti v porovnani s pesi-
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mistami pozitivnejSie ocakavania voci rizikovej hre, boli menej ochotni zni-
zovat’ ich stavky po nepriaznivych vysledkoch hry a taktiez mali tendenciu
pamétat’ si ,,skoro vitazstva“ — teda tesné prehry. Autori na zaver konstatujq,
ze v istych pripadoch (napr. pri hracstve) mozu byt vyhybajuce pesimistické
stratégie pre ¢loveka omnoho prospesnejsie.

Dalsi vyskum, ktory poukazuje na isté pozitivne stranky pesimizmu reali-
zoval Sarmany-Schuller (1993). Sledoval odlisnosti v stratégiach rieSenia pro-
blémov medzi optimistami a pesimistami v dvoch diametralne odlisnych prob-
Iémovych situdciach. Vysledky ukazali, Ze pesimisti dokazali efektivnejSie
rieSit’ Miiller-Lyerovu iliziu. Sarmany-Schuller konstatoval, Ze pesimisti do-
kazu byt velmi senzibilni voc¢i skreslenym viacznaénym (misrepresented)
situdciam a plne sa koncentrovat’ na proces hodnotenia tejto situacie. Optimis-
ti naopak pouzivaju jednoduchsie stratégie, pretoze st voci neistote viac odol-
nejsi. Tieto vysledky a interpretacie st v zhode s predos§lym vyskumom Sar-
many-Schullera (1992), kde zistil, Ze pesimisti vyuzivaju viac analytické
rozhodovacie stratégie (algoritmus) a optimisti su orientovani heuristicky (ho-
listické myslenie). Pozitivny vztah medzi optimizmom a heuristickou orienta-
ciou zistila i Fandelova (1999).

OPTIMIZMUS VO FINANCNOM ROZHODOVANI

Negativa optimizmu sa prejavuju taktiez v oblasti finanéného rozhodova-
nia a spravania. Puri a Robinson (2007) sledovali vztah optimizmu s ocaka-
vaniami ohladne makroekonomického vyvoja, ako i finanéného rozhodova-
nia. Zistili, Ze optimisti v porovnani s pesimistami oc¢akavali pozitivnejsi vy-
voj ekonomiky, rast svojich prijmov v budicnosti (nezavisle od predchadza-
juceho vyvoju prijmov participanta). Taktiez zistili, ze optimisti vo svojich
investi¢nych portfoliach drzia vyznamne viac akcii v porovnani s pesimistami
— optimizmus a podiel akcii v portféliu boli v pozitivnom vzt'ahu, ¢o by moh-
lo taktiez indikovat’ vicSiu toleranciu voci riziku (akcie sa v porovnani
s inymi beznymi investicnymi produktmi ako Statne pokladni¢né poukazky,
terminované Ucty, dlhopisy, povazuju za rizikovejsie). Puri a Robinson (2007)
d’alej poukazali na negativne dosledky extrémne vysokého optimizmu vo fi-
nancnom spravani a rozhodovani. Zistili, Ze mierni optimisti mali rozvaznejsie
finan¢né navyky, zodpovednejsie splacali splatky z kreditnych kariet, plano-
vali financie na dlhsi ¢as a vyznamne viac sporili v porovnani s extrémnymi
optimistami. Jednotlivci skorujuci vysoko v optimizme planovali financie iba
v kratkom ¢asovom horizonte a nemyslia si, ze Setrit’ finan¢né prostriedky je
spravna vec, ¢o sa ukdzalo ina vyznamne mensich Usporach v porovnani
s jednotlivcami so strednou uroviiou optimizmu.
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Negativa optimizmu vo finan¢nom rozhodovani a spravani sa netykaju
len beznej populacie (ako vo vyskume Puriho a Robinsona, 2007), ale
i finan¢nych profesionalov z oblasti investovania. Problematiku optimizmu vo
vztahu k rizikovému spravaniu a chybam v percepcii sleduju predovsetkym
autori ekonomickych disciplin. Napriek nezhode v terminologii (nadmerny
optimizmus/manazérsky optimizmus/omyl optimizmu) je tu optimizmus defi-
novany v zmysle nadmerne pozitivnych ocakavani v porovnani s realnou sku-
tocnost'ou (Shefrin, 2007; Heaton, 2002; Hackbarth, 2008; Barone-Adesi,
Mancini a Shefrin, 2012).

OPTIMIZMUS MANAZEROV

Bracha a Brown (2012) piSu, Ze nadmerne optimistické o¢akévania sa od-
zrkadl'uju vo finanénom rozhodovani ako na mikroekonomickej, tak i makro-
ekonomickej trovni. U podnikatel'ov napriklad ovplyviiuju finanéné rozhod-
nutia tykajuce sa investovania do novych projektov. Zistilo sa, ze az 68%
zacinajucich podnikatelov veri, Ze ich firma ma vécsiu pravdepodobnost
uspiet’ na trhu, ako iné podobné firmy. V skutocnosti vSak az 50% zacinaju-
cich firiem zlyh4 a zanika uz v prvych troch rokoch (Baker, Ruback a Wirgler,
2006 in: Bracha a Brown, 2012).

Nadmerny optimizmus 2994 zacinajicich podnikatelov sledovali i Coo-
per, Woo a Dunkelberg (1988). Zistili, Ze 81% podnikatelov videlo svoje
Sance na uspech na 70% a dokonca 33% videlo svoje Sance na tspech ako
100%-né. Ked vsak mali hodnotit’ Sance na spech inych firiem, tieto hodno-
tenia boli vyznamne nizSie. Autori taktiez predpokladali, ze podnikatelia, ktori
mali objektivne vyssie Sance na uspech (urcované na zaklade firemného za-
zemia — pocet partnerov, skusenosti, vzdelanie, pociato¢ny kapital, atd’.) buda
viacej optimistické. Tato hypotéza sa im vSak nepotvrdila a medzi slabo pri-
pravenymi a dobre pripravenymi podnikatel'mi nebol vyznamny rozdiel.

Camerer a Lovallo (1999) experimentalnou metdédou zist'ovali, ¢i nad-
merny optimizmus naozaj moze ovplyviovat’ vstup na trh, ¢i vysvetlit’ vysoku
mieru zakladania novych podnikov. V experimentalnych podmienkach, kedy
vysledok bol zavisly od schopnosti participantov, participanti precenovali
svoje Sance na Uspech a zaroven Casto vstupovali na trh. Takéto tendencie
vSak nezaznamenali v podmienkach, kedy vysledok zavisel od ndhody. Came-
rer a Lovallo (1999) v tomto vyskume poukazali na blizke prepojenie kon-
Struktov nadmerného optimizmu a nadmernej sebadovery.

Glaser, Schifers a Weber (2008) sledovali ¢i optimizmus generalnych
manazérov firiem moze predikovat’ financéné rozhodovanie a stratégie inves-
tovania podniku. Zistili, Ze nadmerne optimisticki manazéri investuju viac
firemnych financii a taktiez ju dobrovolne vystavuju Specifickym rizikam na-
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miesto toho, aby rizika redukovali. Navyse tvrdia, Ze investicné vydaje su
vyssie vo firmach s optimistickymi nez s pesimistickymi manazérmi. Na zaver
usudzuju, Ze niektoré firmy trpia priliSnym optimizmom manazérov, ktori
Casto robia neefektivne a $kodlivé rozhodnutia.

OPTIMIZMUS INVESTOROV A FINANCNYCH ANALYTIKOV

Shiller (2000) vo svojej praci Irrational Exuberance na makroekonomic-
kej tirovni rozobera, akym sposobom niektoré psychologické faktory (jednym
z nich 1 optimizmus) mo6zu ovplyviiovat’ spravanie investorov, dianie na tr-
hoch a prispievat’ k vzniku finan¢nych bublin. Pojem irrational exuberance
definuje ako urcité zbozné (tizobné) priania v mysleni investorov, ktoré nas
zaslepuji voci skutocnej pravdivej situdcii v ktorej sa nachadzame. Prostred-
nictvom analyzy historickych udalosti ako i viacerych prieskumov poukazuje
na vSeobecne nadmerne optimistické ocakavania investorov ohl'adne vyvoja
finan¢nych trhov. Taktiez piSe o prehnane optimistickych predpovediach fi-
nanénych analytikov tykajicich sa vyvoja cien aktiv. Ti sa vo vSeobecnosti
zdrahaju poskytovat’ investorom negativne analyzy a odporucat’ predaj urcité-
ho aktiva. Shiller (2000) spomina napriklad vysledky prieskumu Zacks Inves-
tment Research tykajiceho sa odporucani analytikov ohl'adne 6000 spoloc-
nosti. Iba 1% odportacani bolo ,predat™, zatial' ¢o takmer 70% odporucani
bolo ,.kapit™.

Optimizmus pri predikovani buducich vynosov autori definuji ako situa-
ciu, kedy investor/finan¢ny analytik pri predikovani vyvoja ceny aktiva pre-
cefiuje jeho ocCakavany vynos v porovnani snaslednym redlnym vynosom
(Hackbarth, 2008). Na problematiku nadmerne optimistickych predpovedi fi-
nancénych analytikov poukazuju okrem Shillera (2000) i mnohi d’alsi autori
(napr. Abarbanell a Lehavy, 1993; Kothari, 2001; Bradshaw, 2011; De Bondt
a Thaler, 1990; Easterwood a Nutt, 1999) a ukazuje sa, Ze optimizmus Vv pre-
dikciach finanénych analytikov je ¢astym fenoménom.

Viaceri autori poukazuju na to, Ze nadmerny optimizmus je u financnych
analytikov manifestovany predovsetkym pri predikciach firiem, ktoré vykazu-
ju stratu (Dowen, 1996; Hwang, Jan a Basu, 1996; Brown, 1998). V studii
Hwanga, Jana a Basu (1996) sa napriklad ukazalo, ze nadmerny optimizmus
pri predikciach firiem vykazujucich stratu je zhruba desatnasobne vacsi, nez
u firiem profitujucich. Brown (1998) taktiez zistil, ze pri predikciach strato-
vych firiem je omyl optimizmu Castejsi, nez pri predikciach profitujicich fi-
riem, kde sa navySe moéZe objavit' i nadmerny pesimizmus a predikovany
vynos je v porovnani s realnym vynosom nizsi. K podobnym vysledkom prisli
vo svojom vyskume i Mande, Wohar a Ortman (2003).
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Mnoho vyskumov (napr. Lim, 1998; Brown, 1998; Hwang, Jan a Basu,
1996) na sledovanie optimizmu v investovani a predikovani vynosov aktiv vy-
uziva predovsetkym databazy predikcii financnych analytikov (napr. I/B/E/S,
Zacks, Value Line). Predikcie vynosov finan¢nych analytikov su nasledne
porovnavané s realnym vynosom. Niektoré vyskumy namiesto databaz pracu-
ji s finanénymi analytikmi a investormi priamo prostrednictvom vyuzivania
dotaznikovych metodik. Jeden z takychto vyskumov realizovali Toshino
a Suto (2004), ktori sledovali predikcie vyvoja trhu 48 japonskych institucio-
nalnych investorov (celkovo 488 investicnych manazérov). Respondentov sa
dopytovali na bodové a intervalové predikcie vyvoja cien indexov trhov. Ich
vysledky jasne poukazali na to, Ze investi¢ni manazéri pri predikcidch mani-
festovali nadmerny optimizmus. Ten bol zaroven vyznamne vacsi pri hodno-
teni indexu doméaceho trhu, nez zahrani¢ného a dlhodobejsie predpovede boli
vyznamne viac optimistickejsie, nez kratkodobé.

V d’alsom vyskume De Bondt (1998) sledoval longitudinalne stanovova-
né predikcie vynosov indexu Dow Jones Industrial Average u 45 individual-
nych investorov a taktiez predikcie jednej z hlavnych investicii vich vlast-
nych portfolidch. Vyvoj cien investori predikovali kazdy vikend pocas 20
tyzdinov a zakazdym vyvoj predikovali dva a $tyri tyzdne dopredu. DeBondt
(1998) zistil, ze individualni investori boli nadmerne optimisticki ohl'adne
vynosov investicii, ktoré vlastnia, avSak nie ohl'adne indexu trhu.

Otazne je, ¢im st nadmerne optimistické predikcie sposobované. Podl'a
De Bondta a Thalera (1990) analytici prehnane reagujii na predchadzajuce
historické zmeny vo vyvoji cien. Easterwood a Nutt (1999) zase tvrdia, Ze
nadmerne pozitivne predpovede analytikov su spésobené tym, Ze prehnane
reaguju na pozitivne informacie a zaroven nedostatocne reaguju na negativne
informacie. Zistenia Francisa a Philbricka (1993) poukazuji na to, Ze v pri-
pade, ked analytici odporucaju akciu predat’ alebo vyckat, predikovany vynos
tychto akcii je vyznamne optimistickejsi v porovnani s akciami, ktoré analyti-
ci odportcaju kupit. Francis a Philbrick (1993) si nadmerne optimistické pre-
dikcie vysvetluju tym, ze i v pripade kedy analytici investorom neprinasaju
pozitivne odporticania, snazia sa im v istom zmysle podat’ ¢o najpozitivnejsie
informacie kvoli udrzaniu dobrych vztahov. Na podobné pragmatické dévody
k systematickému stanovovaniu nadmerne pozitivnych predikcii u analytikov
usudzuju i Lin, Chang, Chen a Liao (2013). Poukazuju na to, ze analytici
Casto pracuju pre banky a investiéné spolocnosti, ktoré maju urcité vztahy
s analyzovanymi firmami a spolo¢nostami. Analytici preto kvoli strachu zo
zhorSenia vztahov o tychto firmach a spolocnostiach poskytuju optimistické
predikcie. Do akej miery je omyl optimizmu spdsobeny kognitivnymi pro-
cesmi (ako poukazuji De Bondt a Thaler, 1990, ¢i Easterwood a Nutt,1999),
alebo skor pragmatickymi dévodmi, je otazne. Spominané vyskumy De Bon-
dta (1998) a Toshina a Suta (2004) zalozené na dotaznikovej metodike vsak
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taktiez poukazali na nadmerny optimizmus pri predikciach analytikov a inves-
torov, hoci by sme mohli usudzovat, ze v takomto type vyskumu participanti
neboli ,,nuteni“ byt nadmerne optimisticki (naopak, ni¢ im nehrozilo a boli
vyskumnikmi motivovani k ¢o najpresnejSim predikciam).

Klasické ekonomické tedrie rozhodovania vnimaju cloveka ako racional-
ne sa rozhodujuceho a tento pristup neposkytuje priestor na vysvetlovanie
ekonomickych javov prostrednictvom emocii, kognitivnych $tylov, osobnost-
nych charakteristik a inych psychologickych aspektov. Prave spolupraca psy-
chologickych smerov, ktoré vplyv optimizmu na prezivanie a spravanie ¢lo-
veka sleduju uz niekol’ko desiatok rokov, s autormi ekonomickych disciplin,
by mohla prispiet’ k hlbSiemu interdisciplinarnemu porozumeniu tohto kon-
Struktu a rozsirit’ poznatky oboch vied.
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KOGNITIVNE STYLY A RELIGIOZITA

Lucia ADAMOVOVA
Ustav experimentalnej psycholégie SAV, Bratislava

Nabozenska viera alebo viera v nadprirodzeno su sucast'ou I'udstva pocas
celej historie, dokonca naboZzenstvo mozno nazvat’ antropologickou konstan-
tou. Cudstvo pocas svojej historie vytvorilo mnohé nabozenstva a bozstva, ¢o
sved¢i o tendencii dat’ zmysel a porozumiet’ okolitému svetu prostrednictvom
nadprirodzenych systémov. Park (2007) vymedzuje naboZenstvo ako systém
umoziujuci utvarat’ zmysel, ktory pozostava z kognitivneho, emo¢ného a mo-
tivatného komponentu a ktory utvara vSeobecnu vieru a ciele jedinca a na-
sledne aj prezivanie zmysluplnosti. Nabozenska viera z tohto pohl'adu je pa-
radigmou, v ktorej jedinci pozorujl, rozumejd, interpretuju a hodnotia svoje
prezivanie a ktoré priamo usmernuje ich spravanie.

Tab. 1. Obyvatel'stvo SR podl'a nabozenského vyznania — s&itanie 2011 (Statisticky
urad SR, http://portal.statistics.sk/files/tab-14.pdf)

Byvajuce obyvatel'stvo Slovenska republika
spolu 2011
abs. v %

5397036 100
Nabozenské vyznanie
Rimskokatolicka cirkev 3347277 62.0
Gréckokatolicka cirkev 206 871 3.8
Pravoslavna cirkev 49 133 0.9
Evanjelicka cirkev a.v. 316 250 5.9
Reformovana krestanska cirkev 98 797 1.8
Naboz.spolocnost’ Jehovovi svedkovia 17 222 0.3
Evanjelicka cirkev metodisticka 10 328 0.2
Krestanské zbory 7720 0.1
Apostolska cirkev 5831 0.1
Bratska jednota baptistov 3 486 0.1
Cirkev adventistov siedmeho dia 2915 0.1
Cirkev bratska 3 396 0.1
Ustredny zviz zidovskych nabozenskych obci 1999 0.1
Starokatolicka cirkev 1 687 0.0
Cirkev ¢eskoslovenska husitska 1782 0.0
Novoapostolska cirkev 166 0.0
Bahdjske spolocenstvo 1 065 0.0

Tab. 1 pokracuje
102



Tab. 1 pokracovanie

Byvajuce obyvatel'stvo Slovenska republika
spolu 2011

abs. v %

5397036 100

Cirkev JeziSa Krista Svitych neskorsich dni 972 0.0

Iné 23 340 0.5

Bez vyznania 725362 13.4

Nezistené 571437 10.6

Viacsina obyvatel'stva SR uviedla v poslednom séitani 'udu vr. 2011, ze
vyznavaju niektoré zo zistovanych naboZenstiev alen 13.4% obyvatel'stva
odpovedalo na otazku nabozenského vyznania, ze si bez vyznania (Tab. 1).
Akceptacia nabozenskej viery sa meni v Case a jasné su aj individualne roz-
diely v jednotlivych dimenziach religiozity. Skiimalo sa napriklad, aki Glohu
zohravajui v akceptacii viery v nadprirodzeno individualne rozdiely v Girovni
zakladnych osobnostnych ¢t — Big Five. Saroglou (2002) zistil na zaklade
metaanalyzy 71 vyberov z 19 krajin, Ze individualne rozdiely v religiozite
mézu byt Ciastocne vysvetlené ako kultarna adaptacia dvoch zakladnych
osobnostnych ¢ft — privetivosti a svedomitosti. Adamovova (2004) zistila, ze
nabozensky fundamentalizmus, ktory je jednou z foriem religiozity, predikuju
nizka otvorenost’ a vysoka privetivost’ z Big Five faktorov osobnosti Zistilo
sa, ze religiozita suvisi so vzdelanim, neurologickou Strukturou a Ze je v nega-
tivnom vztahu s kognitivnymi schopnostami (Razmyar, Reeve, 2013). Raz-
myar a Reeve (2013) uvadzaju prehl’ad vyskumov, ktoré skimaju vzt'ah me-
dzi inteligenciou a réznymi aspektmi religiozity. Zistilo sa, ze sektarstvo (pre-
svedcCenie, ze nabozenstvo, ktoré jedinec vyznava, je jedinou cestou k Bohu)
a akceptacia pisma (miera v akej jedinec akceptuje posvitné pisma ako prav-
divé) negativne koreluju s IQ (Bertsch, Pesta in Razmyar, Reeve, 2013). Ny-
borg a Dawkins (in Razmyar, Reeve, 2013) su toho nazoru, Ze jedinci si osvo-
juju systémy presvedceni tak, aby sa zhodovali sich uroviiou kognitivnej
komplexnosti. Jedinci s nizSou inteligenciou maji nizsiu kapacitu abstraktné-
ho a kritického myslenia, ¢ize aj nizsiu schopnost’ vedeckého a skeptického
myslenia a teda nebudu tak citlivi a schopni identifikovat’ logické nezrovna-
losti v nabozenskych vykladoch nez jedinci s vysSou inteligenciou. Reeve
(2009) zistil, ze to suvisi s g-faktorom vSeobecnej inteligencie, ktory reflektu-
je individualne rozdiely v schopnosti pochopit’ a racionalne fungovat’ v kogni-
tivne komplexnejSom svete. Vyskumy tykajuce sa vzt'ahu medzi kognitivnymi
schopnostami a religiozitou poukazuju na to, ze niektori jedinci pri nabozen-
skych konceptoch aplikuji skor racionalnu analyzu nez ini. To je v sulade
s Epsteinovou (1994) kognitivno-experiencialnou teoériou self, ktora integruje
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kognicie a psychodynamické nevedomie, pricom predpoklada, Ze existuju dva
paralelné interagujuce sposoby spracovania informacii — racionalny (analytic-
ky) a experiencidlny (intuitivny). Na druhej strane, ked’ Shenhav s kolegami
(2012) skumali, ¢i viera v Boha mdze byt ovplyvnena vSeobecnejSou tenden-
ciou uprednostiiovat’ intuiciu pred reflexiou, zistili, Ze viera v Boha stvisela
s intuitivnym kognitivnym Stylom. Intuitivne odpovede predikovali stupen,
v akom jedinci upeviovali svoju vieru v Boha od detstva.

Jednou z vyznamnych uloh nabozenstva je davat’ okolitému svetu zmysel.
V podstate az do zaciatku moderného vyvoja l'udstva neboli nabozenstvo,
mytoldgia, magia a veda oddelené — boli jednym. Prostrednictvom nich ¢lo-
vek vytvaral rané formy mentalnych modelov na porozumenie socidlnemu,
fyzikalnemu a biologickému svetu (Feist, 2006). Studie, ktoré sme doteraz
spomenuli, podporuji tézu, Ze kognitivny §tyl suvisi s religiozitou.

Tato kapitola je preto venovana kognitivnym Stylom a religiozite. Pribli-
zime psychologicky pohl'ad na to, o su kognitivne styly, ktoré kognitivne
(a intelektové) Styly sme skumali v suvislosti s religiozitou. Ukazeme, Co je
religiozita, ako ju mozno vymedzit, uvidime, Ze je to viacdimenzionalny kon-
Strukt. Chceme na jednom mieste predstavit’ subor vyskumov, ktoré sme dote-
raz v tejto problematike realizovali na Slovensku a ktoré skiimali vztah medzi
osobnostou (kognitivnymi a intelektovymi Stylmi) areligiozitou (zaoberali
sme sa najmi jednou z foriem religiozity, konkrétne nabozenskym fundamen-
talizmom).

KOGNITIVNE STYLY

Zaciatky skimania osobnosti z pohl'adu stylov nie je jednoduché urcit’.
NajcastejSie sa udava ako zaciatok vyskumu stylov Allportova kniha o osob-
nosti (1937), v ktorej sa prvykrat pouzil termin kognitivny $tyl a tykal sa kva-
lity zivota a adaptacnych vplyvov urdéznych osobnostnych typov, alebo sa
vztahoval na typicky spdsob riesenia problémov, myslenia, vnimania a zapa-
mitavania (Nielsen, 2012). Ina skupina autorov (Vernon, Messick, in Nielsen,
2012) pripisuje prvé pouzitie terminu kognitivny styl Gardnerovi, ktory ho
pouzil vr. 1953 v ¢lanku o kognitivnych §tyloch v kategorizacii spravania.

Tabulka 2, prevzata od Nielsen (2012, s. 22), ukazuje v jednotlivych de-
satrociach pocty anglicky pisanych vedeckych stadii, ktoré mali v nazve kog-
nitivny §tyl, §tyl ucenia (resp. ucebny §tyl), styl vyucovania, $tyl myslenia
(thinking style — u nas pouzivany v pracach Ruisela a Orlickej/Adamovovej
ako intelektovy styl) a intelektualny Styl.
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Tab. 2. Pocet ¢lankov v dekadach so Stylom v nazve (Nielsen, 2012, s. 22)

Vyhladdvané slovo v ndzve

Dekada | Kognitivny | Ugebny | Styl vyudo- | Styl Intelektudl. | Spolu

Styl Styl vania myslenia | §tyl
2000 311 445 67 129 6 958
1990 326 463 49 26 1 865
1980 415 247 70 16 4 752
1970 217 41 31 1 1 291
1960 52 2 6 2 1 63
1950 2 0 0 0 0 2
Spolu 1323 1198 223 174 13 2931

Kognitivny styl sa vztahuje k psychologickym dimenziam, ktoré predsta-
vuju spdsob, akym Clovek prijima, pripadne ziskava, spracovava a pouziva
informacie. Popri jeho chapani ako relativne stabilnej a preferovanej formy
spravania uplatitujucej sa pri stretnuti so situaciou alebo problémom (Jurcova,
Sarmany-Schuller, 1993), mozno ho interpretovat’ aj ako osobnostntl premen-
nu, ktorej prejavy mozeme sledovat’ v kognitivnych procesoch a nadvézne aj
v postojoch, pri uchopeni problému a jeho rieseni.

Intelektovy styl definuje Sternberg (Grigorenko, Sternberg, 1995) ako
preferovany sposob myslenia, vyjadrovania alebo vyuzivania jednej alebo via-
cerych schopnosti. V tedrii intelektovej sebaregulacie (v ktorej je obsiahnu-
tych 13 intelektovych $tylov) pontika model zaoberajlici sa otazkou organiza-
cie inteligencie (Sternberg, 1997). Poznatky tykajuce sa jednotlivych intelek-
tovych stylov mézu prispiet’ k dokladnejSiemu pochopeniu kognitivneho as-
pektu religiozity, preto nasledujuci priestor venujeme Sternbergovej teorii
intelektovej sebaregulacie (Grigorenko, Sternberg, 1995, Grigorenko, Stern-
berg, 1997, Sternberg, 1997). V ramci tejto tedrie autor chape intelektové
Styly ako sposoby vyuzitia inteligencie a vedomosti jedinca (Styly teda nie su
samotné schopnosti, ale skor spdsob zuzitkovavania schopnosti a vedomosti
v kazdodennych interakciach s prostredim). Sternberg prirovnal mentalnu ak-
tivitu Cloveka k fungovaniu spolocnosti. Postuloval 13 intelektovych stylov,
ktoré spadaji do piatich dimenzii intelektovej sebaregulacie: a) funkcie, b)
formy, c) Grovne (hladiny), d) oblasti, e) sklony (nachylnosti). Existuja tri
hlavné funkcie intelektovej regulacie: legislativna (spojena s tvorenim, pred-
stavivost'ou a planovanim), exekutivna (spojena s implementaciou a vykona-
vanim) a posudzovacia (spojena s posudzovanim, hodnotenim a porovnava-
nim). Legislativny Styl charakterizuje l'udi, ktori radi tvoria a formuluji. Vy-
tvaraju si svoje pravidla a spdsoby, pri rieSeni problému si buduju vlastné
Struktiry a postupy. Preferuju aktivity zalozené na tvorivom a konstruktivnom
planovani. Exekutivny Styl preferuju tzv. implementatori. Davaju prednost’
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spravaniu sa podl'a pravidiel, najcastejsie sa spolichaji na uz existujuce meto-
dy uspesného zvladania situacie. Maju radi vopred Struktirované problémy,
vopred definované aktivity (akymi s napr. vyucovanie zaloZzené na vyklade
myslienok druhych l'udi). Posudzovaci styl mozno pozorovat’ u l'udi, ktori radi
hodnotia pravidla, procesy a veci a ktori maju radi ulohy, v ktorych sa vyza-
duje posudzovanie uz existujucich pravidiel, sposobov a myslienok. Jedinci
s tymto Stylom preferuju okrem inych aktivit napr. pisanie kritik, vyjadrovanie
nazorov na uz existujuce myslienky, ale aj hodnotenie I'udi v praci. Tak ako
existuji rozne formy spolocenského vladnutia, existuju aj formy intelektovej
sebaregulacie: oligarchickd, monarchicka, hierarchicka a anarchicka. Oligar-
chicka forma umoziuje jednotlivcovi stanovit’ si viacero rovnako doélezitych
cielov. Pri nutnosti stanovenia priorit prezivaju jedinci s preferenciou oligar-
chického s$tylu konflikt a tenziu. Pretoze pre tychto l'udi je vSetko rovnako
dolezité, konkurujuce ciele ich zdrziavaju od ukonéenia uloh. Monarchicka
forma intelektove] sebaregulacie je charakterizovana uprednostiiovanim uloh
a situacii, ktoré umoznujt ¢loveku zamerat’ sa na jednu polozku alebo aspekt,
az pokial’ ich nevyrieSi. Cudia maji sklon zamerat' sa v jednom casovom
obdobi celou svojou mysl'ou len na jeden ciel, alebo uspokojenie len jednej
potreby. Hierarchickda forma umoziuje Cloveku pre zaoberat' sa viacerymi
cielmi (hoci aj s réznou dolezitostou) a sucasne je schopny rozpoznat ich
dolezitost. Ludia s hierarchickym S$tylom maja pri rieSeni problému sklon
pristupovat’ k nemu systematicky. Anarchicky Styl je charakterizovany prefe-
renciou aktivit, v ktorych mozno uplatnit’ (niekedy az privelkt) flexibilitu
v pristupoch. Clovek preferujuci anarchicky §tyl je motivovany zmesou t'azko
roztrieditePnych potrieb a cielov. Casto sa uchyluje k zjednodugovaniu a nés-
ledne byva netolerantny. Pretoze takito 'udia nemaju pevne stanovené pravid-
14, vyskytuju sa u nich tazkosti so stanovovanim priorit. Urovne/Hladiny re-
gulacie — predstavuju oblast’ zaoberania sa detailmi, vramci ktorej mozno
odlisit’ dva intelektové styly: lokalny styl sa vztahuje k uprednostiiovaniu
uloh, projektov a situdcii, ktoré vyzaduju zaoberanie sa konkrétnymi detailmi
a preciznost’. ,,Lokalisti“ ¢asto stoja s nohami pevne na zemi a si pragmatic-
ky orientovani. Globdlny $tyl najdeme u ludi preferujicich problémy vse-
obecné uz vo svojej podstate a ktoré vyzaduju abstraktné myslenie. Globalny
Clovek rad pracuje vo svete idei. Oblasti regulacie — zodpovedaji im dva
intelektové §tyly: interny a externy. Interny Styl sa vyznacuje introvertovanos-
t'ou, orientaciou na ulohu, socialnou necitlivostou, vyhybanim sa socidlnemu
prostrediu a interpersonalnym vztahom. Internalisti maju radi pracu osamote
a v zasade uprednostiiuju aplikaciu vlastnych schopnosti na problémy v izo-
lacii od inych l'udi. Externalista byva Casto extravertovany, orientovany na
l'udi, socidlne senzitivny, ma rad pracu s lud'mi. Sklony (nachylnosti) regula-
cie identifikuju priklon k uz existujucim pravidlam a Struktiram a umoziuju
rozlisit’ medzi intelektovym liberalizmom a konzervativizmom. Liberdlny in-
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telektovy styl hovori o preferencii tiloh a projektov vyzadujicich ,,ist’ za“
existujice pravidla. Clovek s tymto §tylom vyhl'adava nejednozna¢né a nejas-
né stimuly a zvyc€ajne sa nudi pri veciach, ktoré nevykazuju ziadnu tendenciu
k zmene. Konzervativny styl sa vztahuje k preferencii tloh, projektov a situa-
cii, ktoré vyzaduji dodrziavanie existujucich pravidiel. Konzervativei upred-
nostiiuju vSednost’ aj v zivote, aj v praci. Tychto 13 intelektovych $tylov zob-
razuje kognitivny profil spdsobov, ktorymi I'udia pouzivaju svoju inteligenciu,
aby sa efektivne adaptovali na vonkajsie i vnutorné prostredie a aby komuni-
kovali so svojim okolim. Vysledky nasho vyskumu religiozity (konkrétne
nabozenského fundamentalizmu) a intelektovych Stylov uvadzame v dalSej
Casti kapitoly.

RELIGIOZITA V SIRSICH SUVISLOSTIACH

NabozZenstvo je vo svojej podstate funkéné — vyjadruje a slizi viacerym
individualnym, socialnym a kultirnym potrebam. Z tohto dévodu je aj pred-
metom skimania viacerych disciplin a pre skimanie nabozenstva je nevyh-
nutna ucelena viacrovnova interdisciplinarna paradigma (Hood, Hill, Spilka,
2009). Z pohl'adu nasej discipliny musi mat’ vyskumnik na paméti, Ze psy-
chologia neskiima nabozenstvo ako také, ale nabozenské spravanie, moti-
vaciu, percepciu, kogniciu. Chyba vsak ucelena paradigma, v ramci ktorej by
sa religiozita skimala. Zatial’ poskytuji psychologicku interpretaciu nabozen-
ského spravania a religiozity ako takej dve velké oblasti — utvaranie zmyslu
(Park, 2007) a tedria vztahovej vizby (Kirkpatrick, 1998, 2005, Granqvist,
1998, Adamovova, Halama, 2009), podla ktorej moze Boh psychologicky
fungovat’ ako nahradna vztahova osoba v pripadoch, kedy jedinec nemal so
svojimi primarnymi opatrovatel'skymi osobami vytvorenu bezpeénu vztahova
vézbu.

Z empirického hladiska je dolezitym to, ¢im sa religiozita meria. Ope-
racionalne definicie sa zameriavaju na operacie — metody a spdsoby, akymi sa
jav meria a hodnoti. Vo vztahu k ndbozenstvu si treba zodpovedat’ otazku, ¢o
to znamena byt religiozny? Co su indikatory religiozity? Aj u nas sa za veria-
cich castokrat povazuju ¢lenovia nabozenskych zdruzeni a cirkvi, pri¢om pri-
slusnost’ k skupine, ani frekvencia navstevy bohosluzieb nemusia byt indi-
katormi religiozity. Na urcenie Urovne religiozity sa v empirickych Stadiach
zvykli klast’ respondentom otazky, ako casto navstevuju bohosluzby, ako
Casto Citaju svité pisma, ¢i a ako ¢asto sa postia, davaju peniaze na nabozen-
ské aktivity, ako Casto sa modlia a podobne. Rézne skaly religiozity operacio-
nalizuju religiozitu rozlicnym spésobom.

Spociatku sa religiozita povazovala za jednodimenzionalny jav a zisto-
vala sa otazkami typu ,,povaZzujete sa za veriaceho?* s odpoved’ovymi moz-
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nostami ,,ano — nie*. Viaceri autori (napr. Allport, 1966, Gorsuch, 1994) ju
chapu ako dvojdimenzionalny jav. Osoby s vonkajskovou religiozitou vyko-
navaji nabozenské praktiky, ktoré vsSak ostavaju externé vzhladom kich
vnimaniu self. NaboZenstvo nie je centralnou sticast'ou ich identity, ale skor
prostriedkom, ktory pouZzivaju na naplnenie inych potrieb. O zvnutornenej
religiozite mozno u jedincov hovorit’ vtedy, ked’ ndbozenska prax definuje ich
vnimanie seba, utvara identitu a idealy, ked” je podstatou a ciel'om ich zZivotov.
Allport a Ross (1967) vytvorili znamu Religious orientation scale, ktora zisto-
vala vonkajSkova a zvnutorenenu religiozitu. Batson a Ventis (1982) navrhli
tretiu dimenziu, ktora je nezavisla od zvnutornenej a vonkajskovej religiozity
a nazvali ju ako hl'adanie (quest). Dimenzia hl'adania sa zameriava na to, ¢i je
religiozita jedinca otvorena dialogu s existencialnymi otazkami a s kontradik-
ciami a tragédiami zivota, vratane pripravenosti Celit’ existencnym otazkami
bez redukovania ich komplexnosti, vratane sebakritiky a schopnosti vnimat’
nabozenské pochybnosti ako pozitivne a vratane otvorenosti k zmene. Medzi
dalsie dimenzie religiozity a suvisiace konstrukty patria ortodoxia, nabozen-
ské konflikty, mysticizmus, obraz Boha, nabozensky fundamentalizmus, spiri-
tualita a d’alSie (prehl'ad v Strizenec, 2001). Vo svojich vyskumoch sme sa
zameriavali na skumanie fenoménu nabozenského fundamentalizmu, preto sa
mu budeme venovat’ podrobnejsie.

Nabozensky fundamentalizmus

Sktimanie problematiky nabozenského fundamentalizmu sa stalo od 11.
septembra aktualnou témou, no v psycholdgii nebol nabozensky fundamen-
talizmus novym pojmom. Korene ma v historickom hnuti americkych protes-
tantskych teolégov a je predmetom skumania historikov, sociologov, religio-
nistov a posledné desatrocia aj psychologov (Adamovova, 2004). V empiric-
kych vyskumoch nébozenského fundamentalizmu sa v poslednych desatro-
¢iach ujala operacionalizacia, ktora charakterizuje nabozensky fundamenta-
lizmus ako ,,presvedcenie o existencii nabozenského ucenia, ktoré jasne obsa-
huje fundamentalnu, zakladnu, vnutornt, podstatni, neomylna pravdu o I'ud-
stve a bozstve. Tato esencialna pravda je v zakladnej opozicii voci silam zla,
ktoré treba rozhodne premdct. Tuto pravdu treba uplatiiovat pomocou
fundamentalnych, nemennych praktik, ustanovenych v minulosti. Ti, ktori
veria v toto fundamentalne ucenie a nasleduji ho, maju osobitny vztah k boz-
stvu* (Altemeyer, Hunsberger, 1992, s. 118).

Nabozensky fundamentalizmus sa premieta do roznych oblasti Zivota
ludi. Zistilo sa napriklad, ze krestansky nabozensky fundamentalizmus pozi-
tivne suvisi aj s autoritarstvom a je jednou z pri¢in diskriminaénych postojov
voci mensinam rézneho druhu — skimal sa najmé postoj voci homosexudlnym
jedincom, pristahovalcom a nekrestanom (Fulton, Maynard, Gorsuch, 1999;
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McFarland, 1988; Hunsberger, 1996; Hunsberger et al., 1999; Altemeyer,
Hunsberger, 2004). Religiozita, a to najmé ortodoxna a fundamentalisticka, je
v tesnom vzt'ahu s presvedCenim o spravodlivom svete (Lerner, 1974; Rubin,
Peplau, 1975; Lerner, Miller, 1978; Furnham, Boston, 1996; Lovas, 2000).
Pre fundamentalistov je charakteristicka nizka otvorenost’ voci zazitkom
(Halama et al., 2006).

Fundamentalizmus sa zvykne spajat’ s istym stupfiom dogmatizmu (Kirk-
patrick et al., 1991). Tento vztah sme overovali aj v naSich podmienkach
(Adamovova, 2001b, 2007). Systém presvedceni je spoloény menovatel’ pre
akceptaciu alebo odmietanie idei (kognitivny fenomén), I'udi (fenomén pred-
sudkov a netolerancie) a autority (fenomén autoritarstva). Pri psychologickom
vysvetlovani tychto fenoménov zohladiuje silni poziadavku striktne roz-
liSovat medzi Struktrou a obsahom ideologickych systémov Rokeachova
koncepcia dogmatizmu — otvorenych a uzavretych systémov presvedceni
(Rokeach, 1954, 1960), ktora je komplexnou tedriou osobnosti a kognitivnej
organizacie a spracovavania informacii. S1uzi ako teoreticky aj empiricky ra-
mec vysvetlovania negativnych socialnych javov (pozri napr. Kirkpatrick et
al., 1991; Sarmany-Schuller, 1978). V jej centre stoji koncept dogmatizmu,
alebo inak povedané, uzavretych systémov presvedceni a tuto ¢ast’ venujeme
bliz§iemu opisaniu tejto v siiCasnosti uz malo aplikovane;j teorii.

Otvorené-uzavreté systémy presvedéeni hovoria o formalnych a Struk-
turalnych vlastnostiach systému presved¢eni oddelene od Specifického ob-
sahu. Relativna otvorenost’ alebo uzavretost’ mysle nie je obmedzena na jednu
konkrétnu ideoldgiu, nabozenstvo, alebo filozofiou ¢i vedecky smer. Nejde o
to, o ¢om je Clovek presvedceny, ale o tom, akym spdsobom je o tom pres-
vedceny.

Sucastou Rokeachovej koncepcie otvorenych-uzavretych systémov pres-
vedceni je aj vychodisko, ze vel'ku Cast’ socialneho spravania ¢loveka mozno
porozumiet’ prostrednictvom jeho systému presvedceni (prip. poznanim ele-
mentov tohto systému). Na to, Comu Clovek skutocne veri, mozno usudzovat
zo vsetkého, ¢o povie a robi. V tomto zmysle treba brat’ v ivahu vsetko, o
¢om je presvedéeny — ¢i uz kladne alebo zaporne, teda ¢i informacii veri, ¢i
zapada do jeho poznatkovej Struktury a ¢i ju prijme alebo nie. Belief-disbelief
systém je teda organizacia verbalnych, neverbalnych, implicitnych, explicit-
nych presvedceni, alebo ocakavani. Kazdy takyto systém je asymetricky —
zahfha na jednej strane systém presvedceni, ktoré ¢lovek akceptuje, na druhej
strane obsahuje aj mnozstvo systémov presvedceni, ktoré ¢lovek odmieta — to
su tzv. disbelief systémy. Belief-disbelief systém je organizacia Casti, ktoré
mozu, ale nemusia byt vzajomne logicky poprepajané. Niektoré belief-dis-
belief systémy mézu mat’ medzi sebou rézne potencialy pre komunikaciu.

Belief-disbelief systém je v skuto¢nosti politicko-nabozensko-filozofi-
cko-vedecko-atd’. systém. Znamenad to, Ze zahffia presvedCenia kazdého
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druhu, ktoré sa tykaju fyzického a socialneho sveta jedinca. Reprezentuje cel-
kovy ramec pre ¢o najlepSie porozumenie sveta. Zakladnymi vlastnostami
kazdého systému su jeho otvorenost’ alebo uzavretost, ktoré nasledne ovplyv-
fiuju prijem a spracovanie novych informacii. Hlavnou charakteristikou, ktora
podl'a Rokeacha (1960) definuje, ¢i je konkrétny systém presvedceni otvoreny
alebo uzavrety je uroven, do akej je clovek schopny prijimat’ relevantné
informacie, hodnotit’ ich a podl'a nich sa spravat’ (relevantnost’ tychto infor-
macii spociva pritom v nich samotnych anie je im prisidena nijakou auto-
ritou), priCom c¢lovek vtomto procese nie je obmedzovany irelevantnymi
situacnymi faktormi (pochadzajiicimi od osoby — autority, alebo z prostredia).
Synonymom uzatvorenych systémov presvedéeni je dogmatizmus a dogmati-
cké myslenie, ktoré sa vyznacuje rezistenciou voci zmene systému presved-
Ceni. Prejavuje sa nekritickym prilnutim napr. k nabozenstvu, politickej strane
alebo vedecke;j teorii.
Cely belief-disbelief systém je organizovany v troch dimenziach:

1. Belief-disbelief dimenzia. Kazdy celkovy systém je organizovany do
dvoch casti — belief a disbelief. Rokeach (1960) predpoklada, ze disbelief
subsystémy, ktoré su podobné belief subsystému su akceptovatelnejSie nez
tie, ktoré su absolutne odlisné. Predpoklada d’alej, Zze Clovek moze systém
presvedCeni aj menit, v takom pripade skor prijme systém podobny pred-
chadzajicemu. Vlastnostami belief-disbelief dimenzie su:

a) izolacia — miera prepojenia jednotlivych subsystémov v belief-
disbelief systéme. Medzi indikatory izolacie patria napr. koexistencia logicky
protikladnych presved¢eni v ramci subsystému presvedceni, akcentovanie
rozdielov a minimalizacia podobnosti medzi belief a disbelief subsystémami
(ktora sa chape ako obrana vo¢i hrozbam preverujucim validitu systému),
percepcia irelevancie (kedy ¢lovek niektoré javy hodnoti ako neddlezité, hoci
podl'a objektivnych meradiel su povazované za relevantné; slizi na ochranu
proti kontradikciam, a teda zachovava systém intaktny), popretie kontradikcii;

b) diferenciacia — stupen diferenciacie alebo vyjadrenie bohatosti
detailov v systéme. V skutoCnosti ide o stupenn diferenciacie systému pres-
vedceni (belief systému), disbelief systému, kazdého z disbelief subsystémov.
Zvycajne byva belief subsystém diferencovanejsi nez disbelief subsystémy a
aj samotné disbelief subsystémy su roézne diferencované. Indikatormi diferen-
covanosti systému su napr. relativne mnozstvo vedomosti (vo vSeobecnosti je
belief subsystém diferencovanejsi, ¢lovek ma viac poznatkov o veciach, ktoré
prijima nez o veciach, ktoré odmieta), vnimanie podobnosti medzi najbliz§imi
disbelief subsystémami (miera, v akej s disbelief subsystémy povazované za
podobné alebo rozdielne; napr. su komunizmus a nacizmus jedno a to isté?);

110



c) Sirka systému — celkovy pocet alebo rozsah disbelief subsystémov v
ramci belief-disbelief systému;

2. Centralna — periférna dimenzia rozdel'uje presvedcenia do troch ob-
lasti.

a) centralny region reprezentuje tzv. ,,primitivne” presvedcenia, ktorych
Specificky obsah sa tyka fyzického a socialneho sveta, v ktorom ¢lovek zije. V
fiom je zahrnuty aj jeho self-concept a jeho vnimanie druhych. Rokeach pred-
poklada, zZe tento Specificky obsah je spojeny s formalnou organizaciou ostat-
nych Casti belief-disbelief systému. Kazdy ¢lovek si v detstve vytvoril subor
presvedceni o svete, v ktorom Zije, a ktorych validitu nepreveruje a o ktorych
je presvedceny, Ze ich vlastnia aj ostatni I'udia. Tito l'udia sa potom stavaju
vonkaj$imi referentami alebo autoritami pre tieto presvedcenia;

b) stredny region zastreSuje uz nie primitivne presvedcenia, ktoré su s
centralnym regionom vo funkénom vzt'ahu. Tykaju sa povahy pozitivnych a
negativnych autorit na ktorych je ¢lovek zavisly pri dopliiani informacii o
svete. Autority su sprostredkovatel'mi, na ktorych sa obraciame pri ziskavani
alebo overovani informacii, st to akékol'vek informacéné zdroje o svete.

¢) periférny region reprezentuje vsetky (neprimitivne) presvedcenia (be-
liefs a disbeliefs) vyplyvajice z pozitivnej alebo negativnej autority, bez
ohladu na to, ¢i su tieto presvedC¢enia vnimané uvedomene alebo nevedome.
Specificky obsah periférnych presvedéeni sa bude opit’ od jedného ¢loveka k
druhému menit’. Zvicsa tu budu nazory a poznatky, ku ktorym sa ¢lovek ob-
racia, ked’ hl'ada potvrdenie svojho alebo identifikaciu d’alSej ideologie. Opat
su vsak dolezitejSie vzt'ahy medzi jednotlivymi periférnymi presvedceniami a
ich vztahy s presvedCeniami v strednom a centralnom regione.

Sucinnost’ tychto troch regionov mozno jednoducho ilustrovat’ na schéme
spracovavania novej informacie. V prvom kroku sa overuje jej kompatibilita s
primitivnymi presved¢eniami a v druhom kroku kompatibilita so sprostredko-
vanymi presved¢eniami. V kazdej faze tohto procesu mozno informéaciu zara-
dit’ do belief alebo disbelief subsystémov (najcastejSie do periférnej oblasti),
alebo ju vyradit’. V tretom pripade sa uplatni proces selektivneho kontaktu so
stimulmi, ktorého pri¢inou je vyhybanie sa reStrukturalizaciam systému a
dosledkom kognitivne zjednoduSovanie.

3. Casovéa dimenzia hovori o presvedéeniach ¢loveka o minulosti, pri-
tomnosti a buducnosti a o ich vzijomnom vztahu. Siroka asova perspektiva
je taka, v ktorej s minulost, pritomnost a budicnost zahrnuté v belief-
disbelief systéme a ¢lovek ich chape ako vzajomne suvztazné. O uzkej Caso-
vej perspektive sa hovori vtedy, ked” ¢lovek prili§ zdoraznuje alebo je fixova-
ny na minulost, pritomnost’ alebo buducnost, bez toho, aby bral v tivahu
kontinuitu a vztahy medzi spominanymi troma ¢asovymi tsekmi.

Uzavrety systém presvedceni, dogmatizmus, je charakterizovany podl'a
Rokeacha relativne uzavretou kognitivnou organizaciou presvedcéeni (beliefs)
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a disbeliefs o realite, organizovanou okolo centralneho stiboru presvedceni o
absolttnej autorite', ktora poskytuje ramec pre vzorce netolerancie vodi ostat-
nym. Uzavrety (dogmaticky) kognitivny systém je preto centralizovany, v
strede sa nachadza niekol’ko absolutnych presvedceni o pozitivnych a nega-
tivnych autoritach a ostatné presvedcenia su zalozené na nich. Otvoreny sys-
tém je naopak relativne decentralizovany (Rokeach, 1960, Adamovova,
2001).

Mozno teda povedat, Ze nabozensky fundamentalizmus predstavuje
systém presvedCeni (v tomto pripade o javoch vztahujicich k nadprirodzenu)
akazdy jeden systém presvedCeni je podla M. Rokeacha (1960, s. 7)
organizaciou ne-/verbalnych, implicitnych/explicitnych, vedomych/nevedo-
mych presvedceni, oCakavani ahypotéz o svete, ktoré v konkrétnom case
Clovek povazuje za pravdivé. Zakladnymi vlastnostami kazdého systému su
jeho otvorenost’ alebo uzavretost’, ktoré nasledne ovplyviluji prijem a spra-
covanie novych informacii.

KedZe Rokeach (1960) empiricky potvrdil svoju hypotézu, ze jedinci
s otvorenymi a uzavretymi systémami presvedceni (dogmatici a nedogmatici)
sa liSia v urovni anxiety (u jedincov s uzavretymi systémami presvedceni bola
zistend vysSia uroven anxiety) a sucasne potvrdil, ze dogmatizmus a anxieta
tvoria jeden psychologicky faktor, zaujimalo nas (Adamovova, 2001), ¢i sa
bude uroven anxiety odliSovat’ v skupinach nizko a vysoko fundamenta-
listickych jedincov a ¢i teda mozno nabozensky fundamentalizmus chapat’ ako
prostriedok jej redukcie. Nezistili sme signifikantné rozdiely v Grovni anxiety
(zistovana Spielbergerovym STPI) medzi skupinami vysokych a nizkych
fundamentalistov (korelacie boli na urovni 0.11 pre anxietu, -0.11 hnevlivost,
0.09 depresivita, -0.21* zvedavost). Stvrta &rta Spielbergerovho STPI, zve-
davost, v§ak negativne korelovala s fundamentalizmom. Natiska sa teda otaz-
ka, ¢i nabozensky fundamentalizmus zachytava vyluéne kognitivnu stranku
organizacie nabozenskych presvedceni a nezachytava jej emocionalnu odo-
zvu. Do analyzy sme teda pridali d’al$iu kognitivnu dimenziu pétfaktorového
modelu osobnosti, otvorenost’ a zistili sme negativny vztah (-0.50, p <0.001).

Spomedzi vztahov medzi nabozenskym fundamentalizmom a kognitivny-
mi charakteristikami sa skimal vztah s potrebou Struktury (Sarmany-Schuller,
Strizenec, 1999). Vysledky poukazuji na to, ze fundamentalisti maju relativne
nizku komplexnost ndbozenského a existencidlneho myslenia (v porovnani
s nizkymi fundamentalistami, ktori su¢asne dosahujti vyssiu troven Hladania
— Quest) (Hunsberger, Pratt, Pancer, 1994; Hunsberger, Alisat, Pancer, Pratt,
1996; Pratt, Hunsberger, Pancer, Rot, 1992). Kognitivna komplexnost’ méze

! Termin ,,autorita“ je v Rokeachovej teérii dogmatizmu délezity v tom, e rozlisuje otvorené a uzavreté
systémy presvedceni podl'a toho, akt ulohu zohravaju autority v kognitivnom systéme. V otvorenych systé-
moch st presvedéenia odvodené od autorit nasledne kriticky analyzované v kontexte uz existujiiceho belief-
disbelief systému. V uzavretych systémoch je rola autority absolttna a presvedcenia autorit s nekriticky
preberané.
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byt definovana réznymi spésobmi a v Ceskej literatire ju najdeme pod po-
jmom kognitivna komplexita. Czekoova et al. (2014) prinasa prehl'ad definicii
kognitivnej komplexity z pohladu réznych teorii — v teérii osobnych kon-
Struktov vyjadruje pocet dimenzii (osobnych konstruktov), ktorymi jedinec
kategorizuje jav, integrativna komplexita (dnes nazyvana dialekticka komple-
xita) opisuje a meria kognitivne struktary v komunikacii.

Co sa tyka vztahu nabozenského fundamentalizmu s intelektovymi §tylmi,
zistili sme Statisticky vyznamny vzt'ah s legislativnym, exekutivnym, konzer-
vativnym a liberalnym intelektovym s§tylom (Adamovova, 2004). Mozno po-
vedat’, ze ¢im sa miera fundamentalizmu u veriaceho zvysuje, tym viac klesa
uprednostiiovanie samostatného, tvorivého pristupu k rieSeniu uloh a stipa
preferencia uz vopred Struktirovanych uloh, na ktorych rieSenie mozno pou-
zit’ vopred zname alebo vopred stanovené a osvedcené postupy. Vo vSeobec-
nosti vsak intelektové §tyly izolovane vysvetlovali len 8% rozptylu hodnot
nabozenského fundamentalizmu.

Post-kritické nabozenské presvedcenia

V poslednych desatrociach psychologicky vyskum religiozity a spiritu-
ality reaguje na zmeny v obsahu tychto pojmov v povedomi jednotlivcov
a vyskumnici prichadzaji s novymi néstrojmi na ich meranie. Wulff (1997)
priniesol novy pohlad na religiozitu, v ktorom mé6zu byt’ vSetky postoje k na-
bozenstvu sumarizované v ramci dvojdimenzionalneho modelu, ktory v sebe
priamo zahfha dimenziu transcendentna aj kognicie. Vertikalna os, dimenzia
vylicenia verzus zahrnutia transcendentna Specifikuje mieru, v akej je pred-
metu nabozenského zaujmu priznana spojitost s transcendentnou realitou
(vzt'ahuje sa tym na rozdelenia byt/nebyt’ nabozenskym alebo spiritualnym).
Horizontalna os, doslovna verzus symbolicka dimenzia indikuje, ¢i predmetné
vyjadrenia a symboly s interpretované doslovne alebo symbolicky. Tato
dimenzia sa tyka socidlnych kognicii a ma priamy vzt'ah k spdsobu spracova-
vania nabozenskych obsahov, teda bud’ doslovne alebo symbolicky. V tomto
modeli teda existuju Styri kvadranty, pricom kazdy z nich opisuje Specificky
postoj k nabozenstvu: Doslovné prijatie, Doslovné odmietnutie, Symbolické
prijatie a Symbolické odmietnutie. Doslovna akceptacia hovori o tom, ze je
potvrdena doslovna existencia nabozenskej sféry. Doslovné odmietnutie ho-
vori o pozicii, v ktorej jedinec neveri doslovnému vyznamu nabozenskych
slov ani moznosti, Ze mézu mat’ aspoin symbolicky vyznam. Symbolické od-
mietnutie reprezentuje poziciu, v ktorej je existencia nabozenskej reality od-
mietnuta, ale pripusta sa moznost’, Zze nabozensky obsah by mohol mat’ sym-
bolicky vyznam. Symbolicka akceptacia hovori o tom, Ze existencia nabozen-
skej reality je potvrdena a jedinec sa snazi zahrnut' a transcendovat napr.
Freudovu a Marxovu kritiku naboZenstva, aby nasiel symbolicky vyznam
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v nabozenskom jazyku, ktory by mal preitho osobny vyznam. Ked’Ze sa snazi
ist’ za kritiku nabozenstva, takto vymedzeny postoj méze byt nazvany ako
post-kritické presvedcenie.

Z tohto teoretického ramca vychadzal Hutsebaut (1996, Duriez et al.,
2000) pri konstrukcii Skaly post-kritickych naboZenskych presvedéeni
(PCBS), ktora zachytava spominané $tyri pristupy ku krestanstvu. Symbolic-
k& akceptacia transcendentna sa teoreticky blizi konceptu spirituality, ktory
byva zjednoduSene chapany ako priklon k transcendentnu, pricom spiritualita
moze, ale nemusi byt viazana na konkrétne nabozenské vyznanie. V naSom
vyskume (Adamovova, 2013) sme zistili, Ze osobnostna ¢rta otvorenost’ (z
Big Five) moderuje vztah medzi ortodoxiou a kognitivnou a reflektivnou di-
menziou mudrosti a medzi second naiveté a kognitivnou dimenziou mudrosti.
Svedomitost’, d’alsSia osobnostna ¢rta spomedzi Big Five, moderuje vzt'ah
medzi externou kritikou a kognitivnou dimenziou mudrosti a medzi relativiz-
mom a afektivnou dimenziou mudrosti.

ZAVER

Téma vztahu medzi kogniciami, konkrétnejSie kognitivnymi S$tylmi
areligiozitou nie je v zZiadnom pripade tymto pojednanim vycCerpana. Hoci
ciel’ tejto kapitoly bol relativne Specificky — poukazat’ na tlohu osobnosti
a Specifickejsie kognitivnych Stylov pri utvarani a udrziavani religiozity a $pe-
cifickej formy religiozity — nabozenského fundamentalizmu, priCom sme
chceeli priniest’ zhrnutie ako zahrani¢nych tak aj doméacich vyskumov, téma
otvara dvere do relativne novej interdisciplinarnej akademickej oblasti, ktorou
je kognitivna veda nabozenstva (Van Slyke, 2011). V empirickych vysku-
moch sa zameriava na ulohu zékladnych T'udskych kognitivnych funkcii pri
formovani a prenose nabozenskej viery a presvedceni. Tieto kognitivne funk-
cie su pritom univerzalne a aplikovatel'né aj pri Studiu nabozenskych koncep-
tov, ritudlov a spravania v roznych kultirnych kontextoch.
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SCHEMY A ICH MIESTO V KOGNITIiVNEJ
STRUKTURACII POZNANIA

] Jana KORDACOVA'
Ustav experimentalnej psycholégie SAV, Bratislava

Ako je zname, kognitivna psycholodgia patri medzi vyznamné psycholo-
gické smery sucasnosti. Skiima, ako ¢lovek prijima, spracuva a vyuziva in-
formacie o svojom fyzikalnom a socialnom svete. Vyskum kognitivnych pro-
cesov zaroven patri medzi najstarSie témy kognitivnej psychologie, i ked
dnesné pristupy k rieSeniu kognitivnych problémov predstavuji viac oblasti
konkrétneho badania, nez kontinualnu teoreticko-metodologicku paradigmu
(Necka, Orzechowski, Szymura, 2006; Ruisel, 2008 a ini).

Vigcsina kognitivnych psycholégov predpoklada, Ze I'udské myslenie nie
je prostou reflexiou vonkajSieho prostredia, ale aktivne i samostatne utvore-
nou konstrukciou. Vd’aka konstruktivnej aktivite myslenia vznika vnutorna,
kognitivna reprezentacia sveta. Pojem reprezentacie je jednym z kIicovych
terminov kognitivnej psychologie — oznaCuje vSeobecny obraz sveta, ale aj
vztah k jednotlivym jeho Castiam s tym, moze ist’ o rozne typy reprezentacii,
ktoré sa vztahuju k podstate kognicii, alebo ku vztahom medzi nimi (Ruisel,
2004).

Kognitivni psycholoégovia sa zhoduju aj v tom, Ze spracovavanie infor-
macii a l'udské poznavanie neprebicha ndhodnym a chaotickym sposobom.
Clovek nielenze spracovava podnety a informacie z vonkajsieho sveta aktiv-
ne, ale tiez Strukturovane. Avsak ako pripomina napr. Ruisel (2008), informa-
cie su iba materialom, ktory sa spracovava prostrednictvom psychickych pro-
cesov (myslenie, predvidanie, planovanie, atd’.) a ¢lovek vystupuje za, alebo
ponad dané informacie — organizuje si svoje poznatky o vonkajSom svete
i 0 sebe samom a o vlastnej aktivite.

Historia stadia 'udskej kognicie doklada rézne podoby a vyrazy kogni-
tivnej organizacie a Strukturacie, po¢nuc elementmi poznatkov, cez vysSie
formy poznania ako su usudky, postoje, presvedCenia, schémy, normy a pod.
V protiklade s kognitivnymi procesmi sa jedna o stabilnejsie kognitivne Struk-
tary, ktoré predstavuju relativne trvalé prvky myslenia. Stadium Pudskych
kognicii (a menovite schém, blizsie napr. Kordacova, 2012, 2014 a inde) nas
priviedlo k poznaniu, ze vSetky spdsoby kognitivneho uchopovania skutoc-
nosti ¢lovekom reflektujii pomerne vyraznt potrebu spracovavat’ informacie o

! Podkladom k vypracovaniu uvedenych kapitol bola autorkina monografia ,.Schémy v Pudskom poznava-
ni“ (2014) s priamym citovanim niektorych ¢asti, pricom ide o doplnené a rozsirené spracovanie témy s jej
koncepénym zasadenim do nového kontextu (problematika kognitivnej Struktary).

119



svete usporiadanym a efektivnym sposobom — ¢lovek ma tendenciu poznatky
o svete nielen Struktarovat,, ale aj organizovat’ do zmysluplnych celkov, pri-
Com tato potreba Struktiry sa Casto zhmotiuje v kognitivnom ,,itvare®, zva-
nom schéma. Podl'a Eysencka a Keana (1990, 2000) je schéma zaroven naj-
beznejSie pouzivanym konstruktom na objasnenie organizacie poznania ¢lo-
vekom. Vzhl'adom na jej nezastupitelné miesto v spominanej Strukturacii poz-
nania jej v nasledujucich kapitolach budeme venovat’ Sirsi priestor.

UVODNY POHI’AD NA FILOZOFICKE A PSYCHOLOGICKE
PRISTUPY KU SCHEMAM

Pojem schéma pochadza z gréétiny, kde reprezentuje formu, tvar, alebo
utvar (Offredy, Meerabeau, 2005) a objavil sa najprv vo filozofii. V ranej
gréckej filozofii u stoickych logikov schéma predstavovala principy logiky v
podobe tisudkovych schém. V novovekej filozofii schémam zodpovedali ,,vro-
dené idey*“ R. Descarta (1596 — 1650), ale aj ,.kategérie myslenia“ 1. Kanta
(1724 — 1804), kde sa pojem schémy rozpracoval v zmysle apridorne danych
foriem nazerania. Schémy sa tu povazovali za vrodené Struktury, urcené na
organizaciu vnimania sveta a prostrednictvom ktorych tento svet vnimame.
Apriorne struktiry mysle nam podla Kanta umozinuji vnimanie ¢asu, troj-
rozmerného priestoru a geometrickych zakonitosti (Eysenck, Keane, 2000,
bliz§ie pozri aj Démuth, 2003).”

Zaciatkom 19. storocia rozpracoval nemecky filozof a pedagog J. F. Her-
bart pojem apercepcie, ¢im upozornil na skutoénost, ze vnimanie novych
podnetov je pomerne vyrazne ovplyvnené skusenostou. Apercepciu pokladal
za proces prepajania novych predstav s masou starych (Plhakova, 2006, podl'a
Sahakiana, 1981) a bol presvedceny, ze l'udia lepSie postrehnti to, ¢o je v su-
lade sich skusenostami (apercepénou masou), nez to, ¢o v stlade nie je.
Apercepcna masa sa ziskava individualnou skusenost'ou, no mozno ju sfor-
movat’ ucenim a vychovou (Tomaszewski, 1978). Akonahle myslienky nado-
budntl dostatocnu jasnost’, intenzitu a pevnost’ na to, aby odolali d’alsim vply-
vom, dokazu podl'a Herbarta prekrocit’ hranice medzi vedomim a nevedomim
— myslienky, dostato¢ne silné na prienik do vedomia, tvoria apercepénit masu
v zmysle suboru podobnych a stvisiacich myslienok, ktoré v danej chvili do-
minuju vo vedomi.

Schémami sa zaoberal aj francuzsky filozof H. Bergson (1859 — 1941),
ktory hovoril o statickych aj o dynamickych schémach. Schému chapal ako
prevedenie predmetu intelektu na jeho reprezentaciu — na to, aby sme mohli
s realitou zaobchadzat, musime ju vidiet' ako ,,delitelni® a tieto jednotlivé

2 Kant sa vieobecne povazuje za prvého, kto hovoril o schémach ako o organizujicich truktarach, sprostredko-
vavajucich to, ako vnimame a interpretujeme svet (Johnson, 1987, podl'a McVee, Dunsmore, Gavelek, 2005).
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,dielce® si oznacit’ a vytvorit’ si schému, pomocou ktorej sa v danej realite
mdzeme orientovat. Schéma ma podl'a Bergsona charakter zhustenej esencie
skutoénosti a pomaha nam orientovat’ sa v nej, pricom prostrednictvom dyna-
mickej schémy moézeme preniknit’ k obrazu celku, ktory reflektuje realitu
ovel'a hlbsim a vernej$im spésobom (Bergson 1919, 2002, 2003a, 2003b, a i.).

Neskor sa pojem schémy objavil v psychologii, kde sa prejavuje roznym
chapanim. V kognitivnej psychologii sa schémy zvykni vymedzovat ako
kognitivne ramce, alebo koncepty, ktoré pomahaju organizovat a interpre-
tovat’ informaciu. K ¢astym psychologickym vymedzeniam patri aj chépanie
schémy ako koncepéného ramca, ktory utried’uje informacie a umoziuje je-
dincovi dat’ veciam zmysel (napriklad Lefton, Brannon, 2003), pripadne ako
mentalnej Struktary, ktora reprezentuje urcity aspekt sveta (Anderson, 1990).
Schéma sa pouziva aj v zmysle mentalnej reprezentacie predmetov (objektov),
l'udi, udalosti, alebo situacii, vratane utriedenych presvedceni a poznatkov
o nich (Atkinsonova, 2007). Podl'a Fiskeovej a Linvilleovej (1980) ide o ab-
straktné reprezentacie organizovanych poznatkov, extrahovanych z minulych
skusenosti s konkrétnymi pripadmi. Podobne kognitivna psycholégia chape
schémy ako kognitivne Struktary, ktoré vznikli v interakcii s prostredim, aby
organizovali skusenost. ,Je to to, ¢o sme sa naucili o nejakom aspekte sveta,
kombinujuc poznatky s procesmi na ich aplikaciu® (podla (Arbib, 2013, s. 4).
Schéma sa zvykne chapat’ aj ako abstraktny kognitivny plan, ktory sluzi ako
voditko pre interpreticu informacie a rieSenie problému. Mézeme tak mat’
napriklad lingvistickl schému na pochopenie vety, alebo kultarnu schému na
interpretaciu mytu, a podobne (Young et al.., 2003). Schémy si l'udia vytvara-
ji na zaklade osobnych skusenosti a zazitkov, ktoré ziskavaji na individualnej
ceste zivotom v snahe porozumiet’ mu, orientovat sa v nom, dat’ mu zmysel
a organizovat’ si svoje poznanie do zmysluplnych celkov, ktoré nasledne ria-
dia myslenie, prezivanie i konanie (Kordacova, 2014).

Niektoré zdroje uvadzaju, ze teériu schémy vypracoval Anderson, avsak
pojem schémy pouzil uz Piaget v roku 1926, takze neslo o Uplne novy kon-
cept, no Anderson rozsiril jeho vyznam (Wikipédia, 2010). S menom Piageta
sa vSak pojem schémy spaja pravdepodobne najbeznejSie — detailne ho rozo-
bral pri opise stadii detského kognitivneho vyvinu. Vyznamnym prinosom je
aj Bartlettova praca so zapamitavanim, v ramci ktorej rozpracoval vlastnti
teoriu schémy (1932), ktort podrobnejsie uvedieme neskor. Zasluhou Neisse-
rovej prace z polovice 60. rokov 20. storocia pojem schémy prenikol hlbsie do
psychologie a rozsiril sa do d’alSich vednych disciplin, najmi do kognitivnej
vedy a do vedy o pocitacoch. Svoje pouzitie konstrukt schémy nasiel aj v
teorii mnozin, v algebrickej geometrii, v edukacii, ¢i pri analyze gramotnosti
a podobne.

Klasicki teoretici schémy (napriklad Rummelhart, 1980; Taylor, Crocker,
1981) opisovali schémy ako vSeobecné poznatkové Struktiry uloZené v pa-
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miti. S to subory ocakavani, hypotéz a konceptov, ktoré sa sformuju vtedy,
ked’ osoba vo svojej skiisenosti zisti podobnost’ a opakovanie (Neisser, 1976;
Rummelhart, 1980, in Narvaez, Bock, 2002). Funkciou tychto Struktar, alebo
schém je interpretovat’ podnety.

Na dolezity aspekt — nevedomy priebeh schém — upozoriioval uz Bartlett
a vracaju sa k nemu aj moderni teoretici. Napriklad Reber (1993) konstatuje,
ze viaceré kognitivne procesy prebiehaju bez toho, aby si ich ¢lovek uvedo-
moval a schémy sa moézu aktivovat aj mimovolne. Wenger a Wheatley
(1999), alebo Hogarth (2001) upozornuju, ze i ked’ sa ndm moze javit', ze sku-
tocnost’ prezivame v jej Cistej, takpovediac ,,surovej podobe, nie je tomu tak,
nakol'ko vSetko, ¢o vnimame, inferpretujeme pomocou uz existujucich men-
talnych Struktir — schém.

Konkrétnejsi opis schém poskytuji novedobi autori. Napriklad teodria
kognitivnej schémy Derryovej (1996) ponuka hierarchiu schém v podobe
pamit'ovych objektov (konkrétne mensie jednotky s pribuznymi charakteristi-
kami), alebo vo forme kognitivnych oblasti (fields) (aktivované sibory pama-
tovych objektov), a tiez vo forme mentalnych modelov (celkova vyznamova
Struktura jednotlivych situacii, alebo zazitkov). Vacsia pozornost’ sa tiez venu-
je implicitnym procesom a vyuZitiu skrytych poznatkov (tacit knowledge)
v mysleni a rozhodovani jednotlivca, ktoré nielenze prebiehaju bez toho, aby
si ich ¢lovek uvedomoval, ale ¢asto st za hranicou jeho schopnosti verbaliza-
cie (napriklad Bargh, 1989, Kihlstrom et al., 1996, Reber, 1993, Hogarth,
2001). Inspirativne su aj prinosy evolu¢nych psycholégov, vychadzajicich z
predpokladu, Ze l'udska mysel' evolvovala vybavena viacerymi doménovo-
Specifickymi modulmi (Glohovo-$pecifickymi poznavacimi schopnostami),
ktoré rovnako nevyzaduji pritomnost’ vedomej mysle — aktivuju sa automa-
ticky (napriklad Tooby, Cosmides, 1990). Implicitné procesy sa tu povazuji
za primarne, si prednastavenymi operaciami mysle, kym fenomenologické
uvedomovanie si (awareness) je vyvojovo relativne mladé, pricom dokazy sa
v tomto smere hromadia aj vd’aka silnej opore automatickych, implicitnych
kognitivnych procesov a schém v l'udskom sprdvani (Reber, 1993, podla
Narvaez, Bock, 2002). Samotné psychologické zdroje schémy su vSak bohat-
Sie, ako sme ich spristupnili v tomto stru¢nom vstupnom prehl'ade. Na nasle-
dujicich strankach sa im preto budeme venovat’ podrobnejsie.

HLAVNE PSYCHOLOGICKE ZDROJE

Historicky sa so psychologickymi zdrojmi schémy spajaju hlavne pociat-
ky experimentalnej psychologie. MoZzno spomenut’ najmé aplikaciu tivah Her-
barta na psychologické problémy v podobe konstruktu apercepcie W. Wundta
(1832 — 1920). Podobny charakter mala aj determinujuca tendencia N. Acha

122



(1871 — 1946), alebo anticipacné schémy O. Selza (1881 — 1943). F. Bartlett
(1886 — 1969) pouzil vroku 1932 pojem schémy pri vyskume paméti, vedic
svoje experimenty s cielom preskimat’ schémy ako kulturne pamdtové kon-
Strukty (McVell, Dunsmore, Gavelek, 2005).

Neskor nasledoval pojem percepcnej schémy ako Struktirovanej prezen-
tacie predmetu, alebo predstavy, ktora sa ziskava vnimanim. Tejto otazke sa
venovali najmé gestaltpsycholégovia v ramci rozpracovania zakonitosti orga-
nizacie l'udského vnimania. Celok povazovali za viac nez len sumu jeho ¢asti
s tym, ze l'udsky mozog usporadiva elementy dojmov do nie¢oho jedine¢ného
— do percepcnych ramcov, v podobe ktorych vnimame svet a zaroven ako
celok davaju jednotlivé prvky l'udského vnimania zmysel (Plhakova, 2003).

V Neisserovej teorii percepcie (koniec 60. rokov 20. storocia) sa pomo-
cou schémy vysvetluje funkcia percepcéného cyklu, ktory sa uplatiuje pri
priamej percepcii, no pojem schéma sa pouzival v kognitivnej psycholdgii
v 70. rokoch aj pri interpretacii funkcii jednotlivych druhov pamiti, najma
v suvislosti s podobou uchovania pamétovej informacie pri doraze na epizo-
dickt pamét. Pouzitie vSak bolo nejednotné (napr. Schank a Abelson tu hovo-
rili o scenari; podl'a Sedlakovej, 2004).

Podl'a Eysencka a Keana (1990, 2000) sa pojem schémy rozsiril do roz-
nych oblasti psycholégie az v 70. rokoch 20. storocia ako centralny zaujem
kognitivnych psycholégov, pricom ,,duch doby®, ktory pripravil komunitu
kognitivnej vedy pre tedriu schémy, existoval podla Brewera a Nakamuru
(1984) pocnic rokom 1975. Koncept schémy nadobudal cely rad odlisnych
poddb, ktoré sa len tazko daju zjednotit® (napriklad Schankova (1972) teéria
pojmovej zavislosti, kde islo o elementarny typ schém, pouZzivanych na repre-
zentaciu relacnych pojmov, alebo Rumelhartove ,.gramatiky pribehov* (Stein,
Glenn, 1979; Thorndyke, 1977), ktoré tvoria zaklad pre porozumenie pribe-
hom. Spomentt’ mozno aj scendre R. Schanka a R. P. Abelsona na oznacenie
stereotypnych poznatkov l'udi v opakujucich sa situaciach. D. Rumelhart a A.
Ortony v tom Case navrhli vSeobecnu tedriu schém a v oblasti umelej inteli-
gencie M. Minsky podobné struktary, ktoré zohravaju déleziti ulohu najma
pri vizualnej percepcii, nazval ramcami.

Vyznamnym prinosom bolo aj zavedenie pojmu kauzdalnej schémy v roku
1958 rakiskym psycholégom F. Heiderom ako nastroja pojmovej organizacie
sledu udalosti, v ktorom sa daji identifikovat' pri¢iny aj ucinky. Na tento
pojem vroku 1977 nadviazali A. Tversky a D. Kahneman — chapanie ich

3V historii schémy je mozné rozlisit’ europsku a americki tradiciu. V Eurdpe sa pojem schémy sustredil najprv
na spdsob reprezentacie informacii v pamiti (napriklad Bartlett) a na vyvin detského kognitivneho porozumenia
tomu, ako funguje svet (Piaget). V USA si pojem schémy prisposobili vedci, ktori sa venovali umelej inteligen-
cii tak, aby sa hodil pre rozne pocitacové modely l'udskej inteligencie. Zaujimalo ich najma vytvaranie pocita-
Covych modelov reprezentacie a pouzivania poznatkov, ¢o bolo sicast'ou ich celkového zaujmu o vyvoj pocita-
¢ovych modelov inteligencie (Sternberg, 2009).
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konceptualnych schém zahtia pri¢inné stvislosti, diagnostické udaje i atribu-
ujuce retazce (1980). Kauzalne schémy boli rozpracované aj v socidlnej psy-
chologii — Hewstone a Stroebe (2006) uvadzaji najmi situacie, kedy svoje
usudky o pri¢inach vyvodzujeme bez dostatku informacii, alebo Casu — vte-
dy pouzijeme na vyvodenie pri¢in kauzalne schemy.

Iné je chapanie schémy J. Piageta pri vyklade inteligencie v ramci teorie
kognitivneho vyvinu, schém motorickych aktov J.S. Brunera, teoria osobnych
konstruktov G. Kellyho, teoria kognitivnej disonancie L. Festingera, ale aj
koncepcia schém seba H.R. Markusovej a d’alsie, ktoré podrobnejsie rozobe-
rieme pri konkretizacii prinosov jednotlivych autorov. Schémy maji doleziti
funkciu aj pri vyklade chapania metafor, ktoré vychadzaji z vyuzitia usudku
z analogie. Do vykladu tzv. konceptualnych metafor zaviedol koncom 80.
rokov 20.stor. M. Johnson predstavové schémy — dynamické vzorce usporia-
dania psychického obsahu, ktoré nest jednotlivé metafory. R. W. Gibbs (1992)
v ramci $pecidlneho vyskumu konceptualnych metafor dospel k pojmu meta-
forickej schémy, ktora oznacuje projekciu poznania zo zdrojovej do cielovej
oblasti (Chrz, 1992, in Sedlakova, 2004). Na Johnsonove chapanie schém
nadviazal G. Lakoff vo folkovej psychologii.

Na nejednotnost’ v pouzivani pojmu schémy i na jej rézne definicie kri-
ticky poukazala Sedlakova konstatujuc, ze koncept schémy vychadza z tazko
zlucitelnych filozofickych a psychologickych predpokladov, ¢i uz st explicit-
ne formulované v pramenoch, alebo sa z nich daju vyvodit. Napriek tomu
podla nasho nazoru vznikli viaceré zaujimavé pristupy, ktoré prispeli k roz-
voju teoérie schémy, z ktorych najvyznamnejsie si priblizime aj jednotlivo.

PRINOSY STARSICH (NEZIJUCICH) AUTOROV
A PSYCHOLOGICKYCH SKOL

Frederic Bartlett (1886 — 1969)

Britsky psycholog Sir Frederic Bartlett, svojho ¢asu riaditel’ psychologic-
kého laboratoria v Cambridgi, podl'a viacerych autorov zaviedol pojem sché-
my do psycholégie. Jeho tedria (1932) bola nezlucitel'na so zakladnymi teore-
tickymi predpokladmi v tom ¢ase dominujticej S-R psycholdgie a spochybnila
stanovisko behaviorizmu najmi vyzdvihnutim ulohy internalizovanych repre-
zentacii v regulacii spravania a myslenia (Gureckis, Goldston, 2012).

Vo vseobecnosti Bartlett chapal schémy ako siete pojmov a vzt'ahov, kto-
ré riadia procesy myslenia a prisudzoval im aktivnu Glohu vo vnimani i pama-
ti. Podl'a neho sa schémy najéastejSie pouzivaji na rekonstrukciu minulej
skusenosti. Zakladnym procesom utvarania kognitivnych Struktar — a teda aj
schém — je kategorizacia informdcii z vonkajSieho, ale aj z vnutorného pro-
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stredia, pricom pri organizacii informacie ide o hierarchickil reprezentaciu
kategorii s roznou troviiou abstrakcie (Ruisel, 2008).

O Bartlettovi je zname, ze sa osobitne zaujimal o fungovanie paméti v
kazdodennom zivote a vychadzajic z predpokladu, Ze za normalnych okol-
nosti si l'udia pamétaju predovsetkym zmysluplné obsahy, vyuzival vo svojich
vyskumoch prave takéto podnety (predmety, slova, alebo pribehy). Upozornil
na skutocnost’, ze ak si ¢lovek chce zapamaétat isté veci, alebo udalosti, ¢asto
ich spracovava ,,pomocnym® spésobom, napr. material zostavi do verSovanej
podoby, alebo ho zoskupi do urcitych celkov. Podl'a Bartletta to suvisi s tym,
ze v Cloveku sa ukryva ,snaha po vyzname®, ktora sa prejavuje tak, ze aj
v bezvyznamovych slabikach, alebo geometrickych figirach ma tendenciu
hladat’ urcity zmysel (Ruisel, 1994). V jeho experimentoch s reprodukciou
pribehov typicky dochadzalo k vynechaniu uréitych udajov a k zjednoduseniu
a pozmeneniu pévodného pribehu do beznejsej (,,ludovejsej*) podoby, z Coho
Bartlett odvodil, Ze vybavovanie z paméti je predovSetkym rekonstrukciou,
ktora sa okrem novych informacii zaklada na systémoch starSich poznatkov,
ktoré oznacil za schémy (Plhakova, 2003, podl'a Seamona a Kenricka, 1992).
Podl'a Sternberga (2009), testované osoby skresl'ovali legendu tak, aby l'ahSie
pochopili jej obsah, pricom podstatny vplyv na reprodukciu mali ich predcha-
dzajuce poznatky a oCakavania. Sternberg z toho vyvodzuje, Ze 'udia vnasaji
do rieSenia pamétovych tloh svoje uz existujuce schémy v podobe organizo-
vanych relevantnych Struktur poznatkov, ktoré ovplyviuji sposob reproduko-
vania toho, ¢o sa naucili. Bartlettove experimenty tiez ukazali, Zze schémy
»pracuju* na pozadi konkrétneho kultirneho ramca a ze 'udia maju tendenciu
dopliat’ chybajiice informacie z vlastného poznania tak, aby ,,pribeh daval
zmysel, alebo kvalitativne upravovat” spomienku smerom k jej ¢o najvacsej
obsahovo znamej konkretizacii. Schémy a pamét’ teda pracujii vo vzajomnom
prepojeni a maju individualny i kultarny charakter.

Podl'a Bartletta st schémy abstrakcie, ktoré ovplyviiuji vnimanie a spra-
covanie informacii a rekonstruuju poznatky ulozené v pamaéti. LiSia sa najma
univerzalnostou — niektoré sa tykaju urcitych Specifickych oblasti, alebo st
zavislé od kultirnych zvlastnosti, iné st naopak vSeobecne platné. Univerzal-
ne schémy su jednotné pre vSetkych I'udi a byvaju vrodené, specifické schemy
sa tykaji jednotlivcov a st vysledkom subjektivneho prezivania, osobnej
historie a zivotnych sktisenosti. Kulturne schémy si potom charakteristické
pre I'udi, ktori patria do urcitych socialnych a narodnostnych skupin (Ruisel,
1994, 2008). Schémy podl'a Bartletta (1932) tiez posobia na rdéznych wrov-
kych figur, farieb, tvari a pod. Okrem toho sa uvazuje o schémach pre pocho-
penie zloZitejsich aktivit a udalosti, Bartlett sa zaoberal aj kognitivnym vyko-
nom jedinca, ktory podla neho byva ovplyvhovany ,zdkonom prvotnosti
v porovnani so ,,zakonom cerstvosti, podl'a ktorého spracovanie relevantnych
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informacii na zaciatku alebo na konci podnetového radu vytvara trvala dispo-
zi¢nu schému.

Podl'a Brewera a Nakamuru (1984) sa Bartlettova praca stala inSpiraciou
pre vacsinu modernych tedrii schémy a v niektorych otdzkach bola dokonca
rozpracovanad do vi¢sej hibky. Napriek skuto¢nosti, ze Bartlett vychadzal
najmd z experimentov so zapaméitavanim, vyvodil z nich zavery so Sir§imi
implikaciami, osobitne dolezitymi pre tedriu schém. Jeho znama Stidia z roku
1932 poskytla novy pohl'ad na chapanie spravy, resp. odkazu (message), ako
aj na teodriu o tom, ze minula skusenost’ cloveka nielenze reguluje jeho kogni-
tivne procesy, ale aj modifikuje vnimanu spravu, ¢o inSpirovalo pracu d’alSich
badatelov v tejto oblasti (Ruiz, 2010). Neskorsie studie potvrdili Bartlettove
zistenia o pritomnosti abstrakcie, racionalizacie i o vplyve vyznamu na inter-
pretaciu, pricom sa ukazalo, Zze schéma ma aj d’alsie funkcie a ucinky (Ey-
senck, Keane, 1990).

Podl'a Ruiza, Bartlettova tedria predbehla svoju dobu a jeho chéapanie
schém ako organizujucich poznatkov (pamétové obsahy) anticipovalo aj ob-
javenie Strukturdlneho usporiadania pamitovych obsahov v zmysle ramcov
(Minsky) a scenarov (Schank a d.) (podl'a Sedlakovej, 2004). Bartlettov pred-
poklad o tom, ze schémy su komplexné nevedomé kognitivne Struktiry, sa
zéaroven povazuje za jeden z najvacsich prispevkov tohto autora.

Pohlad gestaltpsychologie

Vyznamny prispevok k pochopeniu spracovavania informacii prostred-
nictvom kognitivnej Strukturacie priniesla aj psychologicka skola, znama ako
tvarovad psychologia. Na rozdiel Bartletta sa venovala organizacii zrakového
vnimania a priniesla rad poznatkov o jeho zakonitostiach, ktoré st dolezité pre
pochopenie toho, ako sa uz jednoduchy vnem usporadiiva do vopred nastave-
ného rameca, ktory zjednodusuje spracovanie informacie.

Veducimi osobnostami gestaltpsychologie boli M. Wertheimer (1880 —
1943) s blizkymi spolupracovnikmi K. Koffkom (1886 — 1941) a W. Kéhle-
rom (1887 — 1967). Podl'a gestaltistov je psychické dianie proces Strukturo-
vania, vytvarania celkov, s tym, ze fenomenalne (psychické) tvary zodpove-
daju geneticky danym mozgovym Struktiram a prezivanie je, obrazne pove-
dané, vstavané do vopred danych foriem (Struktir). Vnem je viac nez len
skladba roznych pocitov — je to geneticky, funkéne a fenomenalne dany celok
(Sedlakova, Hoskovec; 2002, Atkinsonova, 2007). Tieto do celkov (tvarov)
organizujuce percepcné procesy gestaltisti povazovali za vrodené a oznacovali
ich ako tvarové zakony (principy), alebo zakony organizacie. Podl'a Eysencka
a Keana (2000) je vicsina z nich pripadom zdkona dobrého tvaru a uplatiuji
sa pri vSetkych zmyslovych modalitach, i ked’ najlepsie sa ich podarilo popi-
sat’ pri zrakovom vnimani. Pre ich blizsi popis odkazujeme Citatel'a napriklad
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na ucéebnicu Plhakovej (2003), alebo suhrnne na monografiu Kordacovej
(2014).

Za nedostatok gestaltizmu sa povazuje predovsetkym pomerne izolované
chapanie vnimania a nedostatocny zretel' na jeho vyvin v detstve (¢o do istej
miery prekonava Piagetova teoria kognitivneho vyvinu). Celkovo vsak aktivi-
ty gestaltpsychologov vyustili do radu interpretacii ucenia, paméti a rieSenia
problémov, zalozenych prave na vnimani a podiel’ali sa na zakladoch sucas-
ného vyskumu kognitivnej psycholégie (Atkinsonova, 2007).

Strukturdcia vaimania v post-gestaltickych pristupoch

Vyznamny pokrok v chapani vnimania predstavuje ruskd Skola vyvinovej
psychologie, najmé jej teoria jednoty vnimania a c¢innosti (L.S. Vygotskij,
1896 — 1934), ktora je vo vyraznej kontrapozicii voci gestaltizmu a na rozdiel
od Piageta, ktorého tedriu uvedieme neskor, kladie doraz na historicky pristup
ana vplyv socidlnych cinitelov a ucenie. Autorom Specifického chéapania,
znameho ako ekologicka skola teorie vnimania, je americky psycholog J.J.
Gibson (1904 — 1979), ktory sa zameriava na evolu¢ny a adaptacno-funkény
aspekt pri doraze na orientaciu v Zivotnom prostredi a prirodzeny pristup ku
vnimaniu (1966 a inde). Gibson je na rozdiel od klasickej psycholdgie pre-
svedceny, Ze pri pohlade na objekty vnimame predovsetkym ich mozZnosti
(affordance), teda to, ¢o nam moézu poskytnut, anie ich kvality, a informacie
si z podnetov extrahované (nie konStruované) transformaciou senzorickych
dat — ide o proces vnimania ekologickych objektov nasytenych vyznamami
(Nakonecény, 1998). Podl'a Gibsona je vnimanie funkciou stimulacie, a ta je
funkciou druhovo-specifického obrazu zivotného prostredia, v ktorom st zd6-
raznené isté objekty, ich vlastnosti a vzt'ahy. Funkciou ucenia vo vnimani
je zdokonal'ovanie diskriminacie.

Na Gibsonovu teoriu kriticky nadviazal U. Neisser (1928 — 2012), ktory
jej vycital, Ze sa v nej nehovori o tom, ¢o sa pri vnimani deje v hlave vnima-
juceho, avsak uznava, Ze ide o podnetnt tedriu (Plhakova, 2003; Nakonecny,
1998). Neisser (1967) predpokladal, ze spomedzi kognitivnych Struktar sa
prvoradé anticipacné schémy, ktoré jednotlivcom umoznuji prijimat’ vyme-
dzené informacie a tym sa podiel'at’ na riadeni zrakovej aktivity. Podl'a neho
je percepény proces procesom jedincovej konstrukcie, ktory prebicha nepretr-
zite anticipaciou dostupnych informacii. Ide o skimaciu aktivitu, ktora je
riadena rovnakymi anticipaénym schémami, aké predstavuju plany percepénej
Cinnosti. Vybrata informacia ako vysledok patracej ¢innosti upravuje vycho-
diskova schému a takto modifikovand schéma zameriava d’alSie skimanie
a pripravuje sa na prijatie dodatkovej informacie. Prostrednictvom percepcne-
ho cyklu takto mozno znazornit’ aj vyznam.
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Percepcna tiroven spracovania informacii vSak nie je jedind a kognitivni
psychologovia sa zaujimaji aj o d’alSie urovne. Poktisime sa ich vyberovo
priblizit’ spolu s koncepciami, ktoré v rameci ich rozpracovania ponukli dalsi
autori.

Problém mentdlneho nastavenia

Mentalne nastavenie je dolezitym aspektom vnimania a Strukturacie in-
formacie najma v suvislosti s vy$§imi poznavacimi procesmi. Chape sa ako o
lipnutie na osved¢enych myslienkovych postupoch (angl. mental set; nem.
Einstellung) — individudlne zameranie, alebo funkcna fixacia. Prejavuje sa
tym, ze ¢lovek na danu situaciu pouzije uz vyskuasany postup aj v pripade, Ze
existuji lepSie moznosti. Mentalne nastavenie sa tak prejavuje mierne rigid-
nym a rutinnym pouzivanim obvyklych metod rieSenia problémov, vd’aka
¢omu sa zvykne oznaCovat’ aj ako nastavenie rieSenia problému (problem
solving set). Efekt nastavenia (Einstellung effect) je negativnym ucinkom
predchadzajucej skisenosti pri rieSeni nového problému a podl'a nas je blizky
naucéenej bezmocnosti. Ku skimaniu mentalneho nastavenia zasadnym spdso-
bom prispeli prave gestaltpsychologovia (Plhakova, 2003).

S mentalnym nastavenim suvisi aj funkcnd fixacia, ktora v 30. rokoch 20.
st. experimentalne dokazal K. Duncker (1903 — 1940). Funk¢na fixacia sa
prejavuje hlavne pri rieSeni praktickych problémov, napriklad pri opakova-
nom pouzivani istych predmetov vznika presvedcenie, ze kazdy predmet ma
svoju funkciu, ¢o Cloveku brani pouzit’ ho v pripade potreby menej obvyklym
sposobom.

Samostatny prinos k problematike mentalneho nastavenia predstavuje fe-
oria ustanovky (set theory), priCom termin ,,ustanovka“ pochadza z pera gru-
zinskeho psychologa D.N. Usnadzeho (1886 — 1950). Pod fixovanou zamera-
nost'ou, alebo ustanovkou sa rozumie nevedoma, predchadzajicou skusenos-
tou podmienena pohotovost’ realizovat’ urciti ¢innost’ (vnimat’, mysliet’, spra-
vat’ sa a pod.), stav pohotovosti (pripravenost’) k urcitej forme reagovania. Ide
o celostny stav subjektu, ktory determinuje obsahy jeho vedomia a orientuje
ho na urcita aktivitu. Ustanovka (zameranost’) vznika pri vnimani a stava sa
dispoziciou v uceni. Ovplyviuje, akym sposobom c¢lovek zareaguje, a fixuje
sa opakovanim situacii, ktorymi je vytvorend. Faktor zamerania (aktualneho
a dispozi¢ného) uvadza Linhart (1987) medzi gestalt faktormi organizacie
vnimania, pricom odraza potreby subjektu, aj jeho sustavu motivaénych dis-
pozicii, najmé zaujmy, hierarchiu potrieb, hodnotové orientacie a pod.

Vychadzajic z experimentalneho skiumania faktora, ktory podmienuje ak-
tivne a na ciel' zamerané prisposobovanie osobnosti a organizovanost’ dusev-
ného zivota, gruzinska Skola chape zameranost’ aj ako kl'icovy problém osob-
nosti — ustanovku chapu ako celostni zmenu osobnosti, ktora urcuje vSetku
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psychicku ¢innost, ako psychologicky obsah vzajomného pdsobenia konkrét-
nych potrieb subjektu a situacie, v ktorej sa dané potreby uspokojuju.

Usnadzeho prinos spociva o. i. v prehodnoteni chapania zameranosti, kto-
ru do psycholdgie uviedla experimentalna psycholégia — zalozil ho na princi-
poch determinizmu. Ustanovku chéape ako psychicky obsah vzajomného po-
sobenia konkrétnej aktualizovanej potreby a situacie, v ktorej sa tato potreba
uspokojuje, ako jednotu variabilnosti a stability. Svojou variabilnost’ou usta-
novka zabezpecuje stabilitu systému v zmysle adaptacie cloveka na prostredie
(Linhart et al., 1978). Tomaszewski (1978) v tejto suvislosti hovori o ,,pro-
grame® ako anticipovanej Cinnosti, ktora smeruje k cielu a pripomina, Ze
mdze, no nemusi byt, vedoma. Podobne nemusi byt vedoma ani potreba kog-
nitivnej Struktary, moze vsak byt jej sucastou a interagovat’ s mentidlnym
nastavenim subjektu.

Narziss K. Ach, Otto Selz

N.K. Ach (1871 — 1946) spolu s Biihlerom a Selzom (1881 — 1943) patril
k tzv. wiirzburskej skole. Ach sa zaoberal myslenim, tvorbou asociécii a mie-
rou ,,sily vole” na prekonanie vnutornych prekazok v mysleni. Podl'a Acha, ak
subjekt dostane urcita kognitivnu ulohu, v jeho mysli vznikne zamer tato
ulohu splnit, ¢o ulahcuje vybavovanie istych pojmov a predstav. Ach
v podstate overoval Kiilpeho hypotézu o ,,naladeni“ probanta na vykonanie
urcitej ulohy, pricom ,,naladenie* opisal ako ,,deferminujucu tendenciu®, alebo
,zameranie vedomia®. Tento vyraz neskor doplnil ,,uvedomenim® (Bewiissthe-
it) ako nesenzorickym obsahom vedomia.

Odhalenie determinujucej tendencie ako Cinitel'a, ktory vyrazne ovplyv-
fiuje priebeh myslenia, sa povazuje za Achov najvyznamnejsi teoreticky pri-
nos. Na jeho pracu nadviazal O. Selz (1881 — 1943), autor prvej neasocianis-
tickej tedrie myslenia. Selz nazeral na myslenie ako na hladanie vztahov
medzi cielom a prostriedkami na jeho dosiahnutie, ¢o postihuje podstatu rie-
Senia problémov (Nakonecny, 1998). Na zaklade experimentov s rieSenim
problémov Selz odvodil, Ze mysel participantov dokaze viac, nez iba spajat’
slova a obrazy, ktoré uz poculi predtym. Posobi pod organizujicim psychic-
kym principom, ktory riadi myslenie — schémou. V jej dosledku mysel’ auto-
maticky usporadiiva vztahy medzi myslienkami a méze anticipovat’ spojenie
medzi novymi podnetmi, ¢o sluzi ako zéaklad pre rieSenie problémov (Price,
2011).

Existencia takto organizovaného psychického Zivota sa neskor stala za-
kladnym stavebnym kamenom kognitivnej revolucie, t.j. urité Selzove mys-
lienky inSpirovali viaceré vyznamné predstavy modernej kognitivnej psycho-
logie (napriklad, Ze jednotkou myslenia je riadena asociacia, alebo ze pocho-
penie problému zahfnha vytvorenie $truktiry a pod.).
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Jean Piaget (1896 — 1980)

Pojem schémy ma kIiCovy vyznam aj v Piagetovej teorii kognitivneho
vyvinu, 1 ked’ jej pouzitie je iné nez u Bartletta. Piaget pouzil pojem schémy na
objasnenie zmien, ktoré sa objavujii v kognitivnom vyvine deti — pri vyklade
inteligencie. Schémy usmeriiuju myslenie na zaklade predchadzajucej skuse-
nosti a tak sluzia ako stavebné kamene kognitivneho vyvinu. Podl'a Piageta
zmeny v priebehu vyvinu deti sved¢ia o ich schopnosti dat’ zmysel skusenosti
(Lefton, Brannon, 2003). Vyzdvihoval tiez, Ze schémy sa v poznavacej ¢in-
nosti jedinca uplatiuju ako dynamické organizujuce cinitele — podlichaji
zmenam, koordinuju a viaZu sa navzajom, pricom vznikaju aj ich hierarchicky
usporiadané systémy (Piaget, 1970, in Ruisel, 2008). Piaget je autorom sta-
dialnej teorie vyvinu, podl'a ktorej si dieta poznatky o svete aktivne utvara,
pri¢om jeho mysel’ vo vyvine prechadza radom zmien a s kazdou sa dieta
posuva na vysSiu uroven psychického fungovania. Funkciou inteligencie je
podl'a neho pomdct’ adaptacii na prostredie, priCom jednotlivé sposoby adap-
tacie vytvaraju kontinuum, siahajuce od relativne neinteligentnych prostried-
kov (napriklad reflexy) az po viac inteligentné prostriedky, vyzadujuce vhl'ad,
zlozith mentalnu reprezentaciu a myslienkova manipuldciu so symbolmi.
Kognitivny vyvin sprevadza postupne rastiica zlozitost’ odpovedi na podnety
prostredia, ktoré sa ucenim a zrenim stavaju diferencovanej$imi.

Na to, aby mohli vzniknit’ komplexnejSie mentalne Struktary a schémy,
je potrebné pdsobenie dvoch délezitych procesov, asimilacie a akomodacie.
Pri asimilacii dieta zakomponuje nova informéciu tak, aby zapadla do ramca
existujucej schémy, pri akomoddcii ide naopak o modifikaciu existujicej
schémy, jej prispdsobenie novému poznatku. K zmene predchadzajucich men-
talnych Struktar a spravania dochadza s ciel'om prisposobit’ ich novym skuse-
nostiam. Lefton a Brannon konstatuju, Ze pri narabani so schémami pouzivaju
akomodaciu a asimilaciu deti aj dospeli s tym, ze v detskom kognitivhom
vyvine sa oba procesy striedaji prostrednictvom Styroch znamych vyvinovych
Stadii: senzomotorické, predoperacné, stadium konkrétnych operacii a stadium
logického myslenia — formalnych operacii (blizSie napr. Plhakova, 2003;
Ruisel, 1994 a i.).

Piaget uskutocnil revoluciu vo vyskume inteligencie deti najma tym, ked’
tvrdil, Ze k pochopeniu vyvinu detskej inteligencie je potrebné Studovat’ nielen
spravne odpovede na testové otazky, ale aj chyby v uvazovani. Na zaklade
toho dospel k zaveru, ze zakladom detského myslenia su koherentné logické
systémy, ktoré su iné ako tie, ktoré pouzivaju dospeli, pricom na pochopenie
vyvinu je nevyhnutné tieto systémy a charakteristiky, ktorymi sa liSia, identi-
fikovat’ (Sternberg, 2009).
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Kritici vycitali Piagetovi najmé spojenie §tadii s jednotlivymi vekovymi
skupinami a nedostato¢né zohl'adiiovanie kultirnych, socialnych a experimen-
talnych faktorov vo vyvine myslenia, alebo podcenenie myslienkovych schop-
nosti mladsich deti. Niektori vyvinovi psychologovia (napriklad Kagan, alebo
Flavell) povazuju Piagetovu predstavu vyvinu ako sériu §tadii za nerealisticky
rigidnt, argumentujuc, ze l'udsky kognitivny vyvin je prili§ rozmanity ¢o do
vyvinovych mechanizmov, ciest i tempa na to, aby mohol byt presne popisa-
ny nepruznou teoriu stadii (Vander Zanden, 1987). Hodnota Piagetovej tedrie
vsak aj napriek moznym mylnym vysvetleniam spociva predovsetkym v tom,
ze tento autor ponukol novy obraz o detoch ako o aktivnych bytostiach, ktoré
formuju a ovplyvituju svoje psychické schopnosti interakciou s vonkajSim
prostredim. V nasledujticej stati priblizime niektoré novsie pohl'ady na pozna-
vaci vyvin ¢loveka a reprezentaciu jeho poznatkov v koncepcii J. Pascuala-
Leona, Jeroma Brunera, ako aj aktualnejSie pristupy, ktoré sa venovali kon-
ceptualizacii novsich poznavacich procesov a ich Strukturacii, ako su napri-
klad atribu¢né procesy, osobné konstrukty, implicitné tedrie, tedria kognitiv-
nej disonancie, tedria sebapercepcie a tedria riadenia dojmov a d’alSie), vrata-
ne pristupov umelej inteligencie a kognitivnej vedy.
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NOVSIE P’RiSTUPY K OTAZKAM
STRUKTURACIE ELUDSKEJ KOGNICIE

] Jana KORDACOVA
Ustav experimentalnej psycholégie SAV, Bratislava

V predchadzajucej kapitole sme poskytli prehl'ad zakladnych pristupov
ku konstruktu schémy, ktory — ako je zname — sa na objasnenie organizacie
l'udského poznania pouziva najbeznejSie. Predstavili sme najmi filozofické
a starSie psychologické zdroje, po¢nuc prinosmi stoickych logikov a filozofov
ako su Descart, Kant, Herbart, Bergson, ale aj klasické prace psycholdgov,
menovite Bartletta, geStaltpsychologov, postgestaltické pristupy a problém
mentalneho nastavenia, funk¢nej fixacie, ¢i ustanovky, vratane prinosov wiir-
zburskej Skoly a N. K. Acha a O. Selza. Neobisli sme ani teériu J. Piageta, kde
sa konstrukt schémy pouzil na vysvetlenie a popis zmien, ktoré sa objavuju
v kognitivnom vyvine deti. V tejto stati priblizime novSie pristupy, vratane
objasnenia, ako prostrednictvom schém prebicha spracovavanie informacii.

TEORIA KONSTRUKTIVNYCH OPERATOROV
JUANA PASCUALA-LEONE

Vyvoj teoérie kognitivneho vyvinu po smrti Jeana Piageta pokracoval
v neopiagetovskej teorii  konstruktivnych operatorov J. Pascuala-Leone
(1994), ktora je pokusom o syntézu piagetovskej tedrie a teérie ucenia.

J. Pascual-Leone patri k neopiagetovcom, ktori predpokladaji, ze kogni-
tivny vyvin je potrebné skumat’ v ramci tedrie spracovania informacii a ze je
uzitoénejSie venovat’ sa Specifickym zlozkam kognitivneho spracovania, nez
vSeobecnym schémam. Svoju pozornost’ preto ststredili na mentalnu kapacitu
dietat’a, tzv. M-procesor. Podl'a neopiagetovcov kognitivny vyvin teda zavisi
aj od mentalnej kapacity dietata a o tspesnom priebehu I'udského poznavania
rozhoduje M-procesor, ktory kompletizuje pdsobenie urcitého poctu schém,
alebo jednotiek, ktoré dieta v istom Case aktivne vyuziva (Pascual-Leone,
1990). M, alebo kapacita spracovania informdcii, sa zvysuje v sulade s kog-
nitivnym vyvinom a tvori jednu z jeho rozhodujicich zloziek. Zvysené M je
tiez sucastou neurobiologického dozrievania a schopnost’ riesit’ problémy za-
visi preto od rozsahu schém, ktoré st dietatu dostupné, od jeho mentalnej ka-
pacity, od rozsahu, v akom ju dieta vyuziva a od relativnej dolezitosti, ktoru
dieta prisudzuje kI'icom vnimania na jednej strane a vSetkym ostatnym kl'u-
¢om na strane druhej (Ruisel, 2013).
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Ukazuje sa, Ze neopiagetovska teoria konstruktivnych operatorov je apli-
kovatel'na aj na viaceré piagetovské problémy. Podl'a Piageta, deti mladsie
nez 7-rocné vo vseobecnosti nedokazu adekvatne spracovat’ ukazku s prelie-
vanim vody z jednej nadoby do druhej pri ktorej je zrejmé, ze ak jedna nadoba
je vyssia a uzsia, a druha SirSia a niZSia, objem vody zostava totozny, a to
preto, ze eSte nerozumeju strategii konzervacie v zmysle udrzania urcitého
stavu, poznatok znamy z vyvinovej psychologie. Avsak Pascual-Leone je
presvedceny, Ze deti eSte nemaju dostatok mentalnej kapacity, aby si udrzali
vsetky vyznamné schémy v mysli a preto predpokladal, Ze konzervacné tlohy
budu lahsie, ak sa nadoby naplnia napriklad fazul'kami a detom sa umozni,
aby si ich spocitali. Piaget by aj v tomto pripade ocakaval u deti zlyhanie,
ked’ze sa eSte nenaudili potrebné logické pravidla, kym neopiagetovcei predpo-
kladaji vacsiu Gspesnost’, pretoze sa znizili poziadavky na mentalnu kapacitu
deti. Niektoré menej rozpracované aspekty oboch teérii doplita teéria kogni-
tivneho vyvinu Jeroma Brunera s dérazom na motorické poznatky, predstavy,
jazyk, prostredie a ucenie (tréning) pri reprezentacii poznatkov.

KONCEPCIA POZNAVACIEHO VYVINU JEROMA BRUNERA'

Podl'a J. Brunera (1966) l'udia reprezentuji svoje skiisenosti najskor tzv.
prikazovacim sposobom, ¢o znamena, Ze poznatok je zobrazeny prostrednic-
tvom schém motorickych aktov, ¢o sa da ilustrovat’ na priklade schopnosti
riadit’ bicykel — tato schopnost’ je kodovana a zobrazena skor v motorickej
schéme nez v slovach, alebo v obrazoch. Ked’Ze sa jedna o motoricky pozna-
tok, ktory suvisi s ¢innostou svalov, riadit’ bicykel sa nemozno naucit’ iba
¢itanim prirucky, ako riadit’ bicykel (podl'a Ruisela, 2013).

Prikazovacia forma zobrazenia poznatkov do urcitej miery posobi po cely
zivot, vd’aka ¢omu mozno ziskavat’ stale nové motorické zruc¢nosti a v Bru-
nerovom chépani je tato forma prvym stupfiom poznavacieho vyvinu. Druhy
spdsob zobrazovania poznatkov predstavuje ikonicka forma, ktora je zalozena
na vyuzivani predstav alebo obrazov, ktoré informaciu reprezentuju. Téato
forma zobrazovania takisto pdsobi cely Zivot, no jej hlavny vyznam sa ukazu-
je najmi medzi 6.—7. rokom. Treti a najdolezitejsi typ zobrazovania predsta-

! Jerome Bruner je 99-roény profesor psychologie, jeden z pionierov hnutia kognitivnej psychologie v USA,
ktory vyznamnou mierou prispel ku kognitivnej psychologii a kognitivnej tedrii ucenia v ramci Skolskej psy-
cholégie. Jeho prvé vyskumy sa tykali pocit'ovania a vnimania, pri¢om ¢asom viedli k zaveru, Ze ide o aktivne
a nie pasivne procesy. Prispeli tieZ k problematike tzv. ,,New Look* psycholdgie, ktora podnecovala psycholo-
gov nielen ku skiimaniu reakcii organizmu na podnety, ale aj k ich vnitornym interpretaciam, ¢o Brunera viedlo
k priamemu skiimaniu kognicii. Odmietol pocitatovy model $tidia mysle, bol zastancom jej holistickejSieho
chapania. V ramci svojho neskorSieho zamerania na vyvinovi psychologiu sa sustredil na to, ako si deti uspora-
duvaju ziskané poznatky. Bruner sa venoval aj problematike vyvinu jazyka aje autorom teorie o narativnej
konstrukecii reality (Wikipédia, 2013).
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vuje symbolicka forma, ktora spociva v pouzivani slov. Kym predstavy su
zalozené na vnimanych aspektoch sktisenosti, symboly mozu zobrazovat’ ab-
straktné pojmy, vratane transformacii a pravidiel. Podl'a Brunera (1966), jazyk
ako najdolezitejSie symbolické médium poskytuje jeden z hlavnych podnetov
pre kognitivny vyvin, nakol’ko dieta sa pokusa utvarat’ schémy, ktoré su v
sulade s abstraktnymi pojmami, ktoré registruje vo svojom jazyku.

Bruner povazuje poznavanie za prostriedok vzajomnej interakcie jednot-
livca s okolim, a stupne v kognitivnom vyvine (prikazovacie, ikonické a sym-
bolické zobrazovanie skusenosti) s podla neho ovplyvnené ¢iastocne pro-
stredim a Ciasto¢ne adaptaciou. Tym sa tento autor odliSuje od Piageta, ktory
zdorazinoval skér adaptivne hodnoty réznych foriem zobrazovania skiisenosti
v rozlicnych podmienkach prostredia, s tym, ze na ilustraciu tychto rozdielov
najlepsie sluzi jazyk. Piaget zastaval nazor, ze pouzitie jazyka u dietat’a zavisi
od jeho poznavacicho vyvinu, zatial' ¢o podl'a Brunera je prave poznavaci
vyvin do istej miery ovplyviiovany jazykom. V porovnani s Piagetom Bruner
tiez kladie vac¢si doraz na efektivnost’ Specifického tréningu a vyucovania
s tym, ze predpoklada, ze vyvin l'udskej inteligencie je ovplyvneny aj techni-
kami spracovania informacii, ktoré sa vyvinuli v ur¢itych spoloc¢enstvach. To
by mohlo vysvetlit' aj isty vyvinovy skok, resp. naskok, ktory za posledné
roky mozno zaznamenat’ u deti v ranom obdobi povinnej Skolskej dochadzky,
no i neskor, zrejme aj v dosledku zivota v ,,prirodzenom* prostredi pocitacov,
tabletov, internetu a pod.

TEORIE ATRIBUCIE

K procesu Strukturacie 'udského poznavania mozno akiste zaradit’ aj atri-
buovanie. Ide o kognitivny proces prisudzovania, ktory je podl'a Sedlakovej
(2004) zalozeny na uplatneni niektorych subsystémov osobnosti (jaskeho sys-
tému, motivacie a reaktivity subjektu na frustraciu) v percepénom spracovani
a vyhodnocovani udalosti. Atkinsonova (2007) vymedzuje atribucie ako prisu-
dzovanie pricin urcitého javu (napr. spravanie — ¢o je zan zodpovedné?). His-
toricky tato téma suvisi s konceptualizaciou novych poznavacich procesov
v 2. polovici 20. storoCia a s aplikaciou kognitivno-psychologickych poznat-
kov na socialno-psychologické problémy. Duchovnym otcom atribucnej tedrie
je americky psycholog F. Heider (1896 — 1988), ktory sa zameral na stadium
implicitnych koncepcii o pri¢inach vztahov medzi 'ud'mi a najmé o spravani
l'udi (blizsie Kordacova, 2014).

Tedrie atribucie nepredstavujil jednotny celok, skor ide o niekol’ko Ciast-
kovych koncepcii, ktoré su si v ur¢itom smere podobné i rozdielne. To, v ¢om
sa zhoduju, je snaha vymedzit' podmienky, ktoré pozorovatela vedu k roz-
hodnutiu, nakol’ko bolo spravanie alebo udalosti ovplyvnené internymi vlast-
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nostami jednotlivca a nie faktormi prostredia. Najvéacsia pozornost’ sa obycaj-
ne venuje tzv. kauzalnym atribuciam, tj. vymedzeniu vlastnosti Cloveka,
alebo prostredia, ktor¢ mézu viest’ k vysvetlovanému spravaniu, a preto ich
rozvedieme podrobnejsie.

Ruisel (2008) uvadza delenie kauzalnych atribucii do dvoch hlavnych
skupin: interné (alebo dispozicné) atribucie charakterizuji jednotlivca (napr.
osobnostné premenné, schopnosti a pod.), kym externé alebo situacné atribu-
cie sa tykaju vonkajsich ¢initel'ov, ktoré mozu ovplyvnit’ spravanie jednotliv-
ca (napr. $tastie, konanie druhych l'udi, ulohy, ktoré je treba splnit’ a pod.).
Atkinsonova (2007) tu poukazuje aj na problém tzv. zdkladnej atribucnej
chyby, ktora suvisi s tym, ze l'udia maju tendenciu podceniovat’ situaéné prici-
ny spravania a precenit’ vyznam internych faktorov, ¢im lahko dospievaju
k undhlenym zaverom (napr. o dispozicii urcitej osoby, ked’ jej agresivny pre-
jav sa klasifikuje ako vysledok agresivnej osobnosti a nie mozného situa¢ného
vplyvu).

Hewstone a Stroebe (2006) pripominaju, ze najdolezitej$§im styénym bo-
dom teodrii kauzalnej atribucie je zaujem o laické vysvetlenia a hl'adanie od-
povedi na otazku ,preco?. Na zaklade Heiderovej prace sa dalSie teodrie
usilovali vystihnt’ pravidla, ktoré l'udia pri kauzalnych atribuciach pouzivaji.
Pristup k vnimanej kauzalite zdokonalili najmd B. Weiner s kolegami
(1986) rozsirenim o viacero dimenzii. Z nasich autorov sa atribuciam venovali
napriklad Bacova (1984, 1985), Baumgartner (2008), Vyrost, Slaménik
(1997), ale aj Sikl, Koutilova (1996) a d’al3i.

OSOBNE KONSTRUKTY

G. Kelly (1905 — 1967) bol jeden z prvych psychologov, ktory prisiel
s ideou, ze psychologovia osobnosti by nemali venovat’ pri opise jedinca tol-
ko priestoru dimenziam, ktoré si o nom sami vytvorili, ale Ze cielom by malo
byt odhalenie osobnych konstruktov, t.j. dimenzii, ktoré samotny jedinec
pouziva na interpretacii seba samého a svojho socialneho prostredia (Atkinso-
nova, 2007).

Kelly oznacil svoje zakladné filozofické vychodiska za konstruktivny al-
ternativizmus, t.j. vyznam istej udalosti nie je dopredu urceny, ale zavisi od
toho, ako ju jednotlivec konstruuje, alebo interpretuje. VSeobecna realita preto
neexistuje, ale vyskytuje sa v prezivani pozorovatel'a (podl'a Ruisela, 2008).
Kelly (1955) predpokladal, Ze l'udia si podobne ako vedci formuluji hypotézy
o svojom prostredi i o sebe, pricom zhromazd’uji informéacie, aby mohli svoje
hypotézy overovat’ a formulovat’ zavery zo ziskanych informacii. Kazdy jed-
notlivec si preto vytvara ist osobnu perspektivu pohladu na svet — osobnu
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teoriu o fungovani sveta, ktorda mu potom sluzi na predikciu a interpretaciu
diania okolo seba.

Podl'a Plhakovej (2003) si l'udia tedrie o inych I'ud’och utvaraju na zakla-
de vlastnych skusenosti a tieto teérie maju podobu bipolarnych osobnych
konstruktov (adjektiva, oznacujice vlastnosti posudzovanych l'udi, napr. dob-
ry-zIly, agresivny-laskavy). Tieto konstrukty st vyrazne osobné, to znamena,
ze medzi nimi existuju vyznamné interindividudlne rozdiely. Nechceme tu
vSak zachadzat' do prili§ velkych detailov, i§lo nam najmé o zdoraznenie
existencie osobnych konstruktov ako kognitivnych $truktir jednotlivca a ako
sucasti teorii, tykajucich sa konstruovania a struktirovania interpretovanej re-
ality. Blizsie k tejto problematike mozno najst’ aj v uz spominanej nasej po-
slednej monografii.

IMPLICITNE TEORIE

Pod implicitnymi tedriami sa chapu nie celkom uvedomované predstavy
laikov, alebo expertov o obsahu réznych slov a odbornych terminov, ktoré
sluzia na oznacenie psychickych prejavov a vlastnosti (Plhakova, 2003). Ich
zékladom st pozorovania 'udského spravania, ktoré poskytuju vychodiska pre
zovSeobecnenia. V poslednych desatrociach venovali psychologovia velka
pozornost’ najmd vyskumom implicitnych teorii inteligencie, pri ktorych sa
zistujil nazory roéznych socialnych skupin na podstatu inteligencie a inteli-
gentného spravania (napr. Ruisel, 1994; Plhakova, 1999). Informacie, ktoré
ma Clovek k dispozicii, sa totiz nespracovavaju vo vakuu, ale kazdy jednotli-
vec si so sebou prinasa isty druh ,,poznatkovej Struktiry®, podla ktorej sa
informacia koduje a ako sme spominali, ¢asto suvisi s minulou skuisenost’ou.
Implicitné teérie st dolezité aj pre pochopenie psychologickych pojmov a
sluzia ako baza pre explicitné tedrie. Implicitné teodrie inteligencie zohravaju
vyznamnu Ulohu pri interpretacii a vyhodnocovani vacsiny psychickych a so-
cialnych udalosti. Maju formu pojmov, konstruktov, ¢i schém, ktoré pomahaju
l'ud’om triedit’ a zmysluplne vysvetl'ovat’ rozmanité udalosti najmé v socialnej
oblasti (Plhakova, 1999).

Implicitné tedrie sa tykaju aj schém o 'ud’och. Hamilton et al. (1980) po-
vazuje implicitni teériu osobnosti za subor kognitivnych kategorii, alebo
schém, ktoré pozorovatel pouziva pri vybere akodovani informacie o ingj
osobe. Charakter pozorovatel'ovej schémy takto ovplyvni, aka informacia sa
spracovava. Stidium implicitnych teérii je odvodené najmi z koncepcii As-
cha (1946), Brunera a Tagiuriho (1954), ktori zaviedli termin implicitné
teorie osobnosti a pokusali sa vysvetlit, ako si jednotlivci s limitovanym
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mnozstvom informacii formuji integrované nazory o inych.” Podl'a Furnhama
(1994) mozu implicitné tedrie formovat’ schémy, ktoré filtruju a organizuju
novy material. StiCasne ich mozno povazovat za hodnotovy systém, ktory
reguluje spravanie.

Implicitné teérie dobrym prikladom toho, ako si l'udia vytvaraji predsta-
vy (nazory) o rozlicnych aspektoch reality, o podstate I'udskych vlastnosti,
vratane vlastnosti svojich, ¢i inych I'udi a o tom, ako je mozné chéapat’ a vy-
svetlovat’ si niektoré pojmy bez toho, aby bol presne overeny, resp. definova-
ny ich obsah. To vSak zaroven prispieva k riziku skresleni pri utvarani si pri-
slusnych konstrukcii reality a uvazovania v ich ramci, resp. s ich pomocou.

TEORIA KOGNITIVNEJ DISONANCIE A ALTERNATIVNE TEORIE

Poznévanie ¢loveka prebicha nielen v smere kognitivnej Strukturacie, ale
aj v zmysle dosiahnutia kognitivneho suladu. Vnutorna jednota subjektu totiz
suvisi so ,,suzvukom® informacii v jeho kognitivnej sfére a pri objaveni sa
,.hesuzvuku“ — disonancie, vznika tendencia redukovat’ ju a nastolit’ ,,suzvuk*,
konsonanciu. Pojem kognitivnej disonancie, centralneho konstruktu teérie L.
Festingera, hovori, stru¢ne povedané, o pdsobeni rozporov na poznanie (Na-
konecny, 2010), pricom tento jav sa tyka kognitivnych §truktir, ktoré su pre
jedinca vyznamné.

Kognitivna disonancia sa vymedzuje ako stav vyvolany kognitivnymi
Struktirami (t.j. presved¢eniami, postojmi, ocakavaniami), ktoré st vzajomne
nekonzistentné a motivuju jedinca k obmedzeniu disonancie pridanim, odstra-
nenim, alebo nahradou kognitivnych Struktar za ticelom vysSej konzistencie
(Bohner, 2006, s. 310). Ide teda o neprijemné pocity, navodené nekonzistent-
nymi kogniciami (Festinger, 1957 in Atkinsonova, s. 621), pripadne o tenziu,
ktora vznika, ked si je jedinec simultanne vedomy dvoch inkonzistentnych
kognicii (Myers, 1993, s. 134). Trvanie disonancie, ktoré je psychologicky
neprijemné, motivuje jednotlivca k jej redukcii a k dosiahnutiu konsonancie
takym sposobom, zZe niektoré kognicie prida, odstrani, alebo nahradi inymi,
vd’aka comu je systém ako celok konzistentnejsi (Nakonecny, 2010, Bohner,
2006).

Ako jeden z mnohych prikladov kognitivnej disonancie Festinger uvadza
rozpor medzi faktom, Ze Clovek faj¢i a poznatkami o Skodlivosti fajCenia,
pricom fajciar sa moze s touto disonanciou vyrovnat niekol’kymi sposobmi:
povie si, Ze fajcenie ma tak rad, ze fajéit’ neprestane, alebo Ze pravdepodob-

% Ruisel (2013) pripisuje prvenstvo pri tvorbe implicitnych teérii osobnosti Sokratovi (469-399 pred Kristom),
ktory, ako je zname, kladol pri prechadzkach po aténskej agore (namesti) okoloidiicim otazky o zakladnych
filozofickych pojmoch.
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nost’ poskodenia zdravia nie je taka vel'ka, ako sa uvadza, alebo Ze ¢lovek sa
aj tak nedokaze vyhnut' vSetkym nebezpecenstvam a zit’ ve¢ne, alebo ze keby
prestal fajcit,, pribral by na vahe, ¢o by pre jeho zdravie bolo rovnako zI¢é, ako
fajcenie a pod.

Podl'a Aronsona (1972, in Nékonecny, 2010), teéria kognitivnej disonan-
cie neprezentuje ¢loveka ako racionalnu bytost, ale skér ako bytost’ so sklo-
nom k racionalizacii, priCom potreba redukcie kognitivnej disonancie moze
Casom viest az k iracionalnemu spravaniu (napr. ak si ¢lovek, ktorému sa
nepodarilo prestat’ faj¢it,, vytvori l'ahkomysel'nejsi vzt'ah k rizikovosti fajcenia
v porovnani s 'ud'mi, ktoré sa este nepokusili prestat’ fajcit’). KI'a¢om k poro-
zumeniu tohto paradoxu je podl'a uvedeného autora stupen angazovania danej
osoby v urcitej ¢innosti — ¢im viac sa angazuje v nejakej ¢innosti, alebo pre-
svedCeni, tym bude u nej vaési odpor k informacii, ktora brani jej nazoru,
atym viac sa bude usilovat zdovodnit’ svoje presvedcenie, alebo svoju Cin-
nost. Ludska iracionalita tak podla nasho nazoru méze byt aj vysledkom
nadmernej snahy jednotlivca udrzat’ kognitivnu konzistenciu, aj za cenu kog-
nitivnych omylov a obsahov mysle, ktoré mozu protirecit’ faktom skutocnosti.

Festingerova tedria ovplyvnila pocetné socialno-psychologické vyskumy,
ktoré potvrdili i€inok rozpornych poznatkov na zmenu postojov a spravania.
Alternativnu a jednoduchsiu tedriu k tedrii kognitivnej disonancie navrhol
Daryl Bem (1967, 1972), podla ktorého pocit negativnej aktivacie nie je
na zmenu postoja nevyhnutny — stac¢i mat’ informaciu o spravani a o podmien-
kach, za akych k nemu doslo. Avsak tento predpoklad nedokaze vysvetlit
zistenie, ze nespravne prisidenie aktivacie irelevantnej pri¢ine vyznamne
oslabuje zmenu postoja (Myers, 1993).

Syntézu vysvetlenia opierajiiceho sa o disonanciu i sebapercepciu napo-
kon navrhli Fazio, Zanna a Cooper (1977), podla ktorych teéria sebapercep-
cie lepSie zachytava ucinky obhajoby, ktora je kongruentna s postojom (ked’
jedinec obhajuje poziciu, ktora je blizka jeho povodnému postoju), kym teoria
disonancie lepsie vysvetluje U¢inky obhajoby, inkongruentnej s postojom
(predstavujicu poziciu, ktora je zretelne v rozpore s povodnym postojom).
Podl'a Myersa, tedria kognitivnej disonancie ispesne vysvetl'uje, o sa deje,
ak koname v rozpore s jasne definovanym postojom (prezivame napétie a tak
upravime svoje postoje, aby sme napétie znizili). Pokial’ ale nie si postoje
dostato¢ne sformované, teodria sebapercepcie vysvetl'uje ich tvorbu.

Inym explanacnym pokusom je vtomto smere tedria riadenia dojmov
(Tedeschi, 1981, in Bohner, 2006). Ide o procesy, pomocou ktorych sa l'udia
usiluju vytvorit’ si zelany obraz samého seba v interakcii s ostatnymi, t.j. pred-
poklada sa, ze jedinec sa usiluje o konzistenciu dojmu, ktory vyvolava v inych
l'ud’och. Tak ako tedria kognitivnej disonancie, aj tedria riadenia dojmov sa
opiera o motiv konzistencie, avSak s predpokladom, Ze konzistencia posobi vo
,verejnej rovine™ komunikovania postoja, a nie do takej miery v rovine osob-

141



nych kognitivnych Struktir osoby (to znamena, Ze jedinec predstiera postoje
v sulade s diskrepantnym spravanim, ale realne ich nemeni). Predpoklada sa,
ze koncepcie kognitivnej disonancie a riadenia dojmov sa skor vzajomne
dopliiaju, nez by si protireili, pricom obavy o to, ako &lovek posobi, ako aj
snaha o kognitivhu konzistenciu, sa mézu podielat na zmene postoja, a to
réznou mierou, v zavislosti od poziadaviek situacie. Akokol'vek, uvedené te-
orie su pokusom o rozsirenie pohl'adu na varietu moznosti i spdsobov, vstupu-
jucich do procesu organizacie 'udského poznania a poméhaju ozrejmit, ktoré
aspekty je potrebné v tomto procese zohladnovat’ a ako mozu ovplyvnit’ jeho
Strukturaciu, t.j. zasiahnut’ do jeho Strukturacie.

KOGNITIVNA ORGANIZA(;IA V PRISTUPOCH UMELEJ
INTELIGENCIE A KOGNITIVNEJ VEDY

V polovici 70. rokov minulého storocia bolo mozné zaznamenat’ ozivenie
teorie schémy vd’aka praci M. Minského (1975), R. Schanka (1975) a D.
Rumelharta (1975), pricom aj sicasné koncepcie schémy maju svoj podvod
predovsetkym v praci, ktora bola v kognitivnej vede vykonana prave v tomto
obdobi. Hlavnymi postavami v presadzovani opodstatnenosti a relevancie
konstruktu schémy boli predovsetkym Minsky (1975) pri reprezentacii po-
znatkov v programoch umelej inteligencie a Rumelhart (1980) v kognitivnej
psychologii.

M.L. Minsky (nar. v roku 1926), americky kognitivny vedec a informatik,
vyskumnik v oblasti umelej inteligencie a profesor vedy o pocitacoch, je po-
vazovany za jednu z najvacSich osobnosti umelej inteligencie v historii. Jeho
cesta k otazke vzt'ahu strojov a mysli sa zacala na Harvardovej univerzite, kde
sa tiez datuje jeho zaujatie dvoma pomerne vzdialenymi oblastami vedy —
psychologiou a matematikou. Po odhaleni limitov pristupu ku kognitivnym
funkciam motivovaného neurofyziolégiou sa Minského pozornost’ presunula
na psychologické aspekty kognitivnosti. Minsky zaujal najmé navrhom Struk-
tary na uchovavanie udajov, od ktorej sa o¢akavalo, ze z idajov vytvori kom-
plexnejsi celok — poznatok. I5lo o ramec, konstrukt, ktory Minsky vniesol do
teorie ako typ schémy, prostrednictvom ktorej mézu byt Struktirované po-
znatky v pamiti (Kelemen, 1996)

V Minského chapani ramec pozostava z pevnych, fixnych uzlov (nodes),
ktoré mu poskytuju zakladnu $truktiru, a obsahuje tiez medzery (slots), ktoré
mozu byt vyplnené konkrétnou informaciou z prostredia. Minsky prirovnal
ramce k sieti uzlov a vzt'ahov s tym, Ze subory ramcov sa spajaju do systémov
ramcov, ktoré su navzajom poprepajané vo vyhladavacej informacnej sieti
(information retrieval network). Tento pristup je blizky pohladu Newella
a Simona (1972) na to, ze Strukturovanost’ poznatkov a ich uchovavanie pre-
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bicha vo vzajomne prepojenych klastroch spomienok rézneho typu a rozsahu
(Offredy, Meerabeau, 2005).

Iniciovanie predstavy ramcovej reprezentacie poznatkov v druhej polovi-
ci 70. rokov malo za nasledok intenzivnu pracu na vytvoreni konkrétnych
prostriedkov takejto reprezentacie s vyznamnym vplyvom na rozvoj filozofie
programovania pocitacov, pricom Minského tedriu mozno v istom zmysle
chapat’ aj ako psychologicku teodriu, aj ako tedriu umelej inteligencie. Doraz
sme tu polozili na jej psychologicku stranku predovsetkym vzhl'adom na pri-
spevok k teodrii schémy v podobe ramcov ako jednej z moznych poddb sché-
my.

R. Schank (narodeny v r. 1946) je americky kognitivny psycholdg, profe-
sor vied o pocitacoch a psychologie, veduci priekopnik umelej inteligencie
a kognitivnej psychologie 70. a 80. rokov 20. storo€ia. Je autorom konstruktu
scendara, problematika, ktorti Schank v uvode svojej prace o umelej inteligen-
cii rozvinul spolu s Abelsonom (1977) — scenare chapali ako spdsob repre-
zentacie proceduralnych poznatkov. Schank zdiel'al va¢sinu Minského nazo-
rov, no myslienku rdmcov rozpracoval tak, aby boli pouzitelné v kazdo-
dennom zivote — namiesto ramca pouzil pojem scenar (Offredy, Meerabeau,
2005). Niektori autori (napr. Greenwood, 2000) povazuju scenare za podobné
schémam cinnosti (action schemas), kedZe reprezentuju to, o je potrebné
urobit’. Vyznam scenarov spociva v tom, ze ide o kognitivnu organiza¢nu poz-
natkovll schému, ktorej pouzitie ul'ah¢uje porozumenie §tandardnych situacii
a dava navod na to, ako si v nich pocinat’.

D.E. Rumelhart (1942 —2011), posledny z trojice vyznamnych osobnosti
umelej inteligencie, kognitivnej psychologie a schém, sa preslavil predovset-
kym svojimi pocetnymi prispevkami k analyze ludskej kognicie. Venoval sa
hlavne matematickej psychologii, symbolickej umelej inteligencii a tzv. para-
lelnému rozdelenému spracovavaniu informacii (paralell distributed proces-
sing). Bol tiez spoluzakladatelom konekcionistickej tedrie, ktora modelovala
pracu (fungovanie) mozgu ako spojenia neurénov v neuréonove;j sieti.

Rumelhart obdivoval formalne lingvistické pristupy ku kognicii a v roku
1975 preskimal moznosti formulovat’ formalnu gramatiku na zachytenie
Struktury pribehov. Spolupracoval aj na tvorbe pocitacovej simulacie vnima-
nia a pocitacovym vedcom poskytol prvé testovatelné modely neurondlneho
spracovavania informdcie, ¢o sa povazuje za klacovu tému v kognitivnej
vede aj v sucasnosti. Rumelhart (1980) povazoval schémy za zakladné sta-
vebné kamene kognicie. Pojem schéma ponechal pre pamitové reprezentacie -
schémy chapal ako Struktiry na organizovanie Udajov v pamiti stym, ze
moézu reprezentovat’ poznatky na vsSetkych trovniach — od ideoldgii a kul-
tarnych skutocnosti, cez poznatky o vyzname jednotlivych slov aZ po pozna-
nie, ktoré excitaéné vzorce sa spajaju s jednotlivymi pismenami abecedy.
Podl'a Rumelharta je teéria schémy v podstate tedria o spdsobe reprezentacie
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poznatkov a tiez o tom, ako tato reprezentacia ulahcuje ich pouzitie. Podla
tohto autora mame schémy na reprezentovanie vsetkych irovni naSej skuse-
nosti aj abstrakcie, priCom nase schémy Rumelhart stotoziuje s nasim pozna-
nim vtom zmysle, Ze podla neho sa vsetko nase poznanie uchovava
v schémach. Akym konkrétnym spdsobom k tomu dochadza, uvedieme v nas-
ledujtce;j stati.

SPRACOVAVANIE INFORMACI{ PROSTREDNICTVOM SCHEMY

Ako vyplyva z dosial’ uvedeného, spracovavanie informacii ¢lovekom sa ne-
zaobide bez schémy, ktora posobi uz na informacnom vstupe a napomaha pri
identifikacii, planovani, spracovani a realizacii (execution) poznatkov.

Podl'a Marshallovej (1995) identifikacia poznatkov umoziuje ich rozpoz-
nanie, s hlavnou ulohou rozpoznat’ vzor alebo $ablonu (pattern), ¢o je vysled-
kom viacerych kognitivnych procesov, ktoré prebiehaji spoloc¢ne. Jednotlivé
schémy disponuji vlastnymi identifikacnymi poznatkami (identification
knowledge), pricom spracovanie poznatkov pomaha jednotlivcovi vytvorit si
mentalny obraz aktudlnej situdcie. Ak sa ista situacia rozpoznala pomocou
identifikaénych poznatkov, informacie o nej sa spristupnia vd’aka Sablone
o situdcii, pricom jej aktualne pochopenie zavisi od toho, ako dobre alebo zle
zapadne do existujicej schémovej predlohy. Identifikacia poznatkov aich
spracovanie zaroven vytvara siet, ktora dovoli osobe sformulovat’ si o situacii
pracovni hypotézu anasledne ju overit. Planovacie poznatky (planning
knowledge) hovoria o schopnosti pouzivat' schému tvorivym spdsobom, pla-
novat’ a vytyCovat’ v ramci konkrétne;j situacie ciele a podciele, a napokon tzv.
vykonavacie poznatky (executing knowledge) umoziujui jednotlivcovi usku-
tociovat’ plany.

Pamét'ovy systém Cloveka tiez obsahuje obrovské mnozstvo schém a spo-
mienok, avSak v konkrétnej chvili je z nich podla Rumelharta a Ortonyho
(1977) potrebnych iba niekol'ko. Hladanie pravdepodobného kandidata na
schému musi byt nejako riadené, ked’ze ndhodné hl'adanie urcite nepovedie
k najdeniu tej ,,pravej schémy’ a musi byt tiez citlivé na kontext, pretoze
,spravny vyber® casto zavisi od kontextu, v ktorom sa spracovavanie odohra-
va. Vstupnu informaciu méze jednotlivec interpretovat rozne, preto je potreb-
ny taky proces, ktory berie do tivahy konvergenciu informacie tak, aby infor-
macia, ktorda ma viest’ k plauzibilnému kandidatovi na schému, bola odvodena
priamo zo ,,vstupu® a dala sa skombinovat’ s predpokladmi a oakévaniami
osoby. Aj neskorsi autori (napr. Pashler (1998), alebo Mandler (1984) konsta-
tuj, Ze schémové riadenie je spracovavanie zaloZzené na oCakavani, kde sa

3 t,j. schémy, ktora zapadne do konkrétnej situdcie (poznamka autorky)
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pozornost’ zameriava na neobvyklé javy, ¢o je dévodom, pre¢o nova, alebo
chybajlica informacia pritahuje pozornost’ a rychlo sa zaznamena.

Napriek tomu, Ze v pamiti existuje mnoho schém, nie vsetky sa v kon-
krétnej situacii posudzujt, alebo overuju. Spdsob kontroly, alebo posudenia,
ktory rozhodne o tom, ktora schéma sa najlepsSie hodi k danej situacii (a teda
bude aktivovand), sa nazyva aktivdcia zhora nadol (top-down) (Rumelhart,
1980). Toto tzv. koncepcne riadené spracovavanie informacii (conceptually
driven processing) postupuje od celku k jednotlivym cCastiam, a naopak tzv.
datovo riadené spracovavanie (data driven processing), alebo spracovavanie
zdola nahor (bottom-up) postupuje od jednotlivych casti k celku, pricom exis-
tuje aj tzv. schémou riadené spracovavanie (schema-directed processing),
ktoré postupuje oboma smermi.

K spracovavaniu zdola nahor dochadza, ak isté aspekty vstupu priamo ak-
tivuju schémy, ktoré s nimi koresponduju a tiez vtedy, ked’ tieto schémy akti-
vuji hlavné schémy, ktorych st sucastou. Schémy aktivované vlastnymi
zlozkami (stiCastami) sa teda aktivuju zdola nahor, ¢o aktivuje hlavné sché-
my. Spracovavanie ,,zhora nadol” sa objavuje pri schémach, aktivujicich
vlastné podschémy a nazyva sa takto preto, lebo sa postupuje od konceptual-
nych ocakavani k idajom (informaciam) na vstupe, kde sa naplnenie takychto
ocakavani moze najst. Akonahle sa ziska dostatok dokazov v prospech danej
schémy, jej interpretacia sa povazuje za spravnu. Naopak, ak sa ziska dostatok
dokazov v neprospech danej schémy, spracovavanie sa zastavi a zahaji sa
hladanie vhodnejsej schémy.

Ako uvadza Carrell (1983), veci sme schopni chapat’ iba vtedy, ak ich
mézeme dat’” do suvislosti s nie¢im, ¢o uz pozname (t. j. ak méZeme nova
skusenost’ uviest’ do vzt'ahu s uz existujucou poznatkovou struktirou) - kazdy
,,Vstup® sa porovnava s uz existujiicou schémou, pri¢om vsetky aspekty sché-
my musia byt kompatibilné so vstupnou informaciou. Tento princip vytst'uje
do vysSie uvedenych spdsobov spracovavania informacie: spracovavanie
,,zdola-nahor® a spracovavanie ,,zhora-nadol®. Podl'a Carrella je prvy sposob
vyvolany prichadzajicimi datami — ich charakteristiky, vstupuju do systému
cez najlepsie ,,pasujucu’ spodnt (bottom) uroven, alebo cez konkrétne sché-
my. Tieto schémy konverguju do vysSich urovni — aktivuju sa vSeobecnejSie
schémy. Ide o spracovavanie informacii ,,zdola-nahor*, tzv. ,,datovo riadeny*.
Spracovavanie ,,zhora-nadol“ sa objavuje vtedy, ked’ systém hlada vstup na
potvrdenie predpovedi, urobenych na zaklade vysSieho usporiadania systému
— vSeobecnych schém. Spracovavanie ,,zhora nadol” sa aj tu nazyva ,.kon-
cepéne riadené spracovavanie®.

Podl'a Chonga (2005) je schéma je v podstate mentalnou kodifikaciou
skusenosti, takze v ramci interakcie so svetom si vytvarame koncepcie, ako
davame zmysel nasim zazitkom a skusenostiam. Schémy ako na ciel' zamera-
né poznavacie mechanizmy ovplyvituji mnohé kognitivne procesy a systémy
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mozgu (napriklad vizualny, motoricky, jazykovy), pricom tiez moézu zapajat’
len jeden druh systému — napriklad proceduralne poznatky, alebo naopak
deklarativne poznatky, pripadne ich kombinaciu. PouZitie schémy moze anga-
zovat’ aj rozne druhy myslenia (napriklad analogické, alebo intuitivne mysle-
nie) a rézne sposoby spracovavania informacii (linearne, paralelné), alebo
rozne Urovne zvedomenia (neuvedomené-automatické, vedomé a kontrolo-
vané) (Neisser, 1976).

Scholl (2002) uvadza, ze k spracovavaniu stimulov, alebo udajov pricha-
dza predovsetkym vtedy, ked’ nie je k dispozicii ziadna podoba schémy, po-
mocou ktorej by sa informacia dala spracovat. K schémovému spracovavaniu
dochadza reagovanim na podnet (najcastejSie ide o situacie rozhodovania,
alebo rieSenia problému) tym, Zze podnet vyvold naprogramované reakcie,
alebo spravanie typu scenara. Podl'a Scholla uvedené prebicha bez SirSieho
zberu dat (informacii), alebo analyzy. Ide v podstate o proces automatickej
aktivdcie schémy, resp. schém.

Aby mohlo dojst’ k spracovaniu informacie a k jej porozumeniu, je po-
trebné, aby informéacia zapadla do uz existujucej schémy. Na to musi prebeh-
nut’ jej spominana aktivacia. Jednoduchy priklad, ktory dobre ilustruje aktiva-
ciu schémy, uvadza napriklad Ruiz (2013): na to, aby sme si uvedomili, resp.
rozpoznali, Ze sa jedna napriklad o kona, nepotrebujeme vidiet’ celého kona,
ani si uvedomovat’ vSetky detaily o vSetkych konoch, ktorych sme vo svojom
zivote doteraz videli, ale sta¢i nam uvidiet’ hlavu kona, ked’ze v paméti uz
mame predstavu (schému) toho, ako kén vyzera. Takéto predstavy sa nemusia
tykat’ iba predmetov, resp. tzv. objektov, ale mozu sa tykat’ aj ¢innosti, alebo
zazitkov. Schéma tak predstavuje dynamicky ramec pre sposoby spracovava-
nia informacii, ktoré sa mézu utvarat — a teda byt determinované — pozia-
davkami kognicii aj potrieb jednotlivca. Podl'a Marcela (1983) a Mandlera
(1984), schémové struktiry, ktoré spractivaju prichadzajuce zmyslové udaje,
su nevedomé, a aktivuju sa automaticky, ked’ ich ,,8ablony* zapadnu do Sab-
16n prichadzajucich informacii. Podl'a Keila s Wilsonom (2000), porozumenie
predstavuje do znac¢nej miery implicitny stav, ktory vSak presahuje schopnost’
,iba davat do suvislosti premenné®. Napriklad schémy expertov sa l'ahsie
aktivuju charakteristikami problému, nez schémy jedinca (novacika), ktory
disponuje iba bezprostrednym poznanim — osoba s bezprostrednym poznat-
kami potrebuje ovel'a viac informacii, kym dospeje ku schéme rieSenia, pri-
C¢om takisto vytvara schémy viacerych rieSeni (hypotéz), no nedokaze ich
adekvatne pouzit’.

Viaceri autori sa zhoduju v tom, Ze vacsina aktivacie prebieha automatic-
ky a vel'mi rychlo, t.j. za beznych okolnosti proces aktivacie, ktory ,,nacitava“
informacie z pamaiti, nie je vedomy — vyznamy ako keby ,,prichadzali na um*
(Peter, Olson, 2012). Tym nas schémy zaroven chrania pred kognitivnym
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pretazenim, ¢o je jednou z ich dolezitych funkcii, o ktorych sa podrobnejsie
zmienime v d'alSom texte.

Inou dolezitou otazkou je, ako schémy vznikajir. Podl'a viacerych autorov
(napr. Kahl, Bingham, 2012, Scholl, 2013) schémy vznikaju pdsobenim ski-
senosti s konkrétnymi pripadmi, spociatku ako jednoduchej siete, ktora sa
postupne rozvinie do komplexnejsich Struktur, priCom nova schéma vznika
zaclenenim do existujucej schémy (asimilaciou) s naslednou destrukciou po-
vodnej schémy — zlicenim vznikne nova kognitivna Struktara, priCom plati, ze
tzv. zrelé (mature) schémy su rozsiahlejSie, organizovanejSie a obsahuju viac
charakteristik, ako menej zrelé schémy. Podl'a Rumelharta a Ortonyho (1977),
schémy vznikaju dvoma hlavnymi spdsobmi: u¢enim a skusenost’ou, pri¢om
tento ,.klasicky* pohl'ad na mechanizmus vzniku schém sa v podstate nezme-
nil ani v sucasnych pristupoch a koncepciach. V oblasti ucenia sa uvadza
predovsetkym mechanizmus S$pecializacie a generalizacie s tym, ze oba moz-
no povazovat za druhy ucéenia. Iny sposob vzniku schémy je indukcia — pre-
bicha vtedy, ak sa ista konfiguracia schémy objavuje opakovane, az sa sfor-
muje novy zmysluplny koncept, ktory generuje novil schému, alebo schémy
(Rumelhart, 1980).

Problematika vzniku schém patri v teérii schémy ku klai¢ovym a pri-
blizuje sposob, akym prebieha organizacia I'udskej kognicie. Na nu nadvizu-
Ja, resp. vyplyvaju z nej aj otazky, akymi vlastnostami schémy disponuju, t.j.
¢im su schémy ako také charakteristické a aké podoby kognitivnej Struktura-
cie typu schémy existuji. Budu predmetom tretej kapitoly nasej autorskej
Casti tejto kolektivnej monografie.
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PODOBY KOGNITIVNEJ STRUKTURACIE A
VLASTNOSTI SCHEM

] Jana KORDACOVA
Ustav experimentalnej psycholégie SAV, Bratislava

V predchadzajucich dvoch kapitolach sme opisali konstrukt schémy ako
vyraz l'udskej potreby kognitivne Struktirovat’ svet iako prostriedok tejto
Strukturacie, a to pocnuc historicky najstarsimi pristupmi k tejto problematike,
az po novsie a sucasné koncepcie. V tejto kapitole priblizime najznamejsie
a doteraz nespomenuté podoby schém, vratane vlastnosti, ktoré su pre schémy
typické. Poslednej otazke sa venoval menovite D. Rumelhart, ktorého pristup
tu strucne priblizime.

Podl'a Rumelharta (1980) k typickym charakteristikam schém patri to, ze:

a) obsahuju premenné — tito charakteristiku schém Rumelhart pripodo-
biiuje k praci hercov, ktori sa striedaju v hrani tej istej ilohy — schémy takisto
obsahuju premenné, ktoré sa mézu podl'a okolnosti spajat’ s rozlicnymi aspek-
tmi prostredia ¢loveka, t.j. s kontextovymi a situacnymi faktormi. Prostredie
takto poskytuje ramce pre mentalne konceptualizacie, ktoré sa mézu dostat’ do
vztahu s premennymi v schéme (napr. schéma pre pojem ,darovat* moze
obsahovat’ tri premenné: darca, dar a obdarovany), s ¢im sa zaroveil spajaju
obmedzenia premennych. To ma dvojaktl funkciu: premennym sa prirad’uji
hodnoty (Specifikaciou druhu veci, ktoré mézu byt’ v pripade istej premenne;j
obsadzované do réznych ,roli“). Ak sa takéto priradenie neda uskutocnit’ z
aktualnej informacie na vstupe, alebo z pamiiti, existujice obmedzenia mézu
pomoct’ generovat’ automatické priradenia. Akonahle sa takéto zastipenie zre-
alizuje (Ci uz z prostredia, z pamiti, alebo prostrednictvom Standardu), schéma
bola ,,instalovana“. Pokial’ existuje moznost’ vol'by, obmedzenie premennej
uprednostituje hodnoty blizsie k priemeru, no pokial’ nie je k dispozicii ina
interpretacia, akceptuje sa aj deviantna hodnota. Obmedzenia premennej pre
konkrétnu schému by sa podl'a Rumelharta a Ortonyho (1977) mali chapat’
ako multivariacné rozlozenie so vztahmi medzi viacerymi premennymi.

b) schémy moézu byt vilenené jedna do druhej — za istych okolnosti mo-
zu byt niektoré schémy rekurzivnymi struktirami. V jednoduchsich pripadoch
sa hovori aj o podschémach — napr. schéma pre oko obsahuje podschému pre
zrenicku, dithovku atd’. Struktira schémy tak umoziiuje diferencovat’ vztahy
medzi podschémami a takisto medzi vztahmi, ktoré existuju medzi ich jednot-
livymi ¢astami. Tzv. prvotné, zakladné, alebo ,,primitives* schémy sa vSak uz
d’alej neclenia. Vyhodou vzajomnej vélenenosti schém vo vSeobecnosti je re-
prezentacna uspornost’ (ekonomickost’) premennych..
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¢) schémy existuju na vsetkych urovniach abstrakcie — a v jej irovni sa
navzajom liSia. Rumelhart a Ortony chapu l'udska pamét’ ako systém, ktory
obsahuje nespocetné mnozstvo ,,balickov* informacii, kazdy odkazujici na
dalsie ,,balicky”, z ktorych pozostava pamét. Takéto ,balicky* predstavuju
poznatky na vSetkych trovniach abstrakcie, pocntic zakladnymi percepénymi
prvkami (napr. konfiguracia linii, ktoré tvoria Stvorec), az po abstraktné kon-
cepcné urovne, ktoré nam napriklad umoznuju vystizne zhrnit' sled istych
udalosti aj po zna¢nom ¢asovom odstupe.

d) schémy reprezentuju skor poznatky nez definicie — skutoCnost’ exis-
tencie schém na vsetkych tirovniach abstrakcie z nich mnohé vyluéuje z ,.kan-
didatstva“ na slovnikové hesla. Schémy vsak nie st totozné so slovnikovymi
heslami. Reprezentuju skor encyklopedické nez defini¢né poznatky, a aj v pri-
pade ich reprezentacie najdolezitejSimi vlastnostami su vacSinou reprezento-
vané ako bezné, alebo typické. Kym podl'a Rumelharta a Ortonyho (1977) sa
slovniky pokusaji podat’ vyklad zmyslu slov, schémy reprezentuji poznatky
spojené s pojmami. Nejde teda o lingvistické entity, ale o abstraktné symbo-
lické reprezentacie poznatkov, ktoré vyjadrujeme a opisujeme v jazyku a ktoré
sa daji pouzit’ na jazykové porozumenie, ale ktoré napriek tomu samy osebe
nie st lingvistické.

e) schémy su prostriedkom rozpoznavania (recognition), zameranym na
vyhodnotenie miery zhody so spracovavanymi informaciami. Délezitou cha-
rakteristikou schém je pruznost’ obmedzeni ich premennych — v reprezentova-
ni toho, ¢o je normalne (bezné) a ¢o nevyhnutne platné, sa schémy vyznacuji
skor schopnost'ou tolerovat’ rozne odchylky, nez ,,zlyhat* kvoli logickym roz-
porom v limitoch premennych. Schémy ,,sa usiluji“ reprezentovat’ poznatky
flexibilnym sposobom, ktory odréza l'udsku toleranciu pre kvazi rozporupl-
nost, vagnost’ a nepresnost’.

Schémy vSak mozu byt nielen flexibilné, ale aj relativne flexibilné az po
relativne rigidné. O relativne rigidnej schéme mozno podla Scholla (2002)
hovorit’ vtedy, ak jej nositel’ dlhsi ¢as netestuje vzt'ah medzi prijatou schémou
a ocakavanym vysledkom, a ani negativna spitna vdzba ohl'adom tohto vy-
sledku nevedie k spochybneniu jeho schémy. Je to dané tym, Ze podnet akti-
vujuici danu schému je prili§ generalizovany a dotyény nezaznamena rozdiel
medzi podobnou a novou situaciou (podnetom) a tak aplikuje na rézne situa-
cie tu ista schému.

Zaujimavym poznatkom je, ze rigidné schémy sa zvyknu spajat’ s vyraz-
nym posudzovacim, resp. hodnotiacim (Judging — J) kognitivnym $tylom,' za-

! Ide o typologiu kognitivneho §tylu (Briggs, 1962) pomocou Meyers-Briggsovho Indikatora typu (MBTI-
Myers-Briggs Type Indicator). Tzv. ,hodnotitelia“ (to jest Judging Types - J) preferuju: rozhodnut' sa
a zalezitost’ uzavriet’; kognitivnu schému pouzivaju ako zaklad svojho vnimania s cielom skratit’ proces zberu
informacii; maju radi poriadok a Struktiru a vytvaraji prostredie, ktoré je usporiadané, ktoré ma systém a da sa
kontrolovat’; vedia, ¢o je ,,spravne‘ a ¢o ,,nespravne®, to jest presadzuju jeden najlepsi sposob; maju tazkosti so
spracovanim viacerych uloh (multitasking) - radi najprv dokon¢ia jednu tlohu, nez sa pustia do d’alSej; skor ako

151



tial’¢o osoby s vyraznym vnimacim (Perceiving — P) kognitivnym $tylom maji
tendenciu vytvarat' pruzné mentalne schémy. Tieto osobnostno-kognitivne
charakteristiky ovplyviuju, ako jednotlivec pristupuje k rieSeniu problémov,
ako sa rozhoduje a ako bude interpretovat’ podnety, s ktorymi sa vo svojom
okoli stretava. Ide o kognicie, ktoré su neuvedomované, a preto mozu byt
sucastou iluzornej, no pomerne rozsirenej predstavy niektorych ludi na-
priklad o tom, ze nase rozhodovanie je slobodné, a podobne (blizsie Kordaco-
va, 2013a).

TYPY SCHEM

Schéma ako organizujuca Struktira réznych typov poznatkov nadobuda
mnoho rozli¢nych foriem, v zavislosti od typu poznatku, o aky sa prave jedna
(Eysenck, Keane, 2000; Sedlakova, 2004). Na najnizsej, biologickej urovni
organizacie poznavania, ide o reflexy, ktoré su vrodenymi poznavacimi sché-
mami. K takym patri aj tzv. orientacno-patraci reflex, vrodena orientacna
reakcia na objavenie sa novych, neznamych signalov v nasom prostredi. Ich
spracovanim v mozgovej kore sa zahajuje podmienena reflexna ¢innost’ a tym
aj ucenie, utvaranie pamitovych stdp a ziskavanie individualnej skisenosti.
Ide o instinkt — vrodeny automatizmus, ktory je odozvou na zmeny okolitého
prostredia, predovSetkym na novost’ a hrozbu. Skumal ho rusky ucenec I.P.
Pavlov a jeho podstatu mozno podla Plhakovej (2003) vyjadrit’ otazkou ,,Co
to asi je? . Vysledkom orientaéno-patracicho reflexu je zlepSené vnimanie
podnetov a rychlejSie uéenie, a suvisi s pdtracim a pozndavacim sprdavanim.
Cielom poznavacieho spravania je ziskanie poznatkov (informacie) za ucelom
ich spracovania a vyuzitia v priebehu symbolickych procesov. Ide teda uz
o poznavacie zaklady procesu myslenia, ktoré z neobehavioristického hladi-
ska vymedzil Berlyne (1969, in Ruisel, 2013).

K vrodenym schémam patri v ramci kognitivneho vyvinu a jeho prvého
stupna — senzomotorickej inteligencie — aj saci a uchopovaci reflex. Senzomo-
toricka inteligencia posobi od narodenia po prvé dva roky zivota, pri¢om spo-
Ciatku funguje psychicka organizacia zalozena len na niekol’kych vrodenych
reflexnych odpovediach. Novorodenec ma napr. k dispozicii osobitnt schému
a ak mu prilozia fl'asku na pery, aktivuje sa saci reflex. Podobne kontakt jeho
ruky s fl'askou vyvola uchopovaci reflex. Ako uvadza Ruisel (2013), tieto
jednotlivé schémy neskoér spolupracuju — napr. novorodenec najskor uprie
zrak, potom uchopi fl'asku a nakoniec z nej saje. Z vyvinového hladiska sa
v uvedenom smere schémy zvyraziiuji v rozpracovani Jeana Piageta, ktorého
teoriu sme predstavili v prvej stati.

nieco zanu, svoju ¢innost’ si kompletne naplanuju; uprednostiuju tzv. vertikalne myslenie, to jest ked’ narazia
na prekazku, sustredia sa na jej odstranenie, aby mohli zrealizovat’ svoj plan.
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Iny typ schém predstavuju schémy, ktoré ovplyvituju vnimanie objektov,
orientacnych smerov a udalosti. Prvii kategoriu tychto schém reprezentuji
schémy predmetov. Ako uvadza Ruisel (1994), predmety, ktoré nas obklopuju
a su charakteristickou sucast'ou prostredia, sa zvyknu klasifikovat’ prostred-
nictvom jazyka do urcitych skupin. Tak vznikli zndme kategorie rastlin, zvie-
rat, nastrojov, nabytku, zamestnani, chor6b, anatomickych javov a podobne..
Rozsirenym klasifikaénym systémom su aj taxonomie, v ktorych sa vyskytuje
mnozstvo Specifickych kategorii. Napriklad etno-botanicka kategoria strom
obsahuje kategériu dub, teda dub je druhom stromu. Iné kategérie zahrnuté
medzi stromy su javor, jedl'a, smrek, topol’ atd’. Podobnych klasifikacii sa vy-
skytuje ovel'a viac. MozZno sa s nimi stretnut’ napr. pri opise nastrojov, oblece-
nia, alebo nabytku a podobne. Funkcné klasifikacné systemy si konstruované
na zaklade upotrebitel'nosti predmetov, a nadradené, alebo podradené katego-
rie si v tu vo funkénom vztahu. Napr. spdsob, akym je klasifikovana obuv, je
dany pouzitim — bezecka obuv oznacuje obuv pouzivanu bezcami, tenisova
obuv sa pouziva na hranie tenisu, a pod.

Dalsi typ schém predstavuji orientacné schémy v podobe tzv. kognitiv-
nych mdp. Uplatiuju sa pri priestorovej komunikacii a predstavuji Specialny
druh predstavovej, resp. vizualnej schémy. Pojem kognitivnej mapy zaviedol
do psycholégie koncom 40. rokov 20. storocia E.C. Tolman, pricom kognitiv-
nu mapu povazoval za jednu z vmedzerenych premennych, ktora reprezentuje
kategoriu obrazu. Kognitivna psychologia priniesla akisi renesanciu tohto
pojmu, ktory sa vSak pouziva v SirSich stvislostiach, a tiez aplikaciu paradig-
my kognitivnych map na vSeobecnejsie prostredie nez len bludiskd, ktoré
vyuzival na Studium kognitivnych map Tolman (Ruisel, Ruiselova, 1990).
Vyskumy kognitivnych méap v podstate sledujii tvorbu mentalnej reprezenta-
cie konkrétneho prostredia a s sti¢astou otazky, ako l'udia zacinaju topogra-
ficky ovladat’ isté prostredia.

Kognitivne mapy sa opisuji na ré6znych trovniach — od komornych, uza-
vretych priestorov, az po vel'ké plochy. Mapy relativne malych priestorov
znazornuju kancelarske priestory, byty, hotelové izby, obchodné domy, samo-
obsluhy a pod. Z vacsich celkov sa najCastejSie opisujii centra miest, alebo
celé mestské Stvrte, prip. cesty (cez mesto), hranice (tvoria ich rieky a Zelez-
ni¢né trate), uzly (krizovatky), orientacné body (vysoké budovy, parky). Nie-
ktoré komplexné schémy analyzuju aj znacne rozsiahle priestory a vyjadruji
napr. skusenosti domorodych navigatorov pocas dlhych plavieb v Oceanii.
Avsak kognitivne mapy sa nepouzivaju iba pri redlnom cestovani cez mesta,
alebo moria, daju sa pouzit’ aj ako predstavy cesty. V takom pripade sa ,,sni-
maju‘ obrazy z realneho prostredia, ktoré mozu sluzit’ ako prostriedok, ktory
ul’ahCuje zapamétanie (Ruiselova, 1983).

S inym typom schematickej reprezentacie, s ktorym sa mozno stretnut’
v kognitivnej psycholégii, st schémy cinnosti a udalosti — scendre. Pojem
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scenar ziskal v kognitivnej psycholdgii znaénu popularitu. Niekedy sa s nim
mozno stretnut’ aj v podobe ,,skriptov (angl. script). V podstate ide o schémy
inStrumentalnych ¢innosti. Tykaju sa predovsetkym praktickych poznatkov,
ktoré umoznuju kazdodennt interakciu subjektu s jeho Zivotnym prostredim a
ktoré su v paméti ulozené v podobe scendrov. Scenare predstavuji Siroky
rozsah aktivit a vztahov, po¢nuc jednoduchymi ¢innostami az po komplexné
aktivity, akym je napr. objednavanie jedla v reStauracii. Do psychologie po-
jem zaviedli kognitivni psycholoégovia R. Schank a R. Abelson s jeho vyme-
dzenim ako stereotypnej sekvencie ¢innosti, definujucich dobre zname situa-
cie (Nakonecny, 1998).

Scenare patria k socialnym schémam, kde sa chapu ako schémy pre spo-
lo¢enské udalosti (napr. Fiske, Taylor, 1984). Pomahaju porozumiet’ nejed-
noznacnym informaciam, zapamétat’ si relevantné informacie a odvodit’ kon-
zistentn informaciu tam, kde takato informacia chyba (Abelson, 1981;
Schank, Abelson, 1977). Scenar teda predstavuje uceleny subor vedomosti a
zruénosti, ktoré sa tykaju toho, ako sa ma postupovat’ v ur€itej typickej situa-
cii, alebo aké spravanie je v nej primerané (Plhakova, 2003). Mnoho scenarov
je plne automatizovanych (napr. scenar spravania v kine a p.). Scenarov si
¢lovek moze vypracovat vel'ké mnozstvo (napr. chodenie do prace, navsteva
lekara, schodzka a pod.), no v praktickom Zivote neraz sucasne prebichaju aj
paralelné scendre (Ruisel, 1994). Scholl (2002) hovori aj o skupinovych sce-
naroch (group script), ktoré predstavujii konsenzualne kognitivne Struktiry,
ktoré pri aktivacii nastol'ujii o¢akavania a sekvencie udalosti pre dant situa-
ciu. Prostriedkom, ako si novi ¢lenovia vytvoria konsenzualne schémy, alebo
scenare, je socializacia.

Dalsi typ schémy, telesnd schéma, patri podl'a Sedlakovej k najstar§im
vyznamom tohto pojmu. Prvykrat ho pouzil anglicky psycholog a fyziolog J.
Head; v jeho chépani je telesna schéma blizka vSeobecnej predstave vlastného
tela — ide o redukciu informacie o tele ako psychosomatickom celku na najdo-
lezitejsie Casti. Tieto Casti ¢lovek zaziva vo svojom preZivani a anticipuje ich
funkénu zdatnost’. NovSou terminologiou povedané ide o mentalnu reprezen-
taciu tela, ktora je zalozend na spracovani informacie, ktoru nesu intero-
a proprioreceptivne podnety, a tieZ o vyhodnotenie vlastnych reakcii, ako aj
reakcii, ktoré jednotlivec registruje od inych l'udi. Plhakova (2003) upozoriu-
je, ze niekedy dochadza k zamienaniu pojmu telesnej schémy a schémy tela.
V prvom pripade by sa malo hovorit’ skor o schéme tela nez o telesnej sché-
me, ktora ma odlisnt funkciu. Pri telesnej schéme ide o podiel spoloc¢enskych
vplyvov na utvarani predstav o idealnych telesnych rozmeroch, ktoré podlie-
haji znacnym historickym premenam (napr. barokovy ideal krasy ,kyprych
tvarov® oproti modelke Twiggy, a pod.). Telesna schéma je tiez dodlezitou
zlozkou vnimania seba. Jej extrémna podoba moéze viest’ az k porucham prij-
mu potravy (napr. anorexia).
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Schéma seba patri pravdepodobne k najdoélezitej§im l'udskym schémam.
Sklada sa z kognitivnych generalizacii vyvodenych o sebe z minulych skuse-
nosti, pricom tieto generalizacie organizuju a riadia spracovavanie informacii
o sebe (Markusova, 1977, podla Atkinsonovej, s. 200). Pojem schémy seba
zaviedla do kognitivnej psychologie, resp. do teorii osobnosti H. Markusova
v 80. rokoch 20. stor. Ide o poznavaciu struktaru, ktoru si jednotlivci vytvara-
ju o sebe podobnym spdsobom, ako si formuji aj iné kognitivne reprezenta-
cie. V pripade schémy seba ide o kognitivne zovSeobecnenie, ziskané na za-
klade sktsenosti, ktoré organizuje a reguluje spracovavanie informacie, vzt'a-
hujuce;j sa k vlastnej osobe.

Podl'a Maceka (1997, 2008) je schéma seba sti¢astou pojmu seba, ktory
sa chape ako poznavacia zlozka systému seba. Schéma funguje ako filter
informacii, ktoré si subjekt pusta k svojmu ja. Schémy tiez stabilizuji a inte-
gruju sebaponatie v tom zmysle, Ze informacie, ktoré sa nedaju zac¢lenit’ do uz
vytvorenej schémy (schém), zvycajne odmietame. Mnoho l'udi ma o sebe
v istych ohl'adoch jasnu predstavu a v inych menej. Ak maji schému o sebe,
ide o tzv. schematikov, v opatnom pripade sa jedna o aschematikov (Marku-
sova, 1977)

Na vyuzitie rodu ako spdsobu organizacie informacii sa zamerala S. Be-
mova. Podl'a nej, gender’ schéma — rodovd schéma — je psychicka $truktura,
ktora organizuje percepény a pojmovy svet jedinca do kategorii, rozlisitel’-
nych podla pohlavia (muz-Zena, muzsky-zensky) (podl'a Atkinsonovej 2007,
s. 476). Bacova (2009) hovori o revolu¢nom obrate, ktory sa v psychologii
pokusil zmenit’ maskulinitu a feminitu z ,,esencie* na ,,kognitivnu reprezenta-
ciu®.
Rodova identita sa vyvija zlozitym sposobom. Tedria rodovych schém
tvrdi, Ze malé deti sa rozhodujt pre rodovo vhodné, alebo nevhodné spravanie
na zaklade Sirokej Skaly socidlnych informacii — vytvaraju si strucnu predsta-
vu, teériu toho, ¢o su chlapci a dievcata, a usiluju sa spravat’ v stilade s touto
predstavou. Premieta sa to napr. do preferencie hraciek, alebo ¢innosti a povo-
lani, spajanych s konkrétnym pohlavim (Lefton, Brannon, 2003). Rodové
schémy vplyvaji aj na expresiu emocii (inhibicia u muzov — ,,Muzi neplacu *
a pod.), pricom rodové roly mozu byt vymedzené aj kultirne a ovplyviovat
napr. vol'bu povolania.

Uvedenymi otazkami sa zaobera aj kultirna psychologia. Podl'a Atkinso-
novej (2007) ide o to, ako kultira, v ktorej jedinec zije (jej tradicia, jazyk,
svetonazor), ovplyviluje jeho mentalne reprezentacie a psychické procesy.

2 Rozdiely medzi pohlavim a genderom st predmetom diskusii najmé v socialnej psychologii. ,,Pohlavie” sa
definuje podl'a anatomickych a telesnych rozdielov medzi muzmi a Zenami, kym ,gender nesie najma social-
ny vyznam, priradovany tomuto rozdielu. Zatial'¢o pohlavie je biologicka veli¢ina, gender sa povazuje za
kultirnu premenni. Pohlavie sa vnima ako neutralny povrch, na ktory sa premieta externy socialny vyznam
(Adkinsonova, 2005).
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Kultira je ramcom, podla ktorého l'udia vnimaju a interpretuju svet okolo
seba a svoje spravanie regulujii vzajomne odsuhlasenymi pravidlami. K po-
chopeniu myslenia a spravania ¢lenov urcitych spoloCenstiev je nevyhnutné
najskor porozumiet’ ich kultare.

Kazda kultira je osobita a typicka svojim Specifickym vyjadrenim chépa-
nia sveta, jeho zakonitosti a zmyslu, pretavenych do tradicii konkrétneho na-
roda (kultury). Tieto sa odrazaju v kultiurnych schémach — zauzivanych tra-
di¢nych myslienkovych, ¢i behavioralnych prejavoch I'udi danej kultury, suvi-
siacich s istymi, pre danu kultury typickymi, zvyklostami. Existujii r6zne po-
doby kulturnych schém v kognitivnej aj behavioralnej rovine. Ako priklad
mozno uviest' rozdielne hodnotenie umeleckych, ekonomickych a inych ja-
vov, obl'ibenost’ roznych Sportov, stravovacie navyky a preferencie, typ oble-
&enia pri obradoch (napr. biela farba oblegenia ako smiitoéna v tradiénej Ci-
ne), ale aj pripustna miera obnazovania a podobne. V SirSom chapani mézeme
pouzit’ aj Hallov (1976) vyrok o tom, Ze mysel’ je v podstate internalizovana
kultira. Z kognitivno-psychologického hl'adiska je spolo¢nym Ccinitel'om os-
vojovania si kulturnych vzorcov ucenie (najcastejsie socidlne), ked’ze za dodr-
ziavanim a nedodrziavanim kultrnych vzorcov stoja sankcie (pozitivne a ne-
gativne), ktoré maji povahu zékladnych Cinitel'ov uCenia (spevnenie).

V ramci problematiky kultirnych schém by sme este radi upozornili na
jeden relativne novsi a Specificky pristup, tykajuci sa Sirenia kultarnych in-
formacnych obsahov a tzv. kulturnej evoltcie. Ide o prenos kultirnej informa-
cie v podobe tzv. mémov — ,jednotiek kultary* v SirSom slova zmysle (mys-
lienka, presvedéenie, vzorec spravania), ktorym sa zaobera memetika — tedria
mentalneho obsahu, zalozena na analdgii s Darwinovou evolu¢nou teoériou
(vznikla na podklade knihy ,,The Selfish Gene“ R. Dawkinsa zr. 1976). Jej
privrzenci opisuji memetiku ako pristup k evoluénym modelom kultarneho
informacného transferu. Mémy, sidliace v mysli jedného, alebo viacerych l'udi
(,,nositel'ov*), sa mozu reprodukovat’ (podobne ako gény a ich genofond pre-
nosom z jedného tela do druhého) prenosom z jednej mysle do inej procesom,
ktory mozno v Sirokom chéapani oznacit za imitaciu (Dawkins, 1976). S.
Blackmoreova (2000) priniesla chapanie mému ako ¢ohokol'vek, Co je prene-
sené (kopirované) z jednej osoby na inu osobu (navyky, zrucnosti, piesne,
pribehy, alebo akykol'vek druh informacie). Mémy sa kopiruju imitaciou,
ucenim a inymi metdodami, pricom kopie nie su dokonalé a mémy sutazia
nielen o priestor v nasej pamiti, ale aj o to, aby mohli byt’ znovu kopirované.
Prezit mézu iba niektoré, a podobne ako kombinacia troch prvkov (kopia,
zmena a boj o prezitie) presne vytvara podmienky pre Darwinovu evoltciu, aj
mémy sa vyvijaju, a ich prostrednictvom aj l'udska kultara (Wikipédia, 2012).

Teodria o prenose mentalneho obsahu — memetika — rozsirila moznosti
uvah o formach prenosu informacie v podobe nového, zaujimavého typu sché-
my, ktorym je l'udsky mém. Pohybujuc sa na rozhrani kognitivnej, socialnej,
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evolucnej a kultarnej psychologie mozno memetiku povazovat za originalny
prispevok predovsetkym k modernej teorii schémy a organizacie l'udského
poznavania.

K dalSiemu typu schém patria stereotypy a predsudky, ktoré sa radia
k socialnym kogniciam a schémam. Stereotyp je pojem, ktory sa pouZziva na
oznacenie schémy pre socidalne skupiny. Ide o subory charakteristik, o ktorych
sa predpoklada, ze vystihuju urciti vymedzent skupinu, alebo kategériu l'udi
(Baumgartner, 2008). Atkinsonova (2007) definuje stereotyp ako sthrn isud-
kov o osobnostnych ¢rtach, alebo fyziologickych vlastnostiach triedy 'udi. V
socialno-kognitivnej literatire sa pojmy schéma a stereotyp pouzivaju alterna-
tivne (Kong, Bottom, 2013). Existuju viaceré druhy stereotypov (napr.
o etnickych skupinach, muzoch a Zenach, o prislusnikoch roéznych profesii
apod.). Stereotypy sa znaénou mierou podielaju na vytvarani predsudkov,
ktoré mozeme mat’ o 'ud’och, pri¢om niekedy kombinujeme informacie, ktoré
onich mame, sinformaciami, ktoré obsahuje nas stereotyp. Baumgartner
(2008) upozoriuje, ze z hl'adiska vplyvu na formovanie dojmu hra dolezita
ulohu fenomén vnutorného skupinového uprednostiiovania, t.j. spravanie ¢le-
nov nasej skupiny sa vnima pozitivnejsie, ako spravanie 'udi mimo tejto sku-
piny. V podstate sa jedna o kognitivny omyl, ktory si va¢§inou neuvedomuje-
me (poznambka autorky).

Predsudok je pojem pouzivany najmi v socialno-psychologickom kon-
texte, kde sa chape ako neprijatelny (neospravedlnitelny) negativny postoj
voci skupine a jej ¢lenom. Pred-sudit, alebo sudit’ dopredu (angl. prejudice),
znamena dospiet’ k usudku predtym, ako mame k dispozicii dokaz. Nakonec-
ny (2010) uvadza Allportovo vymedzenie predsudku ako ,,Citenie, priazniveé,
alebo nepriaznivé, voci osobe, alebo veci, apriorné, alebo nezalozené na aktu-
alnej sktisenosti“ (s. 154). Kognitivna komponenta predsudku sa oznacuje ako
Stereotyp.

Predsudky svojou podstatou predstavuju chyby myslenia aj hodnotenia,
pricom v skuto¢nosti si ¢asto ani neuvedomujeme, ze naSe hodnotenie je
ovplyvnené predsudkami. Z hladiska dosahu st predsudky neetické, nespra-
vodlivé a aj nebezpecné. Su vSak l'udskou aj kognitivnou realitou, ktoru je
potrebné brat’ do uvahy.

Dolezity typ schémy predstavuja pojmy, prototypy a kategorie. Pojmy su
zakladnymi poznavacimi jednotkami, je na nich zalozené l'udské myslenie
(predovsetkym na operovani s nimi a na vztahoch medzi nimi). Vécsina in-
formacii o realite je zakdédovana v naSej dlhodobej paméti v podobe pojmov.
Na pojmy sa da nazerat’ aj ako na poznatkovil schému o vybranom jave alebo
aspekte skutocnosti, ktora je usporiadana tak, Ze ulahCuje naSe myslenie.
Podl'a Roschovej (1975) tvoria pojmy surovy material, ktory sa spracovava
myslienkovym procesom.
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Pojmy predstavujii mentalne kategorie, pouzivané na klasifikaciu udalosti
alebo veci (objektov) na zaklade istej rozliSujucej vlastnosti, alebo funkcie.
Kazdy ¢lovek denne riesi problémy, rozhoduje sa, logicky uvazuje, ¢asto po
krokoch, ktoré moézu byt komplikované, si vSak usporiadané. Mnohi vedci
chapu uvazovanie ako ,disciplinovany*, alebo usporiadany proces, ktory
pozostava z jednotlivych krokov (jedna sada myslienok za druhou). Na jeho
realizéciu potrebujeme vediet' vytvarat’ pojmy, nardbat’ s nimi, menit' ich
a navzajom prepajat’ (Lefton, Brannon, 2003).

Uvedené mozno ilustrovat’ na nasledujucom priklade: mnohé veci so
Styrmi kolesami, sedadlom pre vodi¢a a volantom, st automobily. Automobil
je pojem. Abstraktnej$Sim pojmom je napriklad ,,pravo, ktoré suvisi so zakon-
nost'ou a spravodlivostou. Podobne ,,zviera“, ,,dom®, alebo ,,dovolenka® — st
priklady pojmov, ktoré maji réznych reprezentantov, alebo konkrétne prikla-
dy (existuje vela druhov zvierat, napriklad opice, jastery, slony...). Studium
tvorby konceptov sa zameriava na spdsoby, akymi si 'udia organizuju a kla-
sifikuju predmety a udalosti, zvy¢ajne, ked’ riesia nejaké problémy.

Pojmy st kategoriami objektov, Cinnosti, alebo stavov bytia, ktoré maji
urcité vlastnosti. Napriklad pojem st6l sumarizuje vlastnosti, ktoré si spoloc-
né pre triedu stolov, a pojem veda sa zameriava na vlastnosti, ktoré st spoloc-
né pre tato oblast’ 'udského poznavania.

Jednou zo zasadnych moznosti, ako pochopit’ vztahy pojmov v naSom ve-
domi, su prave schémy. Do znaénej miery sa podobajii sémantickym siet’am,
s tym rozdielom, Ze sa zameriavaju na rieSenie urcitej ulohy. Schéma tvori
mentalny radmec pre organizaciu poznatkov, ktora vytvara zmysluplnu struktu-
ru pojmov, ktoré medzi sebou suvisia (Sternberg 2009).

Kategoria predstavuje vysledok procesu kategorizacie a vyjadruje zosku-
penie dvoch, alebo viacerych rozlisitelnych objektov, s ktorymi sa zaobcha-
dza podobne. Vyjadruje zakladnu $truktiru poznatkov, zodpovedajicu jednot-
livému pojmu, alebo triede objektov, pricom priradenim vnimaného objektu
k urcitej kategorii moze pozorovatel ziskat’ ovel’a viac informacii, ako by inak
mal k dispozicii. Napriklad, priradenim konkrétnej Zeny do kategorie feminis-
tieck mozno dospiet’ k platnému zaveru, nakol’ko vel'a feministiek méze naozaj
zdiel'at’ spolocné atributy tejto kategorie. Kategorie vSak niekedy mozu viest
aj k mylnym zaverom (napriklad zaver, ze feministky podporuju zékon
o interrupcii, nemusi platit’ pre vSetky feministky). V tomto pripade, nakol’ko
ide o socialnu skupinu, je podl'a Hewstona, Stroebea (2006) na oznacenie tejto
socialnej kategorie vhodnejsie pouzivat’ pojem stereotyp.

Kategorie su v paméti reprezentované ako prototypy. Prototypy sa definu-
ju ako najlepsie, najjasnejSie alebo najvystiznejSie priklady daného pojmu
(Rosch, 1975, in Plhakova, 2003). Otazka prototypov sa tyka predovsetkym
vyznamu pojmu/pojmov. Ide v podstate o pojmovu mentalnu reprezentaciu
typického prikladu, ,,zastupcu® istej kategdrie predmetov, alebo javov (napr.
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v pripade dopravného prostriedku — auta — osobné auto, ovocia — jablko, na-
bytku — stolicka, a pod.). Niektori autori uprednostiuju termin ,,schémy*
v zmysle organizovaného stiboru poznania, alebo ,,Strukturalny opis“ (structu-
ral description) (podl'a Eysencka, Keana, 1990). Prototypy st tiez zakladom
neurcitych pojmov a sliizia ako uzito¢né vztazné body toho, ¢i urcity predmet,
alebo jav patri do danej pojmovej kategoérie, alebo nie. Nejasné a hmlisté
pojmy sa oznacuju ako ,.fuzzy* pojmy (Atkinsonova, 2007).

Mentdlne reprezentdcie a mentdlne modely patria k dalsSim z podob
schémovej organizacie poznania. K obsahu pojmu mentdalna reprezentdcia sa
mozno priblizit’ aj slovami Kanta, podl'a ktorého 'udskéa mysel’ nezachytava
vonkajsiu realitu (,,vec o sebe®) taku, aka je, ale znazornuje (reprezentuje) ju
pomocou poznavacich prostriedkov, ktorymi disponuje. Najdolezitejsimi pro-
striedkami znézornenia st obraz a slovo. Clovek je schopny vytvarat nielen
reprezentacie vnutorného sveta, ale aj svojho vlastného mentalneho diania,
psychického Zivota druhych I'udi a medzil'udskych vztahov (Plhakova, 2003).

Otazky skimania psychického obrazu (alebo mentalnej reprezentacie) sa
tiahnu celou historiou psychologie. Skimanie mentalnych modelov je vlastne
prelinanim a integraciou dvoch vyskumnych linii — vyskumov kognitivnej
psychologie a pribuznych disciplin a umelej inteligencie, so snahou o integra-
ciu oboch pristupov (Ruisel, Ruiselova, 1990).

Ako sme uz spomenuli, zékladnymi formami vnutornych mentalnych re-
prezentacii si vizualne predstavy a propozicie (t.j. jednoduché myslienky —
sudy — ktoré kédujeme spravidla pomocou verbalnych znakov). Kognitivni
psychologovia vsak upozornili, ze I'udskd mysel' vytvara najmd zmieSané
formy mentalnych reprezentacii (napr. rozne zazitky z detstva), ktoré si vyba-
vujeme z dlhodobej pamiti a pri znazorneni ktorych vyuzivame verbalne aj
nazorné sposoby kodovania stcasne (Sedlakova, 2002). Existuji tiez rozne
typy reprezentacii — externé, interné, jazykové, obrazové, analdogové, propo-
zi¢né a pod.

Jednou z foriem mentalnej reprezentacie je aj mentdlny model. Podla
Khella (2002), teériu mentalnych modelov sformuloval zaciatkom 40. rokov
20. storocia K. Craik a mentalne modely su podla neho reprezentaciou sku-
tocnych, alebo imaginarnych situacii v mysli — mysel’ konstruuje model malé-
ho rozsahu reality a pouziva ho na usudzovanie, vysvetlenie a predvidanie
udalosti. O takmer polstorocie neskér navrhol teériu na Craikovom predpo-
klade, ze clovek ma pracovny model urcitého javu s cielom pochopit’ ho,
Johnson-Laird (1983). Mentalne modely nie st nutne vizualnymi reprezenta-
ciami skutocnosti, ani komplexnejsimi reprezentaciami. Idealny mentalny mo-
del vysvetluje vSetky aspekty javu, s ktorym osoba interaguje. Mentalne mo-
dely stoja ,,na konci® tak procesu percepcie, ako aj jazykového porozumenia,
arovnako posobia v zaklade myslenia a usudzovania, nakolko myslenie
a usudzovanie je vnutornou manipulaciou mentalnych modelov. Blizsie k tejto
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zlozitej téme sa Citatel’ méze dozvediet’ uz v spominanej monografii Kordaco-
vej (2014) a inde

Za d’alsi z moznych typov schém — schem v usudzovani — mozno povazo-
vat’ heuristiky. Heuristiky predstavuji mentalne (kognitivne) skratky pri usu-
dzovani a rieseni problémov a do psychologie ich vniesli A. Tversky a D.
Kahneman v pracach zaoberajucich sa heuristikou v ramci l'udského rozhodo-
vania (napr. 1974, 1981). Vymedzuju sa ako subor jednoduchych efektivnych
pravidiel, zakédovanych evoluénym procesom, alebo ucenim, ktoré urcuju,
akym spdsobom Tl'udia dospievaji k svojim tsudkom a ako rieSia problémy
najmi v pripadoch komplexnych problémov, alebo ked’ pri rozhodovani nie je
dostatok informacii. Vo vicsine situdcii pracuju tieto pravidla spravne, ale
v urcitych pripadoch vedu k systematickym chybam, alebo k zaujatému roz-
hodnutiu.

Zname st najmé dva druhy heuristik — heuristiky dostupnosti a heuristiky
reprezentativnosti. Heuristiky dostupnosti (alebo pouzitelnosti) su poznavacou
stratégiou, ktora odhaduje pravdepodobnost’ zalozenu na osobnych skisenos-
tiach — pri spolichani sa na dostupnost’ heuristiky sa odhaduje pravdepodob-
nost’ vystupu zaloZzeného na tom, nakol’ko si osoba dokaze predstavit podob-
né, alebo identické vystupy. Inak povedané, ak nam nejaka informacia pride
lahko na mysel’, mame tendenciu predpokladat’, Ze je pravdiva a pouZzijeme ju
(Tversky, Kahneman, 1974). Heuristika reprezentativnosti sa naopak zaklada
sa na predpoklade, ze l'udia alebo udalosti su kategorizované, to znamena, ze
urcité ich vlastnosti rozhodujii o zaradeni do kategorii. Kognitivna stratégia,
ktora zadel'uje polozky do kategérii podla toho, nakol’ko spliiaju isté kritéria,
sa nazyva heuristika reprezentativnosti.

Dane a Pratt (2007) upozoriuju, Ze heuristiky (a iné jednoduché kogni-
tivne ramce) mozu viest k nepresnym intuitivaym zaverom (posudeniam)
prave vdaka ich sklonu ,byt’ jednoduchymi“. Mézu tak byt nevhodné pre
spracovavanie komplexnych informacii z prostredia (neodrazaju ho). Nevy-
hodou heuristického usudzovania z pohl'adu schém st predovsetkym skresle-
né, alebo nepravdivé zavery, ¢o limituje presnost’ a uplnost’ poznania a zaro-
venn ulahcuje tvorbu predpojatych schém ako individualnych reprezentacii
poznatkov.

K $pecifickému typu schém patri aj podmienené usudzovanie. Sternberg
(2009) ho charakterizuje ako jeden zo zakladnych typov deduktivneho usu-
dzovania, pri ktorom dochadzame k zaveru na zéaklade vyroku ak — tak (po-
tom). Toto tvrdenie nam zdel'uje nasledovné: Ak narazime na predpoklad p,
potom nasleduje doésledok g. Napriklad ,,4k Studenti usilovne Studuju, potom
dosiahnu vyborné vysledky pri skuskach®. Ak teda za uréitych okolnosti zos-
tavime spravne podmieneny vyrok alebo implikaciu, potom mézeme dospiet
k spravnemu zaveru. Niektoré dosledky zalozené na podmienenom uvazovani
vS§ak mozu byt chybou, ¢o vedie k deduktivne neplatnym zaverom (napr.
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Peter nie je matka. Preto nema dieta). Da sa teda usudzovat, ze ,logicka“
forma schémy nemusi byt postacujiicou podmienkou pre spravny zaver usu-
dzovania — dolezity je aj fakticky obsah ,,schémy*.

Osobitny pristup k podmienenému usudzovaniu mozno zaznamenat
u Cosmidesovej (1989), podla ktorej by mali kognitivni psycholégovia naze-
rat na poznanie evolucne, t.j. z hl'adiska adaptacnych vyhod konkrétnych
druhov zruénosti myslenia na zivotné prostredie pocas evolucie. Tato autorka
sa domnieva, ze podobne ako l'udia disponuji vrodenym modulom jazykové-
ho vyvoja, ktory ndm umoziuje poznat’ Strukturu nasho materinského jazyka
(Chomsky), disponuji aj modulom vytvarania schém, ktoré nam dovol'uju
rychlo ziskavat’ dolezité informacie z nasich skusenosti a organizovat’ ich do
zmysluplnych ramcov. Tieto schémy sa vyznacuju vysokou flexibilitou a za-
roven sa Specializuji na vyber a organizaciu informacii, ktoré najefektivnejsie
pomahaju pri adaptacii. Zaverom k tejto téme este poznamenavame, ze pod-
mienené usudzovanie a otazka adaptivnosti schém je tiez predmetom zaujmu
klinickej psychologie (blizsie Kordacova, 2013b).

ZAVER

V predlozenych statiach sme sa usilovali popisat’ pomerne komplikovany
proces organizacie a Strukturacie I'udského poznavania, ktoré sa najcastejsie
uskutociiuje prostrednictvom schém. Schémy sa kognitivnej psychologii zvy-
¢ajne vymedzuju ako kognitivne ramce, alebo koncepty, ktoré pomahaju or-
ganizovat’ a interpretovat’ informaciu, alebo ako mentalna reprezentacia roz-
nych aspektov sveta v podobe individualizovaného poznania a skusenosti.
Vsetko, ¢o vnimame, interpretujeme pomocou tychto nevedomych mental-
nych Struktar a podla nich sa tiez rozhodujeme a koname, ked’ze nase mysle-
nie a spravanie nereguluje ,,Cisty* informacny vstup, ale az jeho interpretacia
ako vysledok procesu porozumenia.

Vicsina autorov sa zhoduje v tom, ze hlavnou funkciou schémy je inter-
pretacia, t.j. kognitivne porozumenie a vytvorenie si sukromnej teérie o pod-
state konkrétnej udalosti (na§ vnutorny model danej situdcie), no schémy maju
aj iné, nemenej dolezité funkcie — ul'ahcuju spracovavanie informacii, filtruju
informacie, ktoré st v rozpore s nasim doterajsim poznanim a celkovo zjed-
nodusuju reprezentaciu sveta, ¢im umoziuju efektivnejsie spracovanie kom-
plexnych informdcii. Schémy tiez pomahaju hierarchizovat’ osobné priority
a predstavujii pomerne spolahlivy prediktor spravania. Bez existencie schém
v nasom kognitivnom aparate by naSe poznavanie jednoducho nebolo mozné.

Nasim cielom bolo v zhutnenej podobe ponuknut’ podstatné informacie
o schéme ako vyraze i prostriedku l'udskej potreby kognitivne Struktarovat
svet. Zaroven sme si vedomi, ze sa ndm to nemuselo uspokojivo podarit’. Pre
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detailnejSie oboznamenie sa s jednotlivymi aspektmi uvedenych problémov
preto odkazujeme Citatel'a na nasu uz spominanu poslednu monografiu.
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OSOI;NA POTREBA STRUKTURY A
VYBRANE CHARAKTERISTIKY OSOBNOSTI

] Alexandra PROKOPCAKOVA
Ustav experimentalnej psycholégie SAV, Bratislava

LCudia ziju v zlozitom svete plnom informacii. Vel'ké mnozstvo informa-
cii, ktoré posobi na l'udské zmysly a obmedzena kapacita naSej pozornosti
navodzuje velmi délezitd otazku spracovavania informacii. Bez spracovava-
nia podnetov, ktoré pdsobia na naSe zmysly, svet by bol pre nas nepredstavi-
telnym chaosom.

Ako uvadza Sollar (2005) v procese vzajomnej interakcie s prostredim si
vytvarame Strukturalne reprezentacie vonkajSicho a vntiitorného sveta a kate-
gorizujeme udalosti do zmysluplnych celkov (napr. schém), ktoré moézu l'u-
d’om pomoct’ prisposobit’ sa novym udalostiam a bez velkej kognitivnej na-
mahy pochopit’ jednotlivé udalosti.

Kordacova (2012) schému chape ako zjednodusent (,,kondenzovanu®) a
individualizovanu formu kognicie, resp. subjektivne ,pretavenej informacie
o svete, ktora determinuje d’alSie spracovanie informadcii jedincom, pricom
predpoklada, ze potreba a schopnost’ kognitivnej Struktury Specifickym spo-
sobom napomaha tvorbe schém. Ako autorka d’alej uvadza, schéma je kom-
plexnejSim vyrazom, ,kognitivnym zhmotnenim® potreby ¢loveka Struktaro-
vat’ svoje poznanie do jednoduchsej a zrozumitelnejSej podoby, a preto na
schému i1 na potrebu kognitivnej Struktury mozno nazerat' aj ako na rézne
¢lanky v jednom retazci poznavania, ktorych zmyslom je redukovat’ infor-
macny chaos a ulahcit’ ¢loveku porozumiet’ svetu. V tomto zmysle mozno o
schéme uvazovat aj ako o ,,produkte* potreby kognitivnej Struktiry, pochopi-
tel'ne so zlozitymi vdzbami s ostatnymi systémami osobnosti a jej historiou.

Sollar (2005) schémy povazuje za kognitivne Struktiry obsahujuce vse-
obecné i Specifické poznatky z urcitej oblasti a ovplyviujiice kognitivne pro-
cesy. Kognitivne Struktiry alebo schémy (,,8ablony™) si vysledkami usilia,
ktoré jednotlivec vynaklada, aby porozumel svetu a interpretoval svet. Pribu-
danim sktisenosti so svetom jednotlivec svoje ,,Sablony* meni.

Schémovy spdsob organizacie poznania u ¢loveka pravdepodobne stvisi
s preferenciou jeho kognitivneho aparatu Struktirovat’ poznatky a prichadza-
juce informacie tak, aby boli spracovavané ¢o najjednoduchsie, najefektivnej-
Sie a zaroven zrozumitelne, aby ¢loveku ulahCoval toto spracovanie, pricom
ide o charakteristiku, ktora je spolocna schémam aj potrebe kognitivnej Struk-
tary (Kordacova, 2012).
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POTREBA KOGNITIVNEJ STRUKTURY

Ak plati, ze primarnym motivom kategorizacie je poskytnut’ Strukturu
a plati, Ze existuju individualne rozdiely v spdsobe a rozsahu, akymi l'udia ka-
tegorizujil svoj socidlny svet, jednou ztakych premennych diferencujticich
jednotlivcov je podla Sollara (2005) osobna potreba kognitivnej Struktury.
V skutocnosti potreba kognitivnej Struktiry je jednym z motivov, ktory moze
automaticky vplyvat’ na percepciu a spravanie vd’aka svojej schopnosti viest
poznanie a spravanie v roznych situaciach.

Sollar (2005) uvadza, ze kognitivne Strukturovanie napomaha dosiahnut’
urcitost” filtrovanim inkonzistentnych alebo irelevantnych informacii. Takéto
Struktiry dokazu redukovat’ kognitivnu zat'az jednotlivca, pretoze su ,,jedno-
duché — relativne homogénne, dobre definované a odlisitel'né od inych Struk-
tar — ¢im napomahaju isto a jasne interpretovat’ nové udalosti. Cim st §truk-
tary heterogénnejsie a hranice vagnejSie, tym si menej uzito¢né pre ucinné
charakterizovanie novych udalosti a situacii.

Podl'a Neuberga a Newsoma (1993) sa I'udia liSia v motivacii kognitivne
Struktirovat’ svoj svet jednoduchymi, jednoznaénymi spdsobmi. Jednotlivci
s vysokou potrebou kognitivnej Struktury pohotovejSie a pocetnejsie aplikuju
stereotypy neZ subjekty s nizkou potrebou kognitivnej Struktary (Neuberg,
Fiske, 1987). Toto zistenie implikuje mozny dysfunkény charakter vysokej
potreby kognitivnej Struktury, pretoze navodzuje tvahy o nej ako o moznom
zdroji kognitivnych chyb a omylov. Podporuje to aj zistenie Schallera et al.
(1995), ktoré poukazuje na to, Ze jednotlivci s vysoko osobnou potrebou
Struktary (PNS) v porovnani s jednotlivcami s nizkou potrebou Struktiry
(PNS) mali vacsiu tendenciu vytvarat’ chybné skupinové stereotypy.

Aj Thompsonova et al. (2001) v charakteristike potreby kognitivnej Struk-
tary uvadza osobnostno-motivacné a behavioralne charakteristiky typické pre
jednotlivcov s rozdielnou potrebou kognitivnej Struktury. Jednotlivei s vyso-
kou potrebou kognitivnej Struktary preferuju Struktru, jasnost’ a urcitost’ vo
vacésine situacii, ako aj menSiu ochotu menit' svoje postoje a stereotypy na
zéklade novych informacii (Neuberg, Newsom, 1993; Schaller et al., 1995;
Sarmany-Schuller, 1997, 2001; Ruiselova, 2000; Sollar, 2005). Nejednoznac-
nost’ prezivaji ako problémové a pocituju averziu voci neurcitosti. Tolerancia
voCi neurcitosti je spdsob vnimania a spracovania informacii o neurcitych
podnetoch a situaciach, alebo o situaciach ktoré su povazované za neurcité,
najcastejSie ak dochadza ku konfrontacii so zoskupenim neznamych, kom-
plexnych alebo inkongruentnych kl'acov (Frenkel-Brunswik, 1949).

Tolerancia voci neurcitosti do znac¢nej miery suvisi s problematikou kog-
nitivnej Strukturacie, ktora tvori istu formu redukcie komplexnosti situdcie,
resp. mnozstva informacii (Sarmany-Schuller, 2000b). Na problémy toleran-
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cie voci neurcitost’ poukazali aj Frenkel-Brunswik (1949) a Budner (1962),
ktori povazovali neistotu za pripad, ked’ je jednotlivec doslova neschopny
adekvatne Struktirovat’ alebo kategorizovat’ informacie.

Wolfradt a Engelmannova (1999) spolu so Stranovskou et al. (2011) po-
pisuju schopnost’ vytvorenia kognitivnej struktury ako toleranciu voci neurci-
tosti, ako schopnost’ redukovat’ neurcitost’ novej situacie.

Sucasné vyskumy s fenoménom neurcitosti poukazuju na to, ze jednotli-
vec s nizkou toleranciou voci neurcitosti ¢asto zaziva stres, reaguje predcasne
a vyhyba sa neuréitym stimulom, naopak jednotlivci s vysokou toleranciou
voci neuréitosti vnimaji neurcité situacie alebo podnety ako ziaduce, posobia-
ce ako vyzvy, zaujimavé, neodmietaju ich anie je pritom inkongruenciou
narusena ich komplexnost' (napr. Furnham, 1995; Furnham, Ribchester,
1995).

Podl'a Sarmany-Schullera (2001) sa tento osobnostny konstrukt viaze na
bazalnejsi proces kategorizacie, ktora pomaha cloveku pochopit’ a Clenit’ ob-
rovské mnozstvo informacii, ktoré ho kazdodenne zavaluju. Kategorizacia na
podklade komparacie jednotlivych stimulov (situacii) umoziuje preniknut’
pod povrch veci a na zaklade prace s prvkami kategorie pochopit’ Casto skryté
zéakonitosti.

Potreba Struktury situacie suvisi teda s redukciou jej komplexnosti a do-
terajSie vyskumy ukazuji napriklad, Ze jednotlivci s vysokou potrebou Struk-
tary preferuji jednoduchu organizaciu informacii, relativne jednoduché uva-
zovanie, mensiu komplexnost’ pamétovych struktir, ako aj mensiu ochotu
menit’ svoje postoje a stereotypy na zaklade novych informacii (Neuberg,
Newsom, 1993; Schaller et al., 1995; Sarmany-Schuller, 1997, 2001; Ruiselo-
va, 2000; Sollar, 2005). Teoreticky vychadza z predpokladu, Ze schopnost
redukovat’ neurcitost’ situdcie sa viaze aj na schopnost’ riesit’ nové alebo zvla-
dat’ zat'azové situacie.

Podl'a Neuberga a Newsoma (1993) potreba kognitivnej Struktiry hovori
o individualnych rozdieloch v miere, v akej jednotlivci aktivne vyhladavaji
a preferuju Struktiru. Potrebu kognitivnej Struktury vymedzuji ako rozsah
preferencie pouzivat’ kognitivne Struktirovanie na dosahovanie urcitosti, pri-
¢om ide o vytvaranie a pouzivanie abstraktnych mentalnych reprezentacii
(schém, vzorov, scenarov a stereotypov), ktoré su zjednoduSenymi zovse-
obecneniami predchadzajicich skiisenosti jednotlivca.

Sollar (2005) vo svojej praci upozoriuje na polemiku odbornikov o fak-
torovej Strukture konstruktu potreby kognitivnej Struktury, ktora spociva v
dvoch liniach prevladajucich nazorov. Jedna vychadza ztvrdenia, Ze tento
konstrukt je unidimenzionalny, Ze obsahuje iba jednu dimenziu. Zastancami
tohto tvrdenia st Thompsonova, Naccarato a Parker, ktori zaviedli konstrukt
osobnej potreby Struktiry a st autormi povodnej verzie Skaly PNS (Thompson
et al., 2001). Zastancami druhej linie nazorov — Ze tento konstrukt ma dvojfak-
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torovu povahu — su Neuberg a Newsom (1993), ktori faktorovou analyzou
identifikovali dva nezavislé faktory: Prvy hovori o rozsahu, v akom chcu
l'udia nastolit’ kognitivnu struktiru v kazdodennom zivote, t.j. Zelanie (jedno-
duchej kognitivnej) Struktary (suvisi s pozitivnym afektom ako reakciou na
predvidatel'nii osobu a dobre organizované udalosti). Cudia vysoko skérujuci
v tejto zlozke maju radi jasny a Struktirovany sposob Zivota a pevné miesto
pre vSetko. Druhy faktor potreby kognitivnej Struktiry predstavuje reakciu na
chybanie (jednoduchej kognitivnej) Struktary (suvisi s negativnym afektom
ako reakciou na chaotickt, neusporiadanti neorganizovanu udalost’ a nepred-
vidateI'né osoby). Hovori o tom, ako l'udia reaguju na nestruktirované a ne-
predvidatel'né situacie. Ludia, ktori nemaju radi neurcité situacie alebo nahle
zmeny svojich planov na poslednt chvil'u, sa povazuji za vysoko skorujucich
v tejto zlozke.

Tieto dva faktory maju rozlicny vzt'ah k réznym osobnostnym konstruk-
tom, a preto vo vSeobecnosti moézu mat’ rozlicné implikacie v tom, ako l'udia
rozumeju, prezivaju a interaguju so svojim okolim (Sollar, 2005).

Vysledky rozsiahleho stboru dat, na ktorom testoval faktorova struktiru
Sarmany-Schuller (2000a) sa tiez priklanaji k Neuberghom a Newsomom na-
vrhovanej dvojfaktorovej Struktire konstruktu potreby kognitivnej Struktary.

Aj vysledky vyskumu Sollara (2005) podporuju zistenia Neuberga
a Newsoma (1993) o Statisticky vyznamne lepsej vhodnosti dvojfaktorového
modelu oproti jednofaktorovému modelu.

Autori konceptu osobnej potreby Struktiry Neuberg a Newsom (1993) a
neskor aj Bar-Tal (1994) poukazuji na niektoré osobnostné charakteristiky
spojené s potrebou Struktary (podl'a Sarmany-Schuller, 2001). V zasade moz-
no pozorovat dve zakladné stratégie rozhodovania, ak sa ¢lovek stretne
s informacnou zat'azou: 1) stratégiu vyhnutia sa tykajicu sa do istej miery li-
mitov mnozstva informacii, ktoré vytvaraju psychologické, fyzické ale i so-
cidlne bariéry — tu je znama forma redukovania alebo priamo ich ignorancie
a 2) redukciu informacie, ktora moze viest' k snahe Strukturovat’ svet do jed-
noduchsej a l'ahSie kontrolovatelnej formy pouzitim zjednodusenych (jedno-
duchych) generalizacii, zvycajne zaloZzenych na minulej skusenosti (schémy,
prototypy, postoje, stereotypy a pod.).

Autori konstruktu osobnej potreby Struktiry vypracovali na jeho meranie
,Skalu PNS — Personal Need for Structure Scale®, ktora vychadza povodne
z jednofaktorového, ale neskor z dvojfaktorového modelu PNS (lepSie vysvet-
l'ujiceho data), kde subfaktor DFS sa tyka zZelania Struktury a subfaktor RLS
sa tyka reakcie na chybanie Struktury (Neuberg, Newsom, 1993). Slovensku
verziu tejto Skaly vypracoval 1. Sarmany-Schuller a jej dvojfaktorova struktu-
ru overili Sarmany-Schuller (1997) a Sollar (2005).

Rozdiely v Zelani jednoduche;j Struktiry mézu ovplyvnit', ako l'udia cha-
pu, prezivaji a interaguju so svetom. Ako uvadzaji Neuberg a Newsom
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(1993) jednotlivei s vysokou osobnou potrebou Struktury mali velky sklon
organizovat’ socialne anesocialne informacie jednoduchsim spdsobom, ste-
reotypizovat’ inych a vcas si plnit’ vyskumné poziadavky. Tieto tdaje ukazuju,
ze sa l'udia lisia v svojej chronickej tuzbe po jednoduchej Struktire a Ze tento
rozdiel méze mat’ dolezité socialno-kognitivne a behavioralne dosledky.

Sarmany-Schuller (2009) na zéaklade vyskumov uvadza, Ze jednotlivci
s vysokou hladinou osobnej potreby Struktury vyrazne preferuju jednoduchu
organizaciu informacii, menej komplexné pamétové Struktiry a relativne
jednoduché uvazovanie, myslenie arozhodovanie. Okrem toho aplikuji uz
ziskané socialne kategorie na nové situacie, su menej ochotni menit’ postoje
pri stretnuti sa s novou informaciou, generalizujii neuspech do naucenej bez-
mocnosti, maju sklon k depresii a socialne situacie aranzovat’ do podoby, kde
je mozné vyhnut' sa komplexnosti a zachovat’ si jednoducht Struktiru. Preja-
vuje sa unich aj zvyraznena emocna odpoved na podnety, ktoré naruSaji
adaptované schémy, aktivity, ciele a pod.

POTREBA STRUKTURY V KONTEXTE OSOBNOSTI

Nemenej zaujimavy je aj osobnostny aspekt tejto problematiky. Osobnost
je podl'a nazoru Kovaca (1985) potrebné skumat’ v jej interfunkénych véz-
bach, t.j. ako dynamicky celok, ktory je zlozeny z radu vzajomne prepojenych
systémov a subsystémov.

DoterajSie vyskumy venovali pozornost’ aj vzt'ahu osobnej potreby Struk-
tary s viacerymi osobnostnymi charakteristikami. Napriklad, co sa tyka vzta-
hu potreby Struktary s Big Five faktormi osobnosti, Sarmany-Schuller (1997)
zistil u adolescentov vyznamny pozitivny vztah potreby Struktiry PNS (i jej
subfaktorov) so svedomitost’ou, negativny vyznamny vzt'ah PNS (i subfaktora
RLS — reakcia na chybanie $truktiry) s otvorenost'ou, zatial’ co vzt'ahy potre-
by Struktury PNS k extroverzii ik privetivosti sa neukazali ako vyznamné.
Neuberg a Newsom (1993) zistili vyznamny vztah subfaktora RLS — reakcia
na chybanie Struktury s neurotizmom. Aj Sarmany-Schuller (1997) uvadza
ako relativne univerzalny vyznamny vztah neurotizmu a potreby kognitivne;j
Struktiry u chlapcov aj dievcat, pricom zo subfaktorov potreby kognitivnej
Struktiry sa ako vyznamnejsi pri tejto zavislosti ukazuje, podobne ako u Neu-
berga a Newsoma (1997) faktor reakcie na chybanie Struktury.

Ruiselova (2000) zistila u adolescentnych chlapcov i diev¢at vyznamné
pozitivne vztahy potreby struktiry PNS (a zo subfaktorov najma RLS — reak-
cia na chybanie Struktiry) so svedomitost'ou a neurotizmom, vyznamné nega-
tivne vzt'ahy PNS (i oboch subfaktorov) s otvorenostou i extroverziou. Okrem
toho u adolescentov nizSia uroven subfaktora RLS — reakcia na chybanie
Struktiry (u chlapcov inizsia celkova PNS) suvisela s vysSou heuristickou
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kompetenciou a diev¢ata s vysSou PNS vykazovali aj vy$Sie problému-ade-
kvatne spravanie (obe charakteristiky su suastou Skaly heuristickej kompe-
tencie autorky T. Stdudel). Podobné je i zistenie Sarmany-Schullera (1997)
o nizsej potrebe Struktury PNS u jednotlivcov s heuristickou orientaciou ako
kognitivnym Stylom a povSimnutiahodné je i jeho d’alSie zistenie (Sarmany-
Schuller, 2001) o vy$sej trovni percepénej rigidity suvisiacej s vy$Sou potre-
bou struktary u vysokoskolskych studentov.

Sarmany-Schuller (1999a) skimal aj vztah potreby kognitivne Struktury
a prokrastinacie. Zistil, Ze skupina vysokych prokrastinatorov sa vyznacuje
vysokou potrebou stimulacie a aktivacie, nizkou potrebou poznania a vel'mi
nizkou potrebou kognitivnej Struktary. Tento zaver je v stilade so v§eobecnym
predpokladom, Ze jedinci s vysokou potrebou kognitivnej Struktiry a poznania
konaju arozhoduji sa rychlejsie, v rozhodovani nedilatuju a prokrastinuji
menej. Okrem toho Sarmany-Schuller (1999b) vyskumne potvrdil, Ze schop-
nost’ vytvarat’ kognitivnu Struktiru sa viaze aj na nizke skore zvysenej neisto-
ty. Vysoka schopnost’ vytvarania Struktury je v kladnom vztahu na jednej
strane s normalnou istotou, na druhej v negativnom vztahu so zvySenou neis-
totou a tiez v negativnom vzt'ahu s kauzalnou neistotou seba i druhych l'udi.
Ako uvadza Budner (1962) neistota je povazovana za pripad, ked jednotlivec
nie je plne schopny adekvatne struktirovat’ alebo kategorizovat’ informacie.

Rietzschell, De Dreu and Nijstad (2007) sa zaoberali vztahom potreby
Struktury a kreativity. Podobne ako ini autori, uvazovali o pribuznosti, resp. o
pozitivnom vztahu kreativity a otvorenosti z Big Five, ateda predpokladali
negativny vztah osobnej potreby Struktury a kreativity. Zistili vSak, Ze tento
vztah je ovplyvneny aj d’alSou osobnostnou charakteristikou — strachom zo
zlyhania. Pri nizkej Grovni strachu zo zlyhania je vzt'ah osobnej potreby Struk-
tary a kreativity pozitivny, ¢o zdévodnuju tym, ze takato kombinacia jednot-
livcom umoziuje spontanny Struktirovany pristup k tvorivym uloham, ktoré
sa vSeobecne povazuju za zle definované. VSeobecne sa vSak predpoklada
negativny vztah kreativity a potreby Struktiry, tento predpoklad je napriklad
podporeny aj zisteniami o nizsej flexibilite suvisiacej s vy$Sou osobnou potre-
bou §truktiry (Schultz, Searleman, 1998 — podla Rietzschell, De Dreu, Nij-
stad, 2007), ale aj o vySSej rigidite, spajajucej sa s vysSou osobnou potrebou
Struktary (Sarmany-Schuller, 2001).

Dalej sa ukézalo (Sollar, 2005), Ze napr. vysoka potreba kognitivnej
Struktary stvisi s vysokou uzkostnostou a introverziou a s nizkou schopnos-
tou kognitivnu Struktiru vytvarat, pricom takito jednotlivci su zaroven z
interpersonalneho hl'adiska (dominancia vs. submisivita) najsubmisivne;jsi.

Ukazalo sa tiez, ze vysoka uroven potreby Struktary PNS (ale zo subfak-
torov najmid RLS — reakcia na chybanie Struktiry) svisi s vy$Sou uroviou
anxiety ako Crty i stavu podla Spielbergerovej koncepcie (Sollarova, Sollar,
2003). S tym koreSponduje aj zistenie Sarmany-Schullera (1999) o vyssej uz-
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kostlivosti pri vysSej urovni subfaktora RLS — teda reakcie na chybanie Struk-
tary.

Thompsonova so svojim timom (2001) overovala predpoklad, Ze potreba
kognitivnej Struktury je vSadepritomny konstrukt, ktory tvori zaklad dolezi-
tych fenoménov v rozliénych oblastiach psychologie. Okrem rigidity, autori-
tarstva a nesmelosti vybrali aj depresiu. Depresivny stav chapu ako stale,
negativne a globalne atribucie a rigidné self-schémy, ktoré narisaju schop-
nost’ depresivneho jednotlivca vyuzit' pozitivnu informaciu. Tento primitivny
S$tyl myslenia redukuje komplexitu, variabilitu a diverzitu prezivania a sprava-
nia (podl'a Sollar, 2005).

S depresiou a anxietou podla Schwarzera (1993) stvisi aj nizka miera
vnimanej osobnej G¢innosti (sebaucinnosti — self-efficacy). Tito jednotlivci st
aj pesimisticki ohl'adom svojho uspechu a osobného rozvoja. Pojem vnimanej
osobnej uc¢innosti Bandura (1977, 1997) definuje ako ddoveru vo vlastné
schopnosti mobilizovat’ svoju motivaciu, kognitivne zdroje a postupy ¢innosti
potrebné pre vyrieSenie problému alebo splnenie ulohy. Tyka sa usudzovania
o vlastnej kompetencii a vyjadruje presvedcenie jedinca o vlastnej vnuatornej
pripravenosti dosahovat’ ziaduce vysledky svojho konania. Cudia maju rézne
pocity, inak myslia, & konaji v zavislosti od miery sebatéinnosti. Co sa tyka
myslenia, silny pocit kompetentnosti ul'ahcuje kognitivne procesy a zlepSuje
akademicky vykon. Cudia s vysokou mierou sebati¢innosti sa rozhoduji pre
zlozitejsie ulohy, kladu si vyssie ciele a snazia sa ich dosiahnut. Konanie
najprv premyslia a anticipuji tak optimistické, ako aj pesimistické scenare
v sulade s uroviiou vlastnej sebatc¢innosti.

Ako uvadza Carr (2004), uroven sebaucinnosti, teda presvedcenia
0 osobnej ucinnosti, reguluje procesy kognitivne, motiva¢né, emocné i rozho-
dovacie. Osoby s vyS$Sou Urovilou sebaucinnosti v kognicii vykazuju vyssiu
strategicku elasticitu, budiucnost’ vyuzivaji na to, aby dali Struktaru svojmu
zivotu, predstavuju si pozitivne vysledky a vyuzivaji ich na usmernenie svo-
jich pokusov o riesenie problémov.

Vyssia uroven sebaucinnosti reguluje emocné stavy tak, ze ohrozujice
naroky situdcie chape ako vyzvu a redukuje negativne myslenie o ich hrozbe.

Tal-Or, Boninger a Gleicher vo svojom experimente s pouzitim metody
scenara zistili, Ze s pocitmi sebaucinnosti pozitivne stvisia napriklad aj kon-
trafakty nahor, t.j. zvySuji pocity sebaucinnosti v porovnani s kontrafaktmi
nadol.

Kontrafaktové myslenie, prinasajiice uvahy o alternativach, ktoré sa sice
v rieSeni urcitého (daného) problému neuskutoénili, ale sa uskuto¢nit’ mohli
a mohli priniest’ iny (mozno lepsi, ale mozno aj horsi) vysledok riesenia, roz-
Siruje repertoar uvazovania o skutocnosti aj o hypotetické alternativy.
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Kontrafakty delime podla smeru. Kontrafakty nahor st alternativy lepSie
nez skutoCnost’ a kontrafakty nadol su alternativy, ktoré st horsie ako skutoc-
nost.

Kontrafakty si funkéné — kontrafakty nahor poskytuji pripravnu infor-
maciu a kontrafakty nadol na zaklade porovnania poskytuju osobam dobry
pocit (Markman, Gavanski, Sherman, McMullen, 1993). Priprave do buduc-
nosti najlepsie slizia kontrafakty nahor, pretoze funguji ako schéma pre bu-
duce konanie a plan potrebny na uskutocnenie uzito¢nej zmeny. Kontrafakty
nadol zase prostrednictvom kontrastu mézu vyvolavat pozitivhu emociu
(Schwarz, Bless, 1992). Niektori autori hovoria dokonca o tzv. ,,vymennom
obchode® medzi pripravnou a afektivnou funkciou (Markman et al., 1993; cf.
Boninger, Gleicher, Strathman, 1994), t.j. kontrafakty nahor poskytuju pri-
pravnu informaciu za cenu toho, ze Clovek sa citi zle, zatial' ¢o kontrafakty
nadol poskytuji osobam dobry pocit za cenu toho, Ze zostanu nepripraveni.

Pri kontrafaktovom mysleni sa uvahy tykaju najviac reprezentacie scena-
rovej, ktora sa v problematike myslenia a rozhodovania rozobera uz od 70-
tych rokov uplynulého storoia (Schank, Abelson, 1977; Segura, Morris,
2005). Napriklad jedna z tedrii rozhodovania (Svensson, 2003; Bacova, 2009)
uvazuje o procese diferenciacie ako o procese zmien v reprezentacii rozhodo-
vacieho problému, ktory zvysuje diferencie medzi uvazovanymi alternativami
podl'a urcitych pravidiel rozhodovania. Ked” sa dosiahne dostato¢na diferen-
ciacia, dojde k vyberu jednej z alternativ a po rozhodnuti sa uplatituje konso-
lidacia, ktora podporuje vybranu alternativu, ale aj obhajuje rozhodnutie pred
slabym vysledkom, I"itost'ou a pod.

Podobne ako v celkovej problematike rozhodovania, ide aj pri kontrafak-
tovom mysleni o zvazovanie viacerych (v tomto pripade hypotetickych) alter-
nativ a jeho sucast'ou su kognitivne, evaluacné aj emocné procesy. Dolezita je
najma reprezentacia jednotlivych alternativ a v suvislosti s jej vysvetlovanim
sa priklaname k teorii mentalnych modelov (Johnson-Laird, Byrne, 1991) a jej
rozpracovaniu na kontrafaktové myslenie (Walsh, Byrne, 2005; Byrne, 2005),
ktoré predpoklada, ze typ mentalnej reprezentacie predstavovanych alternativ
k skutoc¢nej situdcii i vyuzivanie kognitivnych procesov je analogicky, ako
ked’ vyuzivame informéaciu o skuto¢nom diani.

Kontrafaktové myslenie moze suvisiet' aj s midrostou cloveka, ktora sa
prejavuje napr. pri otazke, ktoré z hypotetickych alternativ sit hodné uvazova-
nia. V skumani komplexného fenoménu mudrosti sa priklaname ku koncepcii
Ardeltovej (2003), ktora zdoraziuje, Ze mudrost nemoze byt limitovana len
na kognitivnu (intelektovi) dimenziu, ale zahfiia celti osobnost’. Vymedzuje
mudrost ako latentn premennt kognitivnych, reflektivnych a afektivnych
charakteristik.

Kognitivna dimenzia reprezentuje schopnost porozumiet zivotu, vyz-
namu fenoménov a udalosti a pochopit’ ich hlbsi zmysel vzhl'adom na intra-
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a interpersonalne otazky. Reflektivna dimenzia odraza fakt, Ze pre hlbsie po-
chopenie javov a udalosti je nevyhnutna ich analyza zréznych perspektiv.
Afektivna dimenzia zahfiia znizenu ststredenost’ na seba a §ir§iu mieru poro-
zumenia variabilite 'udského spravania, stupen pdsobenia afektivnych emocii
a spravanie voCi ostatnym pri prejavovani sucitnej a empatickej lasky. Za
klacovi povazuje M. Ardeltova dimenziu reflektivnu, podla nej je nutnou
podmienkou rozvinutia oboch d’al$ich dimenzii. Jej model teda sumarizuje vo
vztahu k mudrosti kognitivne aj emocné dimenzie osobnosti a je zakladom
pre Trojdimenziondlnu $kalu mudrosti 3D-WS (Ardelt, 2003), ktorti sme
pouzili aj v naSom vyskume.

Uz sme zistili (Ruiselova, Prokopcakova, 2011), ze kontrafaktové mysle-
nie mdéze byt adaptivne najmi v spojeni s vy$S§imi uroviiami tzv. salutogenic-
kych charakteristik osobnosti, akou je napr. optimizmus.

Optimisti vac¢§inou pouzivaju menej diferencované stratégie rieSenia situ-
acii, ktoré suvisia s vy$Sou odolnostou voci neurCitosti a neistote. Pri opti-
mizme ide o oCakavanie kladného priebehu a kladného vysledku nejakého
deja alebo nejakej akcie.

Scheier et al. (2001) uvadza, Zze optimistickejSie osoby vykazuju nizsie
urovne hnevu, nizsiu osamelost, menej negativnych nalad, vyssiu spokojnost’
so zivotom, niz$iu uzkost’ a depresiu,

Na druhej strane pesimisti su citlivejsi na nedostatocne reprezentovanu si-
tudciu a v neistych situdciach sa dokazu viac koncentrovat’ a presnejsie zhod-
notit’ pdsobiace faktory a aplikovat’ diferencovanejsie stratégie riesenia situa-
cie.

Glaesmer et al. (2008) potvrdili diferenciaciu faktorov optimizmu a pe-
simizmu. Zistili relativhu nezavislost’ oboch faktorov a odportcali oddeleny
vypocet skore optimizmu a pesimizmu.

S emocnymi charakteristikami nesuvisi len kontrafaktové myslenie, ale
ako zistili Sollarova a Sollar (2003) aj vysoka potreba Struktury je vo vyz-
namnom pozitivnom vztahu s vysokou Uzkostou (stavom aj vlastnost'ou)
a faktory potreby Struktiry — odpoved’ na chybanie Struktiry a zelanie Struktu-
ry — sa liSia vo svojom vztahu k Gzkosti.

Ako sme uz spominali, Neuberg a Newsom (1993) identifikovali dva
konceptualne rozliSitelné prvky potreby Struktury. Jeden sa vztahuje na
rozsah, v akom l'udia chcu nastolit’ Struktiru vo svojom kazdodennom Zzivote
(zelanie Struktury) — ludia s vysokym zelanim S$truktiry maji radi jasny
a Struktirovany sposob Zivota a pevné miesto pre vSetko. Druhy prvok potre-
by Struktiry, reakcia na chybanie Struktury oznacuje, ako l'udia reaguju na
nestruktirované, nepredvidatelné situacie. LCudia, ktori vyrazne nemaju radi
neisté situacie alebo zmenu vo svojich planoch na poslednt chvilu, skéruju
vysoko v chybani Struktary.
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Vysledky stadii autorov indikuji, Zze zlozky Skaly osobnej potreby
Struktary PNS sa lisia vo vztahu k réznym osobnostnym charakteristikam:
reakcia na chybanie Struktary (subskala RLS) koreluje s neurotizmom a intro-
verziou, zatial’ Co Zelanie Struktury (subskala DFS) nie.

PROBLEM

RieSenie problémov a myslenie je vysoko komplexny proces. V ramci
prepojenia kognicie a osobnosti sa mozno zaujimat’ o interindividudlne roz-
diely v tomto procese spajajiice sa s uré¢itymi osobnostnymi charakteristikami
zameranymi na spdsoby kognitivneho spracovania informacie, ale tiez s cha-
rakteristikami orientovanymi emocne.

Ako uvadza 1. Sarmany-Schuller v anotacii vedeckého projektu (VEGA
2/0126/12), doposial’ rozpracovavané koncepcie normativnych a deskriptiv-
nych modelov rozhodovania nevysvetl'uji komplexne tento proces, do znac-
nej miery je obchadzany osobnostny korelat, ktory vyznamne do procesu
rozhodovania vstupuje, a preto nasim cielom je objasnenie podielu osobnosti
na procese rozhodovania cez charakteristiky Struktirovania sveta a schopnosti
vytvorenia si vlastnej Struktary.

Pre ucely tejto Studie sme sa teda zamerali na skimanie vztahu osobnej
potreby Struktiry k osobnostnym charakteristikam - emo¢nym a kognitivnym,
ako su anxieta, sebat¢innost’, optimizmus a pesimizmus, mudrost’ a kontra-
faktové myslenie.

Na zaklade vyssie spominanych poznatkov predpokladame napr. negativ-
ny vztah potreby Struktiry a dimenzii mudrosti (kognitivnej, reflektivnej
i afektivnej) ako aj negativny vztah potreby Struktiry a pomoci kontrafakto-
vého myslenia pri rieSeni problémov v budicnosti. Zaujimame sa tieZ o inter-
sexualne a vekové aspekty osobnej potreby struktary a jej subfaktorov.

METODA

Skala Osobnd potreba Struktiry (PNS — Personal Need for Structure —
Thompson, Naccarato, Parker, 1989, In: Neuberg, Newsom, 1993), predstavu-
je sebavypovedovu skalu, kde probant ma na Sestbodovej stupnici vyjadrit
stupen stihlasu resp. nesthlasu (od vobec nestihlasim — 1 k plne stthlasim — 6)
s tvrdeniami, ktoré st orientované na §trukturovanost’ prostredia. Skala meria
dva faktory spojené s kognitivnym hodnotenim:

e Zelanie struktury (DFS — Desire For Structure)

e Reakcia na chybanie struktury (RLS — Response to Lack of Structu-

re)
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Skala obsahuje 12 poloziek, z ktorych 5 poloziek tvoria faktor ,Zelanie
Struktary a 7 poloziek tvori faktor ,,Reakcia na chybanie Struktary. Faktor
PNS je tvoreny sumou skore oboch faktorov. Vyssie skore indikuje vyssiu
osobnu potrebu Struktury, podobne vysSie skore vo faktore DFS (Zelanie
Struktiry) znamena vysSiu Groven preferovania jednoduchej Struktiry v zivote
a vyssie skore vo faktore RLS (reakcia na chybanie Struktury) znamena silnej-
Sie negativne prezivanie v situaciach, ktoré jednotlivec vnima ako nedostatoc-
ne Strukturované. Slovensku verziu pripravil Sarmany-Schuller (1997).

Test zivotnej orientacie (LOT-R — Life Orientation Test — Revised — Sche-
ier, Carver, Bridges, 1994) — je 6 polozkova miera (plus 4 doplnkové polozky)
tykajiice sa individualnych rozdielov v optimizme (subskaly: optimizmus —
OPT a pesimizmus — PESS). Miera suhlasu s tymito polozkami je hodnotena
na 5-bodovej Likertovej skale. Slovensku verziu pripravila Fickova (2003).

Spielbergerov dotaznik ¢rt osobnosti (STPI — Spielberger's Trait Perso-
nality Inventory — Spielberger, 1980) — zistuje osobnostné charakteristiky:
anxietu, zvedavost’, depresivitu a agresivitu

Trojdimenzionalna skala mudrosti (TSM — Three-Dimensional Wisdom
Scale — Ardelt, 2003). Skala pozostava z 39 poloziek a orientuje sa na analyzu
troch dimenzii mudrosti — kognitivnej (CTSM), afektivnej (ATSM) a reflek-
tivnej (RTSM). Slovensku verziu pripravila Benedikovi¢ova (2008).

Skdla sebatic¢innosti (GSES — Generalized Self-Efficacy Scale — Schwar-
zer, Jerusalem, 1995) — Zistuje uroven sebatcéinnosti — ide o 10 polozkovu
verziu so 4-bodovou stupnicou suhlasu. Bola vytvorena s cielom predikovat
zvladanie kazdodennych problemov a schopnost adaptovat sa na rézne druhy
stresorov (Jerusalem, Schwarzer, 1992). Slovensku verziu pripravili Kos¢ a
Heftyova (1993).

Premyslanie o neuskutocnenych alternativach riesenia (KM — Ruiselova,
Prokopcakova, Kresanek, 2007) — 10 otazok, zameranych na kvantitativne
i kvalitativne aspekty kontrafaktového myslenia (KM).

VYBER

Vyskumny vyber tvorilo 155 vysokoskolskych Studentov psychologie
(muzi n =42, priemerny vek =20.9, SD =2.68; Zeny n = 113, priemerny
vek = 21.88, SD = 4.95). Pre vyskumné ucely sme vytvorili extrémne skupiny
na zaklade kritéria £ 1 SD pre muZov a zeny osobitne podl'a skore dosiahnu-
tého vo faktore DFS (Zelanie kognitivnej Struktury, zeny: nizke skore n; = 21
a vysokeé skore n, = 16; muzi: nizke skore n, = 8 a vysoké skore n, = 5), d’alej
podla skore dosiahnutého vo faktore RFS (reakcia na chybanie Struktary,
zeny: nizke skore n; = 18 a vysoké skore n, = 24; muzi: nizke skoére n; = 8
a vysoké skore n, = 8) a podla celkového skore PNS dosiahnutého v Skale
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Osobnej potreby Struktury (Zeny: nizke skore n; = 18 a vysoké skore n, = 17;
muzi: nizke skore n; = 7 a vysoké skore n, = 6. Okrem toho sme vytvorili
extrémne skupiny aj na zaklade Grovne anxiety (Zeny: nizke skore n; = 20
a vysoké skore n, = 23; muzi: nizke skore n; = 12 a vysoké skore n, = 8).

VYSLEDKY A DISKUSIA

Ziskané udaje sme spracovali pomocou SPSS, pouzili sme analyzu ex-
trémnych skupin (vytvorenych na zaklade kritéria AM + 1SD) a Studentov t-
test.

Najprv sme porovnali skupinu zien a muzov v sledovanych charakteristi-
kach (Tab.1). Prekvapilo nas, Ze na rozdiel od Neuberga a Newsoma (1993),
Sollara (2005) i Sarmany-Schullera (2000a), ktorych vysledky studii neukaza-
li medzipohlavné rozdiely v potrebe kognitivnej Struktary (PNS) a ani v jej
jednotlivych subfaktoroch (Zelanie Struktiry a reakcia na chybanie Struktary),
a dokonca aj na rozdiel od nasho predchadzajuceho vyskumu (Ruiselova,
Prokopc¢akova, Kresanek, 2012), kde sme v potrebe Struktiry PNS nezistili
signifikantné rozdiely medzi muzmi a zenami (ukazal sa len trend k vyssej
PNS u zien), a teda pri vysledkoch autori neuvadzali pohlavie respondentov,
v nasom novom vybere sme zistili signifikantné rozdiely na hladine signifi-
kantnosti p<0.05 medzi muzmi a zenami v oboch subfaktoroch osobnej potre-
by Struktary, t.j. vo faktore Zelania Struktary (DFS) a reakcie na chybanie
Struktiry (RLS), ako aj v celkovom skdre PNS na hladine signifikantnosti p <
0.01. Z tychto dovodov v nasom vyskume analyzujeme vyber muzov a vyber
zien osobitne.

Tab. 1. Porovnanie muzov a zien vo faktoroch osobnej potreby Struktury
Muzi Zeny ;

N, | AM, | SD, | N, | AM, | SD, P
PNS |DFS| 40 | 17.53 | 5.154 | 110 | 19.83 | 4.810 | 2.462 | .0l6 | *
RLS| 40 | 23.18 | 6.051 | 109 | 25.44 | 5.065 | 2.112 | .039 | *

PNS| 39 | 40.51 | 9.313 | 107 | 45.44 | 8.592 | 2.886 | .005 | **

Sig.

Zeny v porovnani s muzmi manifestovali vyssiu celkovi potrebu Strukti-
ry ako aj vyssie skore v oboch faktoroch potreby struktiry, t.j. Zelanie Strukta-
ry i reakcia na chybanie Struktury. To znamena, ze vychadzajic z nasho pred-
chadzajiuceho vyskumu (Ruiselova, Prokopcakova, Kresanek, 2012) i vysku-
mov inych autorov a na zaklade sti¢asného vyskumu nemoézeme dat’ jedno-
znacnu odpoved’ na otazku, ¢i sa muzi a Zeny liSia v osobnej potrebe Struktu-
ry, ked’ze v prezentovanom vybere na rozdiel od tych predchadzajucich boli
rozdiely v celkovom PNS i jej subfaktoroch DFS a RLS signifikantné. Ne-
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vieme, ¢i ide len o nejaku anomaliu nasho vyberu, alebo tvrdenia, ze Zeny
amuzi sa neliSia v osobnej potrebe nie su také jednoznac¢né. Budu potrebné
d’alSie overovania tohto zistenia. Podobne prekvapilo, Ze sme nezistili signifi-
kantné rozdiely medzi muzmi a Zenami v urovni anxiety (Tab. 2), ¢o sa na-
opak vSeobecne predpoklada. U zZien sa prejavila len naznaCend tendencia
k vy$Sej anxiete v porovnani s muzmi.

Tab. 2. Porovnanie muzov a zien v tirovni anxiety
Muzi Zeny ‘ P Sig
N] AM] SD] N2 AM2 SD2 ’
Anxieta | 39 | 20.18 | 4984 | 111 | 21.41 | 4.380 | 1.362 | .178
(STPD)

Nemame vysvetlenie pre tieto zistenia, len sa zamysl'ame, ¢i vysledky nie
su ovplyvnené velkost'ou vyberov (relativne mala vzorka muzov v porovnani
so zenami) alebo Studijnym zameranim probantov. Bolo by potrebné overit
naSe vysledky d’alSimi kontrolnymi vyskumami. Na zaklade charakteristik
nasho vyberu sme vSak vSetky nasledujuce Statistické analyzy vykonali pre
skupinu muzov a skupinu zien osobitne.

Analyza celkovej osobnej potreby Struktary a jej zloziek napoveda, ze v
zistenych vztahoch sa skutocne podla predpokladu jednotlivé zlozky PNS
uplatiiuju diferencovane.

Pri porovnani Zien, ale aj muzov s nizkym a vysokym zelanim Struktury
(DFS), pri ktorom ide najmi o rozsah, v akom si jednotlivci zelaji nastolit
jednoduchu struktiru vo svojom kazdodennom zivote, sme podobne ako napr.
Sollar (2005) nezistili Ziadne signifikantné rozdiely v sledovanych charakte-
ristikdch medzi oboma skupinami probantov (Tab. 3 a Tab. 4). V nasom pred-
chadzajucom vyskume (Ruiselova, Prokopcakova, Kresanek, 2012) sme vsak
zistili, Ze vysoka uroven zlozky DFS (Zelanie $truktiry) sa signifikantne spa-
jala s nizSou urovinou kognitivnej dimenzie mudrosti. V sti¢asnom vybere sme
zistili len tendenciu k takémuto vztahu. Tento vzt'ah si vysvetlujeme tym, Ze
kognitivna dimenzia mudrosti reprezentuje schopnost’ chapat’ javy a udalosti
a reSpektovat’ nejasnosti zivota, ¢o suvisi s vy$$im stupniom tolerancie voci
neuréitosti. Zelanie $truktiry (zlozka DFS) je vak zamerané na preferenciu
jednoduchej organizacie informacii a relativne jednoduché uvazovanie, ako aj
na preferenciu urcitosti, a teda svisi skor s niz§im stupiiom tolerancie voci
neurcitosti.
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Tab. 3. Porovnanie zien s nizkym a s vysokym zelanim Struktiry v d’alSich osobnostnych
charakteristikach

Nizke DFS Vysoké DFS

Zeny N, [ AM, | SD, [N, [AM, [ sD, | ¢ | P |Si®
Vek 21 | 20.57 | 1.399 | 16 |23.50 | 6.831 |1.688|.111
Frekvencia KM 21 2.67 | 0577 | 16 | 2.81 | 0.834 [0.599].555

Rozosmutniovanie 21 229 | 0.644 | 16 | 2.56 | 0.512 |1.456|.154
KM-nim

STPI |Anxieta 21 |20.52 | 3.958 | 16 | 20.13 | 4.515 |0.281 |.781

Zvedavost’ | 21 | 29.90 | 4.647 | 15 | 32.27 | 3.432 |1.754].088

Agresivita | 21 | 23.57 | 3.329 | 15 | 24.47 | 5.181 [0.466 |.645

Depresivita | 21 | 18.52 | 4.070 | 15 | 17.00 | 4.645 |1.021|.316

GSES 20 | 29.85 | 2.621 | 16 | 31.00 | 4.082 |0.977|.338
TSM |ATSM 19 | 46.74 | 6.967 | 14 | 48.29 | 3.451 |0.839.408
CTSM 19 | 48.05 | 6.964 | 14 [ 47.86 | 6.100 [0.086 |.932
RTSM 17 | 41.24 | 4737 | 13 [ 42.92 | 4.752 [0.965|.343

LOT-R |Optimismus | 21 | 8.24 | 2.322 | 16 | 8.00 | 2.530 [0.294|.771

Pesimizmus | 20 | 440 | 2.186 | 16 | 494 | 2.744 |0.638.529

LOT 20 | 15.80 | 3.874 | 16 | 15.06 | 4.106 |0.549 |.587

Tab. 4. Porovnanie muzov s nizkym a s vysokym Zelanim Struktiry v d’al§ich osobnost-
nych charakteristikach

Muzi Nizke DFS Vysoké DFS ; p |sig
Nl AM[ SD[ N2 AM2 SD2 ’
Vek 8 120.25|1.389| 5 | 20.80 1.643 |0.622 |.552
Frekvencia KM 8 2.6310.518 | 5 240 | 0.548 |0.736|.482
Rozosmutnovanie 8 2.1310.835| 5 2.20 0.447 |0.210|.837
KM-nim
STPI | Anxieta 8 |18.50|6.845| 4 | 22.00 1.187 |1.187|.263
Zvedavost’ 8 |31.25|4.464| 5 | 30.60 | 3.782 |0.281].785
Agresivita 8 |21.75|8.120| 5 | 23.20 | 3.347 |0.448 |.664
Depresivita 8 [16.75]5922| 5 | 18.80 | 4.970 |0.671|.517
GSES 8 |31.13|15.222| 4 | 31.75 9.215 ]0.126 |.906
TSM | ATSM 8 145.00/15.099| 5 | 40.40 | 5.899 |1.440]|.190
CTSM 8 |52.00|18.668 | 5 | 43.40 | 5.771 |2.146|.055
RTSM 8 |44.0016.279 | 4 | 38.75 2.363 |2.088 |.064
LOT- | Optimismus | 8 8.00(1.604 | 5 8.60 1.673 |0.639].540
R Pesimizmus 8 4382973 | 5 3.60 1.342 ] 0.640 | .536
LOT 8 |15.63|14.534| 5 17.00 | 2.646 |0.690 |.504

Ina situacia nastala pri porovnani Zien a muzov s rozdielnou uroviiou sko-
re vo faktore reakcia na chybanie Struktary (RLS) (Tab. 5 a Tab. 6).
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Tab. 5. Porovnanie Zien s nizkym a s vysokym skore v reakcii na chybanie Struktary
v d’al§ich osobnostnych charakteristikich

Zeny Nizke RLS Vysoké RLS ‘ p | sie
Nl AM[ SD[ N2 AM2 SD2 ’
Vek 18] 20.56 | 1.504 | 24 | 23.25 | 6.166 | 2.061 | .049 | *
Frekvencia KM 18 | 2.67 | 0.686 |24 | 2.75 | 0.676 | 0.392 | .697
Rozosmutiiovanie 18 | 2.22 |10.548 | 24 | 2.67 | 0.565| 2.567 | .014 | *
KM-nim
STPI | Anxieta 18] 19.61 | 3.867 | 24 | 23.25|4.494 | 2.814 | .008 | **
Zvedavost’ 18 | 31.89 |1 3.909 | 24 | 29.13 | 4.749 | 2.067 | .045 | *
Agresivita 18 | 20.83 | 5.032 | 24 | 26.13 | 5.543 | 3.228 | .003 | **
Depresivita | 18 | 16.83 | 3.434 | 23 | 19.48 | 4.842 | 2.044 | .048 | *
GSES 18 | 31.00 | 2.401 | 24 | 29.50 | 3.203 | 1.735 | .091
TSM | ATSM 17 | 50.71 | 4.687 | 23 | 45.61 | 6.380 | 2.913 | .006 | **
CTSM 171 50.24 | 5.804 | 23 | 46.22 | 5984 | 2.136 | .040 | *
RTSM 16 | 43.56 | 3.483 | 24 | 39.54 | 4.530 | 3.166 | .003 | **
LOT- | Optimismus | 18] 9.06 | 1.434 | 24| 6.54 | 1.841 | 4.974 | .000 | ***
R Pesimizmus | 17 | 4.12 | 2.233 24| 5.71 | 2.510] 2.134 | .040 | *
LOT 17 116.94 12904 |24 | 12.83 | 3.667 | 3.997 | .000 | ***

Tab. 6. Porovnanie muzov s nizkym a s vysokym skore v reakcii na chybanie Struktary
v d’al§ich osobnostnych charakteristikich

Muzi Nizke RLS Vysoké RLS ; p | Sie
Nl AM[ SD[ N2 AM2 SD2 ’
Vek 8 |22.63 {4.868| 8 |20.50 | 1.927|1.148 |.280
Frekvencia KM 8 2.75 10.707| 8 | 2.38 |0.518|1.210|.248
Rozosmutnovanie 8 2.00 [0.926| 8 3.00 |0.756|2.366 |.034 | *
KM-nim
STPI | Anxieta 8 |17.63 {6.906| 8 |21.75|3.770|1.483 |.167
Zvedavost’ 8 |31.3814.749| 8 |27.50 [4.811|1.621|.127
Agresivita 8 |19.88 |6.175| 8 | 25.88 | 6.813|1.846 |.086
Depresivita 8 |16.75 [5.548| 8 |22.38 |5.397]2.055.059
GSES 8 |133.25(6.409| 7 |30.57 |5.623|0.862 |.404
TSM | ATSM 8 146.25(2.605| 7 |39.29 |8.499|2.084 |.076
CTSM 8 |54.50 |7.231| 7 |42.14 |7.403|3.260 |.006 | **
RTSM 8 |45.88 |6.854| 6 | 38.83 |8.329|1.686 |.124
LOT- | Optimismus 8 | 850 |1.852| 8 | 8.88 |2.357|0.354 (.729
R Pesimizmus 8 | 488 [3.044| 8 | 5.88 |2.357|0.735|.475
LOT 8 | 15.63 {4.138| 8 | 15.00 |2.449|0.368 |.720

Zeny, ale nie muzi, s nizkym skore vo faktore reakcia na chybanie $truk-
tary (RLS) vykazovali signifikantne nizsiu Groven anxiety, agresivity i depre-
sivity v porovnani so zenami s vysokym skore v tejto zlozke PNS.
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Podobne Sarmany-Schuller (1999b) zistil, Ze jednotlivci sa signifikantne
lisia v tzkostlivosti v zavislosti od osobnej potreby struktury, a to vo faktore
RLS - odpoved’ na chybanie struktury, ale nie vo faktore DFS — Zelanie $truk-
tary.

Aj vysledky studii Neuberga a Newsoma (1993) indikuji, Ze zlozky Skaly
PNS st v rozdielnom vztahu k réznym osobnostnym vlastnostiam: reakcia na
chybanie Struktary (RLS) koreluje s neurotizmom a introverziou, kym zelanie
Struktary (DFS) nie.

Dalej sme zistili, Ze len Zeny s nizkym skére vo faktore reakcia na chyba-
nie Struktiry (RLS) boli signifikantne zvedavejsie a optimistickejSie nez Zeny
v druhej skupine, t.j. v skupine s vysokym skore vo faktore RLS. Na druhej
strane neprekvapuje, Ze Zeny so silnejSou reakciou na chybanie Struktury boli
v porovnani s druhou skupinou pesimistickejsie.

SilnejSia reakcia na chybanie $truktiry u Zien sa spaja aj s Vac¢Sim rozo-
smutiiovanim kontrafaktovym myslenim. K podobnym zisteniam sme dospeli
aj v predchadzajucom vyskume publikovanom v r. 2012 (Ruiselova, Prokop-
Cakova, Kresanek, 2012). Suvislost’ sebat¢innosti (self-efficacy) ako osob-
nostnej charakteristiky s faktorom reakcia na chybanie $truktiry sa nepreuka-
zala.

Okrem toho Zeny s nizkym skore vo faktore reakcia na chybanie Struktiry
dosahovali signifikantne vyssie skore vo vsetkych troch zlozkach mudrosti.
Obdobné vysledky priniesla analyza vztahu afektivnej zlozky RLS (reakcia
na chybanie struktiry) a dimenzii mudrosti v naSom predchadzajicom vysku-
me, kde sa tiez potvrdilo, Ze silnejSia reakcia na chybanie Struktury suvisi s
nizSou uroviiou vsetkych troch dimenzii mudrosti. V tejto zlozke potreby
Struktiry ide najma o to, akym spésobom jednotlivci reaguju, ked’ st konfron-
tovani s nestrukturovanymi a nepredvidatelnymi situaciami.

Podstatu kognitivnej dimenzie mudrosti sme uviedli vyssie, a teda nega-
tivny vzt'ah reakcie na chybanie Struktury s touto dimenziou neprekvapuje.

Reflektivna dimenzia mudrosti zdéraznuje pri hlbSom pochopeni javov
a udalosti nevyhnutnost’ ich analyzy z réznych perspektiv. Analyzuje stupen
nakol’ko jednotlivec dokaze prekro€it’ vlastnti subjektivitu a projekciu svojich
motivov a potrieb. Negativny vztah reakcie na chybanie Struktary s touto
dimenziou je teda tiez 'ahko pochopitelny.

Afektivna dimenzia mudrosti zahfiia znizen1 ststredenost’ na seba a Sirsiu
mieru porozumenia variabilite 'udského spravania. Reakcia na chybanie Stru-
ktary naopak pdsobi v smere redukcie takejto variability a smeruje skor
k zvySovaniu urcitosti, resp. jednoznacnosti informacie.

Z tabuliek 5 a 6 vidno, ze s vekom sa signifikantne zosiliuje aj reakcia na
chybanie Struktury (RLS) u Zien, ale nie u muzov. Zvysenie zelania Struktiry
(DFS) a celkovej osobnej potreby struktary (PNS) s vekom bolo len naznace-
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né tiez len u zien. U muzov bola naznacena opacna tendencia, t.j. s vekom sa
potreba Struktury skor znizovala.

Aj Sarmany-Schuller (2009) zistil narast potreby Struktiry (porozumenie
svetu) s vekom, ako aj reakcie na chybanie Struktary a jej zelania. Ale ked’ze
tento autor, na rozdiel od nas, nerozliSoval skupiny podl’a pohlavia, nemoéze-
me posudit’, ¢i by na zaklade analyzy muzov a zien osobitne, dospel k rov-
nakému zaveru, t.j. aj tieto zistenia bude potrebné este overit’ v d’alSich vy-
skumoch a na reprezentativnejSich vzorkach, aby sme mohli vylucit, ze ide
len o vynimocnost’ sledovaného vyberu.

U muzov sme signifikantné rozdiely zistené u Zien medzi oboma extrém-
nymi skupinami v sledovanych osobnostnych charakteristikach nezistili (Tab.
6). Jediny rozdiel medzi extrémnymi skupinami muzov triedenych podl'a fak-
tora reakcia na chybanie Struktiry bol v kognitivnej dimenzii mudrosti. Muzi
sniz§im skoére v tomto faktore potreby Struktury vykazovali, podobne ako
zeny, vysSiu uroven kognitivnej dimenzie mudrosti a silna reakcia na chyba-
nie Struktury sa u nich spajala s rozosmutiiovanim pri kontrafaktovom mysle-
ni.

V extrémnych skupinach Zzien rozdelenych podla celkového skore
v potrebe Struktury (PNS) sme zistili signifikantné rozdiely v kognitivnej di-
menzii midrosti a v optimizme (resp. pesimizme) (Tab. 7). Zeny s nizkou po-
trebou Struktiry dosiahli vysSie skore v kognitivnej dimenzii mudrosti a st
optimistickejSie v porovnani so Zenami s vysokou potrebou Struktury, ktoré su
aj signifikantne pesimistickejSie. Okrem toho Zeny s nizkou potrebou Struktu-
ry kontrafaktové myslenie signifikantne menej rozosmutnuje. V ostatnych sle-
dovanych osobnostnych charakteristikach, ako st anxieta, zvedavost’, agresi-
vita, ¢i depresivita ako aj sebaucinnost’ sme signifikantné rozdiely nezistili.

Tab. 7. Porovnanie zien s nizkym a s vysokym celkovym skore potreby Struktury
v d’al§ich osobnostnych charakteristikich

Zeny Nizke PNS Vysoké PNS ; p | sig
N] AM] SD] N2 AM2 SD2 ’
Vek 18 120.39 | 1.335] 17 23.59 | 6.847 | 1.893 | .075
Frekvencia KM 18] 2.56 |0.616| 17| 2.82 [ 0.728 | 1.173 | .250
Rozosmutiiovanie 18| 2.11 [0.583 | 17| 2.76 | 0.562 | 3.376 | .002 | **
KM-nim
STPI | Anxieta 18 119.89 |3.324 | 17| 22.24 | 4.437 | 1.763 | .088
Zvedavost’ 18 [ 31.00 | 3.926 | 17 | 30.24 | 4.466 | 0.537 | .595
Agresivita 18 |21.61 | 5.648 |17 |26.24 | 4.549 | 2.675 | .012
Depresivita | 18 | 16.89 | 3.252 | 16| 19.00 | 5.391 | 1.362 | .186
GSES 18 [ 30.06 | 2.235 | 17 [29.12 | 3.018 | 1.040 | .307
TSM | ATSM 17 1 50.18 | 4.889 | 15|46.53 | 6.010 | 1.865 | .073

Tab. 7 pokracuje
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Tab. 7 pokracovanie

Zeny Nizke PNS Vysoké PNS . b | Sig

Nl AM[ SD[ N2 AM2 SD2 ’

CTSM 17[51.29]4.767 | 16 | 45.44 | 5.416 | 3.290 | .003 | **
RTSM 16 [ 42.38 [3.739] 16 [39.75 | 4.726 | 1.742 | .092

LOT- | Optimismus | 18 | 8.56 | 1.947[ 17| 6.65 | 2.448 | 2.543 | .016| *

R Pesimizmus | 17| 4.00 [2.17917] 6.12 [2.667 | 2.535 | .017 | *

LOT 17[16.533.520] 17]12.53[3.970 | 3.108 | .004 | **

K rovnakym vysledkom tykajucim sa vzt'ahu potreby Struktury a kogni-
tivnej zlozky mudrosti, optimizmu, ¢i rozosmutiiovanim kontrafaktovym
myslenim sme dospeli aj vnasom predchadzajicom vyskume (Ruiselova,
Prokopc¢akova, Kresanek, 2012).

U muzov sme v skupinach triedenych podla celkového skére v osobnej
potrebe struktiry (PNS) zistili signifikantné rozdiely len v afektivnej a kogni-
tivnej dimenzii mudrosti, pricom vyssie skore v tychto dimenziach dosahovali
muzi s nizSou potrebou Struktiry (PNS), ¢o je v sulade s predpokladom vy-
plyvajicim z charakteristiky zloziek mudrosti. U muzov potreba Struktiury na

rozdiel od zien nesuvisela s optimizmom, ¢i pesimizmom (Tab. 8).

Tab. 8. Porovnanie muzov s nizkym a s vysokym celkovym skore potreby Struktiry
v d’al§ich osobnostnych charakteristikich

Muzi Nizke PNS Vysoké PNS ‘ P Sig
Nl AM[ SD[ N2 AM2 SD2 ’
Vek 7 120.711.496| 6 |20.50|2.258 | 0.198 | .848
Frekvencia KM 7 | 2.57 10.535] 6 | 2.33 | 0.516| 0.815 | .432
Rozosmutniovanie 7| 2.14 10.900| 6 | 2.83 | 0.753 | 1.506 | .160
KM-nim
STPI | Anxieta 7 | 18.86|7.128 | 6 |21.67 |4.502 | 0.861 | .409
Zvedavost’ 7 |31.43]5.127| 6 |30.83|3.430 | 0.249 | .808
Agresivita 7 122.00|7.506| 6 |28.17|6.274 | 1.613 | .135
Depresivita 7 | 17.14 5843 | 6 |20.83|3.710 | 1.378 | .198
GSES 7 131.14 15984 | 5 |29.60 | 6.618 | 0.414 | .689
TSM | ATSM 7 | 445714860 5 |35.20|7.629 | 2.419 | .050 *
CTSM 7 | 54.57|7.807| 5 |37.80|5.070 | 4.507 | .001 | ***
RTSM 7 |43.43]16.161| 4 |36.75|9.535| 1.259 | .270
LOT- | Optimismus | 7 | 7.71 [ 1.496| 6 | 8.00 | 2.098 | 0.278 | .787
R Pesimizmus | 7 | 4.71 | 2.563 | 6 | 4.83 | 1.169| 0.110 | .915
LOT 7 | 15.004.041| 6 | 15.17 |2.639 | 0.089 | .931
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V sulade s nasim predchadzajicim vyskumom (Ruiselova, Prokopcakova,
Kresanek, 2012), ani v su¢asnom vybere sa neukazali vyznamné rozdiely vo
frekvencii kontrafaktového myslenia v zavislosti od celkovej potreby Struktu-
ry, ani jej zloziek (t.j. Zelania Struktiry a reakcie na chybanie Struktury). Sil-
nejSia reakcia na chybanie Struktiry ako aj celkové skére osobnej potreby
Struktary sa spajali s vic§im rozosmutiovanim jednotlivcov (ale len Zien)
kontrafaktovym myslenim (Tab. 3 - Tab. 8).

Pre testovanie zavislosti 2 x 2 pre jednotlivcov s vysokou/nizkou potre-
bou struktary (ako aj jej zloziek) a jednotlivcov, ktorym pomaha/nepomaha ¢i
ktorych brzdi/nebrzdi kontrafaktové myslenie pri rieSeni budtcich problémov,
sme pouzili chi-kvadrat test, ktorym sa takato zavislost’ nepotvrdila ani v jed-
nom pripade (Tab. A a Tab. B).

Tab. A. Potreba Struktury s jej zlozkami a pomahanie a brzdenie kontrafaktovym mysle-
nim u Zien

x> df Sig.
Zelanie $truktiry / Napomocnost KM 0.815 1 367
Zelanie $truktiry / Brzdenie KM-im 1.542 1 214
Reakcia na chybanie Struktury / Napomocnost' KM 0.010 1 921
Reakcia na chybanie struktiry / Brzdenie KM-im 0.886 1 .347
Potreba Struktiry / Nédpomocnost KM 0.805 1 .369
Potreba Struktiry / Brzdenie KM-im 3.503 1 .061

Tab. B. Potreba struktiry s jej zloZkami a pomahanie a brzdenie kontrafaktovym mysle-
nim u muzZov

x> df Sig.
Zelanie $truktiry / Napomocnost KM 0.043 1 .835
Zelanie §truktiry / Brzdenie KM-im - - -
Reakcia na chybanie Struktury / Napomocnost' KM 0.410 1 522
Reakcia na chybanie Struktury / Brzdenie KM-im 0.410 1 522
Potreba Struktiry / Nédpomocnost KM 0.014 1 .906
Potreba Struktury / Brzdenie KM-im 1.264 1 261

S cielom overit’ zistenia Sollarovej a Sollara (2003) ako aj Sollara (2005)
tykajucich sa vyznamnych vztahov potreby struktiry a anxiety sme v d’alSom
kroku vytvorili extrémne skupiny aj podl'a irovne anxiety.

Menovani autori zistili vyznamné pozitivne korelacie medzi uzkost'ou
a dvomi z troch premennych potreby Struktury — celkovou potrebou Struktiry
(sumarne skore PNS) a reakciou na chybanie struktary (subfaktor RLS skaly
PNS), t.j. ¢im vysSia (resp. nizsia) bola potreba kognitivnej Struktary, tym
vysSia (resp. nizsia) bola Gzkost’ (vlastnost’ aj stav). Sucasne vsak s izkost'ou
nekorelovalo Zelanie Struktury (subfaktor DFS §kaly PNS).
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Pozitivny vzt'ah izkosti s potrebou Struktury, zisteny viacerymi autormi
a tykajuci sa najmé faktora RLS (napr. Neuberg, Newsom, 1993; Sarmany-
Schuller, 1999b; Sollarova, Sollar, 2003; Sollar, 2005; Ruiselova, 2000), sa
v nasom vyskumnom vybere potvrdil, ale len u Zien, t.j. u Zien s vysSou turov-
fou anxiety sme zistili aj signifikantne vyssiu Groven faktora reakcia na chy-
banie Struktary — RLS ako aj celkového skore potreby struktary (PNS) (Tab.
9).

Tab. 9. Porovnanie zien snizkou as vysokou uroviiou anxiety vo faktoroch
a celkovom skoére potreby Struktury

Nizka anxieta Vysoké anxieta Si
N, [ AM, | SD, | N, | AM, | SD, P £

Zeny

PNS | DFS | 20 | 19.75 | 5.486 | 23 | 20.57 | 3.975 | 0.551 | .585

RLS 19 | 23.68 | 4.667 | 23 | 27.87 | 3.647 | 3.187 | .003 | **

PNS 19 | 43.58 | 8.591 | 23 | 48.43 | 5.845 | 2.095 | .044 *

U muzov rozdiely medzi extrémnymi skupinami neboli zistené ani v jed-
nom faktore, ¢i celkovom skore v potrebe Struktiry (Tab. 10). Ked'Ze vysSie
spominani autori vzorky analyzovanych probantov nedelili podl'a pohlavia,
nemame moznost’ porovnat’ nase vysledky ziskané len u muzov s vysledkami
inych muzskych skupin.

Tab. 10. Porovnanie muzov s nizkou as vysokou Uroviiou anxiety vo faktoroch
a celkovom skoére potreby Struktury

Musi Nizka anxieta Vysoké anxieta ; Si
ua N, | AM, | SD, AM, | SD, P &

PNS | DFS | 12 | 15.83 | 5.184 16.86 | 4.741 | 0.439 | .668

RLS | 12 | 20.00 | 7.373 21.86 | 5.928 | 0.601 | .557

] N 4
)

PNS | 12 | 35.83 | 10.521 38.71 | 9.776 | 0.602 | .557

Nase zistenia su v sulade so zisteniami vysSie spominanych autorov, pre-
toze aj v nasom vybere sme zistili signifikantné rozdiely v tirovni reakcie na
chybanie struktury i v celkovej osobnej potrebe Struktury v zavislosti od urov-
ne anxiety. Rovnako ako vo vyskume Sollarovej a Sollara (2003), ¢im vysSia
(resp. nizsia) bola izkost’, tym vysSia (resp. niz$ia) bola potreba kognitivnej
Struktiry. U muzov tento rozdiel nebol signifikantny, len naznaceny. V sulade
so zisteniami Sollarovej a Sollara (2003), sme ani my nezistili vztah anxiety
so zelanim Struktury.

Sollar (2005) povazuje skimanie vztahu potreby kognitivnej Struktary
a Uizkosti za dolezité. Mozné zameranie d’alSieho vyskumu vidi v skumani
kauzality, t.j. ¢i uroven potreby kognitivnej Struktury a schopnost’ vytvarat
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kognitivnu struktiru spésobuje uzkost’, alebo ¢i vlastnost’ uzkosti determinuje
schopnost’ vytvarat jednoduchu kognitivnu Struktiru v konkrétnych situa-
ciach.

Napokon sme overovali aj vztahy medzi samotnymi premennymi skima-
jucimi potrebu kognitivnej Struktiry. Nase vysledky potvrdili zistenia Sollara
(2005), ktory uvadza, ze takéto vztahy existuju . Ako piSe napr. Sarmany-
Schuller (2000a), ¢i Sollarova a Sollar (2003), Ze hoci maju tieto dve premen-
né rozdielny vztah k viacerym inym (napr. osobnostnym) premennym, nie st
nezavislé. Faktor Zelania Struktary je pozitivne spojeny s faktorom reakcia na
chybanie $truktury. Jednotlivec s vysokym Zelanim Struktiry (jednoduchosti)
v zivote ma vyssiu aj (negativnu afektivnu) reakciu na chybanie kognitivnej
Struktiry. Tento vysledok naznacuje, Ze konstrukt potreby Struktury sa sklada
(minimalne) z dvoch zloziek — zo zlozky motivaénej a afektivnej. K podob-
nym zaverom sme dospeli aj v naSom vyskume (vid’. Tab. 11 — 16).

Tab. 11. Porovnanie zien s nizkym a s vysokym Zzelanim Struktiry vo faktore reakcia
na chybanie Struktury a celkovym skore potreby Struktury

Zeny Nizke DFS Vysoké DFS ; P Sig

Nl AM[ SD[ N2 AM2 SD2 ’
RFS 19 | 20.89 | 4932 | 16 | 29.19 | 5332 | 4.743 | .000 | ***
PNS 19 | 33.26 | 6.332 | 16 | 55.88 | 4.759 | 12.042 | .000 | ***

Tab. 12. Porovnanie muzov s nizkym a s vysokym zelanim §truktury vo faktore reakcia
na chybanie $truktury a celkovym skore potreby struktury

Muzi Nizke DFS Vysoké DFS ; P Sig
Nl AM[ SD[ N2 AM2 SD2 ’

RFS 8 | 1750 | 5976 | 5 | 25.60 | 5.857 | 2.407 | .040 *

PNS 8 | 2813 | 6289 | 5 | 5440 | 5.814 | 6.803 | .000 | ***

Tab. 13. Porovnanie Zien so slabou a silnou reakciou na chybanie struktary vo faktore
zelanie Struktary a celkovym skore potreby Struktiry

Zeny Nizke RLS Vysoké RLS ; P Sig

Nl AM[ SD[ N2 AM2 SD2 ’
DFS 18 | 18.78 | 5.704 | 24 | 22.63 | 3.739 | 4.429 | .000 | ***
PNS 18 | 33.67 | 7.308 | 24 | 54.79 | 4.881 | 10.616 | .000 | ***

Tab. 14. Porovnanie muzov so slabou a silnou reakciou na chybanie §truktiry vo
faktore Zelanie Struktiry a celkovym skore potreby Struktiiry

Muzi Nizke RLS Vysoké RLS ; P Sig
Nl AM[ SD[ N2 AM2 SD2 ’

DFS 8 | 13.63 | 4749 | 7 | 19.57 | 4.577 | 2.466 | .029 *

PNS 8 | 27.88 | 5.668 | 7 | 51.00 | 6.055 | 7.602 | .000 | ***

185



Tab. 15. Porovnanie zien s nizkou a vysokou potrebou struktiry vo faktoroch Zelanie
Struktary a reakcia na chybanie Struktiry

Zeny Nizke PNS Vysoké PNS ‘ P Sig

N] AM] SD] N2 AM2 SD2 ’
DFS 18 | 12.89 | 3.160 | 17 | 25.41 | 2.093 | 13.892 | .000 | ***
RLS 18 | 18.67 | 3.881 | 17 | 32.12 | 3.295 | 11.074 | .000 | ***

Tab. 16. Porovnanie muzov s nizkou a vysokou potrebou Struktiry vo faktoroch
zelanie Struktiry a reakcia na chybanie $truktiry

Muzi Nizke PNS Vysoké PNS ‘ Si
ua N, | AM, | SD, | N, | AM, | SD, P &
DFS 7 1105712070 6 | 23.17 | 2.639 | 9.458 | .000 | ***
RLS 7 | 1543 ] 4036 | 6 | 30.50 | 3.619 | 7.097 | .000 | ***
ZAVER

Na zaklade vysledkov nasho vyskumu mézeme zaverom konstatovat’, Ze
na rozdiel od inych autorov sme zistili signifikantné rozdiely medzi muzmi
a zenami v dosahovanom skore osobnej potreby Struktiry a jej faktorov Zela-
nia $truktiry a reakcie na chybanie $truktury. Zeny manifestovali silnejsiu
potrebu Struktiry i jej zloziek, s ¢im zrejme suvisi aj to, ze u Zien boli vztahy
potreby struktiry so sledovanymi charakteristikami vyraznejsie nez u muzov.
Okrem toho sme u Zien, ale nie u muZov, zistili narast reakcie na chybanie
Struktiry s vekom.

Pri porovnani Zien, ale aj muzov so slabym a silnym Zelanim Struktary
(DFS) sme nezistili Ziadne signifikantné rozdiely v sledovanych charakteristi-
kach medzi oboma skupinami jednotlivcov. Tato zlozka potreby Struktury,
ktora je viac motivacna, zrejme nie je tizko spita so sledovanymi osobnost-
nymi charakteristikami.

Na druhej strane neprekvapuje, Ze Zeny so slabou reakciou na chybanie
Struktary (RLS) (skor afektivna zlozka) vykazovali signifikantne nizsiu uro-
ven anxiety, agresivity i depresivity v porovnani so Zenami s vysokym skore
v tejto zlozke PNS.

Okrem toho boli zvedavejSie a optimistickejSie nez Zeny v druhej skupi-
ne, t.j. v skupine s vysokym skore v tomto faktore. Silna reakcia na chybanie
Struktiry suvisi u Zien i muzov aj s va¢s§im rozosmutiiovanim kontrafaktovym
myslenim. Suvislost’ sebatc¢innosti ako osobnostnej charakteristiky s faktorom
reakcia na chybanie $truktury sa nepreukézala. Dalej Zeny s nizkym skore vo
faktore reakcia na chybanie Struktiry dosahovali signifikantne vyssie skore vo
vSetkych troch zlozkach mudrosti, zatial' ¢o muzi len v kognitivnej dimenzii
mudrosti.
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Zeny snizkou v porovnani so Zenami svysokou potrebou S§truktury
(PNS) dosiahli vyssie skore v kognitivnej dimenzii mudrosti, ¢im vyssia
osobna potreba Struktiry, tym nizSie skore v kognitivnej dimenzii mudrosti.
U muzov tento rozdiel bol zisteny aj v pripade afektivnej dimenzie mudrosti.
Okrem toho su Zeny s nizkou v porovnani so Zenami s vysokou potrebou
Struktury optimistickejSie a signifikantne menej sa nechaju rozosmutiiovat
kontrafaktovym myslenim. V ostatnych sledovanych osobnostnych charakte-
ristikach, ako s anxieta, zvedavost, agresivita, ¢i depresivita ako aj sebau-
¢innost’ sme signifikantné rozdiely nezistili.

Co sa tyka odpovedi na otézky tykajiice sa vztahu osobnej potreby §truk-
tary a kontrafaktového myslenia mozno na zaklade nasich sicasnych zisteni
uvazovat’ skor o nepriamom pdsobeni potreby Struktiry PNS v procese kon-
trafaktového myslenia, a to najmé cez jej zlozku RLS — reakcia na chybanie
Struktary. Afektivny charakter tejto zlozky sa moze uplatiovat’ tak, ze pri jej
vysSej urovni je aj proces rozosmutiiovania jednotlivca kontrafaktovym mys-
lenim intenzivnejsi. Na samotnu frekvenciu kontrafaktového myslenia, ani na
jeho pomoc, resp. brzdenie pri rieSeni buducich tloh osobna potreba Struktiry
(PNS) vyznamne priamo nepdsobi.

Vplyv osobnej potreby Struktiry sa prejavuje skor negativne vo vzt'ahu k
zlozkam mudrosti, ktorych pozitivny vztah k pomoci (ale nie k frekvencii)
kontrafaktového myslenia pri rieSeni buducich problémov sme zistili v pred-
chadzajicich vyskumoch kontrafaktového myslenia (Ruiselova et al., 2009;
Ruiselova, Prokopcakova, 2011).

Zaverom konstatujeme, Ze sme si vedomi rozporuplnosti niektorych na-
Sich zisteni so zisteniami inych autorov. Obmedzenia nasho vyskumu su zrej-
mé. Vyskumny vyber je maly anie je reprezentativny pre cel populaciu.
Vysledky je potrebné overit’ na vicsej vzorke v d’al§ich vyskumoch.
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NEUROKOGNITIVNY PRISTUP K SKUMANIU
POTREBY KOGNITIVNEJ STRUKTURY

Miria TUNYIOVA
Ustav experimentilnej psycholégie SAV, Bratislava

Schopnost’ vytvarat’ §truktiru v sebe obsahuje predpoklad schopnosti za-
rad’ovat’ do systému informacie z vonkajsicho sveta. Struktira, ako mentalny
systém, ktory sme schopni si vytvorit’ nie je samozrejme staticky a nemenny.
K dispozicii mdme vzdy len obmedzeny pocet informacii a obmedzeny pocet
skusenosti, ktoré zarad'ujeme do uz vytvoreného systému, pripadne na zaklade
novych skutocnosti systém modifikujeme. Stava sa, Ze nové informacie byva-
ja v konflikte so systémom, ktory sme si na zaklade mnohych predchadzaju-
cich skusenosti vytvorili. V beznom zivote sme nevyhnutne konfrontovani
s tym, ze na$ systém neobsiahne celi komplexnost’ javu. Prichddzajuce in-
formacie mozu byt tieZ nejednoznacné a nie je ich mozné zaradit’ do uz exis-
tujucej Struktury. Preto je pre normalne fungovanie zdrava ista tolerancia
k nejednoznaénosti. Struktirované informécie, pripadne denny rezim, typické
spravanie sa blizkych a znamych T'udi a podobne, davaju pocit bezpecia
a istoty. Potreba Struktury je vyznamnou charakteristikou ¢loveka, ktora defi-
nuje jeho spracovavanie informacii, jeho potrebu, aby tieto informacie boli
Strukturované a tiez reakciu, ak informacie Strukturované nie sa.

LCudia, pri tom, ako vytvaraji Struktirovanu reprezentaciu vnutorného a
vonkajSieho sveta, nové informacie zakomponuju do zmysluplnej Struktury.
Takto, do istej miery, redukované a kategorizované informacie st I'ahsie ma-
nazovatelné a ulahcuju predikovanie sveta (Neuberg, Newsom, 1993). Sar-
many-Schuller (2001) hovori, Ze tento osobnostny konstrukt sa vztahuje k
zékladnému procesu kategorizacie, ktory pomaha jednotlivcovi porozumiet’ a
rozliSovat’ obrovské mnozstvo informacii zaplavujicich jednotlivca kazdy
deni. Svet sa stava a zrozumitelnej$i a udalosti st viac ofakavatelné, menej
nepredvidatelné.

Tak, ako aj v inych vlastnostiach, sa l'udia liSia aj v potrebe vytvarat ta-
kého Struktury. Potreba Struktary je osobnostna charakteristika, ktora popisuje
tendenciu preferovat’ jednoduchsie kognitivne Struktiry (Neuberg, Newsom,
1993). Potreba Struktiry ma dve zlozky, a to — tizba po Strukture (desire for
structure), ktora odraza preferenciu Strukturovanych informacii a reakcia na
chybanie struktiry (reaction to lack of structure), ktora odraza to, ako sa I'udia
vysporaduvaju s nestruktirovanymi a neocakavatelnymi udalostami.
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Prave deje na urovni mozgu pri exponovani neoCakavaného podnetu, kto-
ry sa vymyka z uz vytvorenej jednoduchej struktary sa stali atraktivnymi pre
mnohych neurokognitivnych vyskumnikov. NajrozsirenejSim predmetom sku-
mania mozgu je hladanie Specifickych oblasti, ktoré si najviac aktivne pri
sledovani prave prebichajicich procesoch v mozgu. Inymi slovami, pozoro-
vana je $pecificka lokalita. Dalsim, velmi rozsirenym spdsobom pozorovania
,prace mozgu“ je sledovanie elektrickej aktivity pocas toho, ako sa $iri signal
alebo informacia po aferentnych drahach, prebieha komunikacia medzi inter-
neur6nmi, pripadne eferentné neurdny vedu vzruch k organom, ktoré napokon
vykonaju urcitu reakciu na podnet.

Tak, ako aj v inych ohl'adoch, I'udia sa navzajom liSia v potrebe Struktury,
v schopnosti vytvarat’ Struktiru a v reakcii na chybanie Struktury. Lisi sa ,,pra-
ca mozgu“ ul'udi s vysokou potrebou Struktiry od I'udi s nizkou potrebou
Struktary? Je pravdepodobné, Ze by bolo mozné najst’ isté odlisnosti. V nasle-
dujicom texte bude predstaveny zjednoduseny model toho, ako sa na zaklade
skusenosti vytvara pamétova stopa, ako baza pre vytvorenie Struktury, taktiez,
ako mozog reaguje v pripade, Ze je vystaveny novému podnetu, ktory istym
spdsobom nezodpoveda vytvorenej Strukture.

HABITUACIA

Kognitivne Struktirovanie je adaptivne v tom zmysle, ze ul'ahcuje jedin-
covi kontrolovat’ a predikovat’ udalosti v komplikovanom svete (Cohen, Stot-
land, Wolfe, 1955). Pravidelnost’ javov vytvara bazu pre kognitivne Struktu-
rovanie. Javy, ktoré sa pravidelne objavuju v podobnych kontextoch alebo
maju podobné vlastnosti, kategorizujeme do zmysluplnych celkov.

Vezmime si najzakladnejsi model Struktiry. Ak sa stimul opakuje, a nie
je prospesny ani ohrozujuci, po opakovanom podsobeni ho zaciname ignoro-
vat. Tento jav pozname pod pojmom habituacia. Habituacia je vymiznutie
reakcie na podnet po niekol’konasobnom opakovani podnetu. Sherrington
(1906) bol medzi prvymi, ktory pozoroval, Ze po opakovanej stimuldcii do-
chadza ku habituacii a tvrdil, Ze sa tak deje pretoZe po opakovanej aktivacii
neurénovych dréh sa postupne znizuje synapticka efektivita.

Spencer, Thompson, Nielson (1966) pokracovali vo vyskume habituacie a
objavili uzku paralelu medzi miechovymi reflexmi maciek a habituaciou v
ramci viac komplexného spravania l'udi. Zistili, Ze habituacia vedie k znizo-
vaniu sily synaptického spojenia medzi excitanymi interneurénmi a motoric-
kymi neurénmi. Pritom, pri ich pozorovani, zostali spojenia medzi senzoric-
kymi neurénmi a interneuré6nmi nezmenene.

Na priklade jednoduchych reflexov je mozné ukazat, ze opakovanou sti-
muléciou niekol’kych excitacnych interneuronov produkuje slabsie synaptické
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potencialy v motorickych neurénoch, v dosledku coho s reflexné reakcie
oslabené. Oslabenie synaptickych potencialov je zapriinené znizenym poc-
tom neurotransmiterov uvolnenych z presynaptickych ukonceni senzorickych
neuréonov (Kandel, 2000). Tieto neustale funkéné zmeny v synaptickych spo-
jeniach st zakladom pre kratkodobu pamét’ v ramci habituacie.

Funk¢né zmeny v synaptickych spojeniach, ktoré sa deji po opakovanych
stimuloch, ktoré neboli ohrozujtice alebo vyznamné st podstatou pre habitua-
ciu. Kandel, (2000) tvrdi, Ze tieto zmeny sa mdzu diat’ na réznych miestach
neurénovej drahy, po ktorej vzruch prudi. Pripadne aj po celej drahe.

Ucenie mdze viest’ k zmenam sily synaptického spojenia a za istych okol-
nosti k prediZeniu pamitovej stopy za kratkodobej pamiti do dlhodobej. Kan-
del (In: Kandel, 2000) studoval reflexy morského slimaka (za svoj vedecky
prispevok v oblasti ucenia ziskal Eric Kandel v roku 2000 Nobelovu cenu za
Psychologiu a Medicinu). Zistil, ze ak opakoval niekol’ko stimulacii za sebou
bez prestavky, habituacia na stimul trvala vyrazne kratsie, ak medzi rovnakym
poctom stimulacii boli niekol’ko hodinové az dnové prestavky. Ak medzi
stimulaciou boli prestavky, naucena habituacia pretrvavala dokonca az 3 tyz-
dne. Opakovana stimulacia s prestavkami viedla k dlhodobej pamétovej sto-
py. Toto ilustruje tiez uéenie u l'udi.

SENZITIZACIA

Kontrastom k habituacii je situdcia, kedy organizmus dostava ohrozujici
alebo inak vyznamny stimul a nauéi sa na takyto stimul (a tiez podobné stimu-
ly) intenzivnejsie reagovat’. Zvysenie citlivosti na podnet a zintenzivnenie re-
flexov je oznaCované ako senzitizacia. V pripade senzitizacie prichadza v sy-
naptickych spojeniach ku komplexnym chemickym procesom. Tieto procesy
st pomerne zlozité. Viac informacii o senzitizacii ale aj habituacii na trovni
synaptickych spojeni medzi neurénmi, je mozné ziskat’ napriklad v knihe
Principles of Neural Science, ktorti editoval Kandel, Schwartz a Jessell
(2000).

Senzitizacia ako pamitova stopa ma, podobne ako habituacia, kratkodo-
bu aj dlhodobu formu. Od habituacie sa ale lisi tym, ze na vytvorenie dlhodo-
bej pamitove] stopy niekedy staci aj malé mnozstvo intenzivnej stimulacie,
napriklad v pripade ohrozenia alebo traumatického zazitku (Corley, Caruso,
Takahashi, 2012).

Struktirovany svet, ktory sme si vytvorili sa sklada z informacii, ktoré sa
opakovali v istych stvislostiach alebo mali spolo¢né niektoré charakteristiky.
Habituacia a senzitizacia st zdkladom ucenia v najsirSom slova zmysle. Cudia
su samozrejme schopni zapamétania ovel’a komplexnejSich informacii, ktoré
d’alej kategorizuju do zmysluplnych celkov.
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NEUROKOGNITIVNY VYSKUM

Neurokognitivne vyskumy zamerané na detekciu konfliktu vyuzivaju naj-
Castejsie metodu sledovania mozgu pomocou funkénej magnetickej rezonan-
cie (fMRI), ktora umoznuje urcit’ lokalitu ktora je aktivna alebo event-related
potential (ERP), metdoda evokovanych potencialov, ktora dokaze poskytnut
informaciu a $iriacich sa elektrickych vzruchoch.

Amodio so svojim timom (Amodio, Jost, Master, Yee, 2007) skamal
elektrické procesy prebiehajuce v mozgu u skupiny konzervativnych a u sku-
piny liberalnych I'udi. Konzervativne zmysl'ajtci I'udia boli vo vyskume defi-
novani ako viac Strukturovani, pretrvavajuci vo svojich tisudkoch, zvycéajne
skorujuci vysoko v psychologickom merani potreby poriadku, potreby Struk-
tary a potreby uzavretia (Jost, Glaser, Kruglanski, Sulloway, 2003). Liberal-
nejsi l'udia na druhej strane, boli zadefinovani ako ti, ktori maju vyssiu tole-
ranciu k nejednoznaénosti, komplexnosti, si viac otvoreni k novym zazitkom
(Jost, Glaser, Kruglanski, Sulloway, 2003). To, ako Amodio (Amodio, Jost,
Master, Yee, 2007) vo svojom vyskume definoval konzervativnych a liberal-
nych I'udi, do velkej miery odraza ich potrebu struktary. Konzervativni 'udia
v tomto vyskume mozu byt povazovani za I'udi s vy$Sou potrebou Struktiry a
liberali za I'udi s nizSou potrebou Struktury.

Ked’ze konzervativci a liberali sa lisia v spracovavani informacii a Miller
a Cohen (2001) taktiez tvrdia, Ze konzervativni a liberalni l'udia sa do istej
miery liSia v sebareguldcii a v takzvanych conflict monitoring testoch, Amo-
dio s timom (Amodio, Jost, Master, Yee, 2007) predpokladali, Ze tieto rozdie-
ly budu pozorovatel'né nie len v spravani a mysleni, ale aj na Grovni mozgu.

Conflict monitoring je schopnost’ detekovat’ situaciu, ked’ spravna reakcia
nesuhlasi s odpoved’ou, ktora je zvycajna. Prikladom conflict monitoring testu
je Go/No-Go test. kde maju participanti za ulohu o najrychlejsie reagovat’ na
,,30% podnet. ,,Go™ podnet sa pomerne Casto opakuje, takze reakcia nan sa
stane takmer automaticka. ,,Go“ podnet je zvyéajny, reakcia nan takmer au-
tomaticka a nevyzaduje vacsiu fyzicku alebo kognitivnu namahu, prichadza k
habituacii. ,,No-Go* podnet je zriedkavy a zautomatizovana reakcia ma byt’ v
pripade ,,No-Go* podnetu zadrzana (pripadne pri modifikacii ulohy, moze byt
reakcia na ,,No-Go* podnet odlisna od tej, ktora je zautomatizovana). ,,No-
Go* podnet predstavuje konfliktnu situaciu v porovnani s ,,Go“ podnetom, na
ktory sa vytvorila habituovana reakcia. Monitorovanie a kontrola st zapojené
do detekcie konfliktov a prevencii nizsieho vykonu v buducnosti. Tento moni-
torovaci systém ma zretelnt neurokognitivnu aktivitu v anteriornom cingular-
nom kortexe (ACC) (Carter, van Veen, 2007).

Amodio so svojim timom (Amodio, Jost, Master, Yee, 2007) pri vyskume
.konzervativcov* a ,liberalov* pouzil metodu ERP (ktora je popisana v nasle-
dujicej kapitole). Ich pozorovanie malo dva pozoruhodné vysledky. Sledova-
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ny bol komponent N2 po zobrazeni ,,No-Go* podnetu (po exponovani tohto
podnetu nastalo spozorovanie konfliktu a nasledna inhibicia automatizovane;j
reakcie). Druhym sledovanym komponentom bol error-related negativity
(ERN), ktory vrcholi priblizne v 50. ms po chybnej reakcii. ERN odraza kon-
flikt medzi navyknutou, habituovanou reakciou (napriklad na ,,Go* podnet) a
inou reakciou (napriklad inhibovanie reakcie na ,,No-Go* podnet).

Liberalizmus pozitivne koreloval s neurdlnou aktivitou, ktora je typicka
pre konflikt (konflikt v zmysle zadrzania reakcie, ktora sa uz stala zautomati-
zovanou). Amodio so svojim timom (Amodio, Jost, Master, Yee, 2007) zistili,
ze vyznamna elektricka aktivita pochadza z aktivity dorzalneho ACC. Libera-
lizmus koreloval s viac spravnymi reakciami na ,,No-Go* podnety. Liberali, v
porovnani s konzervativcami, uspesnejsie vedeli zadrzat' odpoved’ po ,,No-
Go* podnete a zaroven u nich bola zaznamenana vyraznejsia aktivita v ACC
(Amodio, Jost, Master, Yee, 2007).

U konzervativne zmyslajucich T'udi, v porovnani s liberalmi, pretrvava
zvycajna reakcia ako po ,,Go* podnete aj ked’ bol exponovany ,,No-Go* pod-
net. Konzervativizmus autori (Amodio, Jost, Master, Yee, 2007) spajaji s
niz$ou neurokognitivnou senzitivitou na konflikt (ked’ bolo vyzadované zadr-
zat’ reakciu na podnet).

ANTERIORNY CINGULARNY KORTEX (ACC)

Amodio (Amodio, Jost, Master, Yee, 2007) a ini pozorovali, ze v pripade
exponovania konfliktného malo frekventovaného podnetu, na ktory mal pro-
bant reagovat’ taktiez neobvyklym sposobom, bol aktivny predovsetkym ACC
(Obrazok 1).

< Vocal O Manual O Oculomotor

Obrazok 1. Znackami su oznacené miesta, kde bola maximalna aktivacia vo
vyskumoch zahriiujucich konflikt (Barch et al., 2001). Vsetky znacky sa su-
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stredia v blizkosti ACC. Rozne tvary oznacéuju jednotlivé modality odpovedi —
kosostvorec zvukové, Stvorec manualne, krazok okulomotorické.

Amodio so svojim timom (Amodio, Jost, Master, Yee, 2007) zistili u
konzervativnych a liberalnych I'udi, respektive u l'udi s vysSou a niz$ou potre-
bou struktury, rozdiely v aktivite ACC. S monitorovanim konfliktu je spajana
predovsetkym oblast’” ACC. Amodiovo zistenie pravdepodobne odraza reakciu
na chybanie struktiry, ako zlozky osobnostnej charakteristiky — potreby Struk-
tary. LCudia s vysokou potrebou Struktiry maju tendenciu nazerat’ na objekty
skor jednoduchym ako zlozitym spdsobom a tato tendencia pozostava z dvoch
spojenych tendencii: zo Zelania (jednoduchej kognitivnej) Struktury (napriklad
pozitivny afekt ako reakcia na predvidatelnu udalost); z reakcie na chybanie
(jednoduchej kognitivne) $truktiry (napriklad negativny afekt ako reakcia na
nepredvidatel'nt udalost’) (Sollar, 2005).

Ak je merana zvySena vodivost’ koze u zdravého jedinca, a to za predpo-
kladu, ze fyzikalne prostredie je konsStantné, je to prejav zvyseného emoc¢ného
arousalu (Bechara, Damasio, Tranel, Damasio, 1997). Milad so svojim timom
(Milad et al., 2007) sledovali reakcie na podmieneny strach a pozorovali pozi-
tivnu korelaciu medzi hribkou dorzalneho ACC a vodivost'ou koze. Milad et
al. (2007) na zaklade svojich pozorovani tvrdia, Ze dorzalny ACC u T'udi je
zodpovedny za prejav strachu.

Cingularny kortex, ¢ast’ kory lemujuca corpus callosum, je kérovou ob-
last'ou limbického systému. Limbicky systém je povazovany za centrum emo-
cii, motivacie a pamiti (Merunkova, Orel, 2008), tiez regulovania strachu a
uzkosti (Milad et al., 2007). ACC predstavuje prednu Cast’ cingularneho kor-
texu a je spajany predovsetkym s emocnymi reakciami. Je mozné, ze prave
preto necakany podnet mozeme prezivat' ako prekvapenie, pripadne, l'udia
vysoko skorujuci v dotazniku Potreby Struktury (na slovenskl verziu upravil a
verifikoval Sarmany-Schuller (1997), neskdr ju znovu verifikoval Sollar
(2005)) v reakcii na chybanie Struktiry, mézu prezivat’ tento neCakany a ne-
Struktirovany podnet negativnejSie ako l'udia s nizSou potrebou Struktiry.
Viac informacii o procesoch v mozgu, ktoré su spajané s emociami je mozné
ziskat' v ¢lanku Hypotéza somatickych markerov: ked’ srdce napoveda rozu-
mu (Tunyiova, 2013).

Ak je podnet nekongruentny s tym, ¢o bolo ocakavané alebo zvycajné,
napriklad ina farba v rade jednofarebnych predmetov alebo odlisné slovo po
opakovani istého slova, vnimanie odlisnej farby, pripadne slova maji za na-
sledok konflikt medzi zautomatizovanou reakciou a adekvatnou, v tomto
pripade malo frekventovanou reakciou. Tento konflikt aktivuje ACC, ktory
nasledne zapoji kontrolné funkcie dorzolaterdlneho prefrontalneho kortexu
(DLPFC) (van Veen, Carter, 2002a). Aktivita DLPFC je spajana s pozornos-
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tou (Carter, van Veen, 2007), pracovnou pamitou (Brunoni, Vanderhasselt,
2014) a sebaregulaciou (Pripfl, Lamm, 2014) ¢o ul'ahcuje adekvatne vyhodno-
tit’ situaciu a spravne zareagovat'.

ACC je oblast’ mozgu, ktora je citliva na to, ked” sa objavi konflikt pri
spracovavani informacie, napriklad, ak si naucend, ale v danom okamihu
nevhodna, reakcia a adekvatna reakcia konkuruji. Botvick, Cohen, Carter
(2004) tvrdia, ze ACC ma pravdepodobne taka funkciu, Ze ak je pri spracova-
vani informacii o podnete rozpoznany konflikt, nasledne spusta proces Gipravy
informacie v paméti a kognitivnu kontrolu. Signal ¢i sprava o konflikte sptista
procesy kontroly, ktoré slizia ako prevencia konfliktu v naslednom konani
(Botvick, Cohen, Carter, 2004).

EVENT RELATED POTENTIAL

Jednou z najrozsirenejSich metod skimania mozgu je sledovanie elektric-
kej aktivity, ktord sa deje medzi neurénmi. Ak je sledovana aktivita bezpros-
tredne po konkrétnej skiimanej udalosti, hovorime o metode sledovania evo-
kovanych potencidlov (event-related potential, d’alej len ERP). ERP je meto-
da, ktora vyuziva princip elektroencefalografie (EEG). Pri ERP je vsak pred-
metom zaujmu vzdy elektricka aktivita, respektive elektrické napétie genero-
vané v mozgu, ktoré sa udeje bezprostredne po istej udalosti (napriklad po
zobrazeni podnetového obrazka, spozorovani chyby, pocuti zvuku a pod.), nie
cely EEG zaznam (Blackwood, Muir, 1990). ERP predstavuje postsynapticky
potencial, ktory trva desiatky az stovky milisekind (Luck, 2005). Metoda
ERP ma ta vyhodu, ze kedZe sa elektricky prud $iri priblizne takou rychlo-
stou ako svetlo, napitie merané na pokozke hlavy dokaze vypovedat’ o tom,
¢o sa v danom okamihu deje v mozgu.

ERP krivka sa ziskava tak, ze sa spriemeruju vsetky krivky z EEG za-
znamu, ktoré sa zaznamenali bezprostredne po podnete. Zvicsa ide o segmen-
ty v 600 ms az 1 s Casovom rozpéti (Obrazok 2). Krivka ERP obsahuje kom-
ponenty (vlny), ktoré si oznacované pismenom P alebo N, ¢o vyjadruje, ze
ide o pozitivnu, respektive negativnu vinu.

EEG vyjadruje meniace sa napitie v priebehu ¢asu. Amplitida kompo-
nentov ERP krivky je definovand ako rozdiel medzi priemernym napétim,
ktoré bolo pred pésobenim podnetu a najvyssimi vrcholmi ERP krivky jednot-
livych sledovanych ¢asovych usekoch. Amplituda je vyjadrend vo voltoch.

Rozsah sktimaného ¢asového tuseku je zavisly od podnetu, podmienok
testovania, veku probanta a podobne. Latencia vyjadruje ¢as medzi stimulom
a vrcholom sledovanej amplitidy, ktora by sa mala nachadzat’ vo vybranom
Casovom useku. Napriklad, amplitida viny P300 dosahuje svoj vrchol
v ¢asovom tuseku 250-500 ms po pdsobeni podnetu (Polich, 2007). Latencia
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P300 je casto krat blizko 300 ms. Latencia, v tomto pripade 300 ms, je sucas-
tou oznacenia komponentu — P300. V literatire sa ¢asto oznacuju komponen-
ty v kratsej verzii, v pripade P300 je kratSie oznacenie P3, pricom oznacenie
P vyjadruje, ze ide o pozitivnu vinu.

ERP komponenty u l'udi je mozné rozdelit' do dvoch kategorii. Skoré vl-
ny alebo komponenty vrcholiace priblizne okolo 100 milisekundy po podnete
si oznacované ako senzorické, pretoze zavisia takmer vzdy od fyzikalnych
parametrov podnetu (Sur, Sinha, 2009). Naopak ERP viny vrcholiace neskor
odrazaju spdsob, ako ¢lovek hodnoti podnet, su oznacované ako kognitivne a
suvisia so spracovavanim informacii (Sur, Sinha, 2009). Vo vyskumoch je
zvacésa sledovana a popisovana latencia jedného vybraného komponentu.

V ulohach, kde je pozadované co najrychlejSie reagovat’ na podnety, do-
kazu l'udia vel'mi rychlo zaznamenat’, Ze ich reakcia nebola spravna a korigo-
vat ju. Cas medzi chybnym ukonom a korekciou je zvycajne kratsi ako 200
ms, Co robi z korekcie chybného ukonu najrychlejsi kognitivny proces (Rodri-
guez-Fornells, Kurzbuch, Miinte, 2002). Metédou evokovanych potencialov
bolo mozné sledovat’, Ze po chybnej reakcii okamzite nasledovala pomerne
velka amplitida, ktora vrcholila priblizne v 50. az 100. ms po reakcii (van
Veen, Carter, 2002b). Tato amplitida, ktora sa viaze na chybnu reakciu sa
nazyva error-related negativity (ERN) a ukazuje sa, Ze toto elektrické napitie
je generované prave v oblasti ACC (van Veen, Carter, 2002b). V Amodiovom
vyskume (Amodio, Jost, Master, Yee, 2007), kde bola sledovana mozgova
aktivita bezprostredne po chybnej reakcii (po reakcii na ,,No-Go* podnet, ked’
po tomto podnete mala byt reakcia zadrzand). Vacsia ERN amplituda korelo-
vala s korektnejSimi reakciami na ,,No-Go* podnety, ale nesuvisela so sprav-
nymi reakciami na ,,Go" podnety.

Metoda ERP je pomerne Casto vyuzivana vo vyskumoch, lebo jej vyho-
dou je to, Ze nie je invazivna a je finan¢ne menej naro¢na ako iné zobrazova-
cie metddy mozgu. Informacie o kazdom komponente ERP by obsiahli samo-
statnt kapitolu. Viac o ERP je mozné sa docitat’ napriklad v knihe The Oxford
Handbook of Event-Related Potential Components, ktoru editovali Kappen-
man a Luck (2012).V ramci vyskumu potreby kognitivnej Struktury mozu byt
najviac vypovedné neskorSie ERP viny, preto budu d’alej popisované len
komponenty N2 a P3.
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Obrazok 2. Vybrané segmenty z EEG zaznamu so zaéiatkom v okamihu po-
sobenia podnetu (vlavo). Spriemerované segmenty tvoriace ERP krivku
(vpravo).
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research

N2 KOMPONENT

Amodio so svojim timom (Amodio, Jost, Master, Yee, 2007) vo vyskume
.konzervativcov* a ,liberalov, ktori rieSili Go/No-Go ulohu, pouzil metoédu
ERP. Vo vyskume sledovali komponent N2 po zobrazeni ,,No-Go* podnetu.
Komponent N2 je typicky evokovany medzi 180 a 325 ms po zaciatku poso-
benia vizualneho alebo zvukového podnetu (Patel, Azzam, 2005) a bol pozo-
rovany vo vyskumoch, kde bol kriticky podnet deviantny. Deviantny bol v
tom zmysle, Ze bol len zriedka prezentovany. Vina N2 sa objavuje vacsia pri
menej frekventovanych podnetoch a je povazovana za znak procesu kategori-
zovania podnetu (Luck, 2005).

N2 komponent ma niekol’ko subkomponentov a to N2a, N2b, N2c¢, N2pc.
Pri opakovanej prezentacii podnetov, sa N2a objavuje anteriorne a to ak de-
viantny podnet nie je stvisiaci s predtym prezentovanym radom podnetov
(Luck, 2005). Napriklad, ak sa v prezentacii podnetov striedaji modré a cer-
vené krizky, probant je vyzvany, aby reagoval Specificky na kazda farbu
zvlast a v rade podnetov sa neCakane objavi deviantny podnet vo forme na-
priklad krizika. N2b sa objavuje centralne a je mozné ho pozorovat’ iba pri
vedomej pozornosti a ak je deviantny podnet sice malo frekventovany ale
oCakavany (Pritchard, Shappell, Brandt, 1991). N2¢ komponent ma maximum
vo fronto-centralnej oblasti a pravdepodobne suvisi s detekciou a potlacanim
nespravnej nekorektnej reakcie (Bartholow et al., 2005). N2c¢ je pravdepodob-
ne generovany v ACC (van Veen, Carter, 2002b). N2pc je komponent Speci-
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ficky pre vizualne podnety, objavuje sa v okcipitalno-temporalnych castiach
hlavy, ¢o oznaCuje aj skratka pc, znamenajica posterior contralateral (Luck,
2005). Pritomnost’ N2pc odraza ststredenie sa na podnet, ktory sa nachadza v
urcitom vizualnom priestore (Luck, 2005).

P3 KOMPONENT

Napriek tomu, Ze Amodio s timom (Amodio, Jost, Master, Yee, 2007) vo
svojom vyskume nesledovali komponent P3, z hl'adiska kognitivnej psycho-
logie je tato vlna asi najviac skiimanym komponentom ERP (Luck, 2005).
Prvy krat ho v roku 1965 popisali Sutton, Braren, Zubin a John. P3 je preja-
vom aktivity ktora sa deje vzdy, ked’ urcity model, ktory mame vytvoreny,
musi byt upraveny (Donchin, Coles, 1988). Preto vyskum tohto komponentu
v suvislosti s potrebou Struktiry by mohol priniest’ pozoruhodné zistenia o
procesoch prebiehajucich v mozgu u l'udi s vysokou alebo nizkou potrebou
Struktary.

P3 vilna je komponentom ERP, ktory sa objavuje pri rozhodovani. Je ne-
zavisla od fyzikalnych vlastnosti podnetu, vypoveda skor o reakcii cloveka na
podnet. Konkrétne P3 je vlna, ktora suvisi s vyhodnocovanim a kategorizova-
nim podnetu. Komponent P3 je typicky evokovany medzi 250 a 500 ms po
zaCiatku posobenia podnetu (Patel, Azzam, 2005).

Squires, Squires, Hillyard (1975) odlisili P3a a P3b komponent. Maxi-
mum P3a sa objavuje frontalne a maximum P3b viac parietalne. Obe je mozné
namerat’ v pripade nepredvidaného alebo malo frekventovaného podnetu. P3b
sa ale objavuje iba, ak je podnet relevantny k ulohe (napriklad po opakovani
rovnakého tonu zaznie iny malo frekventovany ton alebo hlasnejsi zvuk ako
boli ostatné prezentované podnety). Vina P3a suvisi s pozornostou pocas
spracovavania informacie a objavuje sa najma frontalne, zatial’ ¢o vina P3b sa
vyskytuje skor temporo-parietalne a je spajana s pozornostou a d’alSimi pa-
métovymi procesmi (Polich, 2007).

Latencia i distribicia P3 komponentu je tiez zavisla od komplexnosti
podnetu. Po spozorovani kritického podnetu bola P3 vina pri jednoduche;j
ulohe najvyssie nad parietalnou oblastou mozgu a pri naroc¢nejSej tlohe nad
fronto-centralnou oblastou (Polich, 2007). Latenciu P3 je mozné povazovat
za ukazovatel rychlosti klasifikacie, ktora zodpoveda ¢asu, potrebnému na de-
tekovanie a vyhodnotenie podnetu (Kutas, McCarthy, Donchin, 1977). Napri-
klad uloha, kde je potrebné sledovat’ a spracovavat’ sémantické podnety vedie
k pozorovaniu P3 komponentu s va¢Sou latenciou (reakénym ¢asom) v porov-
nani s ulohou, kde su podnety zamerané na sledovanie tvaru a priestoru (Po-
lich, 2012).
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Ak je vo vyskumnej sprave popisovany komponent P3, ide zvacsa o P3b
subkomponent (Luck, 2005). P3 komponent je mozné pozorovat, ak je podnet
sice prekvapujici ale nie neo¢akavany (Cize vztahujuci sa k ulohe alebo aktu-
alnej situacii, len malo frekventovany). Ako popisuju Duncan-Johnson a Do-
nchin (1977), P3 amplitida je tym vicsia, ¢im je pravdepodobnost’ kritického
(malo frekventovaného) podnetu mensia. Pritom vlastnost’ kritického podnetu
nemusi byt len fyzikalna. Ak st probantovi premietané rozne muzské a zen-
ské mena a kazdé meno sa objavi len raz, amplitida viny P3 bude zavisiet’ od
relativnej proporcie muzskych a zenskych mien v rade slov (Kutas, McCarthy,
Donchin, 1977). Znamena to, ze P3 komponent odraza spracovavanie kom-
plexnejsich podnetov, ktoré uz boli na zaklade urcitych vlastnosti kategorizo-
vané. Dokazom je tiez zistenie, ze P3 amplitida moze byt mensia, ak si je
probant menej isty, do ktorej kategorie dany podnet patri (Luck, 2005).

P3 komponent je pomerne atraktivny pre vyskum v kognitivnej psycho-
logii, nie je vSak zatial mozné jednoznacne urcit’ ktoré jednotlivé psychické
procesy odraza (Luck, 2005). Napriek pomernej jednoduchosti uloh, v ktorych
je mozné pozorovat” komponent P3, zostava nie celkom jasné ako a preco
mozog generuje prave takuto elektricki odozvu (Polich, 2007). Je to preto,
lebo nie je mozné v experimente uplne izolovat’ ,,zazitok prekvapenia® alebo
,.kategorizovanie podnetu” od inych kognitivnych procesov a vSeobecne od
ostatnej komunikécie medzi neuronmi v mozgu. Napriek tomu, mnohé indicie
naznacuji, ze P3 vina sa vztahuje k procesu, ktory by sa dal nazvat’ ,,context
updating* (Donchin, 1981).

Donchin (1981) bol medzi prvymi, kto tvrdil, Ze P3 komponent suvisi s
procesmi, ktoré nazval ,,context updating® (aktualizovanie kontextu). Vol'nou
recou by bolo mozné context updating prelozit’ ako aktualizovanie modelu,
Struktiry, mentalnej reprezentacie prostredia, jednotlivych situacii a podobne.

P3 je prejavom ,,context updating® aktivity, ktora sa deje vzdy, ked’ musi
byt upraveny urcity model, ktory mame vytvoreny (Donchin, Coles, 1988).
Preto vyskum tohto komponentu v suvislosti s potrebou Struktury by mohol
priniest’ pozoruhodné zistenia o procesoch prebiehajucich na irovni neurobio-
logie mozgu u l'udi s réznou potrebou Struktury, pripadne réznou mierou
schopnosti vytvarat’ Struktaru.

Aj ked’ Polich (2007) tvrdi, Ze vo vSeobecnosti je vztah medzi ERP hod-
notami a osobnost’'ou pomerne slaby, ukazuji sa rozdiely v niektorych vybra-
nych charakteristikach osobnosti. Ukazuje sa, Zze medzi high-seekermi a low-
seekermi (podl'a Zukkermanovej tedrie) je rozdiel v amplitide komponentu
P3. ,,Malovzrusivé™ osoby maju nizsiu P3 amplitidu ako ,,viacvzrusivé“ oso-
by (Brocke, 2004). Zistilo sa tiez, ze ERP krivka sa méze 1isit’ u l'udi v zavis-
losti od niektorych osobnostnych charakteristik a P3 amplitida pozitivne
koreluje s extroverziou (Stenberg, 1994; Gurrera et al., 2001), otvorenost’ou,
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privetivost'ou, svedomitost'ou a negativne koreluje s neurotizmom (Gurrera et
al., 2001).

Za zdroj komponentu P3 je dnes povazovanych niekol'ko procesov a to
spracovavanie informacie za pritomnosti zvySenej pozornosti a paméti (Po-
lich, 2007). Ak nie st detekované nové vlastnosti podnetu, aktualny model
alebo struktira st zachované a je mozné pozorovat’ iba senzorické evokované
potencialy (N1, P2), ale ak je podnet rozpoznany ako novy alebo nezapadajuci
do Struktury, zvySena pozornost’ riadi zmenu alebo aktualizuje model, ¢o je
sprevadzané vyraznejSou P3 vinou. Tento jav bol pozorovany tiez pri habitua-
cii a dishabituacii (Polich, 1989).

Koncept potreby Struktiry sa zatial' dostal do vedeckého zaujmu neuro-
kognitivnych vyskumnikov len okrajovo. Napriek tomu, doterajSie zistenia o
procesoch prebiehajicich v mozgu pri detekovani nestruktirovaného alebo
deviantného podnetu, latencia P3 komponentu ako ukazovatela rychlosti
klasifikacie, pripadne zistenia o ,,context-updating* procesoch naznacuju, zZe
hlbsie preskiimanie potreby Struktiry vo vSetkych jej odtienioch, ako reakcia
na chybanie Struktary, potreba uzavretia, schopnosti vytvarat’ struktiuru a d’al-
Sich, by mohla priniest’ nové pozoruhodné zistenia.
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POTREBA KpGNITiVNEJ STRUKTI’JRY V KONTEXTE
ZISTENI MEDZIKULTURNEJ PSYCHOLOGIE

Ivan BREZINA
Ustav experimentilnej psycholégie SAV, Bratislava

Psychologovia kultary primarne zameriavaji svoju pozornost’ na ten as-
pekt ludskej existencie, ktory je v kontexte ostatnych ZzivocisSnych druhov
jedinecny: rozsah nasej zavislosti od kultary. V relativnom porovnani s inymi
druhmi tvori baza instinktivneho poznania, ktorou disponuji l'udia, len maly
podiel na celkovom repertoari nasho spravania. Geertz (1973) v tejto stvislos-
ti uvadza, Ze Clovek sa rodi do informaénej medzery — velkej diskrepancie
medzi poctom informacii, ktoré si nam ,,pridelené pri narodeni, a rozsahom
informacii, ktoré potrebujeme k prezitiu. V ramci nasho vyvoja sa ucime jed-
notlivym vyznamom v kontexte (neraz nerozpoznanej) zavislosti na kultur-
nom systéme, aby sme tito medzeru vyplnili. Slovami Shwedera (1991) sa
postupnym vyvinom stavame citlivej$imi na manipulaciu s (kultirnymi) vyz-
namami, pricom univerzalna mysel tvorena z nasho spolocného biologického
zékladu je manifestnd v rozmanitych mentalitich prave vyhradne acez jej
parcialne kulturne podoby.

V nasledujucej kapitole sa pokusime porozumiet’ Sir§im suvislostiam te-
matiky kognitivnej Struktury vo vztahu ku kultirnym odliSnostiam. Zatial’ ¢o
z perspektivy kultirnej psycholégie napriklad nie je mozné oddelit’ self a kul-
taru, vychodiska medzikulturnej psychologie su zaloZzené na predpoklade, ze
kultura existuje vo velkej miere oddelene od jednotlivca (a v danom kontexte
tvori nezavislu premennu, ktora ovplyvituje jeho osobnost’). My budeme pra-
covat’ s poznatkami a konceptmi oboch paradigiem, resp. disciplin, s cielom
poskytnut’ Citatel'ovi priestor na zorientovanie sa v zisteniach v tych oblas-
tiach (medzi)kulturneho vyskumu v psychologii, ktoré maju priamy alebo
vzdialenej§i suvis s vybranou témou. Kedze s vynimkou jednej prace dosial’
potreba kognitivnej Struktary v kontexte kultur skimana nebola, domnievame
sa, ze porozumenie kulturnym rozdielom v pribuznych psychologickych kon-
Struktoch mo6ze odbornej verejnosti napomdct pri perspektivnej formulacii
vyskumného problému, ¢i porozumeni moznych limitov v kontexte kultirnej
univerzality l'udskych kognicii ako celku.

Vychadzajic z odkazov v literatire sme okruh nasho odborného zaujmu
vyclenili témami, ktoré vo vzt'ahu k potrebe kognitivnej Struktiry povazujeme
v suvislosti s kultarnou variabilitou za nosné. Na nasledujucich stranach sa
planujeme blizsie venovat’ problematike konzistencie a flexibility self, vybra-
nym osobnostnym premennym, analytickym a intuitivnym kognitivnym stra-
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tégiam, kognitivnej komplexnosti a schopnosti spracovat’ protikladné ¢i viac-
znacné informacie.

Nielen historia vyskumu v nami zvolenej téme v sebe zahima skumanie
konceptov blizkych potrebe kognitivnej Struktury, ktoré sice vychadzali z viac
¢i menej odlisnych teoretickych ukotveni, avSak vzajomna podobnost’ (a za-
roven spitost’ s konceptom potreby kognitivnej Struktiry) vyznamne prevyso-
vala jednotlivé odliSnosti. Su to tolerancia na neurcitost, potreba kogni-
cie/poznania, dogmatizmus, nezaujatost’ (angl. open-mindedness), orientacia
na urcitost’ (angl. certainty orientation), Zelanie jednoduchej Struktury, osob-
nostna potreba Struktiry, potreba kognitivneho ukoncenia a potreba presnos-
ti/preciznosti. Podl'a Bar-Tal et al. (1999) maju tieto koncepty spolo¢ny pred-
poklad, ze kognitivne procesy, ktoré pouzivaju jednotlivci s vysokou potrebou
kognitivnej Struktiry na redukovanie neurcitosti, si zaloZené na kategorizo-
vani, su nesystematické a heuristické. Na druhej strane jednotlivci s nizkou
potrebou kognitivnej Struktiry davaju pri redukovani neuréitosti prednost’
pouzivaniu postupnych/systematickych alebo individua¢nych procesov.

POTREBA KOGNITiVNEJ STRUKTURY V INTEGRATIVNEJ
PERSPEKTIVE

Bertic do uvahy obmedzenia kapacity naSej pozornosti vo vztahu ku
kvantite informacii, ktoré pdsobia na naSe zmysly, je otdzka spracovavania
informacii vel'mi dolezitd. V ramci vSeobecnej tendencie vytvarat’ Struktiro-
vané reprezentacie sveta sa jednotlivei vyrazne odliSuju v rozsahu, v akom sa
dispozi¢ne motivovani kognitivne Struktirovat’ svoj svet jednoduchym sposo-
bom. Neuberg a Newsom (1993) uvadzaju dva zakladné sposoby, akymi l'udia
znizuju svoje informacné zat'azenie:

Jeden predstavuju vyhybacie stratégie, ktoré limituji mnozstvo informa-
cii, ktorym sme vystaveni. Cudia maji tendenciu utvarat ,bariéry”, ktorych
funkciou je znizit’ pravdepodobnost’, Ze informacie z prostredia budu neoca-
kavane rusit’ ich zivot. Druhy spdsob redukovania informacii predstavuje
snaha Pudi Strukturovat svet do jednoduchsSej, zvladnutelnejSej podoby.
V spravani sa to podla Sollara (2008) prejavuje napriklad vybudovanim si
rutinnych postupov a v spolichani sa na formalizované socidlne scenare pri
kontakte s inymi I'ud’'mi, ¢im sa redukuje mnozstvo informacii, ktorym musia
l'udia venovat’ pozornost. Prave tento spdsob Strukturalnych spésobov redu-
kovania mnozstva informacii a ich zlozitosti, ¢ize kognitivne Struktirovanie,
nés bude na nasledujtcich stranach zaujimat”.

'V tomto kontexte je pre nas uréujuci vztah ku Kruglanského teérii tvorby poznania (angl. lay epistemic
theory), na ktorej vychodiskach je koncept potreby kognitivnej Struktury postaveny.
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Potreba kognitivnej Struktury hovori o individualnych rozdieloch v miere,
v akej jednotlivei aktivne vyhladavaji a preferuju jednoduch Struktaru (Ne-
uberg, Newsom, 1993). Zastavame nazor, ze tak potreba ako preferencia jed-
noduchej kognitivnej Struktary je témou integrativneho charakteru, kedze
priamo suvisi s viacerymi oblastami psychologického poznania. Inkluzivne-
teoretické ukotvenie potreby kognitivnej §truktury v povodnych pracach ab-
sentovalo — azda s vynimkou pristupu Neuberga a Newsomea (1993), ktori
otvorene kritizuju vyskumy orientujuce sa primarne na faktory prostredia, ¢i
kratkodobé nestabilné faktory subjektu (napr. nalady). Navrhované zmeny
v konceptualizacii potreby kongnitivnej Struktiry smerom k explicitnému za-
hrnutiu pojmov motivacie, socialnej kognicie a osobnosti si postupnym ¢asom
ziskali SirSiu potrebu odbornikov publikujucich v téme. Wolfradt a Engel-
mannova (1999) nasledne definovali potrebu kognitivnej Struktiry ako osob-
nostnu tendenciu ,,$truktirovat’ svet do jednoduchsej, zvladnutelnejsej podo-
by®, s cielom redukovat’ osobntl neurcitost’, ktora je vyvolana novymi udalos-
tami a situaciami. Podobne Neuberg a Newsom (1993) vnimaji schopnost’
redukovat’ neurcitost’ situacie v uzkej previazanosti s ,,vySSou schopnostou*
rieSit’ nové, alebo zvladat’ zatazové situacie, preto navrhuji jej skimanie vo
vztahu ku copingu a rozhodovaniu. Na stranu autorov navadzajucich k inte-
grativnejSiemu pristupu k téme sa nazorovo pridal aj Bar-Tal a Guinoteova
(2002).

Dané vymedzenie ma v kontexte naSej kapitoly svoj vyznam, ked’ze jed-
nym z cielov nasej prace je aj preskimanie poznatkov kultarnej a medzikul-
tarnej psychologie v stvislosti s $ir§im vymedzenim potreby kognitivnej Stru-
ktiry — teda v spojitosti so stvisiacimi konceptmi psychologie osobnosti,
kognitivnej psychologie a psycholdgie rozhodovania.

KONZISTENCIA VS. FLEXIBILITA SELF A KULTURA

V protiklade k azijskym populaciam’, pre ktoré je typické vzajomne pre-
pojené self’, nezavislé self charakteristické pre zdpadnu populéciu je defino-
vané ako autonémna entita, existujuca sama o sebe izolovane od socialneho
kontextu (Markus, Kitayama, 1991). Jednotlivé (nezavislé) self su vnimané
ako relativne stabilné entity, ktoré si svoju nemennost zachovavaju aj
v odli$nych situaciach. Na druhej strane, hodnota konsitencie je menej urcuju-
ca pre azijské self vymedzené viac v kontexte meniacich sa vzt'ahov a roli,

2 Pod oznacenim ,,4zijské“ v texte referujeme o vychodo-azijskych populaciach (Cina, Hong-Kong, Kérea
a Japonsko), pod zapadnymi vzorkami rozumieme participantov zo Severnej Ameriky, resp. Europy.

* Angl. interdependent self
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ktorych subjektivny vyznam presahuje dolezitost’ kvalit abstraktného charak-
teru, akymi su (trvalé) osobnostné ¢rty, postoje, ¢i schopnosti.

Dnes pozname rozmanité tedrie vzt'ahujuce sa ku konzistencii self (napr.
Festinger, 1957, Ross, 1989, Swann et al., 1992), pricom tieto odli§né para-
digmy konverguju do relativne podobnych zisteni tykajicich sa toho, Ze re-
prezentanti zapadnych populacii su ochotni podstupit’ ,,znacné individualne
obety* v zdujme zachovania konzistencie vlastného self*.

Nie vel'mi odlisne od kultirnej definicie konceptu self — kognitivne Struk-
tarovanie je vymedzené ako ,,vytvaranie a pouzivanie abstraktnych mental-
nych reprezentacii (napriklad schém, vzorov, scenarov a stereotypov) — repre-
zentacii, ktoré su zjednoduSenymi zovSeobecneniami predchadzajicich skuse-
nosti (Neuberg, Newsom, 1993, s. 113)’. Pre vzajomne prepojené self je
schopnost’ rozlisit medzi narokmi, ktoré na neho kladie nova rola jednou zo
zékladnych zruénosti. Bachnik (1992) uvadza priklad japonského pojmu ,ke-
jime* — integralnej sucasti osobnej zrelosti — ktory sa vztahuje k schopnosti
rozpoznat’ meniace sa poziadavky odlisSnych situacii.

Otazkou v danej suvislosti ostava, ¢i a) Vacsi rozsah zmien v konzistencii
self, b) vyssie kultarne naroky na flexibilitu a c) schopnost’ pruzného precho-
du medzi rolami v zavislosti od meniacej sa situacie spolu predstavuji dosta-
tocny predpoklad k oc¢akavaniu nizsej potreby kognitivnej Struktury na strane
azijskych, kolektivistickych populacii, pre jednotlivcov ktorych je vzajomne
prepojené self charakteristickym. Ci a do akej miery tieto poznatky maji
potencial pre pripadnti formulaciu neskorsich medzikultirnych hypotéz vo
vyskume potreby kognitivnej struktiry, nechavame na posudenie Citatelom.

Snaha o hlbSie porozumenie problematike konzistencie self v kontexte
kultar nas odkazuje na vyskum Suh (2001) dokumentujici nizsiu mieru suvis-
losti medzi subjektivnou pohodou a medzi-situacnou konzistenciou u azijskej
vzorky (u AmeriCanov bola konzistencia asociovana s vac§imi hodnotami
subjektivnej pohody, nez tomu bolo u Koérejcov). Podobne Cambell (1996, et
al.) nameral nizsiu koreldciu medzi jasnostou self-konceptu® (konstrukt, ktory
zachytava konzistenciu self v kontexte casovom a situatnom) a sebauctou
u Japoncov v porovnani so vzorkou Kanad’anov. Tymto vysledkom je mozné
lepsie porozumiet’ tiez v kontexte kultarnych divergencii v téme definicie psy-
chického zdravia (a stuvisu s konzistenciou self, pozri odkaz ¢.4 vyssie v tex-

* Heine (2001) v tomto kontexte spomina zasadny teoreticky diskurz vedeny v euro-americkom priestore
ohl'adom vzt'ahu konzistencie self a psychickych ochoreni — véa¢sina (zapadnych) psychologickych teoérii vnima
integrované a konzistentné poznatky ohl'adom seba samého (self) ako zakladni podmienku psychického zdravia
(Maslow, 1954, Jourard, 1965, in Heine, 2001).

? Potreba kognitivnej $truktury je v tejto stvislosti definovana ako rozsah preferencie pouzivat’ kognitivne
stuktirovanie ako spdsob dosahovania urcitosti.

® Angl. self-concept clarity
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te), alebo v stvislosti s témami osobnostnych charakteristik korelujucimi s po-
trebou osobnostnej Struktury, ktoré rozoberame v nasledujucej podkapitole.

DALSIE QSOBNpSTNE BREMENNE \4¢ VZTAHU K POTREBE
KOGNITIVNEJ STRUKTURY A KULTURE

Thompsonova so svojim timom (2001, et al.) overovala predpoklad, ze
potreba kognitivnej Struktury predstavuje komplexny konstrukt, ktory je uzko
prepojeny so Sir§im spektrom osobnostnych atribitov. V jednej z hypotéz
autori predpokladali pozitivnu korelaciu medzi skére Beckoveho BDI (depre-
sivita) a PNS’. Domnievali sa, Ze opakujiice sa negativne a globalne atribucie
a rigidné self-schémy, ktoré narisaju schopnost’ depresivneho jednotlivca
vyuzit' pozitivau informaciu — typicky priklad depresivneho stavu® — budu
v suvise s tendenciou jednotlivca preferovat kognitivne Struktirovanie ako
sposob dosahovania urcitosti. Vyskum stanovenu hypotézu potvrdil na trovni
r=.29,p<.001.

Vzdialenu paralelu do medzikultirneho vyskumu ponukaju Endo a Mei-
jer (2004), ktori v ulohach zameranych na autobiograficka pamét zistili, ze
Americania uvadzaju viac uspechov nez zlyhani vo vlastnych zivotoch, za-
tial’¢o Japonci uviedli vyrovnané Cislo v oboch kategoriach. I ked” pocet zdro-
jov k danej téme je znacne obmedzeny, aj d’alSia literatira naznacuje, ze Ame-
riania (resp. Americania eurdpskeho povodu) maji tendenciu pamétat’, resp.
vybavovat’ si skor pozitivhu, nez negativnu skusenost’ (napr. Greenwald,
1980), zatial' co pamét Aziatov v tomto zmysle preukazuje viac vyrovnany
vykon. Ci tato tendencia reflektuje zvnatornené osobné interpretacie prezitych
udalosti, alebo skér zachycuje rozdiely v jej deklarativnom spracovani, ostava
otvorenou otazkou. Podobne aj poznanie, do akej miery zistené rozdiely suvi-
sia s depresivitou, resp. ¢i maji do buducna potencial vysvetlit' aspon cast
kultirnej variability v porovnani potreby kognitivnej struktiry u kultarne di-
verznych skupin. A rovnako otvorenou ostava odpoved’ na otazku, do akej
miery mozu vo vSeobecnosti premenné socialneho a osobnostného charakteru
zastavat’ funkciu spol'ahlivého prediktora potreby kognitivnej Strukury.

V pripade, Ze by sa preukazala opodstatnenost’ vzt'ahu medzi vysSie uve-
denymi zisteniami, vysledky naznacuji mozné oc¢akavanie vyssej miery po-
treby kognitivnej Struktary u azijskych populacii (v kontraste k hypotézam
vychadzajucim z analyzy kultirnych odlisnosti self).

"PNS (Personal Need for Structure) je metoda vyvinuta Thompsonovou a slizi na meranie potreby kognitivnej
Struktary.

8 Vymedzeného tiez primitivnym 3tylom myslenia redukujticim komplexnost, variabilitu a diverzitu prezivania
a spravania.
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Tto liniu myslienok podporuje aj d’alsia Thompsonovej (2001, et al.) ko-
relacia medzi PNS a tendenciou byt nesmely (r = .26, p < .001)’ — typickou
vlastnostou populécii vychodnej Azie (napr. Watts, 1951). V nadviznosti na
to — Sollarove zistenia (2005a) negativnej korelacie potreby kognitivnej Struk-
tary s extroverziou predstavuju d’alSie hodnotné zistenie naberajlice na zauyji-
mavosti v rovine medzikultirneho vyskumu, ktory relativne konzistentne do-
kumentuje vysoku mieru extroverzie u Ameri¢anov a nizku u vzoriek vycho-
doazijskych populacii'’.

V kontexte tvorby kognitivnej Struktiry je pre nas z hl'adiska osobnosti
zaujimavym tiez pojem kognitivnej komplexnosti. Kognitivne komplexna
osoba podl'a Sollara (2007) vidi inych diferencovane, ako majicich réznorodé
charakteristiky, kym kognitivne jednoducha osoba ich opisuje nediferencova-
ne, niekedy dokonca len pomocou jedného konstruktu.

V tizkom stvise s uvedenym predstavuje Bacova (2000) Kellyho teoriu
osobnych vyznamov a zdoraznuje jeho chéapanie I'udi ako amatérskych ,,ved-
cov‘ — badatel'ov, ktori s schopni vytvorit’ si reprezentaciu svojho prostredia
ako isti ,teoriu“. Na jej zaklade potom a) pripisuju javom isty vyznam,
b) predpovedaju dosledky sucasného diania a ¢) kontrolujii svoje prostredie
prostrednictvom sebou vytvorenej ,teorie” (napr. vychovavaju svoje deti
podra svojho presved&enia o tom, aky je svet)''.

Aj tento kontext utvara prostredie bohaté na vyznamné kulturne odlisnos-
ti, ktoré bude vhodné pri snahe o komplexné porozumenie univerzality kogni-
tivnej $truktiry vziat' do uvahy. Co sa tyka odlignosti v predpovedani dosled-
kov, teda v spojitosti s bodom b), Lévi-Strauss (1996) podava prehl'adny vy-
pocet rozdielov medzi chapanim kauzality u prirodnych néarodov a ,.civilizo-
vanych spolocenstiev. Vyse (1997) dokumentuje variabilitu vo vnimani do6-
sledkov stcasného diania aj mimo minoritnych skupin povodného obyvatel-
stva'’, a to v kontexte poveréivosti, ktora je v relativnej nezavislosti na stupni
technologického pokroku typicka vSetkym spolocenstvam, avsak v odlisnych
prejavoch. V suvislosti s kultirnou podmienenost’ou vyznamu pripisovanému
javom a udalostiam a) existuje vel'’ké mnozstvo empirie zo zdrojov viacerych
vedeckych disciplin, pricom pre ucely nasej kapitoly vyberame zistenia Choi a

? Nesmelost' autorka definuje ako je rozsah, do akého je jednotlivec v spojeni s vlastnymi vnutornymi myslien-
kami a pocitmi, a obava sa o seba ako o socialny objekt.

1 podra Lynn, Hampson (1975) je ,,najviac extrovertovana“ populécia USA v kontraste ku skére Japonska.
Lynn (1995) nameral na dvoch extrémoch $kaly Nigériu (vysok4 miera extroverzie) a Cinu (nizka extroverzia).

11 Realita mimo naSich reprezentacii podl'a Kellyho nejestvuje. Rovnako nejestvuje ziadna nezavisla pravda

o realite veci. Jestvuju len rozliéné interpretacie sveta, ktoré predstavuju svet rozliénymi spésobmi. Kognitivne
Struktary alebo schémy (,,Sablony*) st vysledkami usilia, ktoré jednotlivec vynaklada, aby porozumel svetu a
interpretoval svet. Pribudanim skisenosti so svetom jednotlivec svoje ,,8ablony* meni (Sollar, 2005b).

12 Napriek tomu, Zze prave komparacia s nimi dokaze mnohé z univerzalistickych ambicii psychologického
poznania spolahlivo vyvratit..
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Nisbetta (2000, in Norenzayan, 2002) ohl'adom tendencie Aziatov dopustat
sa CastejSie spdtnej predpojatosti (angl. hindsight bias) — sklonu vnimat’ uda-
losti ako nevyhnuté pri retrospektivnom pohl'ade.

ANALYTICKE VS. INTUITIVNE KOGNIT{VNE STRATEGIE

Myslenie je mozné vnimat’ v kontexte dvoch odlisnych kognitivnych stra-
tégii, ktoré subezne operuji (koexistuju) v kazdom jedincovi. Jednou je intui-
tivne, na sktsenosti zalozené, holistické myslenie a tou druhou formalne, na
pravidlach zalozené analytické myslenie (Smith, Langston, Nisbett, 1992;
Tversky a Kahneman, 1983). Intuitivne myslenie viazané na konkrétne pripa-
dy, zalozené na snahe porozumiet’ vztahom medzi predmetmi, charakteristic-
ké deduktivnym usudzovanim, odolava oddel'ovaniu formy od obsahu a pre-
hliada pravidla logiky, ak s v rozpore s intuiciou. Na druhej strane myslenie
formalne (resp. analytické) zdoéraziuje funkciu logiky, utvara koncepty s vys-
$im poctom it nez vzt'ahov, je charakteristické nizSou zavislostou od kontex-
tu a uplne prehliada pocitova zlozku v pripade, Ze je v rozpore s logikou.

Aj na zaklade uvedeného sa domnievame, ze tendencia preferovat’ analy-
tické myslenie pred intuitivnym koreSponduje s vysokou mierou potreby kog-
nitivnej Struktiry.

V poslednych dekadach venovali vedci nemalé mnozstvo pozornosti spo-
minanym dvom kognitivnym stratégiam, ¢i uz v kontexte dualnych procesov,
teorie mysle (Evans, Over, 1996), rozhodovania (Tversky, Kahneman, 1983),
utvarania presvedceni (Gilbert, 1991), alebo socialnych kognicii (pozri Chai-
ken, Trope, 1999). Aj ked’ vo vSeobecnosti intuitivne myslenie dominuje nad
myslenim formalnym (Norenzayan et al., 2002), relativny vplyv jednej straté-
gie nad druhou pri usudzovani je zdokumentovany vo vztahu k charakteru
ulohy (Sloman, 1996), k druhu usudzovania (Keil, 1994), instrukciam a miere
zdoraznenia dedukcie (Evans, Over, 1996,) ako aj v stvislosti v individual-
nymi rozdielmi (Stanovich, 1999, in Norenzayan, 2002 et al.).

Podobne ako jednotlivec inklinuje k vyuzivaniu jednej kognitivnej straté-
gie pred druhou, existuje predpoklad, Ze reprezentanti istych kultar prejavuja
preferenciu mysliet’ viac intuitivne &i analyticky, nez ini'"”. Histéria dokumen-
tuje inklinaciu zapadnej filozofie k analytickému spdsobu uvazovania — teda
rieSeniu problémov na zaklade ich rozlozenia na Casti a naslednej identifikécie
pricin a désledkov v kontexte tychto jednotlivych Casti — kontrastujuc s akcen-

'3 Chu a Spires (2005) uvadzaju vypodet zdrojov, ktoré podporuji predpoklad holistického a intuitivneho
sposobu myslenia na vychode a analytického pristupu typického pre zapadné populacie aj z pohl'adupribuznych
vednych disciplin (filozofia, antropologia). Na zaklade ich poznania existuje predpoklad, Ze najvypuklejsie
rozdiely na oboch stranach reprezentujii USA a Japonsko.
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tom, ktory vychodné filozofie kladui na holisticky pristup — ideu, Ze systém
(problém) ako celok determinuje charakter a spravanie vlastnych casti, a teda
nemoze byt vysvetlené ,,z malych Castic smerom nahor*. Literatura viacerych
vednych disciplin je bohata na dokumentaciu odlisnosti na osi vychod — zapad
v preferencii intuitivneho a analytického myslenia. Radhakrishnan (1991,
s. 118) sa z filozofickej perspektivy zaobera doésledkami gréckeho dualizmu
manifestného v (pre vychod nelahko pochopitelnom) ,rozhodnuti oddelit
hmotu od ducha®. Zapadny zvyk rozdel'ovat’ celok na ¢asti mal podl'a Nisbetta
(2003) okrem iného za nasledok vyrazne oneskorené porozumenie fyzikal-
nych zdkonov'*'*. Na druhej strane vychodny holisticky pristup Capra (1988,
s. 89) stavia do metafory zdravého ¢loveka — ,ten si nie je vedomy ziadnej
z pocetnych cCasti svojho tela, ktoré vnima ako jednoliaty organizmus*. Nad-
Senie vo vztahu k odlinému zdiela a prejavuje aj sinologicka Carnogurskad,
ktora orientalny koncept existencie a bytia chape ako holisticky nahl'ad na
existenciu jedného zivého organizmu, ktorého je ¢lovek vnitornou sucastou.
Psychologickych vyskumov zameranych na potvrdenie tendencie Aziatov
preferovat’ intuitivne stratégie v kontraste k analytickym pristupom zapadne;j
populécie je viacero a vo vSeobecnosti dokumentuju suhlasné zistenia. Sub-
jektivne najzaujimavejSou pracou je dielo Norenzayana (2002, et al.) porov-
navajiceho vychodoazijskych a americkych Studentov (eurdpskeho i azijské-
ho pdvodu). V Styroch experimentalnych tlohéach s désledne prepracovanym
vyskumnym dizajnom sa autor zameral na vytvorenie konfliktu medzi dvoma
kognitivnymi stratégiami. Vo prvej casti vyskumu bolo ulohou participantov
kategorizovat’ objekty (napr. zvierata na zaklade stanovenych premennych:
o¢i, usi, nos a pod.) v podmienkach meniacich sa instrukcii, priCom konflikt
vznikal medzi komplexnym pravidlom a exemplarnou pamitou (predoslé
ucenie sa na konkrétnych prikladoch). Po percepéne ladenych tlohach nasle-
dovali argumentacné ilohy zamerané na postihnutie rozdielov v deduktivnom
usudzovani. I ked’ tato ¢ast’ vyskumu podlichala vicsej interferencii s predo-
Slymi konceptmi a presvedCeniami participantov, vysledky vykazuju znaénu
mieru konzistencie. Autorove oCakavanie vys$sej miery preferencie intuitiv-
nych kognitivnych stratégii u azijskej vzorky sa potvrdilo, priCom vysledky
dokumentujii i mieru akulturacie — skore americkych Studentov azijského
pévodu bolo v kazdej tlohe bud’ podobné vysledkom ostatnych americkych
Studentov, alebo sa nachadzalo medzi vysledkami americkych a azijskych
Studentov (Norenzayan, 2002, et. al). Korene uvedenych rozdielov v prefe-
rencii kognitivnej stratégie vyplyvaju v istej miere slovami autorov (Norenza-

“Aristoteles vysvetloval fenomén vzduchom padajucej skaly tym, Ze skala mala vlastnost gravitacie (Nisbett,
2001).

' Podla Needhama (1962), vdaka vychodnej tendencii zameriavat’ sa na celok Cifania rozumeli magnetickym
silam, akustickej rezonancii, ¢i dosiahli vyznamnejsieho stupia technologického pokroku dokumentovaného
v skorsich vynalezoch kompasu, pusného prachu, atramentu, porcelanu, zavlazovacich systémov, atd’.
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yan, 2002, s. 34) ,,z historickych odlisnosti v 1) spésobe vedenia debaty (ad-
versarialny vs. na konsenzus zamerany), 2) pedagogicke;j tradicii (kritické my-
slenie vs. ucenie sa na priklade), 3) filozofickej tradicie (kategorizujuci Gréci
smerujuci k ,,podstate veci“ vs. pragmaticko intuitivni taoisti hl'adajuci slobo-
du a dlhovekost))*.

TOLERANCIA NA NEJEDNOZNACNOST

Podl'a Thompsonovej (2001, et al.) jednotlivci s vysokou potrebou kogni-
tivnej Struktiry preferuju Strukturu a jasnost’ vo vacsine situacii, nejednoznac-
nost’ a ,,Sedé miesta® prezivajl ako problémové a otravné. Sollar (2005b)
toleranciu na nejednoznacnost’ chape ako spdsob jednotlivca vnimat’ a spra-
covavat’ informacie o nejednoznacnych stimuloch a situaciach, alebo o situa-
ciach, ktoré povazuje za nejednoznacné, ak dochadza ku konfrontacii so zo-
skupenim neznamych, komplexnych alebo inkongruentnych klIa¢ov. Jednotli-
vec s nizkou toleranciou na neurcitost’ preziva stres, reaguje predCasne a vy-
hyba sa nejednoznacnym stimulom. Naopak jednotlivec s vysokou toleranciou
na nejednoznacnost’ vnima neurcité situacie alebo podnety ako ziaduce, poso-
biace ako vyzvy, zaujimavé, neodmieta ich'®.

Vychadzajic z definicie Bar-Tala a Guinoteovej (2002), ktori potrebu
kognitivnej Struktiry vnimaji ako sposob dosahovania urcitosti, existuje lo-
gicky predpoklad, Zze tak schopnost’ tolerancie nejednoznacnych podnetov,
ako aj akceptacie viaczmyselnych a protikladnych informacii je vo svojom
vymedzeni protikladna (!) charakteristikdm potreby kognitivnej Struktiry.
Tento predpoklad je v zhode taktiez so zistenim Neuberga a Fiskeho (1987),
ze participanti s vysokou potrebou kognitivnej Struktiury pohotovejsie a pocet-
nejsie aplikuju stereotypy, nez subjekty s nizkou potrebou kognitivnej Strukta-
ry.V tejto suvislosti je akiste zaujimavé i zistanie Sarmany-Schullera (1999)
ohl'adom toho, ze izkostlivost’ (merana skalou SPSR-R) sa vyznamne lisi v
osobnej potrebe Struktury vo faktore RLS — odpoved’ na chybanie Struktury,
ale nie vo faktore DFS — Zelanie Struktuary.

Kultaru mozno vnimat’ aj v kontexte overen¢ho interpreta¢ného ramca,
ktorym jednotlivcov danej socialnej skupiny sama vybavuje tieZ vo¢i nastra-
ham vyhodnocovania viaczna¢nych informacii. Mnohé z kultirnych obsahov
a mechanizmov utvaraju pre ¢lenov danej skupiny isty bezpecnostny ,,dazd-
nik* pred slabo definovanymi problémami, ¢i nepredvidatelnymi javmi. Jed-

1 pre porovnanie Frenkel-Brunswikova (1949, in Sollar, 2005a) navrhovala, Ze intolerancia na nejednoznac-
nost (intolerance of ambiguity) je preferencia znameho, symetrie, jednoznac¢nosti a pravidelnosti. Toto chapanie
tiez naznacuje tendenciu k unahlenym a ¢ierno-bielym rieSeniam a prili§ zjednoduSujucim dichotomizaciam.
Intolerancia na nejednozna¢nost’ odraza zvysSent snahu po vytvarani stabilného a/alebo znameho prostredia.
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notlivci dneSnych kultur sa vSak znaéne liSia v tom, do akej miery potrebuju
jednoznacné odpovede na svoje otazky, Ciny, a podobne.

Tvrdenie Lloyda (1990, s. 119), e namiesto logiky Cifiania vytvorili dia-
lektiku, ktora je prvkom transcendencie, zmierenia ¢i akceptacie protikladov,
neprotirec¢i vSeobecne akceptovanému presvedceniu. Podla ¢inskej intelektu-
alnej tradicie nie je nemyslite'né, aby 4 aj nie A zdielali jeden vyznam, resp.
podl’a principu tao 4 mé6ze implikovat’ nie A — teda protiklad stavu veci moze
existovat’ stibezne so stavom veci (Chang, 1939, in Nisbett, 2001). Je to pres-
ne toto presvedCenie, ktoré vychodné populacie vedie k hl'adaniu strednej
cesty — akceptujic, Ze obe strany konfliktu m6zu mat’ svoju pravdu, resp. dva
protikladné navrhy mézu byt svojim spésobom spravne. Podl’a autorov publi-
kujacich v téme mudrosti (Baltes, Staudinger, 2000) ¢inska dialekticka tradi-
cia vo svojich vychodiskach istym spdsobom zahfiia tak hegelovsku dialekti-
ku tézy-antitézy-syntézy, ako aj Piagetovské stadium post-formalnych opera-
cii charakterizované porozumenim vztahov Casti a celku, kontextualneho rela-
tivizmu, recipro¢nych vzt'ahov, ¢i auto-modifikujtcich sa systémov.

V nadvéznosti na uvedené, Peng a Nisbett (1999) prezentovali ¢inskym
a americkym Studentom protiklady z bezného Zivota. Vyzadovali od nich ana-
lyzu konfliktu medzi matkou a dcérou, a medzi zadbavou a dochadzkou do
Skoly. Americké odpovede mali tendenciu zastavat’ jednu z dvoch stran (napr.
matky by mali reSpektovat’ nezavislost’ vlastnych dcér), zatial’ co v ¢inskych
odpovediach bolo zjavné usilie o najdenie strednej cesty, ktora by nachadzala
chyby aj silné stranky na oboch stranach a snazila sa ich zjednotit’ (napr. rov-
nako matky aj dcéry neuspeli v snahe pochopit’ jedny druhé). V kongruencii
s tymito zisteniami mozno vnimat’ aj davne zistenia ohl'adom toho, ze Aziati
sa v menSej miere dopustaju chyby fundamentalnej atribtcie (Ross, 1977),
teda tendencie pripisat’ atribucie spravania dispoziénym charakteristikam
napriek zjavnému vplyvu situacnych premennych. Respektive, ze populécie
vychodu sa tiez vyznacuji vysSou mieru zavislosti na poli (Witkin, Berry,
1975), nez zapadné vzorky, pricom pouzivaju SirSie spektrum faktorov pri
snahe o vysvetlenie danej udalosti alebo javu'’.

Ako vSak uvadza Tong (2011), jednotlivei s vySSou toleranciou voci kog-
nitivnej dvojznaénosti (viacznacnosti) sa CastejSie spravaju v nestulade s nor-
mami a zvyklostami vlastnej kultry. Tito informaciu uvadzame zaverom ka-
pitoly aj preto, aby tymto spésobom vynikla, ked’ze v pripade, ze ju potvrdia
aj dalSie vyskumy na kultarne diverznych populéciach, predstavuje zdroj
dolezitych implikacii vo vzt'ahu ku vSetkym predoslym podkapitolam.

'7 Moskowitz (1993, in Sollar, 2005b) ukézal, e potreba kognitivnej truktury sprostredkava efekt poslednej
informacie. Subjekty s vysokou potrebou kognitivnej Struktury skor asimilovali svoje sidy/hodnotenia ohl'adne
ciel'ového aktéra k nedavno aktivovanym konstruktom nez subjekty s nizkou potrebou kognitivnej Struktury.
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ZAVER

S cielom podat’ Citatel'ovi parcialny vhl'ad do oblasti SirSicho vymedzenia
potreby kognitivnej Struktiry sme sa pokusili vybrat’ niekol’ko psychologic-
kych konceptov vhodnych na pribliZzenie existujiicich kultirnych odlisnosti.
Z kontextu osobnostnych premennych sme pre analyzu zvolili tému konzis-
tencie self, okrem ktorej sme sa okrajovo zaoberali premennymi kognitivnej
komplexnosti, extroverzie, nesmelosti a depresivity. Podl'a zisteni Thompso-
novej (2001, et al.) potreba kognitivnej Struktury taktiez koreluje s auto-
ritarstvom a rigiditou. Mozné by bolo tiez skamat’ vzt'ahy v kontexte faktorov
Big Five, ¢i pokusit’ sa problematike porozumiet’ v kontexte preferencie rizi-
ka, &i uz ako osobnostnej &rty, alebo ako kultirnej dimenzie'®. Vzhladom na
limity rozsahu kapitoly a jej zameranie sme sa taktieZ nevenovali téme neroz-
hodnosti, ktora v kontexte rozhodovania a kultury predstavuje Casto skimanu
problematiku a domnievame sa, ze taktiezZ v sebe obsahuje potencial pre ex-
planaciu Casti kultarnej variability pre budtci vyskum potreby kognitivnej
Struktary.

Hladanie suvislosti v kontexte analytickych a intuitivnych kognitivnych
stratégii tvorilo zakladny kamen nasho usilia o definovanie sty¢nych bodov
medzi kultirnym vyskumom kognicii a zvolenou témou. Podobne téma tole-
rancie na nejednozna¢nost’ uzko suvisiaca so schopnostou spracovat’ proti-
kladné informacie zasahuje koncept potreby kognitivnej Struktury priamo
v centre jeho definicie. Domnievame sa, Ze paralely vybranych kultarnych
vysledkov dokézu zanietenym autorom poskytnut’ aspon Ciastocntl inspiraciu
k prehodnoteniu vlastnych konceptov s ohl'adom na kulturnu $pecifickost’.

Skutocnost’ je samozrejme pestrejSia a zaujimavejSia, nez je tomu na pa-
pieri: kultary podliehaju neustalej zmene, mnohé z uvedenych informacii uz
dnes nezodpovedaju realite, jednotlivi prislusnici danych kultir sa neraz lisia
od vicsiny (resp. priemeru), samotné individua sa menia v kontexte vlastnej
ontogenézy, mnohé z psychologickych konceptov je zlozité aplikovat’ mimo
kontext kultary, v ktorej vznikali a podobne. V kontexte konkrétnych paralel
medzikultirneho vyskumu, ktoré sme prezentovali na prechadzajicich stra-
nach taktiez nenachadzame jednozna¢nu odpoved’. Pritom valna vacSina nami
publikovanych porovnani bola redukovana na zjednodusené porovnanie na osi
,vychod — zapad®, dichotomiu, ktora sa v kontexte medzikultirnej psycholo-
gie stala neprimeranou modlou. I ked ide o politicky ¢i ekonomicky dolezité
Casti sveta, populacie ktorych v mnohych aspektoch psychologického pozna-
nia predstavuji extrémy skumaného spektra (s vynimkou pdvodného obyva-
tel'stva), tato nevyvazenost’ sa, podl'a nasho nazoru, ¢asto replikuje d’alej do

' Napriklad v kontexte Hofstedeho (2001) dimenzie vyhybania sa neistote.
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malo citlivych zovseobecneni, predcasnych univerzalistickych ambicii, ¢i
simplifikujucich konceptov.

V kontexte konkrétnych zisteni vychadzajucich zo syntézy teoretickych
poznatkov medzikultirnej psychologie sme prisli k zaverom, ze ani v kontexte
porovnania azijskych a americkych (resp. eurdpskych) participantov nie je
jednoduché (alebo mozné) pausalizovat’ oCakavanie vysSej miery potreby
kognitivnej Struktury na jednu populaciu. Poznatky stvisiace s konzistenciou,
resp. flexibilitou self, poskytujuce predpoklad k o¢akavaniu vysSej miery
potreby Struktiry u zapadnej vzorky, boli v ostrom kontraste so zisteniami
v kontexte d’al§ich osobnostnych premennych (extroverzia, depresivita, ne-
smelost). V pripade tolerancie na nejednoznacnost’, rovnako ako v porovnani
kognitivnych stratégii, sme opét’ prisli k zaverom ohl'adom predpokladu vys-
$ej miery potreby kognitivnej Struktiry u zapadnych vzoriek.

Danym zisteniam je mozné porozumiet’ ak akceptujeme, ze kazda sticast’
SirSieho vymedzenia istého konceptu nemusi niest’ rovnaké kultarne implika-
cie. V tomto pripade by sme predpokladali celkovo nizsiu mieru potreby kog-
nitivnej Struktiry u azijskych vzoriek, s ohl'adom na isté nepravidelnosti v ko-
relatoch osobnostnych premennych. Druhd moznost’ je lepSie porozumiet’ jed-
notlivym faktorom PNS a Thompsonovej vyskumu (2001, et al.), na zaklade
ktorého boli tieto osobnostné korelaty stanovené. Vsetky ostatné kapitoly
nasho vyskumu boli totiz vybrané na zaklade nasSej dedukcie a vychadzajuc
z naSich poznatkov medzikultirnej psychologie. Nekonzistentnost' syntetizu-
jucich zisteni moze byt takisto vysledkom nasej predpojatosti alebo subjekti-
vity pri analyze skumanych okruhov.

LITERATURA

BACHNIK, J., 1992, Keijime: Defining a shifing self in multiple organizatio-
nal modes. In: N.R. Rosenberger (Ed.), Japanese sense of self (pp. 152-
172). Cambridge, Cambridge Universtiy Press.

BACOVA, V., 2000, Sicasné smery v psycholégii. Hladanie alternativ pozi-
tivizmu. Presov, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity.

BALTES, P.B., STAUDINGER, U.M., 2000, Wisdom: The orchestration of
mind and virtue towards human excellence. American Psychologist, 55,
122-136.

BAR-TAL, Y., RAVIV, A., SPITZER, A., 1999, The need and ability to
achieve cognitive structuring: Individual differences that moderate the ef-
fect of stress on information processing. Journal of Personality and So-
cial Psychology, 77(1), 33-51.

219



BAR-TAL, Y., GUINOTE, A., 2002, Who exhibits more stereotypical thin-
king? The effect of need and ability to achieve cognitive structure on ste-
reotyping. European Journal of Personality, 16, 313-331.

CAMPBELL, J.D., TRAPNELL, P., HEINE, S.J.,, KATZ, LM., LAVELLEE,
L.F., LEHMAN, D.R., 1996, Self-concept clarity: Measurement, persona-
lity correlates, and cultural boundaries. Journal of Personality and Social
Psychology, 70, 141-156.

CAPRA, F., 1988, Uncommon wisdom: Conversations with Remarkable Pe-
ople. Flamingo, London.

CHU, P.C, SPIRES, E.E., FARN, C.C, SUEYOSHI, T., 2005, Decision pro-
cesses and use of decision aids: Comparing two closely related nations in
East Asia. Journal of Cross-Cultural Psychology, 36, 304-322.

ENDO, Y., MEIJER, Z., 2004, Autobiographical memory of success and
failure experiences. In Y. Kashima, Y. Endo, E.S. Kashima, C. Leung, &
J. McClure (Eds.), Progress in Asian social psychology, Vol. 4, (pp. 67-
84), Seoul, Korea, Kyoyook-Kwahak-Sa Publishing.

EVANS, J.B.T., OVER, D.E., 1996, Rationality and reasoning. Psychology
Press, Hove.

FESTINGER, L., 1957, 4 Theory of Cognitive Dissonance. Stanford, CA,
Stanford University Press.

FULMER, C.A., GELFAND, M.J.,, KRUGLANSKI, A.W., KIM-PRIETO,
C., DIENER, E., PIERRO, A., HIGGINS, E.T., 2010, "On “feeling right”
in cultural contexts: how person-culture match affects self-esteem and
subjective well-being". Psychological Science, Vol. 21, 2011, 1563-1569.

GEERTZ, C., 2000, Interpretace kultur. Slon, Praha.

GILBERT, D.T., 1991, How mental systems believe. American Psycholo-
gist, 46(2), 107-119.

GREENWALD, A.G., 1980, The totalitarian ego: Fabrication and revision of
personal history. American Psychologist, 35, 603-618.

HEINE, S.J., 2001, Self as a cultural product: An examination of East Asian
and North American Selves. Journal of Personality, 69(6), 881-906.

LEVI-STRAUSS, C., 1996, Moysleni prirodnich narodii. Dauphin, Praha.

LLOYD, G.E.R., 1990, Demystifying mentalities. New York, Cambridge
University Press.

LYNN, R., HAMPSON, S.L., 1975, National differences in extraversion and
neuroticism. Journal of Social and Clinical Psychology, 14(3), 223-240.

MARKUS, H.R., KITAYAMA, S., 1991, Culture and self: Implications for
cognition, emotion, and motivation. Psychological Review, 98, 224-253.

NEEDHAM, ., 1962, Science and civilisation in China. Vol. 4: Physics and
physical technology. Cambridge, England, Cambridge University Press.

NEUBERG, S.L., FISKE, S.T., 1987, Motivational influences on impression
formation. Outcome dependency, accuracy-driven attention, and indivi-

220



duating processes. Journal of Personality and Social Psychology, 53,
431-444.

NEUBERG, S.L., NEWSOM, J.T., 1993, Personal Need for Structure: Indivi-
dual differences in the desire for simple structure. Journal of Personality
and Social Psychology, 65(1), 113-131.

NISBETT, R, 2003, The Geography of Thought: How Asians and Westerners
Think Differently and Why. The Free Press, New York.

NORENZAYAN, A., SMITH, E.E., KIM, B.J., NISBETT, R.E., 2002, Cultu-
ral preferences for formal versus intuitive reasoning. Cognitive Science,
26, 653-684.

PENG, K., NISBETT, R.E., 1999, Culture, dialectics, and reasoning about
contradiction. American Psychologist, 54, 741-754.

RADHAKRISHNAN, S., 1991, Eastern religions and western thought. Ox-
ford University press, Oxford India Paperback, Delhi.

ROSS, L., 1977, "The intuitive psychologist and his shortcomings: Distortions
in the attribution process". In L. Berkowitz (Ed.), Advances in experi-
mental social psychology 10 (pp. 173-220), New York, Academic Press,
New York.

ROSS, L., 1989, Relation of implicit theories to the construction of personal
histories. Psychological Rewiev, 96, 341-359

SARMANY-SCHULLER, L., 1999, Procrastination, need for cognition and
sensation seeking. Studia Psychologica, 41(1), 73-85.

SHWEDER, R.A., 1991, Thinking through cultures: Expeditions in cultural
psychology. Cambridge, MA, Harvard University Press.

SMITH, E.E., LANGSTON, C., NISBETT, R.E., 1992, The case for rules in
reasoning. Cognitive Science, 16, 1-40.

SOLLAR, T., 2005a, Vztah potreby kognitivnej Struktiry k premennym tizkost’
a extroverzia/introverzia. In M. Blatny (Ed.), Socialni procesy
a osobnost. Brno, Psychologicky Ustav, AV CR.

SOLLAR, T., 2005b, Aplikdcia zhlukovej analyzy vo vWskume potreby kogni-
tivnej Struktury. In Metddy empirickej psychologie 1. (p. 109-227),
FSVaZ UKF, Nitra.

SOLLAR, T., 2008, Need for structure from theoretical and methodological
perspective. Studia Psychologica, 53, 277-289.

SUH, E.M., 2002, Culture, identity consistency and subjetive well-being.
Journal of Personality and Social Psychology, 83(6), 1378-1391.

SWANN, W.B., WENZLAFF, R.M., KRULL, D.S., PELHAM, B.W., 1992,
Allure of negative feedback: Self-verification strivings among depressed
persons. Journal of Abnormal Psychology, 101, 293-306.

THOMPSON, M.M., NACCARATO, M.E., PARKER, K.C.H., MOSKO-
WITZ, G.B., 2001, The personal need for structure and personal fear of
invalidity measures: Historical perspectives, current applications, and fu-

221



ture directions. In G.B. Moskowitz (Ed.), Cognitive social psychology:
The Princeton symposium on the legacy and future of social cognition
(pp. 19-39), Mahwah, NJ, Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

TONG, Y., 2011, Why do people think culturally when making decisions?
Theory and Evidence (pp.53-65), CRC Press, Beijing.

TVERSKY, A., KAHNEMAN, D., 1983, Extension versus intuitive reaso-
ning: The conjunction fallacy in probability judgment. Psychological Re-
view, 90(4), 293-315.

VYSE, S. A., 1997, Believing in magic.: Psychology of superstition. Oxford,
Oxford University Press.

WATTS, W. A., 1951, The wisdom of insecurity. New York, Vintage books.

WOLFRADT, U., ENGELMANN, S., 1999, Depersonalization, Fantasies,
and Coping Behavior in Clinical Context. Journal of Clinical Psychology,
55(2), 225-232.

222



REAKTIVNE A PROAKTIVNE ZVLADANIE
V ADOLESCENCII

Emilia FICKOVA
Ustav experimentilnej psycholégie SAV, Bratislava

Vyskumy stresu a zvladania zvyCajne overuju ako sa l'udia adaptuja v
stresovych situaciach a akym spdsobom riesia problémy, aby kompenzovali
vzniknutd ujmu ¢i stratu. Vac¢Sina Studii analyzuje postupy vyrovnavania sa s
udalostami, ktoré sa udiali v minulosti alebo sa odohravaju v pritomnosti,
teda reaktivne stratégie pouzité jednotlivcom az vtedy, ked zaéne prezivat
stres. Nové poznatky o priebehu stresu a zvladania poskytuju teérie proaktiv-
neho copingu, ktory prebieha pred vyskytom stresovej epizody. Zaoberaju sa
spdsobmi pripravy na zdolavanie potencialnych naro¢nych udalosti, ktoré
¢lovek dokaze predvidat a hoci sa snazi zamedzit' im, mozu v blizkej ¢i d’ale-
kej budicnosti nastat’. Zvladanie je zjavne neodmyslitelnou stucastou postoja
k zivotu s priznacnym usilim zameranym na stanovenie a dosiahnutie cielov.
Pri vyskyte negativnych Zivotnych udalosti, stresu alebo vyziev hra rozhodu-
jucu ulohu vol'ba stratégii ich zvladania. Ak su efektivne, dochadza k zniZzeniu
urovne stresu, zvySeniu psychickej pohody a kvality zivota.

REAKTIVNE ZVLADANIE

Procesy zvladania st vyznamnym aspektom tedrii stresu. Zvladanie (co-
ping) sa v§eobecne chape ako stabilizujuci faktor, ktory pomaha ¢loveku zlep-
Sit’ psychosocialnu adaptaciu pocas stresového obdobia (napr. Lazarus, Fol-
kman, 1984; Billings, Moos, 1984), ako vedoma odpoved’ alebo reakcia na
vonkajSie stresové alebo negativne udalosti (napr. Endler, Parker, 1990; Fol-
kman, Lazarus, 1980).

Vychodiskovym bodom pre skiimanie zvladania bola kognitivna, resp.
transakcna teoria stresu a copingu, ktora publikoval vo svojej priekopnickej
praci Lazarus (1966). Argumentuje, ze stres je vysledkom transakcie medzi
jednotlivcom a jeho prostredim a zahffa rad kognitivnych, emocnych a copin-
govych faktorov. Tvoria ho tri procesy: a) primarne hodnotenie — vnimanie
ohrozenia; b) sekundarne hodnotenie — vybavenie si moznej reakcie na toto
ohrozenie; c) coping — proces uskutocnenia tejto reakcie. V rozsirenej trans-
aké¢nej teorii (Lazarus, Folkman, 1984) st rozne pojmy definované podrobnej-
Sie. Vztah cloveka a prostredia sa chape ako transakény — dynamicky, recip-
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ro¢ny, dvojsmerny. Jeho rozvoj stvisi s neustalymi zmenami prostredia, jed-
notlivca a tiez so vzt'ahom ¢loveka k svojmu okoliu.

V stadiach sa najCastejSie uvadza definicia Lazarusa a Folkmanovej
(napr. 1984, 1987), Folkmanovej a Lazarusa (1980, 1985): “Coping je nepre-
trzite sa meniace kognitivne a behavioralne usilie zvladnut’ $pecifické vonkaj-
Sie alebo vnutorné poziadavky, ktoré su hodnotené ako naro¢né alebo presa-
hujuce zdroje ¢loveka”. Tieto zdroje mozu byt vntitorné (napr. zdravie, pozi-
tivne presvedcenia, zruénosti riesit’ problém) alebo vonkajsie (socialna opora).
Stres definuji z hl'adiska psychologického ohrozenia, ked’ jednotlivec vnima
situaciu ako potencialnu hrozbu.

Existuje mnozstvo spdsobov klasifikacie copingovych reakcii. Vacsina
pristupov rozliSuje medzi stratégiami, ktoré su v podstate aktivne, orientované
na konfrontaciu s problémom a stratégiami vyvolavajicimi usilie redukovat’
tenziu pomocou vyhybania sa rieSeniu problému (Holahan, Moos, 1987). Z
pocetnych kategorizacii stratégii zvladania uvadzam iba niektoré.

Lazarus a Folkmanova (1984) konceptualizovali spravanie pri zvladani
dvoma odli§nymi typmi stratégii: a) zameranie na problém vyuzivany vtedy,
ked’ ¢lovek zisti, Ze ohrozujuca alebo naro¢na situacia vyvolavajuca distres sa
da zmenit, a preto sa snazi modifikovat’ zdroje stresu; b) zameranie na emocie
v pripade, ak sa neda urobit’ ni¢ pre modifikaciu nepriaznivej ¢i zlozitej situa-
cie a je nutna regulacia vlastnych emocii. Coping zamerany na emocie moze
byt’ aj aktivny, napr. usilie regulovat’ afektivne reakcie na stresor, ale Castejsie
smeruje k vyhybaniu zaoberat’ sa zdrojom stresu. Podstatou volby stratégie su
dva sposoby kognitivneho hodnotenia, ktoré sa v priebehu stresovej transakcie
Casto vyskytuju simultanne. Primdrne hodnotenie sa tyka vnimania vyznam-
nosti a poziadaviek situacie, zvazovania jej pozitivnych a negativnych stra-
nok, ako aj eventualneho rizika a ohrozenia. Sekunddrne hodnotenie je proces
uvazovania o vlastnych moznostiach vol'by réznych postupov konania a exis-
tujtcich zdrojoch (socialnych, osobnych, materialnych.

Tieto dve zakladné copingové stratégie chapu Endler a Parker (1990) na-
sledovne: coping zamerany na problém sa tyka orientdcie na ulohu, coping
zamerany na emocie sa tyka orientacie na osobu. Autori konstatujua, Ze existu-
je aj tretia zakladna stratégia pouzivana pri zvladani stresu — vyhybanie. Moze
zahrnat stratégie bud’ orientované na osobu (person-oriented strategies) alebo
na Ulohu (task-oriented strategies).

Pearlin a Schooler (1978) sktimali copingové spravanie z hladiska: 1.
eliminacie alebo modifikacie podmienok vyvolavajucich problém; 2. percepc-
ného riadenia vyznamu skusenosti za Gcelom neutralizacie problémového
charakteru situacie; 3. zvladnutia emoc¢nych dosledkov problémov. Diferencu-
ji medzi reakciami, ktoré a) menia situaciu, b) menia vyznam alebo hodnote-
nie stresu, ¢) su zamerané na ovladanie prezivaného distresu.
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Billings a Moos (1981) povazuju za funkcie zvladania zameranie na prob-
Iém a zameranie na emoécie. Ako spOsoby copingu definuju: aktivno-kog-
nitivny — usilie riadit’ hodnotenie stresovej situacie alebo udalosti; aktivno-be-
havioralny — pokus priamo sa zaoberat’ problémom; vyhybanie — snaha tplne
vyhnut konfrontacii s problémom. V d’alsej stadii opisuju tri formy zvladania
z hladiska zamerania: a) zameranie na hodnotenie tykajice sa logickej analy-
zy stresu; b) zameranie na problém, ktoré zahina hl'adanie informacii a riese-
nie problému; c¢) zameranie na emoécie pozostavajuce z emocnej regulacie a
prejavu emocii (Billings, Moos, 1984).

Autor dotaznika Indikator stratégii zvladania Amirkhan (1990) rozliSuje
tri stratégie zodpovedajice zdkladnym reakciam cloveka na ohrozenie: instru-
mentalne ¢i konstruktivne rieSenie problému, hl'adanie socialnej opory (rady,
pomoci, kontaktu s inymi), vyhybanie sa rieSeniu v zmysle fyzickom i psy-
chickom (unik zo situacie). U nas tento dotaznik prelozil a vo vyskume pouzil
Sarmany-Schuller (1992).

Copingovy dotaznik pre stresové situacie (Coping Inventory for Stressful
Situations, CISS;) Endlera a Parkera (1990) identifikuje tri zakladné stratégie:
coping orientovany na ulohu ¢i problém (snaha zmenit a riesit’ situaciu), co-
ping orientovany na emocie, resp. na vlastni osobu (snaha redukovat’ stres) a
coping orientovany na vyhybanie (vyhybanie sa rieSeniu problému). V ramci
poloziek tykajicich sa vyhybania, mozno vyclenit a analyzovat’ dve stratégie:
odvedenie pozornosti (upriamenie sa na iné situacie, ulohy) a socialne rozpty-
lenie, resp. zabava (orientacia na iné osoby za uc¢elom zmiernenia stresu).

Pre hodnotenie réznych spoésobov, stratégii zvladania stresu vyvinuli
Carver et al. (1989) multidimenziondlny dotaznik copingu COPE. Vychadzali
z Lazarusovho (1966) modelu stresu, vlastného modelu sebaregulacie a vy-
sledkov vyskumov prezentujucich rézne miery zvladania. Dotaznik pozostava
z pétnastich koncepéne odlisnych $kal, resp. stratégii. Pat’ tyka copingu zame-
raného na problém, pit’ copingu zameraného na emocie, pat’ oznacuju autori
ako maladaptivne, resp. vyhybacie stratégie. Autori poukazuji na dva relativ-
ne jasné pary polarne opozi¢nych tendencii: popieranie je v protiklade k ak-
ceptacii, aktivny coping je protikladny behavioralnemu vypnutiu (resp. men-
talne vypnutie moéze byt v protiklade s prekonanim konkurujucich aktivit).
Tieto pary opozicnych $kal zaradili autori do dotaznika oddelene pretoze: a)
kazda opisana skala je unipolarna (absencia jednej tendencie neimplikuje
pritomnost’ druhej); b) u I'udi je obvyklé vahat medzi protichodnymi tenden-
ciami, ked’ sa pokusSaju zvladnut’ stresovu situdciu (ich zistovanie pomocou
jednej skaly by mohlo eliminovat’ zaujimavé data).

Teoreticky model behavioralnej sebaregulacie Carvera a Scheiera (1985)
predpoklada, ze ocakavanie uspeSnych vysledkov vyvolava u I'udi obnovenie
usilia pre dosiahnutie ciel'a. Ak je vSak ocakavanie nepriaznivé, dochadza k
znizeniu aktivity alebo aj k uplnému ,,vypnutiu“ (disengagement) usilia zame-
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raného na ciel’. Carver et al. (1989) konstatuji, Ze dimenzie opisané Lazaru-
som a Folkmanovou — coping zamerany na problém, resp. na emocie — zaht-
naju aj d’alsie stratégie. Niektoré stratégie zamerané na emocie mézu obsaho-
vat’ vyhybanie, iné pozitivnu reinterpretaciu alebo hl'adanie socialnej opory.
Tieto stratégie si navzajom vel'mi odlisné a mozu mat’ rézne dosledky pre
uspesné zvladanie. Rovnako zameranie na problém moze potencialne zahtat’
odlisné aktivity: planovanie, hl'adanie opory, vylicenie roznych aktivit, prinu-
tenie sa ¢akat pred zacCatim akcie.

Z vysledkov skimania reaktivneho zvladania vyplyva potreba zjednotenia
nazorov na stratégie a ich dalSie vyskumné overovanie. Taktiez by bolo uzi-
tocné zamerat’ sa na vyvin tréningovych modelov zvladania, ktoré by umozni-
li predchadzat’ désledkom nezvladnutého stresu. Za dolezité povazujem sku-
manie inter- a intraindividualnych rozdielov v copingu, ktoré sa prejavuju
najmé v zavislosti od akutneho a chronického stresu. Vyznamné vysledky by
priniesli longitudinalne vyskumy a koncep¢ne orientovany vyskum zamerany
na identifikdciu osobnostnych charakteristik, ktoré ovplyviiuju copingové
spravanie.

PROAKTIVNE ZVLADANIE

Pojem ,,proactive coping” pouzili prvykrat zrejme Zeaova et al. (1996).
Definuju ho ako vSeobecny §tyl alebo orientaciu, ktora prenika cez spdsoby
pristupu jednotlivea k Zivotnym aktivitdm a v kone¢nom désledku poméha
dosiahnut’ pozitivne vysledky.

Prvu teoriu proaktivneho copingu zalozenu na vyskumoch socialnych
kognicii, socialnej interakcie, stresu a zvladania prezentovali Aspinwallova a
Taylorova (1997). Analyzovali procesy, prostrednictvom ktorych l'udia pred-
vidaji potencidlne stresory a v predstihu konaj, aby im predisli, respektive
zmiernili ich dosledky. Sti¢astou tychto procesov je planovanie, stanovenie
ciel'a, mentalna simulacia a pripadné eliminovanie stresu predtym nez sa ob-
javi. Za kldicovi podmienku efektivneho proaktivneho zvladania povazuji
schopnost’ nahromadenia a udrzovania jeho zdrojov.

Proaktivny coping definuji ako vynalozené usilie jednotlivca pred vysky-
tom pravdepodobnej stresovej udalosti za ucelom jej predchadzania alebo
modifikacie jej podoby skor ako nastane. Specifikuju ho piatimi §tadiami:
1. kumulacia zdrojov kvoli zvySeniu odolnosti a osvojenie si zrucnosti pred
anticipaciou stresora; 2. rozpoznanie potencialnych stresorov zavisiace od
schopnosti zachytit’ signaly rizika ¢i hrozby; 3. inicidlne vyhodnotenie hypo-
tetického stresora pozostavajuce z pripravného postidenia ¢o to je a ¢o sa asi
stane; 4. predbezné copingové usilie sa tyka aktivnej prevencie alebo minima-
lizacie vplyvu predpokladaného stresora pomocou planovania a hl'adania in-
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formacii; 5. ziskanie a vyuzitie spédtnej vizby o vyvoji stresovej situacie, Gcin-
nosti vlastného konania a eventualnej potrebe este nieco podniknut’.

Proaktivne zvladanie ma niekol’ko relevantnych vyhod: a) zamernou sna-
hou jednotlivca sa znizuje Groven distresu pri prezivani nepriaznivej udalosti;
b) vytvara vhodny pomer dostupnych copingovych zdrojov k zavaznosti stre-
sora, ktory sa da zvladnut’ hned’ po objaveni sa pred jeho intenzivnym poso-
benim; c¢) oCakavanie stresovej situacie umoziuje aplikovat’ SirSiu skalu alter-
nativnych postupov na jej zdolanie ihned” ako vznikne; d) zataz chronickym
stresom moéze byt’ relativne nizka v zavislosti od miery jeho odvratenia, kon-
troly a redukovania dosahu naro¢nej udalosti (Aspinwall, Taylor, 1997).

Uspesné proaktivne zvladanie prispieva aj k lepsiemu fyzickému a men-
talnemu zdraviu (Aspinwall, 2002): 1. Zaoberanie sa problémom vcassie v
jeho priebehu si vyzaduje menej zdrojov a moze byt tispesnejsie. 2. Proaktiv-
ne usilie vyrovnat sa s problémami pomaha redukovat’ stres a tak je teda spo-
jené s lepsim fyzickym a mentalnym zdravim. 3. Hlavnym aspektom proakti-
vity je rozvoj socialnych zdrojov, ktoré maju priamy vztah k dobrému zdra-
votnému stavu.

Druht teoriu proaktivneho copingu vypracovanu so zretelom na ¢asovu
dimenziu predlozil Schwarzer (2000, 2001), ktort so spolupracovnikmi rozsi-
ril (Schwarzer, Taubert, 2002; Schwarzer, Knoll, 2003). Vychadzaji z hypo-
tézy, ze zvladanie zavisi od nacasovania poziadaviek, narokov a subjektivne;j
urcitosti udalosti. Podl'a tychto autorov proaktivne zvladanie zahffia manaz-
ment cielov, predvidavost, pohl'ad do budicnosti a reprezentuje prototyp
pozitivneho copingu, pretoze nevyzaduje hodnotenie negativnych zazitkov
ako st ujma, strata alebo ohrozenie. Proaktivny jednotlivec hodnoti naro¢né
situacie ako osobné vyzvy, v priebehu zZivota sa usiluje o sebazdokonalenie a
budovanie zdrojov, ktoré mu zabezpecia osobny rast a napredovanie v nasled-
nej Cinnosti. Je pohotovy, zodpovedny, zasadovy, motivovany poradit’ si s
novymi vyzvami a uspiet. Proaktivne vytvaranie lepsich zivotnych podmie-
nok a zvySovanie urovni vykonu preziva ako prilezitost’ preukazat’ zmyslupl-
ny Zivot a najst zmysel Zivota.

Schwarzer a jeho kolegovia rozlisuju $tyri formy zvladania ovplyvnené
jednak vyskytom zatazovej situacie v Case, jednak pravdepodobnostou ¢i
skutoéne nastane: Reaktivny coping ponimaju ako Usilie vyrovnat’ sa s minu-
lou alebo prebiehajucou stresovou situaciou a kompenzovat® alebo akceptovat
uyjmu ¢i stratu prekonand v minulosti. Anticipacny coping sa tyka snahy za-
oberat’ sa bezprostrednym ohrozenim kritickou situaciou, ktora sa este nevy-
skytla, ale je vysoko pravdepodobné, Ze sa objavi v blizkej buducnosti. Pre-
ventivny coping predstavuje dlhodobé pripravovanie sa na zvladnutie neurci-
tych udalosti, ktoré sa mézu, ale nemusia vyskytnit' v d’alekej budticnosti.
Zamerom je rozvijat’ vSeobecné zdroje odolnosti, ktoré pomahaju znizit’ napa-
tie minimalizovanim dosledkov stresora. Proaktivny coping znamena usilie
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vybudovat’ si celkové zdroje (copingové stratégie, osobnostné vlastnosti, so-
cidlna opora), ktoré ul'ah¢ia dosiahnutie narocnych cielov a osobny rast. Im-
plikuje nadchadzajuce vyzvy potencialne podporujuce sebarozvoj.

Greenglassova (2002) opisuje proaktivny coping ako multidimenzionalny
pristup k problémom upriameny na buducnost’, ktory integruje procesy riade-
nia kvality Zivota a sebaregulacie pri dosahovani cielov. Vyjadruje aktivny
$tyl spravania s prvkami silnej vnuatornej kontroly vyplyvajucich z vlastnej
rozhodnosti a prejavenej iniciativy. Proaktivny ¢lovek nepopiera realitu, mo-
bilizuje zdroje, je Cinorody, prebera zodpovednost’ za svoje konanie a pri
neuspechu sa neobvinuje.

Od tradi¢nych koncepcii stresu sa da proaktivne zvladanie rozpoznat
podla troch zakladnych znakov: a) integruje planovacie a preventivne straté-
gie s proaktivnym sebaregulacnym dosahovanim ciel’a; b) integruje proaktiv-
ne dopracovanie sa k ciel'u s identifikaciou a vyuzitim socialnych zdrojov;
¢) uplatiuje proaktivne emoc¢né zvladanie pre sebaregulacné dosiahnutie cie-
Pa. Vyznacénym atribitom proaktivneho zvladania je zuZzitkovanie praktic-
kych, informacnych a emocnych zdrojov poskytovanych inymi (Greenglass et
al., 1999; Greenglass, 2002).

Tradi¢ne chapané zvladanie stresu (napr. Folkman, Lazarus, 1985; Carver
et al.,1989; Endler, Parker, 1994) pokladd Greenglassova (2002) za reaktivne,
suvisiace s minulost'ou a poukazuje na vyznam proaktivneho zvladania, ktoré
smeruje do buducnosti. Diferencie medzi nimi rozobera z troch aspektov:
1. Reaktivne zvladanie sa zaobera uz prezitymi stresovymi, resp. zdtazovymi
situdciami v snahe kompenzovat’ stratu alebo zmiernit’ ujmu z minulosti. Pro-
aktivne zvladanie sa orientuje na buducnost’ a jeho podstatou je vynakladanie
usilia na budovanie zdrojov, ktoré umoznia presadenie vytyCenych cielov a
osobny rast. 2. Reaktivne zvladanie sa povazuje za manazment rizika zamera-
né na jeho obmedzenie pri neuspesnom rieSeni problému. Pri proaktivnom
zvladani ide o manazment ciel'ov — l'udia myslia na rizika, poziadavky a moz-
nosti v buducnosti, ktoré vsak neposudzuju ako ohrozenia, ujmy, straty, ale
ako vyzvy. 3. Pri reaktivnom zvladani jednotlivec hodnoti naroky prostredia
ako riziko alebo ohrozenie, ¢o u neho vyvolava negativne emocné stavy. Pre
proaktivne zvladanie je charakteristicka pozitivnha motivacia prameniaca z
vnimania narocnej situacie ako provokujiicu a podnetnu vyzvu.

Greenglassova et al. (1999) prezentuju Dotaznik proaktivneho zviladania
na zistovanie dispozicnych zruénosti rozhodujucich pri vyrovnavani sa s
distresom a tiez tych, ktoré podporuju vacsiu psychicki pohodu a spokojnost’
so zivotom. Obsahuje sedem s$kal, resp. stratégii definovanych nasledovne:

Proaktivny coping — zameranie na zvladnutie budtcich problémov, stano-
venie vlastnych ciel'ov, spravanie sa a uvazovanie v kontexte ich dosiahnutia.

Reflektivny coping — premyslanie o moznych variantoch konania, porov-
navanie ich efektivnosti, analyzovanie zdrojov a planovanie d’alSich krokov.
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Strategické planovanie — realizacia planov akcii dolezitych pre dosiahnu-
tie ciel’a a rozdelenie zloZitych problémov ¢i uloh na mensie, I'ahsie zvladnu-
telné Casti.

Preventivny coping — anticipacia vyskytu potencialnych stresorov v bu-
ducnosti a pripravovanie postupu pre ich zvladnutie predtym, nez za¢nl pdso-
bit’.

Vyhladavanie instrumentalnej opory — snaha ziskat’ od ostatnych, predo-
vsetkym blizkych l'udi radu, spétnu vizbu a informacie tykajice sa nepriazni-
vej situacie.

Vyhladavanie emocnej opory — regulacia emoéného distresu prejavom
vlastnych pocitov, evokovanim empatie, hl'adanim kontaktu a pomoci v okru-
hu svojich priatel'ov a znamych.

Vyhybaci coping, resp. vyhybanie sa rieSeniu problému — odkladanie ko-
nania a zaoberania sa naro¢nou situaciou a presivanie jej rieSenia na neskorsie
obdobie.

PROBLEM A VYSKUM

Z uvedeného vyplyva, Ze pri reaktivnom zvladani ¢lovek zacCina konat’ a
podnika nevyhnutné kroky, aby sa adaptoval na konkrétny prave prebichajuci
stresor. Proaktivne zvladanie sa tyka vyuzitia stratégii v predstihu a pripravy
na zat'azovu situdciu, ktora zatial’ nevznikla a stres je eSte na nizkej urovni.
Oba typy zvladania zahfiiaju niektoré zdanlivo rovnakeé stratégie (planovanie,
inStrumentalna a emocna opora, vyhybanie sa problému). Lisia sa vSak prefe-
renciou v zavislosti od ¢asového vyskytu stresora, pricom pri proaktivnom
spravani ostavaji oakavané neziaduce udalosti viac-menej neurcité, a preto
musia byt kontrolované.

Z doterajSich vyskumov je zrejmé, Ze vzt'ahom reaktivneho a proaktivne-
ho zvladania sa venovalo malo pozornosti a $tidia s adolescentmi na tto
tému sa doteraz nerealizovala. Cielom tejto kapitoly je porovnanie dvoch
dotaznikov skons$truovanych z hl'adiska rozliénych teoretickych modelov a
merajucich odlisné sposoby zvladania stresu.

Predpoklada sa zistenie: a) vyznamnych rodovych rozdielov medzi ado-
lescentmi v preferencii jednotlivych copingovych stratégii oboch metodik; b)
vyznamnych vzt'ahov medzi analogickymi reaktivnymi a proaktivnymi straté-
giami — zameranie na problém, vyhl'adavanie inStrumentalnej a emocnej opo-
ry, vyhybanie sa rieSeniu problému; c) trojfaktorovej Struktiry stratégii zvla-
dania a ich zoskupenie na zaklade podobného obsahu pre oba dotazniky.
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VYBER

Vyskumu sa zacastnilo 200 Studentov bratislavskych gymnazii: 51 chlap-
cov a 61 dievcat 1. ro¢nika vo veku 15-17 rokov (priemerny vek 15.8 roka),
39 chlapcov a 49 dievcat 3. ro¢nika vo veku 16-18 rokov (priemerny vek 17.6
roka).

METODY

COPE — multidimenzionalny dotaznik zvladania stresu (Carver et al.,
1989) identifikuje pat’ stratégii zameranych na problém, pat’ stratégii zamera-
nych na emocie a pat’ vyhybacich stratégii. Obsahuje 60 poloziek, Styri pre
kazdu stratégiu. Vo vyskume bol pouzity dispozicny format poloziek a in-
Strukcie. COPE podrobne opisuje Fickova (1992). Hodnoty Cronbachovej alfy
pre jednotlivé stratégie sa pohybuju v rozmedzi od 0.40 (aktivny coping) do
0.94 (nabozenstvo) a st porovnatelné s koeficientmi referovanymi autormi
dotaznika.

PCI — multidimenzionalny Dotaznik proaktivneho copingu (Greenglass et
al., 1999) zahina 55 poloziek s ich odlisSnym poctom (v zatvorke) pre sedem
stratégii: proaktivny coping (14), reflektivny coping (11), strategické plano-
vanie (4), preventivny coping (10), vyhladdvanie instrumentélnej opory (8),
vyhladavanie emocnej opory (5), vyhybanie sa rieSeniu problému (3). Cron-
bachove alfy pre stratégie PCI su podobné ako uvadzaju autori dotaznika, a to
v rozmedzi od 0.62 (vyhybaci coping) do 0.86 (reflektivny coping).

Ziskané data boli spracované programom SPSS so zameranim na deskrip-
tivnu $tatistiku, Cronbachove alfy, Pearsonove korelacie a t-test vzhl'adom na
to, ze sa zistilo pre vsetky data normalne rozlozenie.

VYSLEDKY A DISKUSIA

V analyze vysledkov vyskumu su porovnavané zlicené skupiny chlapcov
z 1. a 3. ro¢nika a diev¢at z 1. a 3. ro¢nika gymnazii. Predpokladané rodové
rozdiely v preferencii reaktivnych a proaktivnych copingovych stratégii ado-
lescentmi sa potvrdili.

Podl'a dotaznika COPE (Tab. 1) chlapci preferuju frekventovanejsie Styri
stratégie zamerané na problém — na hranici vyznamnosti aktivny coping a
sebaovladanie, resp. sebakontrola (¢akanie na vhodnu prilezitost’ konat), sig-
nifikantne prekonanie konkurujucich aktivit a nevyznamne planovanie. Diev-
Cata potrebuju vyznamne castejSie inStrumentalnu oporu. Vsetky stratégie
zamerané na emocie priorizuju na rozdiel od chlapcov s vysSou frekvenciou
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dievcata, signifikantne emo¢ni oporu, nabozenstvo a prejavenie emocii. V
preferencii vyhybacich stratégii sa nepotvrdili vyznamné rodové diferencie.
Chlapcov vsak charakterizuje CastejSie behavioralne odputanie sa od problé-
mu a humor, diev¢ata pouzivaji viac popieranie reality, mentalne odvedenie
pozornosti od stresora a neoCakavane tiez uzivanie alkoholu, drog. Tieto vy-
sledky koreSponduju so zisteniami inych autorov, ktori administrovali COPE
(napr. Gurinakova, 2000; Baumgartner, Adamkova, 2002; Paulik (2010).

Rodové rozdiely v zmene dispozicie uzivat’ alkohol alebo drogy je mozné
porovnat’ z troch vyskumov. V roku 1997 (Fickova, 2000) bolo zistené signi-
fikantne vysSie (p <0.018) uzivanie alkoholu, drog u chlapcov (M = 5.81,
SD = 2.63) ako u dievcat (M = 4.92, SD = 1.94). Nevyznamne (p < 0.572)
niz$iu preferenciu tejto stratégie chlapcami (M = 5.18, SD = 2.13), ale vyssiu
dievcatami (M = 5.03, SD = 1.94) ukazal vyskum z roku 1998 (Fickova,
2001). Prezentované vysledky v tejto stadii z roku 2007 potvrdzuju klesajtci
trend uzivania alkoholu, drog u chlapcov (M = 5.00, SD = 1.86) a jeho vzo-
stup u dievcat (M = 5.44, SD = 2.30), avSak nevyznamne (p < 0.140).

Vysledky Dotaznika proaktivneho zvladania (PCI; Tab. 1) naznacuju, ze
chlapci preferuji nevyznamne Castejsie stratégie proaktivny coping, reflektiv-
ny coping, strategické planovanie a vyznamne preventivny coping; dievcata
vyhladavaju signifikantne frekventovanejsie in§trumentalnu aj emo¢nu oporu
a nevyznamne viac sa vyhybaji rieSeniu problému.

Solcova et al. (2006) taktieZ referujt, Ze vysokoskolaci muZi v porovnani
S0 Zenami pouzivaju vo vac¢Sej miere proaktivny, reflektivny (vyznamne) a
preventivny coping, ale signifikantne zriedkavejsie vyhl'adavaji instrumental-
nu a emo¢nu oporu. Pre strategické planovanie nepatrne CastejSie u zien a
vyhybanie sa stresoru beznejSie u muzov sa nepreukazali vyznamné rodové
rozdiely.

Tab. 1. Priemery, Standardné odchylky a t-hodnoty pre reaktivne (COPE) a proaktivne
(PCI) stratégie zvladania

STRATEGIE Chlapci Dievcata

ZVLADANIA (N =90) (N=110)

COPE M SD M SD t p
01. Aktivny coping 10.21 | 1.48 9.79 | 1.65 | 1.88 | 0.062
02. Planovanie 10.06 | 1.99 | 10.05 | 1.96 | 0.04 | 0.971
03. Prekonanie konk. aktivit 937 | 1.85 8351 1.78 | 3.92 | 0.001
04. Sebaovladanie 9.63 | 1.60 | 9.17 | 1.80 | 1.90 | 0.059
05. In$trumentalna opora 10.20 | 2.42 | 11.17 | 2.21 | 2.97 | 0.003
06. Emoc¢na opora 9.54 1 2.73 | 11.36 | 2.95 | 4.49 | 0.001
07. Pozitivna reinterpretacia 11.46 | 1.77 | 11.59 | 2.20 | 0.48 | 0.630
08. Akceptécia 1048 | 2.11 | 10.75 | 2.23 | 0.87 | 0.388

Tab. 1 pokracuje
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Tab. 1 pokracovanie

STRATEGIE Chlapci Dievcata

ZVLADANIA (N =90) (N=110)

09. Nébozenstvo 5.98 | 2.81 7.29 | 3.62 | 2.89 | 0.004
10. Prejavenie emdcii 891 | 2.13 | 10.13 | 2.12 | 4.03 | 0.001
11. Popieranie 7.28 | 1.97 7.53 | 2.20 | 0.85 | 0.399
12. Behavioralne uvolnenie 7.10 | 1.89 7.06 | 2.07 ] 0.13 | 0.898
13. Mentalne uvolnenie sa 9.13 | 1.97 9.57 | 2.09 | 1.52 | 0.130
14. Uzivanie alkoholu, drog 5.00 | 1.86 5.44 | 2.30 | 1.48 | 0.140
15. Humor 9.08 | 2.70 8.7513.03 | 0.79 | 0.431
PCI M | SD| M | SD| ¢t p
01. Proaktivny coping 39.89 | 535 | 3945 | 6.15 | 0.54 | 0.592
02. Reflektivny coping 30.80 | 5.29 | 30.33 | 5.99 | 0.59 | 0.556
03. Strategické planovanie 10.73 | 2.34 | 10.24 | 2.37 | 1.48 | 0.139
04. Preventivny coping 28.90 | 4.56 | 27.51 | 4.71 | 2.11 | 0.036
05. Hl'adanie instrum. opory 22.99 | 3.52 | 24.97 | 3.46 | 4.00 | 0.001
06. Hl'adanie emocnej opory 13.71 | 297 | 16.11 | 2.84 | 5.81 | 0.001
07. Vyhybanie sa problému 7.98 | 1.92 8.10 | 1.76 | 0.47 | 0.640

Porovnanim troch vekovych skupin (15-17, 18-34, 35-59-ro¢ni) zistili
Sollarova a Sollar (2009) vyznamne vy$Siu preferenciu strategického plano-
vania, proaktivneho, reflektivneho a preventivneho copingu u o0s6b nad 35
rokov. Studenti do 18 rokov dosiahli najvyssie priemerné hodnoty pre vyhla-
davanie inStrumentalnej (p < 0.056) i emoénej (p < 0.001) opory a najnizsie
pre strategické planovanie. Rodové porovnanie ukazalo signifikantne Castejsie
vyhladavanie inStrumentalnej opory Zenami. Autori ho vsSak realizovali pre
vyber ako celok bez ohl'adu na vek, a tak nie je mozné porovnat’ ich vysledky
s prezentovanymi.

Signifikantne vyssie vyhladavanie proaktivnej inStrumentalnej a emocnej
opory zenami potvrdili aj Greenglassova et al. (1999) a Greenglassova (2002).
To znamena, ze zeny manifestuju vyssiu tendenciu obratit’ sa na druhych o
pomoc, bez zabran sa snazia ziskat nové informacie a praktick radu predo-
vsetkym od niekoho blizkeho.

Suvislost’ proaktivneho zvladania upriameného na buducnost’ s kontrafak-
tovym myslenim (premyslanie o alternativach rieSenia problému a jeho vy-
sledku v pripade, ,,keby* bola vychodiskova situacia ind) skimala Ruiselova
(2010). U zien presvedCenych, ze im kontrafaktové uvahy pomahaju riesit
dalSie problémy zistila signifikantne vyssi proaktivny a preventivny coping a
tiez CastejSie vyhladavanie inStrumentalnej aj emocénej opory. Konstatuje, ze
kontrafakty mézu podporit’ proaktivne zvladanie rozsirenim hypotetickych
alternativ rieSeni tazkych situacii.
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Porovnanie vysledkov adolescentov s ohl'adom na vek u v ramci rodu
ukazalo, ze mladsi aj starsi chlapci voci dievcatam preferuji vysSou mierou
stratégie zamerané na problém — aktivny coping, prekonanie konkurujucich
aktivit a sebaovladanie z COPE, proaktivny coping, strategické planovanie a
preventivny coping z PCIL.

Na rozdiel od chlapcov mladsie aj starsie dievcatad priorizuju Castejsie na
problém zamerant inStrumentalnu oporu, vSetky stratégie zamerané na emo-
cie, vyhybaciu stratégiu uzivanie alkoholu alebo drog z COPE, vyhl'adavanie
inStrumentalnej aj emocnej opory z PCL

Za pozoruhodné mozno povazovat vysledky rodového porovnania z hl'a-
diska veku. Mladsie dievéata oproti chlapcom a starsi chlapci oproti dievca-
tam pouzivaju zhodne s vysSou frekvenciou planovanie, vyhybacie stratégie
popieranie stresora, behavioralne odputanie sa a mentalne odvedenie pozor-
nosti od problému a humor (COPE), reflektivny coping a vyhybanie sa rieSe-
niu situacie (PCI).

Korela¢na analyza dokumentuje predpokladané vztahy analogickych re-
aktivnych a proaktivnych stratégii zvladania stresu (Tab. 2 a 3).

Stratégie zamerané na problém aktivny coping, planovanie, prekonanie
konkurujucich aktivit a sebaovladanie z COPE u adolescentov vyznamne
koreluju s podobnymi stratégiami proaktivny coping, reflektivny coping,
strategické planovanie a preventivny coping z PCI. S tymito Styrmi proaktiv-
nymi stratégiami suvisi signifikantne u dievCat na emocie zamerand reaktivna
pozitivna reinterpretacia, u chlapcov iba s proaktivnym copingom.

Tab. 2. Korelacie reaktivnych a proaktivnych stratégii zvladania u chlapcov (n = 90)

Strat. Proaktivne stratégie (PCI)

COPE PRO REF STP PRE VIO VEO VYH
ACO 20%* 22% 18 23% A2 16 —-.05
PLA A2kE | SEEEE | G0 | S5HEE | 20* 19 —-11
PKA 24%* A6FFE | 40%** | 50%** |07 A1 .08
CPS .04 22% 24* 2Tk 20 19 17
ISO .09 .14 .04 18 S3rkx | 41%** | .08
ESO 18 17 .10 13 S2wkx | 66%** | .01
PRR 35+ 14 16 A2 30 34| 10
AKC -.07 .00 —-.02 —-.01 .07 .07 .14
NAB 13 .10 .14 .04 .08 .03 .08
ZEP -.03 13 .05 .04 .07 .05 .09
POP —-.13 —-.01 —.18 —-.16 —-.08 -.15 23*
BEV —41**%* | — 14 —.24* =31%F | —26%* | —27** 30
MEV -.16 .01 -.15 —-.10 —-.02 .01 34k
UAD —-.08 —-.08 —.14 —.23* .04 A1 .03
HUM .03 .02 -.07 .00 26 22% 20%*

Pozn. k Tab. 2 a 3: COPE: ACO — Aktivny coping, PLA — Planovanie, PKA — Preko-
nanie konkurujucich aktivit, CPS — Sebaovladanie, ISO — Instrumentéalna opora, ESO —
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Emocna opora, PRR — Pozitivna reinterpretacia, AKC — Akceptacia, NAB — Nébozen-
stvo, ZEP — Prejavenie emocii, POP — Popieranie, BEV — Behavioralne uvolnenie sa,
MEV — Mentalne uvolnenie sa, UAD — Uzivanie alkoholu alebo drog, HUM — Humor.
PCI: PRO — Proaktivny coping, REF — Reflektivny coping, STP — Strategické plano-
vanie, PRE — Preventivny coping, VIO — Vyhl'adavanie inStrumentalnej opory, VEO —
Vyhladavanie emocnej opory, VYH — Vyhybanie sa problému. Kurzivou st uvedené
korelacie s p <0.06. ***p <0.001, **p < 0.01, *p <0.05.

Na problém zamerand instrumentalna opora a na emdocie zamerand emoc-
na opora z COPE koreluju u adolescentov vyznamne s analogickymi straté-
giami vyhl'addvanie inStrumentalnej aj emocnej opory z PCI. S obidvoma je v
signifikantnom vztahu aj emocne orientovana pozitivne reinterpretovanie
stresora.

Vyhybacie stratégie popieranie, behavioralne odputanie sa a mentalne od-
vedenie pozornosti od problému z COPE st u adolescentov signifikantne
pozitivne spojené s obdobnou stratégiou vyhybanie sa rieSeniu situdcie z PCI.
Okrem toho, reaktivne behavioralne uvolnenie sa adolescentov je vo vyz-
namnom negativnom vztahu s proaktivnym copingom, strategickym planova-
nim a preventivnym copingom, u dievcat aj s reflektivnym zvladanim. Reak-
tivne uzivanie alkoholu ¢i drog adolescentmi koreluje signifikantne negativne
s preventivnym copingom a humor pozitivne s proaktivnym vyhladdvanim
inStrumentalnej opory.

Na zaklade analyzy vztahov reaktivnych a proaktivnych stratégii prefe-
rovanych adolescentmi mozno poukazat na niektoré d’alSie dolezité rodové
odlisnosti.

U chlapcov sa na rozdiel od dievcat ukazala vyznamna spétost’ stratégie
proaktivny coping s reaktivnym prekonavanim konkurujucich aktivit a strate-
gického planovania so sebaovladanim; proaktivne vyhl'adavanie inStrumental-
nej opory suvisi s reaktivnym planovanim a sebaovladanim, avsak v oboch
pripadoch marginalne (p < 0.06) a signifikantne negativne s behavioralnym
uvolnenim sa chlapcov; proaktivna emocné opora koreluje u chlapcov vyz-
namne negativne s reaktivnou stratégiou behavioralne odputanie sa od prob-
Iému a pozitivne s pouzivanim humoru; proaktivne vyhybanie sa rieSeniu si-
tuacie je u chlapcov v margindlnom pozitivnom vztahu s reaktivnou straté-
giou humor.

Dievcata oproti chlapcom charakterizujii vyznamné vztahy stratégie pro-
aktivny coping s dvoma reaktivnymi stratégiami zameranymi na emocie —
pozitivny s akceptaciou a negativny s prejavom emocii a tieZ negativny s
vyhybacou stratégiou popieranie existencie stresora; signifikantna pozitivna
suvislost’ sa zistila pre reflektivne zvladanie s reaktivnou inStrumentalnou
oporou, pre strategické planovanie s aktivnym copingom (pozitivna) a s uzi-
vanim alkoholu, drog (negativna); proaktivne hl'adanie instrumentalnej opory
koreluje signifikantne pozitivne s aktivnym copingom, hladanie emocnej
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opory negativne s reaktivnymi stratégiami vyhybania popieranie a na hranici
vyznamnosti s uzivanim alkoholu ¢i drog; proaktivne vyhybanie sa rieSeniu
situacie diev¢atami sa spaja s reaktivnym planovanim ako zvladnut’ problém
vyznamne negativne a s dvoma na emoécie zameranymi stratégiami — pozitiv-
nou reinterpretaciou negativne a s prejavom emocii prekvapujico pozitivne.

Tab. 3. Korelacie reaktivnych a proaktivnych stratégii zvladania u dievéat (n = 110)

Strat. Proaktivne stratégie (PCI)

COPE PRO REF STP PRE VIO VEO VYH
ACO 23* 27** 21%* J35kkE | D4 .16 .03
PLA 33EE | gBFEk | gFEE | 43kkE | () —-.00 —25%*
PKA .09 24%* J1kRE | 23 .03 —-.16 —.04
CPS 17 34 17 33k 14 .03 11
ISO 14 20%* A1 .10 O1%F% | 39%*% | _ (5
ESO 11 .08 .09 -.02 66%F* | 60*** | — 02
PRR ATEEE | Ak | FGAkE | Fgkkk | FPkack | 93k | DRk
AKC 24%* 12 .10 .06 .05 -.01 —.17
NAB —-.10 .02 .02 14 —.04 —.12 15
ZEP —.23* .01 —-.09 -.01 .16 —.08 19*
POP =30%** | — 02 —-.13 -.02 -.09 —.19* 33k
BEV —O1%*% | _22* —33*k | _ 28** .02 —-.10 30%**
MEV —-.16 -.05 —-.16 -.05 .10 -.03 X Rl
UAD —.17 -.07 —.20* —24** | - 13 — 18* 17
HUM .06 .09 —-.09 .01 19* .10 .16

Uvedené vysledky nie je mozné podrobnejSie porovnat’ s inymi, pretoze
dotazniky COPE a PCI boli spolo¢ne administrované len v troch dostupnych
studiach. U Studentov s priemernym vekom 21.7 rokov zaznamenali Green-
glassova et al. (1999) podobné vzt'ahy proaktivnych (PCI) a Siestich reaktiv-
nych stratégii (aktivny coping, planovanie, pozitivna reinterpretacia, akcepta-
cia, popieranie, behavioralne uvolnenie) vybratych z Brief COPE (Carver,
1997). Stratégie inStrumentalna a emocna opora autori nekorelovali s ostat-
nymi, overovali iba ich spojitost’ medzi oboma dotaznikmi. Pre ta istu skupinu
Studentov referuje Greenglassova (2002) korelacie Siestich stratégii z PCI (bez
Vyhybanie sa rieSeniu problému) s vybratymi Styrmi stratégiami z Brief
COPE (aktivny coping, popieranie, inStrumentalna a emocna opora). Moring
et al. (2011) administroval dotaznik COPE bez stratégii uzivanie alkoholu ¢i
drog a humor a kompletny PCI, ale okrem deskriptivnej Statistiky uvadzaja
jedine vysledky faktorovej analyzy bez korelaénych vztahov stratégii.

Pozitivne korelacie stratégie proaktivny coping s reaktivnymi zamerany-
mi na problém potvrdzuju, ze adolescenti sa po rozpoznani signalov bliziacich
sa tazkosti aktivne nimi zaoberaju a pripravuji postupy ich rieSenia predtym
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nez sa objavia. Z dalSich vztahov vyplyva, Ze proaktivne zvladanie zahina
planovanie a pozitivnu reinterpretaciu (hodnotenie situacii v priaznivejSom
svetle). Navyse chlapci odsuvaju bokom iné ¢innosti, dievéata akceptuji reali-
tu a prejavujit menej emocii. Cielavedomy pristup k problému naznacuju jeho
negativne korelacie s reaktivnymi vyhybacimi stratégiami.

Vztahy reflektivneho copingu s reaktivnymi stratégiami zameranymi na
problém dokumentuji cielené a rozvazne rozhodovanie pri vol'be efektivneho
konania. Uvahy o moznych variantoch akcii sii determinované aktivnym pri-
stupom, lepSim planovanim, sebaovladanim a schopnostou odlozit’ realizaciu
inych aktivit, ktoré nesuvisia s aktudlnym stresorom. DievCata sa sicasne
snazia hl'adat’ informéacie a pomoc, pozitivne reinterpretovat’ situdcie a najst’ v
nich nie¢o dobré, redukovat’ odputanie sa od problému a nevzdavat sa ciel’a.

Strategické planovanie reprezentuje usilie zmenit situaciu a podl'a o¢aka-
vania je v najsilnejSom vztahu s reaktivnym planovanim. V snahe dosiahnut’
stanoveny ciel’ sa adolescenti zaroven nerozptyl'uju vedlajsimi aktivitami a
sustred’ujil sa na problém so zamerom nevzdat’ sa a nepripust’at’ si pocit bez-
mocnosti. Chlapci manifestuji aj viacsie sebaovladanie, u dievcat sa strategic-
ké planovanie spaja s reaktivnym aktivnym zvladanim, pozitivnou reinterpre-
taciou a zriedkavejsim uzivanim alkoholu ¢i drog.

Preventivny coping koreluje vyznamne s rovnakymi reaktivnymi straté-
giami ako strategické planovanie, ale s inymi rodovymi odlisnostami. Pri
anticipacii vyskytu stresora sa adolescenti spravaju aktivne, planuji ako sa s
nim vyrovnaji, koncentruju pozornost’ na potencidlny problém a prejavuji
vyrazné sebaovladanie. Popritom sa usiluju nerezignovat’ na svoje ciele a uzi-
vaju podstatne menej alkoholu alebo drog. Dievcata hl'adaju rieSenie eventu-
alnej situacie aj na zdklade poznavania jej pozitivnej stranky.

V zhode s predpokladom a zisteniami Greenglassovej et al. (1999), pro-
aktivne a reaktivne stratégie insStrumentdlna opora (ziskavanie informacii,
rady a spitnej vizby od inych) a emocnd opora (regulacia distresu vyjadrenim
pocitov, hl'adanie empatie) st navzajom vo vysoko vyznamnom vztahu a s
nimi aj reaktivna pozitivna reinterpretacia. To znamena, Ze nadobudnuté nové
poznatky a porozumenie zo strany rodiny, priatelov nasledne umoznuju ado-
lescentom hodnotit’ tazku situaciu optimistickejSie a objavit’ v nej nieco pro-
spesné. V priebehu vyhl'adavania proaktivnej inStrumentalnej opory a jej pos-
kytovania druhymi zohréva relevantni tlohu humor (verbalizacia stresora
pomocou vtipov), ktory je zrejme emocnou reakciou a prameni z pocitu naras-
tajucej istoty.

Korelacie oboch typov proaktivnej opory s dalSimi reaktivnymi straté-
giami su rodovo diferencované. Vyhladavanie instrumentdlnej opory podne-
cuje u chlapcov upriamenie pozornosti na planovanie, sebaovladanie a snahu
zvladnut’ problém bez rozptyl'ovania sa, u dievcat zvySené usilie aktivne ko-
nat’ a pokusit’ sa eliminovat’ stresor. Vyhladavanie emocnej opory pomaha
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chlapcom znizit’ tendenciu odputat’ sa od problému a Castejsie prejavit’ zmysel
pre humor, dievéatam vnimat existenciu situacie bez jej popierania a obme-
dzit’ uzivanie alkoholu alebo drog.

Tab. 4. Faktorova Struktara reaktivnych (COPE) a proaktivnych (PCI) stratégii zvlada-
nia (n =200)

Faktory COPE Faktory PCI
1 2 3 1 2. 3
BEV 7 —-.01 —.02 | REF .88 15 .10
POP .76 —-.00 .13 | PRE .88 .04 .07
MEV .61 26 .16 | STP 79 —-.02 —-.16
PRR 51 .50 .13 | PRO 70 23 —41
UAD 42 -.14 .27 | VEO .02 92 —-.13
HUM 40 37 -.03 | VIO 16 91 A1
CPS 12 .66 -.04 | VYH —-.08 .00 97
ACO —-.00 59 22
PLA -17 .58 32
PKA 16 .56 —-.00
AKC 13 42 =21
ESO —-.05 A1 .80
ISO —-.02 .30 73
ZEP .39 —-.08 .66
NAB .10 -.05 42
Perc rozpt 15.92 14.62 | 14.06 | Percrozpt 38.70 | 25.15 | 16.67

Pozn. COPE: ACO — Aktivny coping, PLA — Planovanie, PKA — Prekonanie konkuru-
jucich aktivit, CPS — Sebaovladanie, ISO — InStrumentalna opora, ESO — Emo¢na
opora, PRR — Pozitivna reinterpretacia, AKC — Akceptacia, NAB — Nabozenstvo, ZEP
— Prejavenie emocii, POP — Popieranie, BEV — Behavioralne uvolnenie sa, MEV —
Mentélne uvolnenie sa, UAD — Uzivanie alkoholu alebo drog, HUM — Humor. PCI:
PRO — Proaktivny coping, REF — Reflektivny coping, STP — Strategické planovanie,
PRE — Preventivny coping, VIO — Vyhladavanie inStrumentalnej opory, VEO — Vy-
hladévanie emocnej opory, VYH — Vyhybanie sa problému.

Proaktivne vyhybanie sa rieseniu problemu nekoreluje vyznamne s reak-
tivnymi stratégiami zameranymi na problém s vynimkou negativneho vzt'ahu
s planovanim u dievéat. Potvrdzuje to, Ze ak sa adolescenti v stresovej situacii
nepripravuju na konanie alebo ho odkladaji, len zriedkakedy vyuziju aktivne
formy zvladania podmienené vlastnym usilim. Prezivané emoc¢né napitie si-
multanne zmieriiuju chlapci va¢sim zmyslom pre humor, dievéata prejavom
emocii, ale pritom sa nesnazia najst’ kladné stranky pravdepodobnych nepri-
jemnych udalosti. Pozitivne signifikantné vzt'ahy vyhybania sa problému
(PCI) s reaktivnymi vyhybacimi stratégiami popieranie, behavioralne odputa-
nie sa a mentalne odvedenie pozornosti od neziaducej situacie naznacuju, ze
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adolescenti ignorujuci stresor maju sklon rovnakou mierou rezignovat’ a ustu-
pit’ od dosiahnutia stanoveného ciel’a.

Faktorova struktura stratégii dvoch dotaznikov zvladania bola overena na
celom vybere adolescentov (Tab. 4). Pre obidva sa potvrdilo predpokladané
trojfaktorové usporiadanie obsahovo korespondujucich stratégii.

Extrahované faktory COPE vysvetl'uju spolu 44.6 percent variancie. Prvy
faktor Vyhybaci coping obsahuje Sest stratégii: vSetky vyhybacie (behavioral-
ne uvolnenie sa, popieranie, mentalne uvolnenie sa, uzivanie alkoholu, hu-
mor) a na emdcie zameranu pozitivnu reinterpretaciu sytenu zaporne. Druhy
faktor Coping zamerany na problém tvori pat stratégii: sebaovladanie, aktiv-
ny coping, planovanie, prekonanie inych aktivit a emocne orientovana akcep-
tacia. S relativne vysokym koeficientom sekundarne syti pozitivnu reinterpre-
taciu. Treti faktor Coping zamerany na emocie predstavuju Styri stratégie:
emoc¢na opora, in§trumentalna opora (zamerana na problém), prejavenie emo-
cii a nébozenstvo.

Zistena faktorova struktura COPE je zhodna s vysledkami Renkovej a
Creasey (2003), ktori skiimali 17-22-ro¢nych (priemerny vek 19.59) americ-
kych adolescentov. Maly rozdiel sa tyka pozitivnej reinterpretacie. Vo vysSie
opisanych faktoroch je sytena so stratégiami vyhybania (zaporne) aj zamera-
nia na problém (druhotne), Renkova a Creasey ju uvadzaju len vo faktore
zvladanie zamerané na problém.

Podobné tri faktory opisuji Hudek-Knezevi¢ova et al. (1999) z vyskumu
chorvatskych vysokoskolakov s priemernym vekom 20.4 rokov a tiez Kallas-
maaova a Pulver (2000) u estonskych vysokoskolakov s priemernym vekom
21 rokov.

Extrahované faktory PCI vysvetluju spolu 80.5 percent variancie. Prvy
faktor zahfna strategické planovanie, reflektivny, preventivny a proaktivny
coping, ktoré su orientované na problém. Druhy faktor sa sklada z vyhl'adava-
nie emocnej a in§trumentalnej opory. Treti faktor zastupuje stratégia vyhyba-
nie sa problému a sekundarne zaporne syteny proaktivny coping. Vysledky
faktorovej analyzy reaktivnych a proaktivnych stratégii zvladania uvedené v
Tab. 5 st pre cely vyber sledovanych adolescentov. Podl'a charakteristik stra-
tégii mozno zistené tri faktory nazvat Aktivne zvladanie, Hl'adanie opory a
Vyhybanie sa problému, ktoré celkovo vysvetl'uji 46.4 percent variancie.

Tab. 5. Faktorova analyza reaktivnych (COPE) a proaktivnych (PCI) stratégii zvlada-
nia (n = 200)

Stratégie FAKTORY
1 2 3
Preventivny coping (PCI) .80 .04 =22
Reflektivny coping (PCI) .78 15 —12
Planovanie (COPE) 15 .14 —.04

Tab. 5 pokracuje
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Tab. 5 pokracovanie

Stratégie FAKTORY
Strategické planovanie (PCI) 13 .02 -.30
Prekonanie konkurujucich aktivit (COPE) .63 —-.14 .19
Proaktivny coping (PCI) .56 25 -.51
Sebaovladanie (COPE) .53 .02 .18
Aktivny coping (COPE) 47 .20 12
Vyhladavanie inStrumentalnej opory (PCI) 11 .85 —-.01
Emocné opora (COPE) .02 .85 17
Vyhladdvanie emoénej opory (PCI) -.04 .84 —.14
InStrumentalna opora (COPE) .18 12 22
Behavioralne uvolnenie sa (COPE) —-.16 —.13 12
Popieranie (COPE) .07 —-11 12
Mentélne uvolnenie sa (COPE) .06 15 .64
Vyhybanie sa rieSeniu problému (PCI) —-.05 —-.05 57
Prejavenie emocii (COPE) .08 .29 .56
Uzivanie alkoholu, drog (COPE) —-.14 .09 43
Pozitivna reinterpreticia (COPE) .29 .40 —40
Humor (COPE) .08 24 32
Nabozenstvo (COPE) .16 .07 27
Akceptécia (COPE) .08 11 -.16
Percento rozptylu 17.22 14.60 14.57

Prvy faktor Aktivne zviddanie reprezentuju na problém zamerané stratégie
— Styri reaktivne (planovanie, prekonanie konkurujucich aktivit, sebaovlada-
nie, aktivny coping) a Styri proaktivne (preventivny coping, reflektivny co-
ping, strategické planovanie, proaktivny coping).

Druhy faktor Hladanie opory pozostava z reaktivnych a proaktivnych
stratégii inStrumentalna a emoc¢na opora. Jeho sekundarnym komponentom je
na emocie zamerana pozitivna reinterpretacia s primeranym koeficientom.

Treti faktor Vyhybanie sa problemu tvoria jedna proaktivna (vyhybanie sa
rieSeniu problému); z reaktivnych Styri vyhybacie (behavioralne uvolnenie sa,
popieranie, mentalne uvolnenie sa, uzivanie alkoholu ¢i drog) a dve na emo-
cie zamerané stratégie — prejavenie emocii s kladnym nabojom a pozitivna
reinterpretacia so zapornym nabojom, ¢o naznacuje, Ze suvisi skor s Aktiv-
nym zvladanim. Druhotnym komponentom tohto faktora je stratégia proaktiv-
ny coping, ale so zapornym koeficientom. Reaktivne stratégie humor, nabo-
zenstvo (sytené pozitivne) a akceptacia (sytena negativne) dosahuju koeficien-
ty nizsie ako 0.40.

Takmer zhodné tri faktory reaktivnych (COPE) a proaktivnych (PCI)
stratégii referuji Moring et al. (2011). Na rozdiel od prezentovanych vysled-
kov uvadzaju sytenie stratégii pozitivna reinterpretacia vo faktore Aktivne
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zvladanie a prejavenie emocii vo faktore Hl'adanie opory. Pre nabozenstvo a
akceptaciu zaznamenali identicky nizke hodnoty koeficientov a do analyzy
nezaradili reaktivne stratégie uzivanie alkoholu, drog ani humor.

ZAVER

Vysledky skimaného vyberu adolescentov ukazali, ze chlapci preferuju
CastejSie stratégiec zamerané na problém a niektoré vyhybacie (behavioralne
odputanie sa od nepriaznivej situacie, humor); dievéata pouzivaji viac straté-
gie zamerané na emocie, najmé vyhladavanie inStrumentalnej a emocnej opo-
ry, ale aj vyhybanie sa stresoru (popieranie reality, mentalne odvedenie po-
zornosti od problému, uzivanie alkoholu alebo drog). Predpokladané vyz-
namné korelacie medzi analogickymi reaktivnymi a proaktivnymi stratégiami
sa potvrdili. Stratégie proaktivneho zvladania tykajuce sa stanovenia vlast-
nych budicich cielov, uvazovania o planoch a sposobe ich dosiahnutia —
strategické planovanie, proaktivny, reflektivny a preventivny coping — st vo
vyznamnom vztahu s obdobnymi reaktivnymi zameranymi na problém; pro-
aktivne vyhl'adavanie inStrumentalnej a emocnej opory signifikantne stvisia s
analogickymi reaktivnymi stratégiami inStrumentalna a emoc¢na opora a tiez s
pozitivnou reinterpretaciou zameranou na emocie; proaktivne vyhybanie sa
rieSeniu problému je vyznamne spojené s reaktivnymi stratégiami vyhybania.
Realizovany vyskum potvrdil vyzadované psychometrické vlastnosti dotazni-
ka reaktivneho zvladania COPE a Dotaznika proaktivneho zvladania, ako aj
ocakavanu trojfaktorovu struktiru stratégii, ktoré sa nimi zist'uju.
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