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UvoD

Problematika kontrafaktového myslenia sa v poslednych desatro-
¢iach vo svete tesi Coraz vacSiemu vyskumnému zdujmu, a to v réznych
oblastiach vedy, ale i praktického, kazdodenného Zzivota.

Tyka sa vlastne kazdého bezného rozhodnutia, od banalneho rozho-
dovania o kipe knihy, o kiipe topanok alebo o navsteve divadla, ¢i do-
volenke, az po strategické rozhodnutia o velkych investiciach alebo
vojenskych akciach.

Kontrafaktovo myslime, ked uvazujeme ,,Co keby...“ a v mysli sa
zaoberame alternativami inymi, ako je t4, ktora v skutocnosti nastala.
Odhadujeme mozné dosledky vyberu inych alternativ, porovnavame ich
a cely tento proces je sprevadzany silnymi emociami.

Aj v celozivotnom ramci su tieto uvahy pomerne frekventované.
Premyslame o tom, ¢o by bolo, keby sme si vybrali inu Skolu, iné za-
mestnanie, keby sme sa viac venovali napriklad u€eniu cudzich jazykov,
Sportu alebo urCitym zalubam. V suvislosti s tymto premyslanim pri-
chadzaju casto emocie Iitosti, sklamania, a to najmé pri porovnaniach
s hypotetickymi moznostami lepsimi ako je ta, ktord nas v skuto¢nosti
postretla. Je vSak i druha moznost’, spojena skor s pozitivnymi emoécia-
mi, nastava vtedy, ked’ v konkrétnej situacii (napriklad netaspechu, ne-
hody, zivelnej pohromy) premyslame o tom, ze to mohlo dopadnut’ este
horsie, ako v skuto¢nosti dopadlo.

Vsetky tieto ivahy nazyvame kontrafakty a rozliSuju sa kontrafakty
nahor a nadol, podl'a smeru porovnavania s lepSimi alebo hors§imi moz-
nymi alternativami.

Analyzuju sa vicsinou minulé situacie, spustacom tohto typu mys-
lenia je najCastejSie neuspech alebo zlyhanie pri snahe o dosiahnutie
urcitého ciel’a.

Kedze ide o Specificky typ hypotetického myslenia, mozno ho
uplatnit’ ipri anticipacii a hodnotit’ tak mozné dosledky predstavova-
nych alternativ rieSenia problémov v budiicnosti.

To sa spaja s ¢asto diskutovanou otazkou uzitoc¢nosti, resp. neuzi-
tocnosti tohto typu myslenia.

O jeho uzito¢nosti nemozno pochybovat v pripadoch, ked’ ide
o situacie, v ktorych tvaha o moznych inych pristupoch mdze viest
k naprave zlyhania, moze upozornit' na moznosti lepSieho zvladnutia
narocnej situacie. Diskutabilnd je vSak jeho uzitoCnost v situdciach
nezvratnych, ktoré nemozno ovplyvnit’.



S kontrafaktovym myslenim sa stretivame takmer vo vSetkych ob-
lastiach zivota a myslienky tohto typu nie st zriedkavé ani v umeni.

Spomenme si napriklad na viaceré filmy vyuzivajlce princip ,,stroja
Casu*, i literatara a dramatické umenie s plné kontrafaktovych uvah.

Pozornost’ sa im venuje i vo vedach, z nich mozno spomenut’ aspon
niektoré — psychologiu, ekondémiu, politiku, pravo, historiu i d’alSie.

Co sa tyka psychologie, ta sa v savislosti s kontrafaktovym mysle-
nim zameriava najméd na opis a porozumenie priebehu procesu tohto
myslenia u bezného ¢loveka — jednotlivca, na emécie, ktoré toto mysle-
nie vyvolavaju i sprevadzaju, na ich silu, ktora sa spaja s faktom, ze pri
fiom ide vzdy o porovnavanie dvoch alternativ — jednej realnej a druhe;j
predstavovanej — a pritom sa uplatiiuje efekt kontrastu.

Zaujima sa o kognitivne i o socialne aspekty kontrafaktového mys-
lenia i o jeho kultirnu podmienenost’, obsah a kontext kontrafaktovych
uvah.

Kognitivne procesy sa vSak manifestuju u konkrétneho jednotlivca
a je potrebné ich skimat’ v kontexte jeho osobnosti. Na jednej strane je
tu snaha o postihnutie univerzalnych zakonitosti procesu myslenia, na
druhej je vSak nevyhnutné tiez skimanie interindividualnych rozdielov.

*

Kontrafaktové myslenie vo vztahu k osobnosti sa stalo predmetom
nasho vyskumného projektu, ktory je aj zakladom tejto publikacie.

Tato publikacia sa pokuSa podat’ Citatelovi obraz o sucasnom stave
skimania tohto komplexného, znacne zlozitého a zatial’ eSte nedostatoc-
ne preskiimaného fenoménu, a to od teoretickych tivah o samotnom
procese kontrafaktového myslenia, cez jeho zaradenie do SirSich savis-
losti hypotetického myslenia a rozhodovania, az po prehl'ad nasich kon-
krétnych vyskumnych aktivit a ich vysledkov.

Najmé v naich konéinach (na Slovensku, ale ani v Cechéch) sa jeho
skimaniu dosial’ nevenovala takmer ziadna pozornost. Predkladame
Citatel'ovi tento text s nadejou, ze vzbudi jeho zaujem o vedecké skiima-
nie takého fenoménu, ktory je permanentnou sucastou nasho kazdoden-
ného Zivota bez toho, aby sme si to vzdy uvedomovali.

Zdena Ruiselova



KONTRAFAKTOVE MYSLENIE

Zdena RUISELOVA

Kontrafaktové myslenie pozna kazdy znas z vlastnej skisenosti.
Ked’ sa nam nieco v zivote nepodari, ked’ sa dozvieme o nejakom ne-
Stasti, ked’ pride zZivelna pohroma, ked” zlyhame vo vztahu, ked poka-
zime pisomku v skole, ale aj pri ochoreniach, nehodach, pri kazdom
rozhodovani o nieCom ddlezitom a hlavne, ked’ v r6znych tazkych situ-
4ciach zakusime netspech — akoby automaticky nas napadne: Co ke-
by.... - teda rozmys$lame o tom, ako sa dalo situécii korunovanej neuspe-
chom predist’.

Premysl'ame o neuskutocnenych alternativach rieSenia problému —
a to je kontrafaktové myslenie.

Dlhy ¢as sa myslelo, ze takéto premyslanie je neproduktivne, ze je
to strata Casu a Ze to aj tak nicomu nepomoze. Ukazuje sa vsak, Ze to nie
je pravda.

V psycholdgii sa v poslednych troch desatrociach venuje Coraz viac
pozornosti tomuto typu myslenia, skiima sa jeho proces, determinanty,
charakteristiky i dosledky a postupne sa viac a viac ukazuje jeho mozna
uzito¢nost’ pre odhady a prognézy, ako aj pre psychicku regulaciu budu-
ceho spravania. Poskytuje Standardy pre porovnavanie, umoziuje novy
pohlad na problém.

Vicsina vyskumov sa tyka analyzy minulych udalosti, napriek tomu
vsak uzitok takejto analyzy skutoc¢nej situdcie i hypotetickych alternativ,
ktoré mohli nastat’, hra doblezitu Glohu v uceni, v ziskavani vhl'adu do
novych situacii i v osobnostnom raste.

Spomenme si na ktorékol'vek vlastné rozhodnutie alebo riesenie ne-
jakého problému v poslednom case. Uvedomime si, ze takmer vzdy
pritom uvazujeme aj kontrafaktovo. Kontrafakty nas napadaji spontan-
ne, mézu byt vedomé inevedomé, sprevadzané su zZivymi emociami
(niekedy aj vel'mi silnymi). Afekt (vd¢Sinou spojeny s netispechom) je
vlastne spustacom kontrafaktového myslenia.

Emocie, spajajuce sa s tymto typom myslenia (I'itost’, pocit viny,
pocit sklamania a d’alSie) st pre nas dolezitym signalom. Ked’ ich nebe-
rieme dostatocne do uvahy, l'ahko sa moze stat’, ze pri nasledujicej
podobnej situdcii bude nase spravanie podobne neuspesné, k moznej
naprave neddjde a svoju prilezitost’ opat’ premeskame. Avsak ani utapa-
nie sa v emoécidch nebyva tym najlepSim rieSenim, ba mdze viest az



k depresii. Primerand ,,davka“ takychto emocii prispieva k zachovaniu
psychického zdravia jednotlivca i k jeho zreniu a osobnostnému rastu.

Moznosti vedeckého skumania kontrafaktového myslenia, o ktorého
rozsiahlom uplatiiovani v kazdodennom Zivote niet pochyb, su teda
predmetom nasho eminentného zaujmu.

Co je kontrafaktové myslenie?

Je to myslenie o tom, ¢o by mohlo byt, keby nastala ina alternativa
antecedentu (oproti tej, ktora nastala) a o tom, ¢i by situdcia dopadla
inac¢, alebo tak isto, ako v skutocnosti dopadla (rézny alebo rovnaky
konzekvent).

Zhrnut to mozno takto: Ako by to dopadlo, keby bola vychodzia si-
tuacia ina — a tu mozno uvazovat’ o mnohych alternativach.

%

Uved'me si priklad: Jana bola dnes v praci velmi zaneprazdnena
a zdrzala sa dlhsie. ISla domov, nie vSak tou istou cestou ako inokedy,
i8la cez park. Po ceste domov ju prepadli.

Kontrafaktové myslenie tu prinasa napriklad myslienky:

Keby Jana isla vo svojom normalnom case, nebolo by sa nic stalo.
Alebo: Keby nesla do parku, k prepadnutiu by nedoslo. A d’alSie podob-
né myslienky — kontrafakty.

Kontrafakty sii mentalne reprezentacie alternativ minulosti, inych
ako alternativa, ktora skuto¢ne nastala.

Kontrafakty nahor (upward counterfactuals) reprezentuju alternativy
lepsie, ako ta, ktord v skutocnosti nastala (napriklad pri zisku strieborne;j
medaily — medailu zlatu), kontrafakty nadol (downward counterfactuals)
reprezentuju alternativy horsie (napriklad pri zisku bronzovej medaily —
medailu ziadnu). Ide teda o smer porovnavania — uvazovanie o lepSich
alebo o hor$ich moznych alternativach.

Kazdodenné kontrafakty nas napadaji bez toho, aby sme vynaklada-
li nejaké usilie.

Kontrafakty nahor su generované spontanne Castejsie a aj ked’ evo-
kuju neprijemné pocity a negativne afekty, ponikaju mozné navody pre
lepsie spravanie (rieSenie problému) v budicnosti a maji teda informac-
ny aj motivaény efekt. Kontrafakty nadol evokuju skor pozitivny afekt —



cez efekt kontrastu (mohlo to dopadnit’ este horSie), ale spontanne st
generované zriedkavejsie.

Kontrafaktové myslenie mozno chapat’ ako ur€ity $pecialny pripad
myslenia deduktivneho.

Logika a filozofia, ale i vyskum deduktivneho myslenia v psycholo-
gii sa uz davno zaoberaju kondiciondlnym uvazovanim typu Ak.... ,
potom.... Problémy, ktoré rozoberaju, st vSak prevazne abstraktné, alebo
(aj ked’ st slovné) su umelo vytvorené.

V kognitivnej psycholdgii sa od 60-tych rokov 20. storo¢ia venuje
velka pozornost’ problematike mentdlnej reprezentacie a mentalnych
modelov. Tejto problematike sme sa uz davnejsie venovali v pomerne
vel’kom rozsahu (napr. Strizenec, 1982; Ruiselova-Droppova, 1983;
Ruisel, Ruiselova, 1990). Uvedieme len stru¢ne niekolkymi vetami
niektoré podstatné charakteristiky mentalnej reprezentacie a mentalnych
modelov, napriklad Normanovu (1983) charakteristiku, ze vnttorné
modelovanie situacie — ako jeden typ vyuzivania paméti — tvori dolezitu
kritickt ¢ast’ myslenia, alebo Hackerovu (1976) tézu o tom, Ze psychic-
ka regulacia praktického konania sa deje pomocou systémov anticipa-
tivnych mentalnych obrazov (vnutornych modelov prostredia a vlastné-
ho konania) a pomocou spitnej vizby. Mentalne modely st podl'a neho
paméatové reprezentacie a v sivislosti s nimi treba rozliSovat’ dve skupi-
ny obsahov:

1) anticipacie a predikcie

2) zobrazenie sucasnych stavov.

Na zostavovanie planov su nevyhnutné komplexné intelektové pro-
cesy, zahrnajtce induktivne i deduktivne myslenie.

Teoria mentalnych modelov, vyvinuta P. N. Johnson-Lairdom a roz-
vijana tymto autorom v spolupraci s R. M. J. Byrneovou (Johnson-Laird,
Byrne, 1991) je z tedrii , snaziacich sa o vysvetlenie deduktivneho mys-
lenia najblizsSia naSmu pristupu ku kontrafaktovému mysleniu. Proces
dedukcie zavisi podl'a nej od troch $tadii myslenia:

1) porozumenie — pri iom jednotlivec vyuziva svoje vSeobecné
vedomosti a jazyk na to, aby porozumel premise (antecedentu) uvazova-
nia a vytvoril si mentalny model, pricom autori bera do Gvahy aj charak-
teristiky percepcie.

2) deskripcia — tu si vlastne vnitorne formuluje skonstruovany
model, pricom tato deskripcia obsahuje aj nieo, o nebolo explicitne
formulované v premise a ¢o mu pomaha sformulovat’ désledok. Ak ni¢
také nendjde, potom mu z predpokladu vlastne ni¢ nevyplyva. Ak najde,
sformuluje dosledok.



3) validizacia — hl'ada alternativy k svojmu modelu (pri tej istej
premise), pri ktorych sa tvrdenie, z nich vyplyvajice, ukaze ako neprav-
divé. Ak nenajde, vyhlasi dosledok za platny. Ak najde, vracia sa do
druhého §tadia, overuje, hl'ada kontrapriklady, az kym neoveri a nevy-
Cerpa vSetky svoje skonStruované modely. Prave toto tretie Stadium
reprezentuje proces dedukcie, prvé dve s§tadid zodpovedaju procesom
porozumenia a deskripcie v beznom Zivote.

Podl’a tejto teodrie vznikaji chyby najmé preto, ze I'udia neuvazuju
o vSetkych moznych modeloch (reprezentaciach) zadanych predpokla-
dov, k ¢omu moze prispievat’ i limitovana paméitova kapacita.

Co sa tyka kontrafaktového uvazovania, v ramci jeho vyhodnoco-
vania (pomocou pravdivostnych tabuliek) spominani autori pripominaju,
ze okrem moznosti, ktora zodpoveda realite, mdze byt viacero moznosti,
zodpovedajucich kontrafaktovym alternativam a aspoil jedna situécia
(implikacia), ktora zodpoveda skuto¢nej nemoznosti.

Podl'a Mandela (2005) skamanie kontrafaktového myslenia sa da
rozdelit’ do dvoch stadii.

Za prvy pokus o vysvetlenie kontrafaktového myslenia v psycholo-
gii mozno podla mnohych autorov (napr. Epstude, Roese, 2008; Man-
del, 2005; Roese, 1997, 2005) povazovat’ tzv. Norm theory (Kahneman,
Miller, 1986). Kontrafakty sa v nej opisovali v terminoch momentalne;j
aktivacie paméti na ,,exemplare” minulych podobnych skusenosti. Ne-
obvyklé skusenosti mali tendenciu navodit myslienky typu ,.Keby
len...”, ktoré rekapitulovali normalny stav veci. Kahneman a Tversky
(1982) zdoraznovali mentalnu simulaciu ako kI'aCovy komponent pri
generovani roznych vystupov, priCom kontrafaktové myslenie nazyvali
simula¢nou heuristikou a povazovali ho za formu ,,odchyleného, skres-
leného (biased) posudzovania arozhodovania“. Kahneman a Tversky
sich ,heuristikou simuldcie” upriamili pozornost’ na to, ze l'udia pri
rozhodovani a rieSeni problému okrem heuristiky dostupnosti (zaloZenej
na moznom rychlom vybaveni informacie z pamaéti) vyuzivaju aj kon-
Struktivny proces — mentdlnu simulaciu (alebo model) urcitej epizody
a skimaju jej obsah a dosledky.

Doélezitou myslienkou, na ktoru tito autori upozornili je, ze 'ahkost’
(dostupnost’) anulovania (v mysli) nejakej skutocnej udalosti ma znacné
dosledky na to, ako l'udia odpovedaju emocne a ako posudzuju tito
skutocntl udalost. V suvislosti s kontrafaktovym myslenim sa to tyka
najma tzv. ,,close” kontrafaktov (typu takmer sa stalo).
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Druha etapa skimania kontrafaktového myslenia sa datuje zhruba
od roku 1995, kedy vysla kniha editorov Roesea a Olsona: What might
have been: The social psychology of counterfactual thinking.

Zacalo sa uvazovat’ o funkénej baze kontrafaktového myslenia, a to
najmi v stvislosti s kontrafaktami nahor a nadol a ich regulacnou funk-
ciou pri kognitivnom a afektivnom spracovani informacii v realnych
situaciach (Markman so spolupracovnikmi, Roese so spolupracovnikmi
a d’alsi).

Nastapili tvahy o vztahoch kontrafaktového a kauzalneho uvazo-
vania (podrobnejsie ich uvedieme neskor).

Rozoberala sa metodologia vyskumov a okrem vyskumov s umelo
vypracovanymi scenarmi sa venovala vicS§ia pozornost’ aj skiimaniu
kontrafaktového myslenia v situdciach realneho Zivota, ato v réznych
jeho oblastiach — napriklad kontrafaktové myslenie v analyzach prav-
nych, historickych, masmedialnych i mnohych d’alsich.

*

Uz spominand tedria mentalnych modelov (Johnson-Laird, Byrne,
1991; Byrne, 2002) chépala kontrafaktové myslenie ako ,,zékladné sta-
vebné bloky usudzovania“, atiez ako retazenie Ciastkovych kuskov
informacie a nasledné formovanie inferencii.

V stcasnosti sa vyskumy uberaji mnohymi smermi, tykaju sa vSak
hlavne procesu kontrafaktového myslenia ajeho kognitivnopsycholo-
gickych a socialnopsychologickych suvislosti, zriedkavo sa skiima si-
vislost’ kontrafaktového myslenia s osobnost'ou.

Kontrafaktové myslenie ako proces

Schémové a scenarové teorie taktiez zohravali v kognitivnopsycho-
logickych vyskumoch myslenia velka ulohu uz od sedemdesiatych ro-
kov minulého storocia a pomohli osvetlit’ mnohé charakteristiky mysle-
nia a aj prepojit’ vyskumy l'udského myslenia a umelej inteligencie.

Vyuzitie scenarove] reprezentacie naslo neskor aj svoje rozsiahle
uplatnenie vo vyskumoch kontrafaktového myslenia, ktoré sa chape ako
mentalna simulacia urcitych situaénych scenarov neexistujicich, len
predstavovanych udalosti.

Pri kontrafaktovom mysleni sa jedna o simulaciu scenarov toho, ¢o
mohlo byt a ako to mohlo prebiechat’ — a skima sa napriklad to, ktoré
formy simulacie I'udia najviac pouzivaju (kontrafakty nahor alebo na-
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dol), do akej miery tieto formy napomahaji uceniu sa zo skiisenosti
a ovplyvnuju budaci vykon (Segura, Morris, 2005; Roese, Olson, 1995).
Simulacie smerom nahor napomahajii (podl'a vacSiny zisteni) uceniu
viac ako simuldcie smerom nadol.

Pri uceni zo sklisenosti sa v§eobecne rozoznavaju tri fazy: ohodno-
tenie vysledkov (prvej akcie), zavedenie pravidiel a implementacia (no-
vej) akcie.

Behavioralne modely sa obycajne davaju do kontrastu s racional-
nymi (normativnymi) modelmi, vyuzivanymi napriklad v ekonémii, kde
aktér sa rozhoduje na baze znamych (vypocitanych) ocakavani uzitoc-
nosti i pravdepodobnosti ur¢itych alternativ, najmi v pripadoch, ked’ su
alternativy v kazdom kroku jasne definované. Experti vSak aj v takych-
to pripadoch nekonaju podla algoritmov, bertcich do tvahy vsetky
moznosti, ale priklanaji sa k spracovaniu informacie, vyuZzivajlicemu
skusenosti.

Modely spravania vyuzivaju viac procedury heuristické, ktorych tri
fazy sme uz vyssie spomenuli.

Ak sa vtejto suvislosti zameriame na kontrafaktové myslenie,
v prvej faze, teda ohodnoteni vysledku prvej akcie, prevazuju podla
vacsiny vyskumnych zisteni (napr. Roese, 1997, 2005; Nasco, Marsh,
1999; Sanna et al., 1999; Segura, Morris, 2005 a d’alsi) kontrafakty
smerom nahor (s ohl'adom na ciel’ a uroven aspiracie), a to najmé pri
negativnej skusenosti. Pri d’alSich $tadiach procesu ucenia moézu byt
napomocné omnoho viac ako kontrafakty smerom nadol, ktoré sice
mdzu mat’ tiez ucinok (tzv. wake-up calls — ,,zobudenia®“ - napriklad pri
rizikovom spravani, McMullen, Markman, 2000), ale vyskytuju sa
zriedka.

V druhej faze ide vicSinou o vytvaranie urcitej taktiky, pripadne
o negociaciu (ak ide o socialny kontext problému). Tu nastupuji tvahy
o moznych chybach (bias) vo vybere a spracovani alternativ anteceden-
tu, najmé pri kontrafaktoch nahor. Z nich sa uvadzaju (Segura, Morris,
2005) najmd chyby vyberu antecedentov zameranych na akcie l'udi
oproti antecedentom zameranym na stavy prostredia, pricom prevazuju
akcie tykajuce sa porusenia socialnych noriem.

Tretia faza — implementacia novej akcie — v stvislosti s fiou spomi-
nani autori uvadzaji, ze prefaktudlna (do buducnosti orientovand) simu-
lacia smerom nahor moéze zvySit doveru, ktord podpori motivaciu
a usilie v procese implementacie. Nemusi to vSak platit’ pre kontrafakto-
vu simulaciu nahor, ktora znizi sebadoveru a je skor prekazkou pri im-
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plementacii novej akcie. Je tu uZ naznacena suvislost’ s osobnostou,
najmé napriklad s dispozi¢nym optimizmom.

*

O komplexny popis procesu kontrafaktového myslenia sa pokusa
Hendrickson (2008). Zdoéraziiuje pritom jeho vyznam pre praktické
ucely informac¢nej analyzy a strategického planovania a venuje velku
pozornost’ Strukture procesu kontrafaktového uvazovania. Zaobera sa
jeho ucelom, venuje sa paradigmam kontrafaktového myslenia a vysvet-
I'uje procedury tohto typu uvazovania. Upozoriiuje tiez na jeho mozné
nastrahy a (logické) pasce.

Za ucel povazuje: facilitaciu kauzalnej analyzy, prekonanie deter-
ministického nastavenia-skreslenia (a to skreslenia zo spatného pohl'adu,
ale aj tzv. foresight bias — t. j. ak povazujeme za nevyhnutné to, ¢o pred-
povieme, Ze sa stane, aj ked’ to nevyhnutné nie je).

Ide tu teda o vysSi stupen rozpoznania neurcitosti. Za dolezité tiez
pokladad zahrnutie kreativity do procesu informacnej analyzy pomocou
kontrafaktového myslenia.

Podl'a neho existuji 3 hlavné paradigmy kontrafaktového myslenia.

Prvé (a najstar$ia) je konceptudlny pristup, pricom hlavné tusilie sa
tu sustred’'uje na porozumenie podmienkam, ktoré urcuju, ¢i je kontra-
faktové tvrdenie pravdivé alebo nie, ako aj na porozumenie logickym
vzt'ahom.

Druhy je deskriptivny pristup, zamerany hlavne na vypracovanie te-
orie kontrafaktového myslenia bezného (typického) jednotlivca. Uvazuje
sa tu aj o tendencii beznych l'udi k deterministickejSiemu uvazovaniu —
otom, ze o udalostiach uvazuji viac ako o nevyhnutnych, nez tieto
nevyhnutné si.

Tretou paradigmou kontrafaktového myslenia je podl'a neho prak-
ticky pristup, praktické uvazovanie, ktoré sa vyuziva v mnohych oblas-
tiach, napriklad v histdrii a politike.

Okrem tychto sa zaobera aj preskriptivnym pristupom — teda uvazo-
vanim o tom, ako by l'udia mohli kontrafaktovo premyslat’, nie ako to
v skuto¢nosti urobia.

Co sa tyka problémov kontrafaktového myslenia, venuje Hendrick-
son pozornost’ trom Castiam kazdého kontrafaktu: antecedentu, konzek-
ventu a ich modalnemu spojeniu (by bolo, by mohlo byt’).

Za hlavné povazuje tvahy o tom, ktoré z antecedentov s vlastne
hodné kontrafaktového uvazovania. Pociato¢ny scenar antecedentu tvori
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tzv. ,,back-story®, od ktorej sa vlastne uvazovanie zacina. Za ddlezité
povazuje nacCasovanie, Cas kedy sa vlastne scenar antecedentu konci
a kedy zacina scenar konzekventu. Medzitym sa uvazuje o tzv. interme-
diarnych stavoch — to st udalosti, d6lezité pre kone¢nu plauzibilitu kon-
trafaktu.
Moézu to byt udalosti:
1) ktoré sa skutocne stali
2) o ktorych sa predpoklada, ze sa v pripade pravdivosti antece-
dentu stanu
3) mdzu byt konzekventmi inych pravdivych kontrafaktov s rov-
nakym antecedentom ako ten, o ktorom sa uvazuje. Toto su
,,podporné kontrafakty*.
Procedury kontrafaktového myslenia musia spifiat’ kritéria:
1) ako kazdé uvazovanie: jasnost’, presnost’ a konzistentnost’
2) maju sa dat uplatnit’ na oblasti realneho zivota
3) v jasnych pripadoch tivahy maji dat’ zname spravne vysledky.
Platnost’ kritérii sa testuje kontraprikladmi — teda pripadmi, kedy ap-
likacia tychto principov vedie k opacnému vysledku.
Za zéasadny povazuje princip, ze vSetky odhady alternativnych moz-
nosti, ich dosledkov a vzt'ahov medzi nimi by mali byt kondicionalne
(tak ako je to v kontrafaktovom mysleni).

*

Je potrebné spomenut’ i d’alSie pristupy, napriklad REM (reflection-
evaluation) model Markmana a McMullena (2003, 2005). Markman
a jeho spolupracovnici sa dlhodobo venuji najmi rozlieniu kontrafak-
tov nahor a nadol a praci s nimi.

V modeli REM znamena reflexia mentalnu simulaciu situacie ,,ako
keby....“(teda ako keby bola pravdivd) a evaludcia znamena jej porovna-
nie voc¢i nejakému Standardu. V tomto modeli sa integruji procesy asi-
milacie versus kontrastu pri réznych druhoch komparativneho posudzo-
vania, pricom autori sa venuju kontrafaktovému porovnévaniu, ¢asové-
mu porovnavaniu i porovnavaniu socialnemu.

Podl'a socialnych psychologov sa tieto druhy porovnani vyskytuju
najcastejSie, robime ich denne a dodavaju kontext nasmu zivotu (Roese,
2005). Kontrafaktové porovnanie sa tyka toho, ¢o je, s tym, ¢o by mohlo
byt, socidlne porovnavania jednotlivca sinymi a ¢asové toho, Co je
teraz, s tym, ¢o by mohlo nastat’, a tiez s minulost'ou. Vyskumné zistenia
ukazuju, Ze najCastejSie je Casové porovnavanie s buducnostou, potom
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kontrafaktové porovnavanie, ¢asové porovnavanie s minulostou a so-
cidlne porovnavanie. N. Roese uvadza, ze to plati pre kontrafakty nahor
i nadol, pricom kontrafakty nahor reprezentuju alternativy lepsie, ako ta,
ktora v skuto¢nosti nastala, kontrafakty nadol reprezentuju alternativy
horsie.

Kontrafaktové myslenie a kauzalita

Stuvislosti kauzality a kontrafaktového myslenia sa v pracach o kon-
trafaktovom mysleni venuje znacnd pozornost’ (napr. Mandel, 2005;
Roese, 2005; Spellman et al., 2005; Walsh, Byrne, 2005 a d’alsi).

Prikladom suvislosti kauzality a kontrafaktového myslenia moze
byt vySetrovanie leteckych nestasti. Vzdy, ked k takémuto nestastiu
dojde, zbieraju Specialisti informacie, aby mohli ur¢it' jeho pric¢inu.
A kontrafaktové myslenie sa k tomu takmer automaticky pridruzuje
s otazkou: Ako sa dalo tomuto nest’astiu vyhnut'? Informacia o pri¢inach
je kI"i¢ovou prave z hl'adiska buducnosti, z hl'adiska moznosti prevencie
dalsich nehdd.

Ak vnimame mozné neS$tastie, snazime sa mu vyhnut. Patri to
k zékladnym stratégiam copingu. Roese (2005) sa o tom zmiefiuje v st-
vislosti s kontrafaktovym myslenim v tom zmysle, ze snaha o anulova-
nie tragickej udalosti je vlastne prejavom najbazalnejSieho pudu sebaza-
chovy a snahy o prezitie. Ak sa ne$tastie uz stalo, aj tak sa pokaSame
vyhnat' sa mu aspon v mysli, predstavujuc si, ako sa mu snad’ dalo pred-
ist. Takéto premyslanie o minulosti moze byt pre nas pripravou na
podobné situacie v budicnosti.

Podl'a Mandela (2005) mnohé kazdodenné situacie vyzaduji vysvet-
lenie toho, preco sa nieco stalo, ako sa to stalo a aj ako tomu bolo mozné
predist. Ako priklady sa najcastejSie rozoberaji nehody, ale napriklad aj
teroristické ttoky. Kazdy z tychto pohladov (teda PRECO, AKO a AKO
PREDIST) sa stistred’uje na int &ast’ celkového problému: na celkové
vysvetlenie (globalny problém), na aktérov udalosti (ako), na chyby
a mozné preventivne opatrenia (ako predist).

Uz od prvych pokusov o skimanie efektu kontrafaktového myslenia
na vysvetlovanie pricin urcitej udalosti (javu) sa podl'a Mandela uvazo-
valo o dvoch typoch skiimania:

1) hradani (vybere) kontrastnych pripadov pri definovani vysvet-

Povaného efektu

2) kontrafaktovej kondicionalnej simulacii, pouzivanej na testo-

vanie plauzibility vybranych hypotetickych pricin.
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Co sa tyka prvého typu, je podmieneny najmi existenciou rozdielu
medzi ofakavanym a skutoénym vystupom rieSenia problému. Kontra-
faktové myslenie je tu reprezentované perzistenciou (pretrvavanim)
pozornosti na alternativach, ktoré boli o¢akavané. Kontrafakty rekapitu-
luji ocakavané alternativy a porovnavaju ich so skutoénym vystupom.
Potvrdzuje sa tu tendencia k normalite (Kahneman, Miller, 1986), ktora
sa odraza aj v posudzovani kauzality, resp. pri tom, ¢o sa povazuje za
ne-normdalne a uvazuje sa o tom, ako o pricine skuto¢ného vystupu situ-
acie.

Co sa tyka druhého sposobu vysvetlovania kauzality pomocou kon-
trafaktov, uvazuje sa o tom, ze kontrafaktova simuldcia umoznuje najst,
identifikovat’ ur¢ité mozné pric¢iny v podobe kondicionalnych reprezen-
tacii problému, a tieto sa potom posudzuji z hl'adiska ich moznosti vy-
svetlenia kauzality daného javu — vyradia sa alebo sa uvazuji ako mozné
pri¢iny. Pouziva sa najmé falzifikacia moznych pricin.

Dal§im problémom, o ktorom sa uvazuje pri kontrafaktovych simu-
laciach, je rozdiel v uvazovani o nutnych, alebo postacujucich podmien-
kach vysvetlenia toho, ¢i urcita pric¢ina viedla k vystupu, ktory reélne
nastal. Ako uvadza Mandel (2005), probandi priraduji vyssiu vahu
podmienkam nutnym, ako postacujucim. V beznom zivote je vSak ich
spravanie iné.

V tejto stvislosti Mandel uvazuje o limitoch kontrafaktovej simula-
cie v tom zmysle, ze tato hodnoti podmienky nutné pre to, aby jav na-
stal, zatial' ¢o v beznom kazdodennom zivote l'udia za priCiny casto
povazuju gj tie, ktoré su postacujiice pre vyskyt daného javu (za urcitych
konkrétnych podmienok). Vo vyskume zistil, ze az 81% o0s6b hodnotilo
X ako pri¢inu Y, ked’ i8lo o podmienku postacujucu.

S ohl'adom na poznatok, ze l'udia pri posudzovani kauzality beru
viac do tivahy postacujuce podmienky (oproti nutnym) pre vyskyt urcitej
udalosti vypracovali Mandel a Lehman (1996 — cit. podla Mandel,
2005) tzv. pristup zamerany na prevenciu (prevention-focus account).
Mozno ho ilustrovat’ maticou typu 2 x 2, v ktorej jednotlivé polia repre-
zentuju implikacie faktovych (skuto¢nych) a kontrafaktovych pripadov
na hypotézu ,, X je pri¢inou Y pre skutocny pripad (pric¢inu), obr. 1,
Cast’ A, amaticou typu 2 x 2 reprezentujucou tieto implikacie pre hypo-
tézu ,,nonX mohlo zabranit Y* pre minulid moznt inhibi¢ni priéinu,
obr.1, ¢ast’ B.
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Cast’ A — hypotéza ,, X je pri¢inou Y* pre skutoény generativny pri-

klad
Y nonY
Potvrdenie pomocou Porusenie postacujlicej
X faktového pripadu podmienky
kontrafaktovym pripadom
nonX Porusenie nutnej podmienky Potvrdenie pomocou
kontrafaktovym pripadom kontrafaktového pripadu

Cast’ B — hypotéza ,,non X mohlo zabranit' Y* pre minuli moznu
inhibi¢nu pricinu

Y nonY
X Potvrdenie pomocou Porusenie nutnej podmienky
faktového pripadu kontrafaktovym pripadom
Porusenie postacujucej Potvrdenie pomocou
nonX podmienky kontrafaktového pripadu
kontrafaktovym pripadom

Obr.1. (podl'a Mandel, 2005)

Pristup zamerany na prevenciu postiva déraz na kontrafaktové kon-
dicionaly v troch smeroch:

1) doraz prechadza zuvazovania o generativnych pri¢inach na

uvazovanie o inhibi¢nych pri¢inach

2) doraz sa postiva od odhadov nutnych podmienok k odhadu po-

stacujucich podmienok

3) existuje epistemologicky posun v tom zmysle, Ze kontrafakty sa

vztahuju priamo na hypotézy o kontrafaktovych alternativach
(¢o mohlo byt) oproti hypotézam o skutocnych alternativach
(¢o bolo).

Ukazuje sa, ze zameranie na kontrafaktové vysvetlovanie pricin sa
1isi od skuto¢ného vysvetlovania pri¢in. Zameriava sa viac na kontrolo-
vatel'né spravanie.

Dalsim rozvinutim Mandelovych teoretickych avah je jeho tedria
JDT (judgement dissociation theory) zroku 2003. Venuje pozornost
vzt'ahom kauzalneho, kontrafaktového a kovariaéného usudzovania,
ktoré sa uplatiuju pri predikcii, kontrole a vysvetlovani v mnohych
situacnych kontextoch.
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Teoria nacrtava rozdiely medzi tymito typmi uvazovania a predikuje
rozdiely v obsahu kauzalneho, kontrafaktového a kovariaéného posu-
dzovania v $pecifickych podmienkach. Podstatny je podl'a nej rozdiel
v konceptualizacii vystupu. Predpoklada, Ze kauzalne posudzovanie je
riadené ,,principom aktuality (skuto¢nosti)“. Jednotlivec sa tu zameriava
na antecedenty, ktoré hraju kriticka Glohu pri generovani skutocného
vystupu.

Naproti tomu, kontrafaktové posudzovanie aj kovariatné posudzo-
vanie su riadené ,,principom substitucie”, zameriavaju sa na kategorie
vystupu ad hoc, ktoré sa konStruuju s kratkodobym cielom. Pri kontra-
faktovom je cielom ,,najst’ spdsoby anulovania daného alebo podobného
vystupu®, pri kovaria¢nom ,,najst’ spdsoby, ktoré by mohli zvysit’ prav-
depodobnost’ daného alebo podobného vystupu®.

E3

Vztahu medzi kontrafaktovym a kauzalnym uvaZovanim sa po-
drobne venuju aj Spellmanova et al. (2005). Podl'a nich kontrafaktové je
uvazovanie o moznosti, kauzalne je o skutoCnosti. Viaceri autori (napr.
Mandel, 2003; Roese, 1997, 2005 a d’alsi) sthlasia v tom, ze kauzalne
a kontrafaktové uvazovanie sa pytaju rdzne otdzky aslizia réznym
funkciam. V kontrafaktovom sa ststred'ujeme na prevenciu, v kauzal-
nom na to, ako sa udalost’ skuto¢ne stala. Obidva typy uvazovania st
vSak vo vztahu a Spellmanova et al. (2005) sa snazia osvetlit' v akom
vztahu a preco ten vztah existuje.

Podl'a nich podobnost’ oboch spociva v tom, Ze:

1) vztahuju sa na ti istd zakladnu (podkladov(l) informaciu

2) kontrafakty, ktoré l'udia generuju (o ktorych uvazuju), poskytu-

ju vstup do ich uvah o kauzalite.

Vo svojej pravdepodobnostnej tedrii vzt'ahu medzi kontrafaktovym
a kauzalnym myslenim SPA (Spellman Probability-updating Account)
tito autori uvadzaju, ze vzt'ah medzi nimi (alebo presnejsie vztah medzi
posudzovanim mutability a kauzality) mozno vyjadrit nasledujucim
obrazkom a popisat’ nasledujiucou rovnicou.
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Interné klice
(napr. mozné odpovede
generované na predchadzajice
otazky

Externé kluce
(napr. opis udalostf;
rdmcovanie otdzok)

N/

Dostupnost alternativ
Predchddzajice poznatky
(Specialne kauzélne)

/ \ Kontrafaktové usudzovanie

p (U po) p (U pred) (%o sa menf)

NS

Postdenie kauzality
p (U po) - p (U pred)

<

Obr. 2. Vztah medzi kontrafaktovym a kauzalnym usudzovanim
(podl'a Spellman et al., 2005)

Podstatnou informaciou, znazornenou obrazkom je, ze usudky
o mutabilite (zmenitel'nosti) a kauzalite (pri¢innosti) sa vztahuji na t
istu podkladovu informéciu, ale nevztahuju sa priamo navzajom. Pre
oba typy usudkov st nevyhnutné predchadzajtice (pre-existujuce) kau-
zalne poznatky.

Aby jednotlivec mohol usudzovat o mutabilite, musi vediet’, ¢i
zmena antecedentu vyvola zmenu konzekventu — takato tivaha vyzaduje
poznatok o kauzalite.

Aby mohol usudit’ o kauzalite, musi mat’ alebo poznatok o kovaria-
cii, alebo o kauzalnom mechanizme, alebo o oboch.

Kluce externej dostupnosti dodava experimentator, napr. poradie
prezentacie faktov v pribehu moéze ovplyvnit' dostupnost’ alternativ
(Byrne et al., 2000; Spellman, 1997, 2003; cit. podla Spellman et al.,
2005).

KTuce internej dostupnosti dodava respondent sam, napr. ked’ posu-
dzuje mutabilitu aj kauzalitu v jednom experimente, odpovede uvazova-
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né v skorSom posudzovani su dostupnejSie v nasledujucom posudzovani
(Spellman, 2003, cit podl'a Spellman et al., 2005).
Rovnica

C (kauzalita) = p (U po) — p (U pred)

je navrhnutd pre popis jedenkrat sa vyskytujicej udalosti a hovori
o tom, ze kauzalita je dand ako rozdiel pravdepodobnosti danej udalosti
po jej vyskyte a odhadu jej pravdepodobnosti predtym, nez sa stala.

Podl'a SPA teodrie si jednotlivec vybera pre takéto udalosti pricinu,
ktora maximalizuje C (kauzalitu) v uvedenej rovnici.

Spellmanova et al. (2005) vsak uvadzajt, ze posudzovanie kauzality
koreluje s posudzovanim pravdepodobnosti len pri spiatnom pohlade
(hindsight), t. j. len ked proband vie, ¢o skuto¢ne spdsobilo uréity Speci-
ficky vystup. Ide tu o ,,pohyb® od vSeobecného tvrdenia o moznej prici-
ne (napr. nepozornost’ vodi¢a mdze mat’ vysoku pravdepodobnost’ pri
sposobeni nehody) ku konkrétnej situacii, v ktorej tato nemusi spdsobit’
zmenu pravdepodobnosti urcitého konkrétneho vystupu.

Délezité je aj poradie posudzovania mutability a kauzality. Ukazuje
sa, ze skorSie posudzovanie mutability méa vplyv na nésledné posudzo-
vanie kauzality, zatial’ o opacne to neplati.

Ak sa v experimentoch posudzovala skor mutabilita a uplatiiovalo
sa kontrafaktové myslenie typu Keby len... (If only) - to znamena pro-
bandi si predstavovali spdsoby, ktorymi aktér v pribehu mohol urobit
nieco ina¢ a vysledok by bol iny — prisudzovala sa vyssia kauzalita akté-
rovi (jeho konaniu), ako ked’ vysledok zostal rovnaky.

Autori to zdovodnuju tym, ze predstavovanie si viacerych alternativ,
ktoré anuluju dany vystup, kreuje u probanda viacero spésobov, ako by
sa dalo danému vystupu zabranit' a tym (na zdklade vlastnych tvah
autorov, nimi prezentovanej rovnice a jej rozkladov) sa zvysuje kauzali-
ta — dana rozdielom pravdepodobnosti.

Ak sa posudzovala v experimente skor mutabilita a potom kauzali-
ta, ale uplatitoval sa efekt Aj keby.... (Even if), ktory je opacny k efektu
,»keby len“ (teda probandi si maji predstavovat sposoby, ktorymi by
aktér posobil inac, ale vysledok by bol rovnaky), rating kauzality tohto
aktéra klesal.

V pripade posudzovania kauzality najprv a mutability aZ potom —
vysledky experimentov nie su jednoznacné. Spellmanova et al. (2005)
uvadzaji, ze v experimentoch Wellsa a Gavanského zroku 1989 sa
vplyv nepotvrdil, v ich vlastnych experimentoch sa ukazalo, ze vplyv
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posudzovania kauzality na posudzovanie mutability sice existoval, ale
bol vel'mi maly (a aj to len za ur€itych Specialnych podmienok, navode-
nych experimentatorom natenou vol'bou alternativ).

Spellmanova et al. (2005) sa vo svojej tedrii zaoberaju aj niektorymi
d’al$imi javmi, spojenymi s kontrafaktovym myslenim: skreslenim na-
sledkom spétného pohladu (hindsight bias), atiez problémom akcia-
neakcia v kontrafaktovom mysleni a ich suvislostou s emdciou I'itosti.
Tieto problémy sa budu podrobnejsie rozoberat’ v kapitole V. Bacove;.

*

Mentalnej reprezentacii toho, ¢o mohlo nastat’, teda rozpracovaniu
tedrie mentalnych modelov na pripad kontrafaktového myslenia, sa
venuju autorky Walshova a Byrneova (2005). Ide o postihnutie mental-
nej reprezentacie predstavovanych alternativ ku skutocnej situacii.
Predpokladaju, ze typ mentalnej reprezentacie i vyuzivanych kognitiv-
nych procesov je analogicky, ako ked spracovavame informaciu
o skuto¢nom diani.

Avsak predstavované moznosti — alternativy s kondicionalne a ich
paméatové moznosti spracovania s ohrani¢ené.

Na zéklade poznatkov tedrie mentalnych modelov (Johnson-Laird,
Byrne, 1991) autorky usudzuju, ze vyber moznosti, ktoré uchovadvame
v mysli, sa riadi nasledujucimi principmi:

1) Tludia drzia v mysli (v paméti) pravdivé moznosti , nerozmysla-

ju prili§ o tych moznostiach, ktoré sa ukazali ako nepravdivé

2) Tludia uchovavaju v mysli malo moznosti. Nerozmysl'aji o vset-

kych pravdivych alternativach, najéastejsie sa drzia jednej. Su
si vedomi, Ze existuji aj iné moznosti, ale nemaju ich jedno-
znaéne sformulované. Mézu o nich rozmyslat’, ked zistia, ze
ich potrebuju, ale nerozmyslaji o vSetkych od zaciatku rieSenia
problému.

Ak pri logickom uvazovani (vyroku o nejakej skuto¢nosti) vyjdeme
z jednej premisy a dostaneme sa k jednému konzekventu (implikaciou —
z A vyplyva B), potom plati, Ze z nonB vyplyva nonA .

Pri kontrafaktovom kondicionalnom usudzovani sa od jeho pociatku
pracuje nie s jednou, ale sdvoma alternativami (jednou skutocnou
a jednou predstavovanou), spracovavaju sa z nich inferencie a celé uva-
zovanie je kondicionalne. V pamiti uchovavame (a porovnavame) obe
alternativy . Nova predstavovana alternativa sa porovnava s tou, ktora
zodpovedala skutocnosti a bola zndma. Proband takto robi dvakrat viac
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inferencii oproti faktovému (skutocnosti zodpovedajicemu) usudzova-
niu. Interpretacia takychto kondicionalov zavisi od ich obsahu aj od
kontextu.

Podl'a spominanych autoriek sa o kontrafaktovych kondicionaloch
modze zdat, Ze znamenaji nieCo uplne iné ako faktové kondicionaly.
Rozdiel sa vysvetluje v triedach moznosti, o ktorych probandi rozmys-
Paju. Pri faktovych kondicionaloch l'udia rozmyslaju o pravdivej moz-
nosti, nepravdivym nevenuju vel'a pozornosti. Na zaklade vyskumov
pamiti na kontrafakty; posudzovania toho, ¢o kontrafakty implikuju;
posudzovania konzistentnosti situacie a kontrafaktu i d’alsich vyskumov
kontrafaktovych kondicionalov zistili, ze pocas celého procesu porozu-
menia aprace s kontrafaktovymi kondicionalmi uchovavaju [ludia
v mysli dve alternativy a plati to aj vtedy, ked’ sa jedna o tzv. semifaktu-
al typu ,,aj keby* (even if).

To, aké alternativy si predstavuji (kontrafakty nahor alebo nadol),
zavisi do znaénej miery od motivacie. Opit’ sa potvrdzuje uz spominana
tendencia k normalite. Ako uvadzaji autorky, zistilo sa, Ze to, ¢o si
ludia mentalne reprezentujii o faktoch, moze ovplyvnit' ich schopnost’
tieto fakty menit’ (Byrne, 1996; Legrenzi et al., 1993 — cit. podl'a Walsh,
Byrne, 2005), a tiez na zaklade ohraniCenosti pracovnej paméti l'udia
preferuji minimalne zmeny faktov.

Pri kontrafaktovych alternativach si l'udia castejSie predstavuju al-
ternativy s akciou oproti alternativam s neakciou, pri akcii pracuju
s dvomi mentalnymi reprezentaciami (skutoCnost’ a alternativa s akciou),
pri neakcii len s jednou.

Preferuju predstavu alternativ, ktoré podliehaju ich kontrole, hlavne
ich rozhodovaniu. Pri tychto kontrolovate'nych akciach taktiez udrzuju
v mysli dve alternativy. DalSou relevantnou charakteristikou predstavo-
vanych alternativ je ich socidlna akceptovatelnost. Ukazuje sa tiez, ze
Pudia maju niz$iu tendenciu predstavovat’ si alternativy k akciam, ktoré
su povinné, vyplyvaju z nejakého, vSeobecne akceptovaného predpisu,
pravidla. Skér maji tendenciu si predstavovat alternativy (spojené
s akciou) k nejakej socidlne neakceptovatel'nej udalosti.

Rozpracovanie povodnej tedrie mentalnych modelov aj pre kontra-
faktové uvaZovanie poskytuje podl'a spominanych autoriek kognitivny
ramec pre porozumenie tohto typu myslenia, pracujiceho s viacerymi
alternativami a dovol'uje uvazovat’ aj o niektorych jeho predikciach.
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Funkéna tedria kontrafaktového myslenia

Tejto teodrii venuji rozsiahlu pozornost’ viaceri autori, z nich vSak
treba spomenut’ najmé Roesea a jeho spolupracovnikov (a tiez Markma-
na ajeho spolupracovnikov), ktori sa jej rozpracovavaniu venuji uz
dlhsi ¢as (Roese, 1997, 2005; Epstude, Roese, 2008). Najmi posledna
citovana praca podava rozsiahly obraz o momentalnom stave rozpraco-
vania a v tomto prehl'ade sa aj my o fiu budeme opierat’.

Epstude a Roese (2008) v nej uvadzaju, ze kazda funkéna teoria
(interpretacia) psychologického procesu ma dva zakladné rysy, ktoré ju
definuju:

1) proces sa aktivuje uritym deficitom alebo potrebou

2) proces produkuje zmeny, ktoré anuluju deficit alebo naplnia

potrebu.

V pripade kontrafaktového myslenia (ak je jeho primarnou funkciou
rieSenie problému) by tento typ myslenia mal byt aktivovany problé-
mom. Efektom kontrafaktového myslenia by malo byt spravanie, ktoré
by problém odstranilo (napravilo).

Teda: problém aktivuje kontrafaktové myslenie, kontrafaktové mys-
lenie produkuje zmenu spravania (cez vytvorenie intencie k nemu)
a pomocou negativnej spétnej vazby (spravanie — problém) sa redukuje
problém.

Kontrafakty s myslienky o tom, ¢o by mohlo byt’. Podl'a Epstudea
a Roesea (2008) ich najlepSie mozno vysvetlit' v terminoch ich tGlohy
(role) v regulacii spravania a v ovplyvneni — zlepseni vykonu.

Takéto myslienky moézu spravanie ovplyviiovat’ dvojakym sposo-
bom:

e obsahovo-$pecifickym (zahfia $pecifické informaéné efekty na

intencie k spravaniu, ktoré potom ovplyviiujui spravanie)

e obsahovo-neutrdlnym (zahffa nepriame efekty — cez afekt,

mind-set, motivaciu, efekty kontrastu a percipovant kontrolu).

Obsahovo-specificky sposob popisuju v troch krokoch:

1) od problému ku kontrafaktovému mysleniu (KM) — rekognicia
problému aktivuje KM

2) od kontrafaktu k intencii (zdmeru) — nastava $pecialny vhlad
pri kontrafakte — z hl'adiska uZzitoc¢nosti urcitej akcie, ktora sa
potom transformuje do behavioralnej intencie a td navodi spra-
vanie. Objavi sa priame sémantické spojenie, Specificky kau-
zalny vhl'ad v kontrafakte utvori bazu pre vytvorenie intencie.
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3) od intencie ku spravaniu — v tejto stvislosti sa spominaji tzv.
implementacné intencie, ktoré maji (podla Gollwitzerovych
vyskumov, inSpirovanych Fishbein — Ajzenovou tedriou TRA —
cit.podla Epstude, Roese, 2008) silnejsi impakt na spravanie
nez vSeobecné behavioralne intencie, pretoze obsahuju silnejSie
spojenie v paméti medzi reprezentaciami Specifickych aktov
a Specifickych prilezitosti.

Epstude a Roese zddraziuju v spojitosti s kontrafaktovym mysle-
nim, ze ¢im S$pecifickejsia intencia vznikne na zéklade tohto myslenia,
tym viac je pravdepodobné korespondujuce spravanie ( a pripadny zlep-
Seny vykon).

Obsahovo-neutralny spésob sa tyka viac nepriamych faktorov.

Jednym z nich je mind-set, ide o povodne Kiilpeho termin pouzity
pri vyskumoch myslenia. V kontrafaktovom mysleni to znamena reper-
toar (range) kognitivnych operacii — obsahuje posun pozornosti k Speci-
fickym triedam informacii a pouzitie Specifickych inferenc¢nych straté-
gii.

Markman et al. (2007 — cit. podl'a Epstude, Roese, 2008) demon-
Strovali, ze existuju prinajmensom dva kontrafaktové mind-sety, ktoré
evokuju rozne konzekvencie:

e subtraktivny: zamerany na mentalnu redukciu (odoberanie)
prvkov, ktoré boli v skutocnosti v situacii pritomné. Tento typ
pomaha pri analytickom rieSeni problémov.

e aditivny: zamerany na mentalne pridavanie prvkov, ktoré sa
v situécii v skuto¢nosti nevyskytovali. Pomaha pri tlohach kre-
ativneho generovania idei.

Dalsim faktorom je motivdcia — a tu sa uplatiiuje najma Markmano-
vo delenie kontrafaktov na kontrafakty nahor a kontrafakty nadol, ako aj
orientacia na pristupy promotion vs. prevention (podpora vs. predcha-
dzanie). Prvy z nich sa zameriava na idedly a aSpiracie, druhy viac na
bezpecnost’ a zodpovednost. Tato orientacia ovplyviluje pozornost,
interpretaciu aj pamét’ na nasledne prijimanu informaciu.

Aditivne kontrafakty aktivuju zameranie typu promotion, subtrak-
tivne typu prevention.

Markmanove Givahy sa tykaju aj operacie tzv. ,,value from fit* (hod-
nota zhody), kde kontrafaktové myslenie smerom nahor alebo nadol
produkuje vyssiu perzistenciu v rieSeni ulohy podl'a toho, ¢i sa zhoduje
so situacne aktivovanym zameranim typu promotion alebo prevention.
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Dolezitym faktorom je aj self-inferencia. Kontrafaktové myslenie
poukazanim na Specifické akcie, ktoré mo6zu odvratit' problém, mdze
viest' aj k $irSim inferenciam o vlastnej sebaucinnosti, majstrovstve,
pripadne az k prilisnej sebadovere. Epstude a Roese uvadzaju v tejto
suvislosti vyskumné vysledky autorov Nasco a Marsha zroku 1999,
podl’a ktorych probandi, ktori generovali viac kontrafaktov nahor, vyka-
zovali po teste vyssi stupen subjektivnej kontroly. Skreslenia moézu
vznikat’ aj nasledkom tzv. hindsight bias, teda chyby zo spdtného pohl'a-
du.

Podl'a Epstudea a Roesea obsahovo nezévislé faktory pri kontrafak-
tovom mysleni mozu ovplyviiovat’ spravanie nezavisle od sémantického
obsahu zodpovedajiiceho kontrafaktu a dochadza tu aj k zovSeobecne-
niam do inych oblasti ako bola pdvodna oblast’ kontrafaktového uvazo-
vania.

Kontrafaktové myslenie je v§eobecné — pre rozne kultiry aj narody,
aj ked specificky fokus kontrafaktov odraza priority, zodpovedajice
jednotlivym kultiram (Gilovich et al., 2003).

Moéze byt podla Hofstiadtera (1979 — podla Epstude, Roese, 2008)
esencidlnou sucast'ou inteligencie.

Ak sa kontrafaktové myslenie chape ako regulator spravania, jeho
primarna funkcia je podla tychto autorov centrovand na menezment
a koordinaciu prebiehajiiceho spravania. Kontrafaktové myslienky su
silno prepojené na ciele a podielaju sa na regulacii spravania, najma
v socialnych interakciach.

Podl'a Roesea (1997, 2005) kontrafaktové myslenie

e mdze byt funkéné — ak vedie k vhl'adu do vhodnejsieho spra-

vania, pripadne k rieSeniu (naprave) jednotlivcovho problému

e mdze byt korektivne — ak nasleduje po neuspesnej socialnej

skusenosti

e vyskytuje sa viac po neuspechu, ako po uspechu — negativne

skusenosti evokuji toto myslenie omnoho frekventovanejsie
ako pozitivne.

Funkény pohlad na kontrafaktové myslenie zdoraziuje procesy zho-
ra-nadol oproti procesom zdola-nahor. To znamend, Ze kontrafaktové
myslenie chape primarne ako uZzito¢ny a potrebny komponent regulacie
spravania. Kontrafaktové myslienky su naviazané na rozpoznanie ciela,
spustané nedosiahnutim ciel’'a a poukazuji na to, ¢o by sa bolo mohlo
urobit’, aby sa ciel’ dosiahol. Na rozdiel od pohl'adu Norm theory na
kontrafaktové myslenie, tu sa neberti ako zdroj skresleného, odchylené-
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ho myslenia, ale ako uzito¢né a vyhodné z hl'adiska moznej zmeny, resp.
regulacie spravania (Epstude, Roese, 2008).

Zaver

Aj ked’ tradicia jej skimania v psychologii nie je vel'mi vel'kd, prob-
lematika kontrafaktového myslenia, prechadza obdobim vel'mi rychlo sa
roz$irujiiceho zadujmu o viaceré jej aspekty. Uz sme spominali, Ze naj-
viac pozornosti sa venuje skimaniu samotného procesu kontrafaktového
myslenia. Postupne sa rozsiruje aj skiimanie socidlnopsychologickych
aspektov tohto procesu a objavuju sa aj niektoré vyskumy prepojenia
kontrafaktového myslenia a uréitych osobnostnych charakteristik, avsak
zatial' vel'mi zriedkavo. K tomuto smeru vyskumov nas vedie nasa
orientacia na prepojenie kognitivnych procesov a osobnosti, resp. na
regulaciu kognitivnych procesov osobnostou. Taky bol aj zamer granto-
vého projektu, ktory je zadkladom tejto publikacie a niektoré vysledky
jeho vyskumov budi uvedené v nasledujucich kapitolach. Uviedli sme
zatial’ niektoré teoretické pristupy, ktoré podl'a naSho nazoru podstatne
prispeli k rozvoju skumania kontrafaktového myslenia. V nasledujticich
kapitolach sa knim (i k d’al§im) buda autori vracat’ v Specifickych (i
vyskumnych) suvislostiach.
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HYPOTETICKE MYSLENIE
A ARGUMENTOVANIE - ICH SUVISLOST
S KONTRAFAKTOVYM MYSLENIM

Michal STRIZENEC

V suvislosti s nov§imi pristupmi psychologie k P'udskému mysleniu
(Strizenec, 2009a) sme sa doteraz zaoberali postformalnym myslenim
(Strizenec, 2008), kritickym myslenim (Strizenec, 2009b) a neformal-
nym usudzovanim (Strizenec, v tlaci). Na tomto mieste chceme pouka-
zat’ na d’alSie myslienkové aktivity, ktoré suvisia s kontrafaktovym mys-
lenim. Prehl'ad problematiky kontrafaktového myslenia prinasa publika-
cia, ktorej editormi su D. R. Mandel, D. J. Hilton a P. Catellani (2005).
Rozobera sa tu vztah medzi kontrafaktovym a kauzalnym usudzovanim,
funkéné zéklady tohto myslenia a jeho uloha pri prezivani emoécii. Kon-
trafaktovym myslenim sa u nas podrobne zaoberaji Z. Ruiselova a spo-
lupracovnici (pozri tudie v tejto monografii ako aj ich predoslé prace —
Ruiselova, Prokopcakova, Kresanek, 2007; Ruiselova, Prokopcakova,
2008).

Nam tu pdjde o hypotetické myslenie a argumentovanie. Vzhl'adom
na obsiahlost’ tejto problematiky uvedieme tu prehl’ad len novsich nazo-
rov zahrani¢nych autorov, zameranych na otazky suvisiace s kontra-
faktovym myslenim.

Hypotetické myslenie

Z hladiska logiky (Rescher, 1964) hypotetické odvodzovanie je od-
vodzovanie z ,hypotézy“, t. j. z pozicie, ktorej pravdivost’ je pochybna,
resp. neurcena alebo z propozicie, o ktorej je zname (resp. sa to domnie-
vame), ze je nepravdiva. Premisami hypotetickych argumentov st pred-
poklady, ktoré moézu byt problematické alebo protirecia naSmu presved-
Ceniu. ,,Hypotetickost™ teda nesuvisi s logickou vizbou medzi premisa-
mi a zaverom, ale s pravdivostou premis.

Napr.:

Ak Platén zil v stredoveku

a  Platéon bol svedkom popravy Sokrata

tak Sokrates Zil v stredoveku.
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Hypotetické odvodzovanie sa pouziva pri heuristickom usudzovani,
myslienkovom experimente, hypoteticko-induktivnom testovani hypotéz
ap. Uvedeny autor sa zaoberal aj kontrafaktovymi kondicionalmi. St to
kondicionaly, ktoré odvodzuju dosledok z antecedentu, ktory je v sku-
to¢nosti hypotézou protireciacou presvedéeniu (domnienke). V uvede-
nom sylogizme prva premisa je nepravdiva, druha je pravdiva a zaver je
nepravdivy, hoci je spravne logicky odovodneny.

Pristup klasickej logiky k implikacii ak... tak... ajej pravdivostnej
hodnote podrobnejsie podava F. Gahér (2002).

Z novsich prac o kognitivnej psychologii s to M. W. Eysenck a
M. T. Keane (2008), ktori sa v stvislosti s usudzovanim zaoberaju aj
podmienenymi inferenciami.

V psycholdgii sa vyskytuju rozne vymedzenia hypotetického usu-
dzovania — od prili§ Sirokych az po striktne formulované. Uvedieme
niektoré priklady.

Hypotetické usudzovanie sa pouziva pri predikcii javu, o ktorom di-
fame, Ze sa potvrdi na zaklade pozorovania. Niekedy tiez pri stanoveni
pravdivosti podmieneného vyroku (ak... tak), ktory potom mozno zo-
vSeobecnit’ na univerzalny vyrok (Garrett, 2003).

Hypotetické usudzovanie je uvaha o roznych predpokladoch, aby sa
zistilo, ¢o z nich vyplyva, ¢iZze o alternativach moznych stavov sveta,
bez ohl'adu na ich podobnost’ s aktudlnym stavom. Typickym pripadom
hypotetického usudzovania je diagnostikovanie (Cize verifikacia pred-
pokladu o pri¢ine vyskytu urcitej chyby — C. Tasso).

Hypotetické myslenie popisuje E. Amsel ako narabanie s ideami,
ako keby boli pravdivé. Ide o tvrdenia, ktoré mézu byt v konflikte
s tym, ¢o je uz akceptované ako pravdivé. Hypotetické myslenie si vy-
zaduje tri kognitivne reprezentacie hypotetickych a aktudlnych stavov
veci (udalosti). Hypotetické a aktudlne reprezenticie musia byt repre-
zentované oddelene avSak vo vzajomnej suvislosti. Niektoré aktualne
poznatky a presvedcenia treba pritom potlacit’ a aktivovat’ iné.

Poprednym badatel'om v oblasti hypotetického myslenia je J. St. B.
T. Evans. Uvadza, ze ,hypotetické myslenie zahrnuje predstavu moz-
nosti a simulaciu ich désledkov* (Evans, 2007, s. 25). Uzko s nim savisi
testovanie hypotéz, ktoré sa vSak odliSuje tym, Ze zahrnuje pozorovanie
a experimentovanie s aktudlnym stavom, zber dokazov tykajucich sa
tychto hypotéz. Jeho vysledkom je prijatie alebo odmietnutie hypotéz.
Tento proces sa vSak riadi rovnakymi principmi ako iné druhy hypote-
tického myslenia. Hlavnym kognitivnym skreslenim v tejto oblasti je
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tendencia vidiet dokaz skor ako podporujiuci nez odmietajici terajsiu
hypotézu (confirmation bias).

Komplexné spracovanie problematiky hypotetického myslenia ob-
sahuje citovana monografia (Evans, 2007). Uvedieme preto podrobnej-
Sie nazory tohto autora. V knihe st kapitoly o hypotetickom testovani,
podmienenom (konjunktivnom usudzovani), mysleni pri ndhode a prav-
depodobnosti ako aj o dudlnych procesoch pri posudzovani a rozhodo-
vani. Autor podrobne rozobera najma kognitivne skreslenia (bias), ktoré
prisudzuje rovnako analytickému ako aj heuristickému spracovaniu.
Tedrii hypotetického myslenia sa autor so spolupracovnikmi venovali aj
v inej $tudii (Evans, Over, Handley, 2003). Autor v svojej tedrii hypote-
tického myslenia vychadzal zo svojej heuristicko-analytickej koncepcie
usudzovania.

Podla tejto tedrie chyby a skreslenia pozorované pri usudzovani si-
visia s podcenenim logickej kompetencie nasho analytického usudzova-
nia v dosledku toho, ze predvedomé heuristické procesy sposobia, ze
chybnd informacia sa reprezentuje ako relevantnd. Ide tu o aplikéciu
tedrie dualneho spracovania informéacie. Je to koncepcia znama uz 30
rokov a podrobne ju popisal v svojej novsej praci J. St. B. T. Evans
(2008). Obvykle sa popisuje ako Systém 1 a Systém 2. Systém 1 je ne-
vedomy, implicitny, rychly, holisticky, evolucne star$i, neverbalny,
oblastovo-Specificky, paralelny, nezavisly od vSeobecnej inteligencie
a pracovnej pamiti. Systém 2 je vedomy, explicitny, pomaly, evolu¢ne
novsi, abstraktny, spojeny so vSeobecnou inteligenciou a pracovnou
pamitou. Tato tedria bola aplikovana pri skimani sylogistického usu-
dzovania, Wasonovej ulohe selekcie, podmienenom usudzovani a pri
socialnej kognicii. Autor nesthlasi so striktnym odliSovanim tychto
systémov auvadza, ze je mozné, ze uréity systém pracuje vyluéne
s procesmi typu 1 avinom systéme ide ozmes procesov typu 1 a?2.
V svojich experimentoch autor zistil konflikt medzi logickym usudzo-
vanim a usudzovanim zalozenym na presvedc¢eni. Podmieneny vyrok
ak — tak suvisi so zdvaznostou cielov jednotlivca. V svojich vyskumoch
sa J. St. B. T. Evans a kol. (2008) zamerali najmi na podmienené typy
a sluby. Viaceri autori ukazali, ze usudzovanie pri realistickych kondi-
cionaloch je silne ovplyvnené pragmatickymi faktormi (dostupnost
kontraprikladov).

Podla autora tedria hypotetického myslenia sa zaklada na troch
principoch.

Princip singularity tvrdi, ze ked’ myslime hypoteticky, uvazujeme
len o jednej moznosti alebo mentalnom modeli v danom case. Vyplyva
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to z toho, Zze hypotetické myslenie vyzaduje pouzitie analytického sys-
tému (systém 2) so zna¢ne obmedzenou kapacitou pracovnej pamiéti.
Tento princip potvrdzuje aj poznatky o ueni sa pojmom a narabani
s disjunktivnymi pravidlami. Teoria normativneho rozhodovania hléasa-
juca, ze Tudia sucasne uvazuju o viacerych moznostiach, ma znaéné
obmedzenia. Podl'a Evansa mentalne modely zobrazuji mozné alternati-
vy sekvencne.

Princip relevantnosti udava, ze predvedomé heuristické procesy vy-
tvarajice mentalne modely davaju problémy do kontextu tak, aby tu
bola maximalna zavaznost’ z hl'adiska sucasnych (praktickych i pozna-
vacich) cielov rieSitel'a. Najmé pri umelych experimentalnych ulohach
sa pragmaticka relevantnost’ nemusi rovnat’ logickej relevantnosti.

Princip uspokojitel'nosti (satisficing principle) hovori o pouzivani
heuristik, vedicich k rieSeniam, ktoré st uspokojivé, dost’ dobré, ale nie
je zarucené, Ze su optimalne. Termin ,,satisficing® zaviedol H. Simon pri
skamani ohraniéenej racionality. Uspokojivé stratégie pouZzivaju napr.
technici pri navrhovani problémov s vel'mi zlozitymi priestormi hl'ada-
nia. Princip uspokojitel'nosti pouziva Evans v stvislosti so Stadiom ex-
plicitného hodnotenia modelov vzhl'adom na terajsie ciele jednotlivca
a pri hypotetickom usudzovani vzhl'adom na ich zhodu s inymi rele-
vantnymi poznatkami. Reprezenticia hypotetickej moznosti zahriuje
urcity ukazovatel' plauzibilnosti alebo pravdepodobnosti uvazovanej
moznosti.

Na vyjadrenie hypotetického myslenia, ktoré je podstatnou castou
P'udského usudzovania a rozhodovania sa pouziva vyrokova spojka ,,ak®.
Podrobne tato problematiku analyzoval J. St. B. T. Evans (2004). Takéto
myslenie sa vyskytuje pri neurcitosti, ktora je bezna u ¢loveka. ,,Ak*
nam umoziuje predstavit' si a analyzovat mozné stavy veci, aroz-
myslat’ o tom, aké tieto veci mézu byt’ teraz alebo v buducnosti, resp.
aké mohli byt v minulosti. Zistilo sa, ze ,,ak* sa pouziva pri podmiene-
nych vyrokoch v réznych jazykoch i kultarach.

Vety ,,ak p tak q sa nazyvaji podmienené vyroky (kondicionaly).
Vyskytuju sa tak v beznom zivote ako aj pri vedeckych diskurzoch.
Mozu byt viac alebo menej urcité, ¢i viac alebo menej pravdepodobné.
Okrem kauzalnych kondicionalov (napr. ,,Ak otoCite kI'icom, motor
nastartuje®) sa vyskytuji aj kontrafaktové (,,ak by som bol pracoval
usilovnejSie, bol by som urobil skusku*), deontické (regulacia spravania,
napr. ,,Ak svieti Cervena, tak sa musite zastavit*), ako aj kondicionaly
zamerané na ovplyvnenie spravania. Pri ovplyviiovani sa rozliSuja tipy,
sluby, varovania, hrozby. Priklad tipu: ,,Ak sa vyhnete dial'nici, tak sa
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tam dostanete rychlejsie”. Varovanie: ,,Ak fajcite cigarety, Skodite svoj-
mu zdraviu®“. Zaporné kondicionaly sa vyskytuju pri vSetkych katego-
riach kondicionalnych vyrokov (napr. ,,Ak neumyjete moje auto, nemo-
zete si ho veCer pozicat™; ,,Ak by som nebol jazdil tak rychlo, nebol by
som tu nacas®).

Autor vyvija psychologickt teériu kondicionalov a hypotetického
myslenia, odlisSni od doterajSiecho chédpania. Prihliada na filozoficka
logiku kondicionalov. Vyuziva pritom tzv. Ramseyho test (hypotetické
myslenie hodnotiace pravdepodobnost’ ,,ak p tak q“ ako podmienenu
pravdepodobnost’ q ak je dané p a nie ako pravdepodobnost’ ,,nie p alebo
q“). Tento test vSak nedostacuje na vysvetlenie toho ako l'udia chapu
a pouzivaju kondicionaly. Treba prihliadat’ aj na pragmatické procesy,
ktoré prinasaji dodatoéné poznatky a presvedcenia suvisiace s kontex-
tom, v ktorom sa pouziva kondicional. Podla J. St. B. T. Evansa je tu
potrebna teoéria aktualneho spracovania, vysvetlujica ako mézu l'udia
uvazovat’ bud’ pragmaticky alebo deduktivne v zavislosti od ich vse-
obecnej kognitivnej sposobilosti a sposobu instrukcie. Tato tedria rozli-
Suje medzi heuristickymi procesmi (zodpovedné za selektivne reprezen-
tacie obsahu problému) a analytickymi procesmi (usudzovanie s tymito
reprezentaciami). Mnohé chyby a skreslenia vznikaji nie zo zlyhania pri
analytickom usudzovani, ale skor z podstaty reprezenticie informacie
o probléme.

Teraz uvedieme aj niektoré Ciastkové pristupy viacerych autorov
k nasej problematike.

Vytvaranie kontrafaktovych alternativ dava do suvislosti s imagi-
naciou R. M. J. Byrneova (2005). Podl'a autorky imagina¢né myslenie sa
riadi rovnakymi principmi ako racionalne myslenie. Kauzalne a kontra-
faktové kondicionaly nie st ekvivalentné a nevyvolavaju rovnaké proce-
sy hypotetického myslenia (maji odlisSné mentalne reprezentacie). Pri
prvych Tudia uvazuju len o jednej moznosti (spoluvyskyt pric¢iny
a ucinku), pri druhych — o dvoch moznostiach (o sa stalo a co sa mohlo
stat’). Citovana monografia premost'uje tedrie kontrafaktového myslenia
a inferencného usudzovania. Zaobera sa kontrafaktovou imaginéciou,
vztahom imaginacie aracionalneho myslenia, kauzalnymi vztahmi
a kontrafaktami, kondicionalmi a pod. Autorka si kladie otazku, preco si
ludia skor predstavuju ur€ité alternativy skutoCnosti nez iné alternativy.
Zistuje, Ze ludia si skor predstavuju alternativy k Cinnostiam nez
k necinnostiam; skor udalosti, ktoré st v dosahu ich kontroly nez tie,
ktoré stt mimo ich kontroly. Plauzibilnost’ kontrafaktov zavisi tiez od ich
blizkosti k beznym faktom. Na rozdiel od Evansa tvrdi Byrneova (2005,
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26), ze za urcitych okolnosti si I'udia udrzuji v mysli dve moznosti.
Bezné kontrafaktové myslenie sa nezameriava na nemoznosti (veci,
ktoré sa nikdy v tunajSom svete nemohli stat’). Nie je zname ako Casto
Pudia pouzivaji kontrafakty v beznom Zzivote. Je v§ak zrejmé, Ze indivi-
dualne rozdiely su v intenzite a frekvencii kontrafaktov.

Vzt'ah medzi chapanim konjunktivnych kondicionalov (ak sa vy-
skytlo p, potom sa vyskytne q) a odvodeniami, ktoré su I'udia ochotni
potvrdit, skimali V. A. Thompson a R. M. Byrneova (2002). Je totiz
malo znidme ako l'udia usudzuju achépu konjunktivne kondicionaly.
LCudia s kontrafaktovou interpretaciou konjunktivnych vyrokov (posude-
nie, Ze p a q sa nevyskytne) potvrdzovali odlisné odvodenia, nez ti, ktori
nemali takto interpretaciu.

V inom prispevku (Walsh, Byrne, 2007) sa uvadzaju experimentalne
vysledky ukazujice, Ze l'udia si predstavuju alternativu k ¢innosti mene;j
Casto vtedy, ked’ vedia, ze Cinnost’ je povinna nez vtedy, ked je tu len
slaby alebo ziadny dévod.

Na limity hypotetického myslenia poukézali S. Elqayan et al. (2008)
v svojich experimentoch s paradoxnymi propoziciami.

Hypotetické usudzovanie v obdobi dospievania popisala M. Vagne-
rova (2001). Uviedla, Ze sa pouziva aj pri predvidani ¢i planovani buda-
cich uloh.

V projekte (zacastiiuje sa ho Sest’ riesitel'ov zo Siestych eurdpskych
krajin) zameranom na v§eobecné principy usudzovania (http://www.sbg.
ac.at/lcpr/projects.html) sa riesia aj otazky kontrafaktového usudzovania
u deti, najmé o sa tyka usudzovania s kondicionalmi. Poukazuje sa tiez
na rozdiel medzi hypotetickym a kontrafaktovym usudzovanim.

£

Predlozeny prehl'ad pristupov niektorych znamych autorov zaobera-
jucich sa hypotetickym myslenim ukazuje, ze od Cias J. Piageta (pozri
napr. Piaget, 1970), ktory uvadza hypoteticko-deduktivne operacie ako
implikacie medzi vyrokmi formulovanym hypoteticky, doSlo v tejto
oblasti k vytvoreniu nielen viacerych teoretickych koncepcii, ale aj
k pocetnym experimentalnym vyskumom, zameranym najmi na rdzne
aspekty kondicionalov. Mozno to povazovat’ za stcast’ novsej koncepcie
postformalneho myslenia.
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Argumentovanie

Argumentom rozumie F. Gahér (2003) to, ¢o sluzi vysvetleniu ne-
jakého tvrdenia, resp. zdévodneniu nejakého tvrdenia. Argumentacia je
dokazovanie s cielom dosiahnut’ stihlasné alebo protikladné stanovisko
skutocného alebo fiktivneho partnera. Uvedeny autor uvadza zoznam
chybnej argumentacie, ktora moze byt umyselnd alebo neumyselna
(napr. zamlCanie niektorych vychodiskovych predpokladov, zdmerne
neuvadzanie negativnych désledkov, Gcelovo vybrané tidaje, odvolava-
nie sa na city, vyhrazanie, spochybiiovanie kvality protivnika, na zakla-
de Casovej naslednosti dvoch javov usudzuje sa na pri¢innt1 vizbu medzi
nimi).

Tedria argumentacie (podla
http://en.wikipedia.org./wiki/argumentation_theory) sa zameriava na
dosahovanie zaverov pomocou logického usudzovania. Argumenticia
zahrna diskusiu a vyjednavanie smerujiice k vzajomne akceptovatelnym
zaverom ako aj dialoég, kde primarnym cielom je zvit'azit’ nad oponen-
tom (nazornym prikladom je pravna argumentdcia). Pri skiimani argu-
mentacie sa uplatiiuje spolupraca filozofie, kognitivnej vedy
a psycholdgie. Na tomto mieste sa vSak obmedzime na pristup psycho-
logie.

RozliSuje sa viac druhov argumentacie: konverzacna (uplatiuje sa
napr. v diskurzivnej psychologii), matematicka, vedecka, pravna, poli-
tickd. Vnuatorna Struktira argumentu obsahuje stibor predpokladov alebo
premis, metodu usudzovania a zaver. Priklad dovodov: ,,Po sktskach
chcem ist’ na dovolenku®; ,,Pobyt pri mori je vel'mi prijemny*; ,,Chcem
si odpo¢init’ po naro¢nej praci®. Zaver: ,,Mal by som si rezervovat’ po-
byt pri mori®.

Ku kl'a€ovym zlozkdm argumentécie patri napr. identifikacia argu-
mentov a cielov Ucastnikov, identifikacia premis z ktorych st odvodené
zavery, identifikacia falosného usudzovania v argumente oponenta.

Ak je to mozné, pouziva sa aj podanie protikladov. Casto ho vyuZi-
vaji novindri a politici, aby vytvorili dojem, Ze danu otazku skumali
vyvazene, ked’ze brali do uvahy aj opa¢né hladisko.

Termin argumentécia sa niekedy stotoziuje s neformalnou logikou —
to je vSak filozoficky termin. Znamy badatel’ v oblasti argumentacie S.
E. Toulmin ukézal, Ze niektoré aspekty argumentacie st zavislé od ,,po-
la* (¢ize podmienok bezného Zivota), zatial’ co iné su rovnaké vo vset-
kych ,,poliach* argumentu. Popisal tiez Sest’ zloziek analyzy argumentu.
St to: poziadavka (o chceme dokazat)), udaje, opravnenie (most medzi

35



poziadavkou a udajmi), opédtovné zdovodnenie, obmedzenia tykajice sa
poziadavky, stupen presvedcenia (mozno, urcite).

Argumentacia je sicast'ou neformalneho usudzovania. Na rozdiel od
formalneho usudzovania premisy su podavané tak, ze treba zhodnotit’
ich kvalitu alebo najst’ mozné namietky voéi argumentu. Véac¢sinou l'udia
nizsie hodnotia argumenty, ktoré protirecia ich domnienkam a osobnym
presved¢eniam (Ohm, 2005).

Na niektoré d’alSie aspekty argumentacie upozornuje francizsky text
L’argumentation (http://www.etudes-litteraires.com/argumentation.php).
Argumentacny diskurz zahriiuje tému (predmet diskusie), ktora odpove-
da na urcita problematiku (napr. Skodlivost’ fajéenia) a odpoved’ na
problematiku (stanovisko). Argumentovat znamend snahu presvedcit
pomocou rozumovych dévodov alebo pdsobenim na city, emoécie. Ide aj
o skiimanie réznych aspektov daného problému. RozliSuju sa rdzne typy
argumentov: pomocou autority (,,Fajcenie je $kodlivé, ako to ukazal
vedecky vyskum®), analdgie (,,Fajenie je podobné pouZzivaniu drog
a alkoholu — vytvara zavislost...”), vztahu pri¢iny a u€inku (,,FajCenie
sposobuje zalidoéné tazkosti, ...), vyhod resp. nevyhod, vylicenia
inych rieSeni, ako aj argumentovanie zovSeobecnenim, poukazovanim
na vys$ie hodnoty, pouzitim vedeckych, historickych, ¢iselnych udajov,
diskreditaciou protivnika.

Argument vymedzuju E. Tomida a S. Maruno (2004) ako subor rec-
nickych zloziek pouzivanych na vyhlasenie vlastnych nézorov, resp. ako
verbalnu interakciu tychto zloziek. Mnohi autori zarad’'uji argument do
neformalneho myslenia. Rudimentarna argumentacia sa objavuje v 3.
roku veku, rozliSovanie medzi ,tedériou” a ,,dokazom* v neskorSom
detstve az mladsej adolescencii. Uvedeni autori navrhli model procesov
ziskavania spdsobilosti argumentacie, zahriujlici ciel' (hodnotu), za-
kladnti kognitivnu sposobilost’ a re¢nicku formu.

Ako uvadza D. A. Feldman (2002) argumentacia sa vyuziva v ramci
kritického myslenia na presvedCovanie inej osoby o svojom stanovisku.
Autor odliSuje argument (zamerany na presvedcenie inych ludi)
a vysvetlenie (snahu o pochopenie niecoho bez dokazovania zaveru). Pri
spoznavani a hodnoteni argumentov sa vyuziva sedem krokov: upresne-
nie témy, identifikacia argumentov, postdenie hodnoty zaveru, posude-
nie kontextu, zistenie doveryhodnosti zaveru (napr. pomocou porovna-
nia s vlastnymi poznatkami), posudenie konzistentnosti (pomocou zis-
tovania protire¢eni medzi zlozkami dokazu), celkové posudenie argu-
mentov (na zéklade uvedenych krokov).

36



Argumentacia v suvislosti s kritickym myslenim sa rozobera aj na
http://extend.unb.ca/wss/criticalthinking.htm. Poukazuje sa tu na silna
zavislost’ argumentov od definovania kl'aiCovych pojmov. V mnohych
pripadoch argumenty neprekracuji hranicu definicie. Dokaz, od ktorého
zavisi argument, moéze mat roznu formu (fakty, hypotetické pripady
ap.). Pri logickom hodnoteni argumentu je potrebné zistit, ¢i zaver ne-
predchadza argumentu, objasnit’ pouZity jazyk, identifikovat’ predpokla-
dy, rozlisit’ faktické tvrdenia od nazorov, preskimat’ Struktiru argumen-
tu. V texte sa upozoriiuje na to, ze treba rozliSovat’ argumenty od hypo-
tetickych propozicii. Cudia ¢asto podavaju argumenty, ktoré v skutoc-
nosti st len tvrdenia (napr. ,,XY bol najlepsi prezident, akého sme kedy
mali*). Stant sa argumentmi vtedy, ak ich podlozia dokazom. Pseudoar-
gumentom je hypotetické tvrdenie — napr. ,,Ak chcete zlepsit’ ekonomi-
ku, musite znizit’ dane®.

Predpoklad je chybajuci krok v usudzovani pri argumente. Tento
termin sa pri kritickom mysleni tyka nevyslovenej Casti argumentu,
potrebnej na to, aby argument fungoval. Pri formulovani argumentu
treba starostlivo sledovat, ¢i je jasny a presny. Korektnost' argumentu
mozno zistit' tym, ze ukazeme, Ze opacny predpoklad spdsobi nefun-
kénost’ argumentu.

Argumentovanie povazuju D. Mans a G. Preyer (1999) za Specific-
ky pripad usudzovania. V svojom tivodnom prispevku v osobitnom Cisle
Casopisu Proto Sociology uvadzaju koncepciu D. Waltona ,,Nova dialek-
tika“ zamerani na hodnotenie argumentov. Ide o predpokladové usu-
dzovanie, odlisné od deduktivneho a induktivneho usudzovania. Tento
autor ako priklad uvadza odvodenie kauzality z korelacie v socialnych
vedach a formuluje sedem kritickych otazok na testovanie takéhoto
odvodenia:

1. existuje kladna korelacia medzi A a B

2. exituje dostatocny pocet pripadov takejto korelacie

3. jeevidentné, ze kauzalny vztah je z A do B a nie opacne

4. je vylucené, ze tu posobi nejaky treti faktor

5. jestvuje mediator vztahu A a B, Cize kauzalny vztah je ne-
priamy

6. ak korelacia neplati mimo urcity rozsah pric¢in, mozno identi-
fikovat’ tento rozsah

7. zmena v B nie je vyvolana tym, ako je definované B.

Priklad dokonalého argumentu, kde zaver je logickym dosledkom
premis:

37



Jan je horolezec.

Vsetci horolezci su dobre trénovani.

Jan je dobre trénovany.

Pravidla argumentacie popisal v svojej monografii A. Weston
(2008). Vysvetluje tu a dokladd prikladmi 45 Specifickych pravidiel
a podavania a hodnotenia argumentov; o aktualnosti tejto problematiky
svedci skutocnost’, ze ide o $tvrté vydanie tejto publikacie, preloZenej do
osmich jazykov.

Vztah medzi argumentmi a mentadlnymi modelmi popisuje D. W.
Green (1996). Treba rozliSovat’ argumentacné modely od inych druhov
mentdlnych modelov (najmi kauzalnych). Argumentacné modely su
dolezité v socialnych situaciach, zatial’ ¢o kauzalne su relevantnejsie ak
jednotlivec vykonava viaceré navzajom suvisiace rozhodnutia.

Empirické skimanie argumentovania (patri do neformalneho usu-
dzovania) uskutocnili D. Kuhnova akol. (1988), ato na pripadoch
z kazdodenného Zivota (napr. Co zapridifiuje nezamestnanost’?). Osoby
mali predlozit’ svoje teodrie a potom predlozit’ dokazy potvrdzujuce ich
teorie. Podrobnejsie sa D. Kuhnova a W. Udel (2003) zaoberali vyvinom
sposobilosti argumentacie u 13—14 rocnych deti. Nacvik argumentacné-
ho myslenia sa prejavil v kvalite argumentu a pouzivani protiargumen-
tov.

Kvalitny softvér na mapovanie argumentov predstavuje Rationale
(podla http://www.austhink.com/rationale/). Pomaha $tudentom pri uce-
ni sa zakladom spravneho usudzovania a profesionalom pri komplex-
nom usudzovani a rozhodovani. Co sa tyka usudzovania, jeho $truktiro-
vané mapy pomocou softvéru zobrazuju dovody pre a proti tvrdeniu,
hodnotenie ich prednosti a slabin a pomahaju pri rozhodovani ¢i prijat
alebo odmietnut’ tvrdenie.

O zna¢nom zaujme o vedecké skumanie argumentacie svedci sku-
tocnost’, ze v r. 1986 bola zalozen4 International Society for the Study of
Argumentation (ISSA), ktora usporaduva kazdé Styri roky medzinarod-
nu konferenciu. Najblizsia 7. konferencia bude v roku 2010. Zucastiiuju
sa jej vedci z roznych disciplin (filozofia, psycholoégia, rétorika, formal-
na aneformalna logika, umeld inteligencia ap.). Podrobnosti o ISSA
pozri na http://cf.hum.uva.nl/issa/about. html.

%

Nas rozbor otazok stvisiacich s argumentaciou zd’aleka nezachytava
Siroku paletu pristupov v tejto oblasti, najmd pokial ide o poznatky
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filozofie, logiky (napr. typoldgia nepravdivych argumentov), ako aj
aplikacie v praxi (najmd v pravnej oblasti, recnictve). Snazili sme sa
poukazat’ na tie poznatky a argumentacie, ktoré by bolo vhodné vyuzit
pri analyze procesu kontrafaktového myslenia.

Zaver

Ukazuje sa, Ze problematika kontrafaktového myslenia si vyzaduje
komplexnejsi pristup. Poukazali na to napr. V. Girotto a kol. (2007)
svojim vyskumom o tlohe role participanta pri kontrafaktovom mysleni.
Porovnanie vykonu os6b pri aktivhom rieSeni ulohy (hra, lotéria)
s vykonom 0s6b len posudzujucich ¢innost’ fiktivneho riesitel’a (zachy-
tent v pisomnom texte) ukazalo, ze aktivni rieSitelia a posudzovatelia sa
zamerali na odli$né aspekty situacie — rozdielnu informaciu.

Komplexnejsie chapanie kontrafaktového myslenia bude mozné
pri jeho zaéleneni do SirSich koncepcii myslenia, najmad do hypote-
tického myslenia, predovSetkym skiimania kondicionalov. Vyroky typu
ak — potom su totiz nevyhnutnou suc¢astou kontrafaktového myslenia. Aj
v logike (Rescher, 1964) sa toto myslenie dava do suvislosti s hypote-
tickym odvodzovanim. Spolupraca nielen s filozofiou ale aj s kognitiv-
nou vedou tu méze prispiet’ k novym poznatkom.

Pokial’ ide o argumentovanie, je implicitne obsiahnuté v kontrafak-
tovom mysleni. Nejde tu vSak o presvied¢anie oponenta, ale o vytvara-
nie a hodnotenie argumentov pre seba zameranych na kondicionaly
ak — potom, suvisiace s post hoc racionalizaciou (ospravedlnenie pred-
chadzajuceho iracionalneho rozhodnutia). Z typov argumentov pri kon-
trafaktovom mysleni prichadzaji do uvahy: vztah pri¢iny a ucinku,
vyhodnost’ a nevyhodnost’ uréitého spravania, vyuzitie znamych udajov.

Ked’ sme sa tu sustredili na niektoré kognitivne aspekty kontrafak-
tového myslenia, neznamena to, Ze netreba prihliadat’ aj na d’alSie, napr.
osobnostné Cinitele, ako o tom svedcia aj d’alsie prispevky v tejto mono-
grafii.
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KONTRAFAKTOVE MYSLENIE AKO SUCAST
ROZHODOVANIA'

Viera BACOVA

Two roads diverged in a yellow wood,
And sorry I could not travel both

And be one traveler, long I stood

And looked down one as far as I could
To where it bent in the undergrowth,

Then took the other, as just as fair,

And having perhaps the better claim,
Because it was grassy and wanted wear;
Though as for that the passing there
Had worn them really about the same,

And both that morning equally lay

In leaves no step had trodden black.
Oh, I kept the first for another day!
Yet knowing how way leads on to way,
1 doubted if I should ever come back.

1 shall be telling this with a sigh
Somewhere ages and ages hence:

Two roads diverged in a wood, and I—
1 took the one less traveled by,

And that has made all the difference.

Robert Frost: Poem

Znama basen Roberta Frosta krasne poeticky hovori o rozhodovani,
.kontrafaktovom mysleni“ a emociach navodenych tymto myslenim.

! Tento prispevok bol podporeny grantom APVV 0004-07 Slovenska $kola behavioralnej
ekonomie a financii.
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Vyskumnikom a vyskumnickam ostava len povzdych spojeny s otazkou:
bolo by vobec mozné napisat’ odbornu §tadiu takto ,.krasne ako basen?
Vyjadrit’ inymi jazykovymi prostriedkami to, ¢o mozno vyjadrit’ metafo-
rami?

Nasledujuca kapitola takito ambiciu ani nemad, pretoze autorka ka-
pitoly na tito moznost’ dopredu vedome rezignovala — povazuje ju za
,kontrafakt. Basen Roberta Frosta je tu uvedena, pretoze vystiZne,
presne a kratko ilustruje jav a takmer vsetky stvislosti kontrafaktového
myslenia. Dal§i text tejto kapitoly (ako aj texty d’alsich kapitol v tejto
monografii) hovori o tejto téme strohym akademickym jazykom, ovela
obsirnejsie, pouziva priamy, suchy technicky a komplikovany jazyk.
Mozno vSak — i ked’ inym sposobom ako basen — inSpiruje a pouci Cita-
telov a Citatel'ky, minimalne ich informuje o tom, ze ,kontrafakt™ ne-
znamena vzdy, Ze to, ¢o nie je a nebolo, sa nemoze uskutocnit’.

V tejto kapitole sa zameriam najskor na roézne typy kontrafaktového
myslenia z hl'adiska toho, ¢i l'udia myslia kontrafaktovo systematicky
alebo spontdanne. Z toho vyvodim pristup psychologie k skimaniu tohto
javu. Potom v druhej Casti uvediem terminy ako odchylky (biases) od
,preskriptivneho* kontrafaktového myslenia (napr. odchylku spojent so
,spitnym pohladom®) a kontrafaktové emécie. Taziskom kapitoly je
tretia Cast’, ktord uvadza tie teérie rozhodovania, ktoré zahriiuju kontra-
faktové myslenie a s nimi spojené kontrafaktové emocie.

1. Typy kontrafaktového myslenia: systematické a spontinne
kontrafaktové myslenie

Hoci termin ,kontrafakt® pouzity na isty vyrok, méze navodit, Ze
tento vyrok je ,,proti faktom®, nemusi to tak byt. Ako to uvadza Hen-
drickson (2008), akykol'vek podmienkovy vyrok o alternativnej moznos-
ti a jej dosledkoch mozno nazvat’ , kontrafakt™. Striktne povedané, vyrok
mozno kategorizovat’ ako kontrafaktovy aj vtedy, ak jestvuje moznost,
ze by sa uskuto¢nit’ mohol, ¢i uz v pritomnosti alebo v buducnosti. Ter-
min ,kontrafaktovy“ sa vztahuje na ,,subjunktivny kondicional®, t. j.
kazdy vyrok o tom, ¢o by sa malo alebo mohlo vyskytnit’ v konkrétnej
moznej alternative. Preto myslenie typu ,,ak by sa vyskytlo X, potom by
sa mohlo vyskytnit' Y*, a X sa v minulosti nestalo a/alebo Y sa (este)
nestalo v budiicnosti, mozno oznacit’ ako myslenie kontrafaktové (Hen-
drickson, 2008).

V tomto slova zmysle ,,myslime kontrafaktovo“ zakazdym, ked’
konsStruujeme alebo si predstavujeme veci, javy a situdcie v nasom svete
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inak, nez aké aktualne su (Kahneman, Tversky, 1982; Kahneman, Mil-
ler, 1986). Kontrafaktové st alternativne verzie reality, Cize iné verzie
reality ako ta, ktora na nas aktualne posobi (prebicha, deje sa), alebo ta
verzia reality, ktora sa (eSte) neuskutoénila. Rozmyslanie o tom, ¢o sa
nekona (resp. nekonalo), sa moze na prvy pohl'ad javit’ ako neproduk-
tivne, neefektivne, a teda akoby marnenie ¢asu. Avsak zamerné a syste-
matické rozmyslanie o alternativnych realitach, t. j. myslenie kontrafak-
tové, ma vaznejsiu tlohu a vaznejsie dosledky, nez aby sme ho oznacili
len za neproduktivne fantazirovanie. Mdze byt podstatnou ¢ast'ou ana-
lyzy a stratégie; dokonca mozno povedat’, Ze ziadnu analyzu alebo stra-
tégiu nemozno urobit bez kontrafaktového myslenia (Hendrickson,
2008). Niektori badatelia argumentujt, ze kontrafaktové myslenie ne-
mozno u l'udi odvratit’ ¢i zamedzit’ (Tetlock, 2001).

Mnoho vednych disciplin sa cielene zaobera alternativnymi verzia-
mi sveta a diania v nom (t. j. kontrafaktami). V historickych a politic-
kych vedach badatelia zamerne a cielene uvazuju o alternativnych ver-
ziach udalosti minulych. V ekondmii, prognostickej vede a v Statistike
rozmyslaji o alternativnych verziach udalosti budiicich. Vo filozofii a
sociologii sa zaoberaju alternativnym usporiadanim sveta. V umelej
inteligencii sa skiimaju alternativne spdsoby myslenia l'udi. Toto st len
niektoré priklady zamerne pestovaného myslenia s obsahom kontrafak-
tov. Ciel'om takého myslenia — ako metodického analytického postupu —
je najst’ a predlozit’ argumenty (v podobe podmienkovych vyrokov) pre
Siroku kontextovu analyzu skimanych javov. S kontrafaktami mozno
pracovat’ ako s argumentmi, skimat’ ich podmienky, sivislosti a mozné
dosledky, a na tomto zaklade ich akceptovat’ alebo vyvratit’.

Hendrickson (2008) v tejto suvislosti uvadza viaceré pristupy ku
kontrafaktovému mysleniu. Prvym je pojmovy alebo konceptualny pri-
stup, ktory sa odvodzuje od filozofie a logiky. Druhym je deskriptivny
pristup, odvodzuje sa od socialnej a kognitivnej psychologie, ktory usi-
luje o vypracovanie teodrie o tom, ako typicki bezni I'udia rozmyslaju
o kontrafaktoch. Treti, prakticky pristup sa odvodzuje od politologie
a historie, jeho ucelom je urcit’ platnost’ konkrétnych historicky dblezi-
tych kontrafaktovych vyrokov. Stvrty, preskriptivny pristup je transdis-
ciplinarny a zaobera sa najma kritériami, ktorymi mozno uréit’ spravnost’
alebo nespravnost’ Specifickych kontrafaktov — napriklad Tetlock (2001)
uvadza Sest’ kritérii ,,dobrého* kontrafaktového usudzovania: zrozumi-
telnost’, logicky, teoreticki a Statistickl konzistenciu, Specifikovanie
antecedentov, testovatel'nost’ implikacii.
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Ako to naznacil aj Hendrickson (2008), v psychologii termin ,,kon-
trafaktové myslenie” neoznacuje metodicky postup, t. j. zamerné a sys-
tematické uvazovanie o alternativnych verziach dejov ajavov. Prave
naopak. Psychologické skimania zacali, ked” pozornost’ psychologov
uputalo, ze bezni l'udia, uvazujiuc o sebe, svojom konani, svojich roz-
hodnutiach a redlnych udalostiach (nedavnych ¢i davno minulych), za-
¢nu vel'mi Casto, l'ahko a rychlo mysliet’ na iné alternativy udalosti ako
su tie, ktoré sa uskutocnili. Hned’ im pridu na um tie alternativy alebo
situacie, ktoré nenastali — hoci mohli, a tie moznosti, ktoré si nevybrali —
hoci mohli. Za¢nu porovnavat’ , fakty” a ,kontrafakty”. Myslenie bez-
nych l'udi o ,faktoch” a , kontrafaktoch™ sa javi ako nezdmerné, spon-
tanne. Deje sa akoby bez usilia jednotlivca, niekedy sa toto myslenie zda
byt dokonca vtieravym. Ludia sa preto myslienkam o ,,kontrafaktoch*
usiluju vyhnut', odstranit’, vyhnat’ ich zo svojej mysli. Robia tak aj preto,
ze myslenie o premarnenych moznostiach a stratenych laskach (kontra-
faktoch) casto vyvola znepokojujuce, rusivé emocie. Inak povedané:
porovnavanie faktov a kontrafaktov beznymi 'ud’'mi prinasa do ich mys-
lenia znepokojenie, disonanciu a s tym spojené emocie. Ked' bol tento
jav psycholoégmi a psychologickami zaznamenany, bol oznaceny ako
,kontrafaktové myslenie* a vzbudil zaujem psycholégov opisat ho a
poznat’ podrobnejsie. Psychologia sa zaobera kontrafaktovym myslenim
beznych T'udi zatial prevazne opisne, v mensej miere aj explanacne.
Ucelena a konzistentna psychologicka tedria kontrafaktového myslenia
vSak eSte nie je vypracovana — ked’ze psychologovia zacali empiricky
overovat’ niektoré teoretické Ciastkové predpoklady len nedavno, psy-
chologické poznanie v tejto oblasti je zatial’ netiplné, utrzkovité.

Odlisny vyznam terminu ,kontrafaktové myslenie* v psychologii
v porovnani s tymto terminom v inych socidlno-vednych disciplinach je
sposobeny tym, Ze psycholdgia skima mentalny Zzivot beznych l'udi.
Bezni l'udia prezivajl javy a udalosti a rozmysl'aji o nich predovsetkym
v suvislosti so svojim Zivotom a svojou osobou. V porovnani s tym
vyskumnici v socialnych vedach sa zameriavaji na poznanie skimaného
javu (udalosti) v SirSom spolocenskom kontexte, ¢ize nie prednostne vo
vztahu k sebe. Okrem ,,personalnej relevancie* kontrafaktového mysle-
nia, psycholdgia v porovnani s inymi vedami skima odlisny typ kontra-
faktového myslenia: nie zaimerné a systematické, ale spontanne a nesys-
tematické. V pripade systematického, zamerne pestovaného kontrafakto-
vého myslenia (presnej$i vyraz by bol ,,usudzovania®) ide o procesy
Kognitivneho systému 2. Podrobnejsi prehlad a charakteristiky dvoch
kognitivnych systémov podavaju napr. Stanovich (2004), Balaz (2009),
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tu len struéne uvediem, ze Kognitivny systém 2 je zalozeny na pravid-
lach, analyticky, riadeny, vyzadujuci kognitivnu schopnost’, relativne
pomaly atd’. V pripade kontrafaktového myslenia u l'udi spontdinne mys-
liacich na (presnejsie ,,volne si predstavujucich®) neuskutocnené alter-
nativy ako na svoje premeskané Sance, ide o procesy Kognitivneho
systému 1. Kognitivny systém 1 je charakterizovany ako asociativny,
holisticky, automaticky, relativne nevyzadujuci kognitivne schopnosti a
relativne rychly.

Ci uz ide o zamerné alebo spontanne kontrafaktové myslenie (v
tomto texte budem nad’alej pouzivat zauzivany termin ,,myslenie®),
spolo¢nym zakladom oboch je 'udska schopnost’ mentalnej konstrukecie,
simulacie, schopnost’ reflexie, imaginacie alternativneho stavu veci,
alternativnych svetov. V principe je akékol'vek kontrafaktové myslenie
umoznené tym, ze l'udia si neuskutoénené alternativy uvedomuju, re-
flektuju ich. I ked sa neuskutocnili, pdsobia v mysli I'udi nad’alej, alebo
ich l'udia vo svojej mysli zamerne konstruuju. Sucasné skimanie men-
talneho konstruovania nerealizovanych moznosti uviedli do psychologie
Kahneman a Tversky vo svojom dnes u klasickom ¢lanku Heuristika
simulacie v roku 1982 (podrobnejsie v d’alSom texte).

2. Psychologické skumania: spontianne kontrafaktové myslenie o
minulosti, odchylky (biases) a emécie

Pristup psychologie ku kontrafaktovému mysleniu sa odraza aj
v psychologickych definiciach tohto javu — st formulované uzsie ako
definicie d’al$ich socialnych vied, najma v tom, Ze definuju kontrafakto-
vé myslenie prevazne vo vzt'ahu k minulosti. Hlavni autori Kahneman
a Miller (1986) hovoria v tejto suvislosti o ,,mysleni dozadu* (backward
thinking), Roese vo svojich pocetnych pracach o kontrafaktovom mys-
leni sa takmer vylu¢ne sustred’uje na mentalne reprezentacie alternativ
minulosti (1997) alebo minulych javov, ktoré sa vyskytnat’ mohli, ale sa
nevyskytli (1999, 2007).

Daldim znakom psychologického skiimania kontrafaktov je, Ze sa
zaobera predovsetkym spontannym kontrafaktovym myslenim; d’alej,
7e sa zaujima o jeho nadvéznost a prepojenie s d’alSimi psychologic-
kymi procesmi: poznavanim, emoéciami, socidlnym vnimanim, seba-
hodnotenim, posudzovanim inych atd’. Kognitivni psychologovia sku-
majuci kontrafaktové myslenie sa ststred’uji na vnltorné poznavacie
procesy, najméd kontrafaktové usudzovanie. Socidlnych psychologov
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viac zaujalo skiimanie prepojenia kontrafaktového myslenia s tsudkami
o vine, hanbe, zodpovednosti a s prezivanim emocii.”

Zaujem o kontrafaktové myslenie prejavili kognitivni psychologovia
v 70. rokoch 20. storocia, ale ako uvadza Roese (1999), az ¢lanok Kah-
nemana a Tverského v roku 1982 vyvolal intenzivne vyskumy tohto
javu vo vacSom rozsahu. V tomto ¢lanku Kahneman a Tversky odkryva-
ju podstatu kontrafaktového myslenia ako mentalnej konstrukcie — simu-
lacie, t. j. simulacie moznosti diania alebo udalosti od ist¢ho vychodis-
kového bodu do bodu istého vysledku.’

Ako vo svojom c¢lanku uvadzaji Kahneman a Tversky, jestvuje
mnoho situacii, v ktorych na rdzne otdzky odpovedame mentalnou ope-
raciou pripominajucou simula¢ny model. Vychodiskom v tomto modeli
st bud’ realisticky nastavené hodnoty alebo predpoklady S$pecifickych
eventualit. Vysledky st Specifikované ako nejaky cielovy stav alebo
vysledok nie je $pecifikovany. Ulohou simulacie je najst’ cestu z daného
vychodiska k cielovému stavu alebo k nejakému dosledku javu.
V mysli obvykle simulujeme viacero takychto ciest, aj tie nerealizované.
Niektoré cesty sa simuluji 'ahko, iné tazsie. Cahkost’, s ktorou simula-
cia dosahuje isty cielovy stav, je vel'mi dolezita, pretoze moZe pre nas
znamenat’, Ze aj redlny systém ma podobnt tendenciu produkovat’ tento
stav.

Skutone mozno pozorovat — a Kahneman a Tversky to aj empiric-
ky dokazuju (pozri nasledujici text), ze niektoré kontrafakty sa nam
mozu javit' v psychologickom slova zmysle 'ahsie uskutoénitel'né, alebo
blizsie realite, ¢i viac pravdepodobné ako iné kontrafakty, hoci su vsetky
rovnako fiktivne, resp. rovnako $tatisticky pravdepodobné. Kontrafakty
,,bliz8ie realite” su také udalosti, ktoré — v subjektivnom, psychologic-
kom zmysle — sa preZivajicej osobe javia ako ,,nachylnejSie” na usku-
to¢nenie. Pouzijuc terminolégiu tedrie pola Kurta Lewina a jeho spolu-
pracovnikov, akoby tieto neuskutocnené javy — kontrafakty — ostavali
pritomné v pravdepodobnostnom psychologickom priestore osoby, aj
ked’ sa uz uskutocnila ind alternativa (Uldall, 2005).

Mentélne konstruovanie alebo mentalnu simulidciu povazuje za
vhodny spdsob strukturovania kontrafaktového myslenia aj Hendrikcson

% Vysledky skimania kontrafaktového myslenia sa tak zarad'uju a nachadzaji vo viacerych
psychologickych oblastiach.

? Pre tiplnost’ je dobré dodat’, ze okrem posudzovania kontrafaktov, i d’al3ie aktivity nasej
mysle obsahuju mentalnu simulaciu — Kahneman a Tversky (1982) uvadzaja aktivity pri
predikcii, odhade pravdepodobnosti istého konkrétneho javu, odhade podmienenych
pravdepodobnosti, posudzovani kauzality, pri¢om nea$pirujii na kompletny zoznam.

48



(2008). Na rozdiel od spontannych kontrafaktov ide mu o cielené, pri-
merané kontrafaktové postupy, ktoré (ako uvadza Hendrikcson) I'ahko
ignoruji dokonca aj analytici (nielen bezni l'udia — poznamka autorky),
ale pre spravny postup kontrafaktového myslenia st dolezité. V sthrne
svojej prace uvadza pre kontrafaktové postupy tieto ulohy, resp. stupne:

—  Prvou ulohou (stupiiom kontrafaktového usudzovania) je usta-
novit’ konkrétnu cestu alebo spdsob, ktorymi sa jedna z alternativnych
moznosti stala skutocnostou, t. j. ujasnit’ si, ako sa pribeh udial (rozvi-
nut’ ,,back story®).

—  Druhou tlohou (stupiiom) je hodnotit’ tie javy, ktoré sa vyskyt-
li vcase od alternativnej moznosti az po bod, v ktorom sa uvazuje
o dosledkoch tejto moznosti.

— Tret'ou ulohou (stupnom) je preskimat’ mozné dosledky alter-
nativnych moznosti a ich nasledujucich javov.

Kahneman a Tversky (1982) prezentovali beznym ti¢astnikom svoj-
ho vyskumu situaciu, v ktorej dvaja pani zmeskali svoje lietadlo, avSak
jeden prisiel na letisko 30 minut po odlete lietadla, kym druhy 5 mintt
po odlete lietadla, u€astnici vyskumu zhodne vyjadrili, Ze viac nahneva-
ny bude ten, kto zmeskal lietadlo ,,len” o 5 mintt, hoci realita — zmeska-
nie svojho letu — a jej dosledky boli pre oboch panov rovnaké. Zrejme je
rozdiel v prezivani reality a nejakého mozného, ale nerealizovaného
javu. Prave tak je rozdiel v prezivani roznych moznych nerealizovanych
javov sveta — hoci aj maji rovnaké dosledky, nie st prezivané rovnako.
Je asi l'ahSie predstavit’ si (mentalne simulovat’ ¢i konstruovat’), Ze nie-
kto mohol prist’ o 5 mintt skor, nez si predstavit’ odstranenie 30 mintto-
vého meskania. Cudia zrejme posudzuju vel'mi rozdielne: a/ javy, ktoré
sa stali; b/ javy, ktoré sa ,takmer stali“; a ¢/ javy, ktoré mali vel'mi
malu pravdepodobnost’ sa stat’.

Jestvovanie kognitivnych pravidiel, ktoré riadia mentalnu simuléciu,
sa moze prejavit’ napriklad vtedy, ak I'udi poziadame anulovat’ vo svojej
mysli niektoré premenné v minulom diani tak, aby neziaduci vysledok
(napr. automobilova nehoda) nenastal. Prave takto Kahneman a Tversky
postavili svoje, dnes uz klasické, vyskumy — vyskumy tzv. spitného
anulovania. Pri interpretacii ziskanych vysledkov konstatovali, Ze vol-
nost’ nasej fantazie pri zdanlivo volnom spéatnom rekonstruovani javov
ma evidentne limity. Prave v skiimani tychto limitov (ktoré pozname len
velmi malo) vidia moznosti psychologickej analyzy mentalnej simula-
cie. Sami usilovali — na zéklade vysledkov svojich skiimani — naznacit’
niektoré pravidla mentalnej simulacie. Napriklad uc€astnici ich vyskumu
mali spatne anulovat’ vo svojom mysleni smrtel'nt automobilovi nehodu
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p- Jonesa, do ktorého na svetlami riadenej krizovatke narazil adolescent,
ktory iSiel na cervenu zrejme pod vplyvnom drog. Verzie nehody vario-
vali: v prvej verzii p. Jones odiSiel zo svojho tradu vo zvycajnom Case,
ale vybral si na cestu domov nezvycéajnu trasu. V druhej verzii p. Jones
odisiel skor ako zvycCajne, ale iSiel svojou pravidelnou trasou. Ked
ucastnici dopliiovali tvahu na tému: ,,Ak by ..., t. j. usilovali anulovat’
nehodu, v prvom rade ,,uviedli do diania“ bezny, obvykly postup, ktory
bol pri nehode naruseny (nezvycajna trasa alebo nezvycajny ¢as odcho-
du p. Jonesa). Spétne usilovali uviest ,,na scénu‘ Statisticki normu, t. j.
bezny chod veci, najCastejSiu, resp. vysoku frekvenciu javov a diani
v kazdodennom zivote. Neuvadzali spdtné odstranenie nezvycajnej ko-
incidencie — sucasného vyskytu oboch aut na krizovatke v priebehu
sektind (hoci bez tejto koincidencie by sa nehoda nestala). V mentalnom
anulovani nehody ucastnici vyskumu do diania znovu nastol’'ovali nor-
mu; ani spéitne neuvadzali do diania dalSie naruSenia ¢i vynimky
z normy, t. j. z obvyklého chodu veci.

Na zéklade toho Kahneman a Tversky (1982) a Kahneman a Miller
(1986) formuluju, ze mentalne simulacie moznych verzii minulych diani
preferujii taki zmenu v realite pribehu, ktord odstranuje prekvapivy
alebo necakany aspekt pribehu, alebo inak zvySuje jeho vntitornt kohe-
renciu. Inak vyjadrené, psychologicka vzdialenost’ od vynimky k norme,
ktorti porusuje, je mensia ako psychologickd vzdialenost od normy
k vynimke.

Dalsim pravidlom podl'a Kahneman a Tverského je pravidlo fokusu:
minulé diania (pribehy) I'udia ¢asto menia — anuluji minulé dianie tym,
ze zmenia nejaka vlastnost’ toho/tych, na koho je v pribehu ststredena
pozornost. Kahneman a Tversky prisli k zaveru, ze pravidla, ktoré riadia
mentalnu simulaciu, st az prekvapujuco logické a primerane usporiada-
né vzhl'adom k danej situacii. Navrhovali tiez, ze prave tie kognitivne
pravidla, ktoré riadia 'ahkost mentdlneho anulovania, mézu pomdct
skumat’ emocie, ktoré mozno nazvat’ kontrafaktové emocie. Kontrafak-
tové emdcie sa prejavuju pri porovnavani reality s tym, co mohlo alebo
malo byt je to frustrcia, I'atost,, niektoré pripady rozhorcenia, nevole,
smutku, zavisti (Kahneman, Tversky, 1982, 206).

Kontrafaktové myslenie malo svoju ulohu v dlhodobom vy-
skumnom programe ,,heuristik a odchylok®, ktory prebiehal v 70. rokoch
20. storo¢ia.* Téme kontrafaktového myslenia v podobe tzv. spitného

* Vysledky, ktoré vyskumnici dosiahli v tomto pristupe, st prezentované v monografii D.
Kahneman, P. Slovic, A. Tversky (Eds.), Judgment under uncertainty: Heuristics and
biases, ktora od svojho prvého vydania v roku 1982 bola znovu vydana 24 krat.
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pohladu (hindsight bias) sa na zaciatku tohto obdobia najviac venoval
B. Fischhoff (1982a). Odchylka spdtného pohl'adu spociva v tom, Ze pri
suc¢asnom pohlade na minulé udalosti, 'udia maju tendenciu povazovat
ich za nevyhnutné. Avsak nielenze povazuju udalosti za nevyhnutné po
tom, Co sa stali, ale spdtne nazeraju na to tak, ze udalosti mohli byt
predvidané. LCudia teda konzistentne precefiuju moznost' predvidania
diania — udalosti.” Ludia sa preto tiez domnievaji, e ini by mali byt
schopni anticipovat’ javy ovela lepSie nez ako to preukazali v skuto¢nos-
ti. Dokonca svoje vlastné predpovede si vo svojich neskorSich spomien-
kach pripominaji ako blizSie k skutocnej udalosti nez ako predpovede
naozaj boli. Tato systematickd odchylka navodzuje prilisSnu sebaistotu
v predpovedani, ma tendenciu pretrvavat’ napriek skusenostiam, je po-
merne tazké ju uludi odstranit’ (Fischhoff, 1982b, s. 428). Spojeniu
a suvislostiam kontrafaktového myslenia sa venoval neskoér Roese
(2007).

Roese sa vo svojich pracach dlhodobo venuje skiimaniu najmé so-
cidlno-psychologickych aspektov kontrafaktového myslenia. Vo svojej
stadii zroku 1997 spracoval prehlad skiimania tejto oblasti, pricom
uvazoval aj o uZitocnosti a/alebo Skodlivosti kontrafaktového myslenia
pre danti osobu. Oba dosledky, uzito¢ny a Skodlivy, integroval vo svo-
jom funkcionalistickom modeli kontrafaktového myslenia. Obsahom
kontrafaktového myslenia s najcastejSie pravdepodobné priCiny neus-
pechu Ci nestastia. Z psychologického hl'adiska je vzt'ah kontrafaktové-
ho myslenia a emocii velmi uzky a prepleteny. Z Roesovho prehl'adu
vyplyva, ze doterajSie vysledky potvrdzuji automatické aktivovanie
kontrafaktového myslenia ako odpovede na negativne emoécie. Kontra-
fakty samotné vsak produkujii emocie — aj negativne aj pozitivne, pri-
¢om podl'a Roesa mechanizmy pre obe emocie sa odliSuju; autor v§ak na
zaver konstatuje, ze v kone¢nom désledku je kontrafaktové myslenie pre
Pudi uzitoéné.

B. Mellersova so svojimi spolupracovnikmi (1999) na zaklade pred-
chadzajucich zisteni zhrnula, Ze kontrafaktové myslenie z4visi na ¢aso-
vani javov: l'udia st nachylnejsi v myslienkach ,,eliminovat™ prvy alebo
posledny jav v pri¢innej sekvencii. Dal§im zistenim je, Ze konanie evo-
kuje kontrafaktové myslenie viac ako zdrzanie sa konania, iné zistenia
naznacuju, ze l'udia si skor a I'ahSie predstavia, ze zly vysledok mohol
byt lepsi, ako to, ze dobry vysledok mohol byt horsi.

I3

3 Prejavuje sa to vo frekventovanosti poznamky ,,ja som to vedel!*, ked’ sa hovori o minu-

losti.
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3. Tedrie rozhodovania zahriujice kontrafaktové myslenie
a kontrafaktové emdcie

V tretej Casti tejto kapitoly sa zameriam na to, ako sa kontrafaktové
myslenie a kontrafaktové emocie ,,uplatiiuji* v procesoch rozhodovania,
konkrétne v rozpracovani zékladnych klasickych modelov rozhodova-
nia, kde ulohou rozhodnutia je vybrat’ si spomedzi dvoch alebo viace-
rych alternativ (Bacova, 2008). Pristupom k rozhodovaniu ako k volbe
je dané, ze kontrafaktové myslenie nemé v rozhodovani podobu kon-
Struovania sledu/sekvencie javov/pribehu, ale podobu porovnavania;
uvedené teodrie pouzivaju termin kontrafaktové porovnavanie Castejsie
ako termin kontrafaktové myslenie.

Ludia pri vaznom rozhodovani véa¢Sinou starostlivo rozmyslaja, ale
okrem délezitych kognitivnych ivah st s rozhodovanim spojené aj viac
¢i menej silné emdcie. V Case rozhodovania l'udia prezivaju rozhodova-
nie samotné (napr. strach z operacie, izkost’ z vol'by kariéry), ale tiez si
predstavuju a ocakavaju, aké emocie asi budu prezivat’ neskor, po roz-
hodnuti (napr. ulavu ¢i radost’ z dobrého vysledku, smutok pri nedo-
brom vysledku). Potom, co sa osoba dozvie dosledky rozhodnutia, opét
preziva aktudlne emocie, a tieto sa modzu, ale nemusia, zhodovat
s predoslymi ocakavaniami svojich emocii.

V kontexte spojenia rozhodovania a kontrafaktového myslenia a
emocii prezentujem tri tedrie stredného dosahu, ktoré toto spojenie ob-
siahli. Prvou je tedria O. Svensona (2003), ktora hovori o mieste kontra-
faktového myslenia v roznych fazach procesu rozhodovania: pred roz-
hodnutim, po rozhodnuti a v procese implementacie rozhodnutia. Druha
teoria B. Mellersovej et al. (1999, 2001) sa tyka vplyvu kontrafaktového
porovnavania a anticipovanych emocii na volbu alternativy. Treti pri-
stup T. Connollyho a M. Zeelenberga (2002) nadvézuje na tato tému,
ked’ predostiera tedriu ospravedlnenia rozhodnutia, a v nej najmé kom-
ponenty [ttosti.

A. Teoria O. Svensona: diferencidcia a konsoliddcia zvolenej al-
ternativy v rozhodovani

Zaujem O. Svensona prave o procesy v rozhodovani je pozoruhod-
ny, pretoze va¢sina vyskumnikov v oblasti rozhodovania sa zaujimala (a
stale eSte zaujima) viac o Strukturu, t. j. o komponenty rozhodovania nez
o procesy rozhodovania. Svenson uvadza, ze svoju teoriu, ktorti nazval
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Teodria diferenciacie a konsolidacie (skratka Diff Con; podla autora),
vytvoril v snahe usporiadat’ tie sti€asné teorie, ktoré kladi doraz na
rozhodovacie procesy. Diff Con tedriu Svensona inSpirovali psycholo-
gické tedrie rozhodovania a Festingerova socialno-psychologické tradi-
cia. V prvych verziach svojej tedrie pomerne zanedbaval tlohu afektov
a emocii v rozhodovani, no toto ,,zanedbanie* napravil v neskorSich
verziach (Svenson, 2003; jeho tedriu prezentujem na zaklade tejto jeho
prace).

Svenson vo svojej Diff Con teorii definuje rozhodovanie ako uspes-
né vykonanie jedného alebo niekol’kych pravidiel rozhodovania. Ulohou
rozhodujticeho sa ¢loveka je najst’ alebo vytvorit’ takt alternativu, ktora
je dostatocne lepsia nez iné ,,superiace alternativy, spomedzi ktorych si
ma volit’. Diferencidcia je proces, ktorym rozhodujuci sa ¢lovek dospeje
k alternative, ktora je pre neho spomedzi d’al$ich inych alternativ najlep-
Sia. Povedané slovami Svensona: diferenciacia znamenda zmeny v repre-
zentovani problému rozhodovania, ktoré¢ rozhodujici sa robi s cielom
,.vyhranit* rozdiely medzi alternativami vol'bami. M6Ze to urobit’ viace-
rymi sposobmi a vo viacerych fazach (Svenson ich podrobne uvadza).
V prvej faze rozhodovania rozhodujici sa ¢lovek vnutorne ,,pracuje®,
aby Strukturoval alternativy s cielom ,,uvidiet** dostato¢ne vel'ké rozdie-
ly medzi alternativami, pretoze potom je pre neho l'ahSie zvolit’ si jednu
alternativu. I ked’ to Svenson explicitne neuvadza, implicitne je zrejmé,
ze diferenciacia ako zmena reprezentacie problému a alternativ musi
obsahovat’ porovnania, a to porovnania moznych vysledkov, ktoré este
nenastali, ¢i porovnania ,,kontrafaktov*.

Vol'bou alternativy sa vSak proces rozhodovania nekonéi. Délezité
je, aby sa zvolena alternativa aj ,,udrzala“. Preto po zvoleni jednej alter-
nativy osoba, ktora sa rozhoduje, d’alej vnlitorne pracuje v tom smere,
aby alternativu, ktoru si zvolila, upevnila, udrzala ju dostatocne oddele-
nu od nevybranych alternativ, a tieZ aby sa ochranila pred negativnymi
pocitmi (napriklad I'itosti). Vmitorné po-rozhodovacie procesy sa podo-
baji procesom pred-rozhodovacej diferenciacie — Svenson ich nazyva
konsoliddcia rozhodnutia.

Vo svojej tedrii Svenson vytvara novy terminologicky aparat ako
napr. reprezentcia alternativ rozhodovania, atraktivnost’ reprezentacii,
pravidla rozhodovania, §tadia diferenciacie, Strukturovanie a restrukturo-
vanie problému a alternativ, po-rozhodovacia konsolidacia a dalSie.
Jednotlivé terminy spaja do postulatov, prikladom méze byt postulat, Ze
afekt a hodnoty sa integruju a spolu vytvaraji atraktivnost’ reprezentacii.

53



V stvislosti s kontrafaktovym myslenim su v tedrii Diff Con zauji-
mavé najmi konsolidaéné procesy prebiehajice po rozhodnuti. Bezpros-
tredne po rozhodnuti méze osoba, ktora sa rozhoduje, vnimat® situaciu
tak, ze moznost rozhodovania sa uz stratila, ze priSla o mimoriadne
dobré aspekty nevybranej/-nych alternativ, Ze sa ,,uviazala® k hor§im
aspektom zvolenej alternativy. To mdZe u osoby, ktora sa rozhoduje,
navodit’ subjektivnu tenziu alebo I'itost’, alebo to, ¢o Svenson (inspiro-
vany Festingerom) nazyva kognitivna a/alebo afektivna po-rozhodovacia
disonancia. Faza konsolidacie je zrejme fazou vzniku kontrafaktovych
emocii.

Takéto pocitovanie a emocie sa moézu prolongovat’ aj do doby im-
plementacie rozhodnutia, ktora je d’alSou fazou rozhodnutia.

Vo faze implementacie rozhodnutia mézu nielen vnutorné, ale aj
nepriaznivé vonkajSie okolnosti navodit’ prezivanie l'itosti alebo skla-
mania. Preto konsolida¢né procesy smeruji k tomu, aby osoba, ktora sa
rozhoduje, povazovala zvolenu alternativu nad’alej, t. j. aj po rozhodnuti,
za kognitivne a afektivne ,,najlepSiu“. V takom pripade, ked’ rozhodnutie
bolo rychle a mozno aj nezrelé, po-rozhodovacia konsolidacia, ktora
podporuje uz urobené rozhodnutie, méze dodatocne nahradzat’ pred-
rozhodovacie diferen¢né procesy.

Osoba, ktora sa rozhoduje, zvyc€ajne kona aj po rozhodnuti tak, aby
jej rozhodnutie malo priaznivé dosledky. ResStrukturuje mentalnu repre-
zentaciu situacie (stavu veci) takym spdsobom, aby nad’alej podporovala
predoslé rozhodnutie. Hoci to Svenson priamo neuvadza, prispievaja
k tomu aj prezivané emocie. Takato reStrukturovana mentalna reprezen-
tacia potom ovplyviluje aj d’alSie rozhodovania v smere podporenia
predoslych. Dodato¢né informécie k rozhodovaniu interpretuje osoba,
ktora sa rozhoduje, tak, aby podporili, podopreli jej predoslu vol'bu.

Svenson uzatvara, zZe po-rozhodovaciu konsolidaciu mozno chapat’
ako jedno z vysvetleni vytvarania a udrziavania zvykov a konzervati-
vizmu v spravani 'udi. Po-rozhodovacia konsolidacia je dblezita preto,
aby osoba, ktord sa rozhoduje, posilnila a potvrdila svoje uskuto¢nené
rozhodnutie, pripadne ho formovala az do podoby zvyku.

V tedrii Svensona kontrafaktové myslenie/porovnavanie prebieha aj
pred aj po uskutocneni rozhodnutia. Pred uskutocnenim vol'by toto po-
rovnavanie umoziuje osobe, ktora sa rozhoduje, ustanovit’ a zhodnotit’
alternativy vo vyvoji situdcie a alternativy volieb v rozhodovani. V tom-
to procese osoba, ktora sa rozhoduje, anticipuje dosledky ,,kontrafak-
tov®, anticipuje svoje budiice emocie (ktoré eSte neprebichajil) ako si-
Cast’ dopadu vysledku rozhodnutia.
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Kontrafaktové myslenie po uskuto¢neni vol'by u Svensona znamena
reinterpretaciu, rekonstrukciu, zmenu v hodnoteni (prehodnocovanie)
alternativ/volieb v pdvodne;j situacii rozhodovania aj potom, ¢o rozhod-
nutie (a jeho dosledky) nastalo, a potom, ¢o sa osoba, ktord sa rozhodu-
je, dozvedela o dosledkoch /vysledkoch jednotlivych (aj opozicnych)
alternativ rozhodovania.

B. Teoria B. Mellersovej et al.: vplyv kontrafaktového porovndva-
nia a anticipovanych emdcii na vol’bu pri rozhodovani

B. Mellersova a jej spolupracovnici/-¢ky vo svojich ¢lankoch (1999,
2001) uvadzaja, ze hoci autori klasickych teorii rozhodovania sa obcas
sporadicky zmienovali o emdciach, formalne ziadna z klasickych teorii
rozhodovania nikdy emdcie do robenia rozhodnutia nezaclenila — poru-
Silo by to normativne axiémy racionalneho rozhodovania (pre prehl'ad
klasickych tedrii aich axiomov pozri Bacova, 2008). Ani vyskumy
v rozhodovani dlho nebrali do uvahy emécie pri vol'bach, hoci z kazdo-
dennych situacii vieme, ze takmer kazdé vaznejSie rozhodnutie (o dovo-
lenke, partnerovi, liecbe, kariére atd’.) moze byt, a zvycajne aj je, prezi-
vané so silnymi emociami. Ked’ sa s eméciami predsa len zacalo v ted-
riach (a to aj ekonomickych) pocitat, emécia, ktorej sa dostalo najviac
pozornosti, bola Iitost’, presnejSie anticipovana l'atost. Mozno preto, ze
mnoho l'udi si velmi pohotovo dokaze privolat’ alebo predstavit situa-
cie, kedy zI¢ rozhodnutie vedie k bolestivej I'itosti.

Bell (1982) a Loomes a Sugden (1982) st uvadzani ako prvi, ktori
vo svojej ekonomickej teodrii a predlozili teériu rozhodovania (volbu
z alternativ) v podmienkach rizika zalozenu na anticipovanych emociach
a nazvanu teoria lutosti. Podl’a tejto teorie l'udia anticipuju I'atost, ktort
by mohli prezivat’ v pripade nepriaznivych vysledkov ich rozhodnutia.
Autori definuju 'atost’ ako prezivanie toho, Ze vysledok vol'by je horsi
ako vysledok, ktory by nastal v pripade, ak by si clovek zvolil inu alter-
nativu.

Neskor Loomes a Sugden (1986) a Bell (1985) vyvinuli d’alsiu teo-
riu — teoriu sklamania. Tedria predpoklada, ze T'udia pri rozhodovani
anticipuju sklamanie v pripade nepriaznivych vysledkov ich rozhodnu-
tia. Sklamanie definuji ako prezivanie toho, ze vysledok volby je horsi
ako vysledok, ktory by nastal v pripade odlisnych podmienok ¢i situdcie
(t. j. odlisného stavu sveta). Vo vSeobecnosti sa predpoklada, ze v po-
rovnani so sklamanim je IGtost silnejSou emoéciou. Dalii autori de-
tailnejSie skuimali antecedenty a konzekventy lutosti a poukazali na
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Iatost’ v rozhodovani ako na ovel'a komplexnejsi a obsaznejsi jav (pozri
vyskumy Zeelenberga et al., uvedené d’alej).

Barbara Mellersova so svojimi spolupracovnikmi/-¢kami konstato-
vala, Ze teorie vélenujice ulohu emoécii do rozhodovania dlho neboli
priamo empiricky testované. Preto zacali systematicky empiricky overo-
vat’ §ir$i predpoklad, Ze nase prezivanie, nase emocie je ovplyviluju nase
rozhodovania, a to aj anticipovanim buduceho prezivania (1999). Mel-
lersova a kol. vypracovali v sii¢asnosti uz znamu, na empirii zalozZenu,
teoriu vplyvu emocii na rozhodovanie (decision affect theory). V ich
teorii nejde len o aktudlne prezivanie emocii pri vol'be alternativy, ale aj
o predstavované prezivania ¢i anticipovanie budticeho prezivania. Au-
torky a autori tedrie zdoraznuju, Ze nie aktualne emécie pri rozhodova-
ni hraji hlavnu Glohu vo volbe spomedzi alternativ, ale emécie antici-
pované, tie, ktoré si predstavujeme (alebo ich ocakavame) — ako napr.
nadSenie z vyhry v lotérii, radost’ z povySenia, pocity viny z klamania,
frustraciu z nedosiahnutia ciel’a atd’.

Svoje domyselné experimenty Mellersova et al. podrobne opisali vo
svojej klasickej $tidii z roku 1999; tykali sa vplyvu tplnej a netiplnej
spétnej vizby, ktoru rozhodujuca sa osoba dostane o vysledkoch svojej
volby; vplyvu emocii v pripade bezrizikovej volby; predstavovania
vysledkov nezvolenej alternativy; vztahu medzi anticipovanymi a sku-
tocnymi emodciami; prekvapivého javu, t. j. javu s nizkou pravdepodob-
nostou vyskytu. Overili tiez predpoklad, ze v rizikovej volbe l'udia
preferuju ta hru, ktord maximalizuje ich priemerné anticipované potese-
nie (radost’, spokojnost’).

Mellersova et al. vo svojej teorii (1999, 2001) nadvézuju na pred-
chadzajuce teorie itosti a sklamania a predpokladaju, ze 'udia anticipu-
ju, ako budu emocne prezivat’ vysledky svojich rozhodnuti; a potom na
zaklade tychto svojich anticipécii si volia ta alternativu, u ktorej predpo-
kladaji vyssiu subjektivne ocakavanu radost’. Mellersovej et al. teoria
vcleniuje emodcie do procesu volby prostrednictvom kontrafaktovych
porovnavani. Tedria lutosti spo¢iva na kontrafaktovych porovna-
niach alternativnych volieb; teéria sklamania spociva na kontrafakto-
vych porovnaniach alternativnych stavov sveta. Je mozné, Ze l'udia
uskuto¢iiujii obe porovnavania, v zavislosti od referenénych bodov pri
rozhodovani.

Mellersova et al. uvadzaju viaceré empirické vyskumy, ktory vy-
sledky ukazujt, Ze vol'bu alternativy ovplyviiuju anticipované vysledky
alternativnych volieb. Rozhodujica sa osoba pritom zahriiuje do antici-
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povanych vysledkov aj svoje (predpokladané) emocné prezivanie moz-
ného nedobrého vysledku.

Podobne aj po rozhodnuti, t. j. po uskuto¢neni vol'by, vysledok roz-
hodnutia hodnotime nielen na zaklade samotného dosiahnutého vysled-
ku, ale tiez na zaklade porovnania vysledku s kontrafaktami. Tieto po-
rovnania moézu obsahovat’ predtym prezivané vysledky, ocakéavania
alebo nezvolené prilezitosti. Anticipacia tychto ex-post hodnotiacich
vzorov Casto ovplyviiuje nase preferencie, a to sa odraza aj v procese
rozhodovania, t. j. vo vol'be alternativy, ktort si vyberieme.

C. Teoria ospravedinenia rozhodnutia Connollyho a Zeelenberga:
komponenty Putosti

M. Zeelenberg so svojimi spolupracovnikmi/-¢kami pokracovali
v uvedene;j linii vyskumov. V roku 1998 publikovali vysledky vyskumu,
ktoré ukazali, Ze Iitost’ sa vzt'ahuje ku kontrafaktovému mysleniu foku-
sovanému na spravanie, v ktorom sa menia vlastné akcie rozhodovaterla,
zatial' ¢o sklamanie sa vztahuje ku kontrafaktovému mysleniu fokuso-
vanému na situdciu, v ktorom sa menia aspekty situacie.

Vo svojich znamych vyskumoch Zeelenberg et al. (1998) poziadali
ucastnikov pripomenut’ si autobiografickl epizodu, v ktorej prezivali
atost’ alebo sklamanie. Potom ich poziadali predstavit’ si, ¢o by mohli
urobit’, aby tato epizoda nenastala. Prevazna Cast’ tych Gcastnikov, ktori
spominali na udalost’ s [itostou, uvadzala, ze by zmenila svoje vlastné
konanie, kym prevazna Cast’ tych ucastnikov, ktori spominali na udalost
so sklamanim, uviedla, Ze by zmenili niektory aspekt situacie. Podobne
v d’alsom vyskume, v ktorom ucastnici ¢itali scenar o osobe prezivajice;j
negativny jav, ti u€astnici, ktori boli inStruovani anulovat’ tento jav tak,
ze zmenili konanie osoby, oznamovali viac I'itosti ako sklamania a
naopak.

Castym problémom, ktorému &eli rozhodujiica sa osoba, je volba
medzi konanim a zdrzanim sa konania, napr. rozhodnutie o¢kovat’, resp.
nedat’ ockovat’ deti pred infekénymi chorobami. Rozhodnutie nekonat’
mozu niekedy vyvolat’ pravidla (normy) pre také spravanie, ale vo vic-
Sine pripadov je rozhodnutie nekonat’ dosledkom kontrafaktovych po-
rovnavani a anticipacie hodnotenia vysledku a emo¢ného dopadu.

K najznamejsim ranym vyskumom l'atosti v dosledku ne/konania je
vyskum Kahnemana a Tverského (1982), ktori poziadali $tudentov od-
hadnut’ I'itost” dvoch investorov, ktori obaja prisli o 1200 dolarov, avsak
jeden v dosledku nakupu istého tovaru, iny v dosledku toho, Ze ten isty
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tovar véas nepredal. Az 92 % ucastnikov vyskumu odhadlo, ze aktivny
nakupca bude viac l'utovat’ nez pasivny ,,nepredajca“. Nepriaznivy efekt
konania sa javi viac polutovaniahodny nez vtedy, ak ten isty efekt je
vysledkom nekonania.

Opaény vzorec sa prejavil vo vyskumoch Gilovicha a Medvecovej
(1995), ktori sa pozerali na l'itost’ z retrospektivneho pohladu. Ludia,
poziadani vyvolat’ si udalosti vo svojom zivote, ktoré I'utuji, viac spo-
minali na nekonania nez konania: vacs$im zdrojom [l'utosti boli pre nich
dobrodruzstva, ktoré neurobili, nez tie prilezitosti, ktoré vyuzili. Gilo-
vich a Medvecova argumentovali, Ze pocitovanie 'utosti sleduje charak-
teristicky Casovy vzorec: v kratkodobej perspektive bolia a viac sa l'utu-
ju konania, ale pozerajic viac dozadu, l'udia viac 'utuji nekonanie — ako
nevyuzitie moznosti, ktoré mali.

Vyskumy Zeelenberga et al. (1999) vsak ukazali, Ze l'udia mézu l'u-
tovat’ nekonanie viac ako konanie aj v kratkodobom horizonte. Zaroven
naznacili, Zze vol'by z alternativ su ovplyvnené anticipovanou l'itost'ou,
ale taka anticipacia méze byt ovplyvnena aj tym, ¢i niekto ocakava
alebo neocakava, ze sa dozvie vysledky nevybratej moznosti — Casto sa
ich nedozvieme (Zeelenberg, 1999; Connolly, Zeelenberg, 2002.).

Aby urovnali rézne konfliktné zistenia, Connolly a Zeelenberg
(2002) predlozili model I'itosti nazvany tedria ospravedlnenia rozhodnu-
tia (DJT — decision justification theory). Teoria o vysvetleni a hl'adani
ospravedlnenia svojho rozhodnutia poskytuje isporné vysvetlenie mno-
hych predoslych zisteni o I'itosti. Teoria postuluje dva zakladné kompo-
nenty atosti vo vztahu k rozhodnutiu: jeden, ktory je spojeny s (porov-
navacim) hodnotenim vysledku, druhy spojeny so seba-obvinovanim za
nedobra volbu. Vicsina rozhodnuti, ktoré maji za nasledok nepriaznivé
vysledky, obsahuje prezivanie oboch komponentov — l'itosti aj seba-
obvinovania.

Connolly a Zeelenberg (2002) zaroven uvadzaju, ze oba komponen-
ty sa mozu prejavit’ a prezivat' osobitne. Niekto moze prezivat seba-
obvinovanie i vtedy, ak vysledok je dobry — napr. ak niekto Soféroval
v opitosti, ale ziadna nehoda sa nestala; aj tak méze Clovek neskorSie
povazovat’ takéto svoje spravanie za neospravedlnitelné. Niekedy tiez
rozhodnutie, ktoré je vnimané ako dobre ospravedlnitelné v istom case,
sa zacne javit’ neospravedlnite'né neskor. V pripade iného rozhodovania
— rozhodovania nechat’ o¢kovat’ svoje diet’a proti vaznej chorobe, ak sa
vyskytni vedl'ajSie negativne ucinky ocCkovania, rozhodujici sa rodi¢
trpi IGtostou pre tento negativny dosledok, avSak netrpi seba-
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obviniovanim — pretoze rozhodnutie dat’ zaockovat’ diet'a mozno ospra-
vedlnit’ z kazdého pohladu.

V sti¢asnosti sa d’alej rozvijaji vyskumy, ktoré sa usiluji odpovedat
na otazku ako presne l'udia anticipuju svoje emoécie. Vyskumné vysled-
ky zatial zhodne naznauju, ze ludia sa dopustaju pri predpovedani
svojich buducich emocii systematickej chyby. Anticipuju, Ze negativne
dosledky udalosti (aj svojich rozhodnuti) buda prezivat’ ovel’a horsie nez
ich potom skutocne prezivaju, ¢iZze preceiuju svoju budicu nespokoj-
nost’ s nepriaznivymi vysledkami (Wilson, Gilbert, 2003; Gilbert et al.,
2004; Ayton et al., 2007).

Zaver

V tomto prehlade vysledkov vyskumu a poznania kontrafaktového
myslenia beznych l'udi, sme sa usilovali ukdzat’ najmé na tlohu kontra-
faktového myslenia v procese rozhodovania. Z doterajSicho psycholo-
gického poznania vyplyva, Ze kontrafaktové myslenie v podobe porov-
navania kontrafaktov (t. j. udalosti, ktoré sa neuskutocnili, hoci mohli),
nemusi prebiehat’ len po uskutocneni rozhodnutia. Naopak. Uz pred
rozhodnutim, pri vyberani jednej z viacerych alternativ, porovnava oso-
ba, ktord sa rozhoduje, mozné buduce vysledky alternativ (t. j. udalosti,
ktoré sa eSte neuskutocnili). Do tychto moznych vysledkov zahriuje aj
svoju emo¢nu reakciu na pripadné nedobré dosledky svojho rozhodnu-
tia. Rozhodujuci sa Clovek anticipuje dosledky rozli¢nych alternativ —
kontrafaktov, anticipuje aj svoje budlice, najmi negativne emocie (I'd-
tost’, sklamanie, frustraciu) ako sucast’ zvazovania moznych vysledkov
rozhodnutia. Psycholdgia uvazuje o kontrafaktoch a skiima ich ako ,,na-
sytené” emociami. Emociami nabité kontrafaktové myslenie nielen
ovplyvituje proces rozhodovania arozhodnutie ako nejaky nezavisly
Cinitel’, ale mozno ho povazovat’ za neoddelitelnt sucast’ samého rozho-
dovania. Z toho vyplyvaju aj d’alekosiahlejsie zavery. Prvy zaver je viac
teoreticky a hovori o prinose psychologického poznania k tym ekono-
mickym teéridm rozhodovania, ktoré vychadzaji z modelu ¢loveka bez
emocii. Hoci emocné aspekty procesu rozhodovania eSte Uplne nepo-
zname, d’alsi zaver hovori o tom, ze len vtedy, ak zohl'adnime komplex-
nost’ psychologickych procesov v rozhodovani, mézeme ukazat' cesty
k robeniu ,,dobrych* rozhodnuti.
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KONTRAFAKTOVE MYSLENIE A
EMOCNE CHARAKTERISTIKY

Alexandra PROKOPCAKOVA

Vsetkych uz urcite v Zivote niekedy napadlo, ze keby sme v danej
situacii neurobili to, co sme urobili, tak to mohlo dopadnut’ ina¢ (lepsie
alebo horsie). Predstavovali sme si ako by vyzeral nas zivot, keby sme
sa v kl'ai¢ovych momentoch rozhodli ina&? Co by bolo, keby sme skon-
¢ili int vysoku $kolu, zvolili si iné zamestnanie, uzavreli by sme man-
zelstvo s inym partnerom? Vic¢Sina z nas o takychto moznostiach uvazu-
je aspon z Casu na Cas. Niekedy nas takéto myslienky prenasleduju po
velkych zlyhaniach. Kontrafaktové myslenie byva casto hodnotiace,
$pecifikuje alternativy, ktoré su istym sposobom lepsie alebo horSie nez
skutocnost’. Ide o mentalne reprezentacie alternativ k minulym udalos-
tiam.

Kontrafaktové myslenie

Psycholdgovia zistili, ze kontrafaktové myslenie hra dolezita ulohu
v duSevnom Zzivote, pri rozhodovani, prezivani emdcii a pri zarad’ovani
poznatkov do kontextu. Kontrafaktové myslenie predstavuje mentalne
reprezentacie, ktoré s celkom odlisné od faktov (Byrne, 2005; Epstude,
Roese, 2008; Roese, 1997). Vychodiskovym bodom je nejaky aspekt
vnimanej reality a kontrafakty predstavuji iné alternativy tejto reality.
Proces kontrafaktového myslenia zvycajne spusta negativna alebo ne-
zvycajna udalost’ (napr. dopravna nehoda). Vysledny kontrafakt sa tak
zameriava na to, ako mohla byt dana situéacia ina. Kontrafaktové mysle-
nie mé zvycajne formu podmienkovych viet, ktoré obsahuju tak antece-
dent (,,Keby Peter pri Soférovani netelefonoval a daval pozor na cestu®)
ako aj konzekvent (,tak by sa vyhol zrazke™). V beznom kazdodennom
mysleni antecedent reprezentuje ¢innost’ alebo rozhodnutie jednotlivca
a konzekvent opisuje stav bytia, ¢asto vyjadreny hodnotiacimi pojmami
(Markman, McMullen, 2003). Tak sa moézu kontrafakty zamerat' na
alternativne vysledky, ktoré st lepSie ako skuto¢nost (,,kontrafakty
nahor®) alebo horsie ako skuto¢nost’ (,.kontrafakty nadol). Psychologo-
via venuju pozornost’ kontrafaktovému mysleniu, pretoze sa zda, ze
uzko stvisi s emociami, socidlnou percepciou a seba-porozumenim.
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Kontrafakty zacali nezavisle skiimat’ vedci z réznych vednych odbo-
rov (napr. filozofie, historie, ekonomie, politickych vied, lingvistiky,
pocitacovych vied). Vyskum psychologickych zakladov kontrafaktové-
ho myslenia sa zacal v 70-tych rokoch 20. storo¢ia skimanim zaklad-
nych pamétovych vlastnosti kontrafaktovych vs. faktovych dedukcii
(napr. Fillenbaum, 1974). Praca Kahnemana a Tverského (1982) pre-
formulovala vyskum kontrafaktov v zmysle skresleného usudzovania
a rozhodovania. Hodnotenim kontrafaktov v kazdodennom Zivote (napr.
pri vybere v obchode, finanénom rozhodovani alebo profesijnych pla-
noch) Kahneman a Tversky iniciovali nova vinu vyskumu, ktora spéjala
kontrafaktové myslenie so Sirokou $kalou psychologickych a behavioral-
nych vystupov. Kontrafaktové myslenie sa napriklad davalo do suvislos-
ti s problémami pri zvladani nest’astia, rozhodovani o vine a zodpoved-
nosti, zvladani depresivnych a anxidéznych symptomov, zialu, povier,
prilisnej viery v predvidatel'nost’ minulosti a o¢akévani budticich udalos-
ti (napr. Alicke et al., 2008; Gilbar, Hevroni, 2007; Markman, Miller,
2006; Miller, Taylor, 1995; Roese, Maniar, 1997; Roese, Olson, 1993;
Tetlock, Lebow, 2001).

S kontrafaktovym myslenim sa stretivame vo vSetkych kultirach
i narodoch (napr. Gilovich et al., 2003), aj ked’ zameranie tychto kontra-
faktov odrdza rozne priority vlastné réznym kultiram.

Primarna funkcia kontrafaktového myslenia spociva v zvladani
a koordinacii spravania. Premys$l'anie o tom, ¢o by mohlo byt, ovplyv-
fuje vykon anapomaha jeho zlepSeniu, ¢o sa deje roznymi mechaniz-
mami. Kontrafaktové myslenie uzko stvisi s cielmi a je stiCastou regu-
laénych mechanizmov, ktoré usmeriiuju spravanie, najméi v rameci so-
cialnych interakcii (Segura, Morris, 2005).

St vyskumy, ktoré zdoraznuji negativne dosledky kontrafaktového
myslenia. Pocity I'itosti su negativnymi emdciami, ktoré suvisia s ta-
kymto myslenim. Kontrafakty ,,nahor®, t. j. tie, ktoré sa zaoberaju tym,
ako mohli byt minulé udalosti lepSie, mozu vyvolavat pocity l'utosti
azialu a ak jednotlivec opakovane sustred’uje pozornost’ na zlyhania
v minulosti zamyslanim sa nad tym, ako mohli byt udalosti lepsie, je tu
riziko vzniku depresivnych a anxiéznych portich (Kocovski et al., 2005;
Markman, Miller, 2006; Monroe et al., 2005).

Kontrafaktové myslenie je Specificky kognitivny proces spéjajtci sa
s ruminaciou. Davis et al. (1995) vsak tvrdia, Ze sa koncepéne 1isi od
inych foriem rumindcie, pretoze v sebe zahfiia simulaciu udalosti, aka
by mohla alebo mala byt a nie len jednoduché premietanie udalosti, aka
bola v skutocnosti. Davis a Lehman (1995) zistili, ze dlhodoba rumina-
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cia (opakované neodbytné myslienky o minulych udalostiach) o kontra-
faktoch nahor prekaza zvladaniu negativnych zivotnych udalosti. Nega-
tivnym dosledkom méze byt aj tendenéné rozhodovanie. Napriklad
jednotlivec po vykonani istej investicie zisti, ze by mal 025 % vyssi
zisk, keby investoval inam. Ked’Ze toto kontrafaktové uvedomenie si
vyvola negativne emocie, jednotlivec moze nésledne robit’ nevyhodné
rozhodnutia prehodnotenim stratégie a presunutim investicie, co zname-
na, ze nevydrzi s istou investiciou dostatocne dlho na to, aby priniesla
maximalny zisk, ale namiesto toho stale plati zbyto¢né poplatky za pre-
suvanie financii z jednej investicie do druhej a kontrafaktovy pocit l'a-
tosti este zhorSuje tito tendenciu k prestvaniu (Barber, Odean, 2000).

Kontrafaktové myslenie ovplyviuje aj pocity viny a zodpovednosti.
Ako priklad Alicke et al. (2008) uvadzaju pripad Jana, ktorého prepadli
neskoro v noci blizko jeho bytu. Ked’Ze je jednoduché predstavit’ si, ze
by Jan zostal doma alebo iSiel domov inou cestou, vysledny kontrafakt
zdoraznuje Janovo rozhodnutie ako pri¢inu prepadnutia. Hoci je vacsine
ludi absolutne jasné, Ze vinny je predovsetkym utocnik, a nie obet, aj
tak je tu tendencia obviiiovat’ obet’ v ramci kontrafaktu, ktory by ,,zne-
moznil“ vysledok inym moznym konanim Jana.

Kontrafaktové myslenie m6zeme vsSak chapat’ nielen ako negativne
a ako zdroj skreslenia, ale v urCitych pripadoch a za urcitych okolnosti aj
ako uzito¢né alebo adaptivne, t. j. moze zlepSovat’ rieSenie problému,
moze sprevadzat’ planovanie spravania do buducnosti a zvySovat’ pocit
vlastnej kontroly nad budicimi udalostami (Roese, Olson, 1997).

Ako uvadzaji Roese a Morrison (2009), vyskumy potvrdili dve
rozne funkcie kontrafaktového myslenia:

1) Pripravnu funkciu; t. j. mozZe objasnit’ prostriedky, ktorymi sa je-
dinec moze pripravit’ do budiicna, a teda moze vel'a zlepsit. Podstatou
tvrdenia o pripravnej funkc¢nosti je, Ze kontrafakty nahor mézu naznaco-
vat pri¢inné zavery. Premysl'anie o tom, ¢o by mohlo byt, méze ukazo-
vat’ cestu k budicemu konaniu a naslednému tspechu (napr. ak si §tu-
dent, ktory nespravil skasku uvedomi, ze by skusku urobil, keby sa bol
viac ucil, identifikuje tym pri¢inny antecedent, ktory mozno néasledne
upravit’, aby buduci vysledok bol lepsi) (Johnson, Sherman, 1990; Roe-
se, 1994).

2) Afektivnu funkciu; t. j. mézZe byt pouzité na to, aby sa jednotlivec
sam citil lepSie. Tato afektivna funkcia sa opiera o mechanizmus efektu
kontrastu, t. j. dany vysledok je posudzovany priaznivejsie vd’aka tomu,
ze do popredia sa dostdva menej Ziaduca kotva (Roese, 1999). Napr.
jedinec, ktory zaziva nejaku neprijemnu udalost’ (napr. dopravnu neho-
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du) mdze sa uteSovat’ predstavou, Ze situacia mohla dopadnut’ este hor-
Sie (napr. ze mohlo dojst’ k vaznemu zraneniu).

Davis et al. (1995) vSak poznamenava, Ze zatial' ¢o kontrafaktové
myslenie moze pomahat’ jednotlivcom robit’ si plany a rozvijat' pocit
kontroly, v pripadoch ked’ jednotlivec nemoze ovplyvnit situaciu, moze
tomuto procesu adaptivna hodnota chybat’.

Stale sa teda vynara otazka: Je kontrafaktové myslenie skodlivé ale-
bo prospesné? Na jednej strane kontrafakty nahor, ktoré su vyvolavané
spontanne ovel'a CastejSie nez kontrafakty nadol, evokujii neprijemné
pocity (Davis et al., 1995; Markamn et al., 1993), ale na druhej strane
mdzu poskytovat’ aj uzitocny navod efektivneho rieSenia v buducnosti
(Johnson, Sherman, 1990). U kontrafaktov nadol sa zdoéraziuje ich
emocny vplyv, pretoze také porovnania nadol s moznou horsou alterna-
tivou mézu evokovat’ pozitivne city (efekt kontrastu).

Vd’aka dokazom o skodlivosti ako aj prospesnosti nema zmysel jed-
no alebo druhé tplne zavrhovat. Treba uznat’, Ze kontrafakty maju tak
pozitivne ako aj negativne dosledky pre jednotlivca, ktory je Casto
v tenzii, ale vysledkom je celkovy prinos pre jednotlivca. Tak ako casté
cvicenie, ktoré moze sposobovat’ kratkodobu bolest, je z dlhodobého
hl'adiska zdraviu prospesné.

Kedy sa ,,zapina“ kontrafaktové myslenie? Emoécia moze byt’ hlav-
nym determinantom aktivacie kontrafaktového spracovania. PresnejSie,
kontrafaktové myslenie najcastejsie spusta negativna emocia. Zly pocit
ma za nasledok, ze ¢lovek za¢ne rozmyslat’ ,,Co by bolo, keby®, aby sa
vyhol zlému pocitu a predstavuje si lepsi kontrafaktovy svet. VSeobec-
nejSie povedané, negativna emdcia je signalom pre organizmus, ze je tu
akutny problém alebo hrozba (Schwartz, 1990; Schwartz, Bless, 1991).
Vysledkom je, ze vreakcii na negativhu emoéciu su ,,mobilizované*
kognitivne odpovede ako ziZena pozornost’ a intenzivnejsie systematic-
ké myslenie (Taylor, 1991). Takyto mobilizacny proces mozno povazo-
vat’ za funk¢ny do tej miery, do akej tato kognitivna mobilizacia umoz-
fluje rozpoznanie, zhodnotenie a napravu aktualneho problému.

Kontrafaktové myslenie je konzistentné s principmi priblizenia
a vyhybania (Brendl, Higgins, 1996). Ked’ ¢lovek celi moznosti nepri-
jemnosti, snazi sa jej vyhnat. A dokonca aj vtedy, ak sa neprijemnosti
vyhnat neda a prezije sa, kognitivny podnet k vyhnutiu méze pretrva-
vat. Aj ked je neprijemna situacia uz minulostou, jej sila budit’ pozor-
nost’ zostava. Jednotlivci sa d’alej sustred’uju na vyhybanie neprijemnym
veciam, predstavuju si kroky, ktoré by boli mohli urobit’, aby sa vyhli
minulym neprijemnostiam.
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Takmer za vSetkymi dokumentovanymi dosledkami kontrafaktové-
ho myslenia st dva mechanizmy: efekty kontrastu a usudzovania o pri-
¢inach. Efekty kontrastu sa objavuju vtedy, ked’ sa pri tsudku robi po-
rovnanie s nejakou ,.kotvou“ alebo normou (Sherif, Hovland, 1961).
Napr. voda v bazéne sa zda byt’ chladnejsia, ak sme predtym stravili pol
hodiny v Jacuzzi. Podobne aj skuto¢ny vysledok mdze byt hodnoteny
ako horsi, ak je bezna ziaducejsia alternativa, a lepsi, ak je bezna horsia
alternativa. Efekty usudzovania o pri¢inach Cerpaji zo spojenia antece-
dentu a konzekventu v ramci kontrafaktového predpokladu. Toto spoje-
nie Casto mdze navodzovat’ pricinni suvislost. Anna je napriklad pre-
svedcend, ze keby jej otec nikdy nefajéil, tak by dnes este zil. Tento
kontrafaktovy predpoklad naznacuje, Ze fajenie spdsobilo predc¢asnu
smrt’. Efekty kontrastu a pri¢innych stvislosti sa spajaju s celym radom
kontrafaktovych doésledkov, niekedy s vysledkom paralelnych efektov
(napr. oba mechanizmy mozu aktivovat’ negativnu emociu) ale inokedy
protichodnych efektov (napr. jeden moéze zvySovat, zatial ¢o druhy
znizovat negativnu emociu). V stlade s literatirou mechanizmus efektu
kontrastu vo vSeobecnosti vyvolava averzivne emocie, zatial’ ¢o mecha-
nizmus pricinnej suvislosti zodpoveda viac za priaznivé inferencné efek-
ty.

Cely zivot sme v neustalej interakcii s vlastnym prostredim, priCom
pre nase spravanie je ovela dolezitejSie ako toto prostredie vnimame,
nez aké v skutoCnosti naozaj je. Zakladnu ulohu tu ma sprostredkujtci
systém psychického uspdsobenia jednotlivca, ktorého hlavné komponen-
ty st kognicie a predstavy o vonkajSom svete, spdsoby spracovania
informacie, emdcie a pod. Je to systém, ktory moduluje ako st jednotli-
vé podnety interpretované a ako su informacie o svete a prostredi trans-
formované na vnutorné interfunkéné jednotky a vonkajsie Ciny.

Vznik a charakter emocnej reakcie zavisi od kognitivneho hodnote-
nia podnetovej situacie. Ako uvadza Macha¢ et al. (1985), racionalnou
analyzou sa emocia da oslabit’ alebo rozpustit, ale silna emocia naopak
modze deformovat’ uroven racionalnej analyzy. Emoécie a poznanie vSak
predstavuju jednotu, bez ktorej si nemozno predstavit’ ani existenciu, ani
vyvoj emocnej rovnako ako racionalnej sféry ¢loveka. Samotné infor-
macie si mftve bez energetizujicej emocno-vegetativnej zlozky
a emocno-vegetativne procesy su bez poznania slepé. Doménou emocii
je zazitok pritomne;j reality, doménou rozumu je spracovanie informacii
v suvislosti s potrebami subjektu a ich anticipaciou. Rozumova kontrola
je mozna, ale nie vzdy dost’ Géinna. Strach a eSte viac tzkost maju
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predpoklady k tomu, aby za urcitych okolnosti vypovedali poslusnost
rozumu.

Anxieta

Strach a uzkost’ st emocie, s ktorymi maji l'udia najviac skisenosti,
pretoZe svet je plny skuto¢nych i potencialnych nebezpecenstiev. Strach
je reakcia na $pecificky podnet, avSak vztahy medzi uzkostou a von-
kajSou situaciou st neurcité, zahfiiaji vacsi pocet vSeobecne charakteri-
zovanych podnetov a situdcii. Medzi strachom a izkost'ou nie st ostré
hranice. St medzi nimi plynulé prechody. Ak je strach viac-menej pri-
meranou reakciou na urCity Skodlivy objekt, potom uzkost méze byt
relativne stalou vlastnostou osobnosti. Uzkostné osobnosti si zachova-
vaju viac-menej uzkostné spdsoby reagovania v kazdej situdcii. Uzkos-
tnost’ moze vzniknat’ na zéklade vrodenych dispozicii, ale aj za prispe-
nia silnejSich psychickych traum (pretazovanie nervovej sustavy, kon-
fliktné situacie, nepriaznivé socialne pomery, a pod.) (Macha¢ et al.,
1985).

Uzkost mdze byt situaéné (t. j. objektivna, viazana na 3pecifické
podnety) alebo chronicka (t. j. neurotickd, habitudlna - predstavujtica
osobnostnu charakteristiku ozna¢ovanu ako uzkostnost)). Medzi tzkos-
tou vyslovene situa¢nou a chronickou su plynulé prechody. Vécsina
averzivnych reakcii predstavuje strach atizkost' zaroven. Pohotovost
k tizkosti sa meni u toho istého jednotlivca v zavislosti od réznych von-
kajsich zatazovych faktorov (namaha, konflikt, nedostatok spanku).
Nielen pohotovost’ k uzkosti, ale aj izkost' oby¢ajne vznika ako odpo-
ved na zataz. Kazda dostato¢ne intenzivna a dlha psychicka zataz méze
uzkost' vyvolat. Martens (1971) si mysli, Ze psychicky stres je
v podstate totozny s uzkostou. Podobny nédzor zastava aj Carron (1971)
a d’alsi. Spielberger (1972a) v podstate suhlasi s tym, Ze stres a situaéna
uzkost’ sa tykaju objektivne toho istého procesu.

Niektoré¢ zatazové vplyvy su mimoriadne G¢inné pri vyvolavani uz-
kosti, ktord ma chronicky raz. Ako uvadza Machac et al. (1985), vznik
chronickej (neurotickej) izkosti u ¢loveka sa spaja obycajne s pocitom
bezmocnosti. Chronicka uzkost’ méze byt efektom kumulativneho po-
sobenia zdanlivo bezvyznamnych stresorov v priebehu dlhsej doby.

Je zrejmé, Ze emoCné stavy mdzu ovplyviiovat’ sposob vnimania
sveta a diania v iom. Typ emoc¢nej informacie a spdsob jej spracovania
je klaCovym faktorom pri etioldgii, trvani a zvladani anxiety (Beck,
Clark, 1997).
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Anxietu tvori zlozity subor kognitivnych, afektivnych, fyziologic-
kych a behavioralnych zmien (Beck et al., 1985). Na fyziologickej uirov-
ni je to priprava na utek, boj, a pod. Na behavioralnej urovni sa streta-
vame s: a) mobilizaciou jednotlivca, aby sa vyhol alebo branil pred
vnimanou hrozbou; b) inhibiciou riskantného spravania s tmyslom ma-
ximalizovat’ bezpecie; c¢) deaktivaciou motorickych odpovedi, ¢im sa
jednotlivec vyhne pocitom bezmocnosti. Na afektivnej urovni sa jednot-
livec citi vystraSeny alebo ma obavy. A napokon na kognitivnej urovni
anxieta zahfia: a) urCité senzoricko-percepcné symptomy, napr. hyper-
vigilanciu, pocity neskutocnosti a pod.; b) problémy myslenia, napr.
nesustredenost’, neschopnost’ riadit’ myslenie, "oknd" atd’.; c) pojmové
symptomy, napr. kognitivne posunutia, desivé predstavy, presvedcenia o
hroziacom nebezpecenstve a pod. (Beck, Clark, 1997).

Uzkost’ (anxietu) mozno definovat’ (Novotny et al., 2006) ako nepri-
jemny dusevny stav (negativhu emociu), ktorti sprevadza predtucha
hrozby. Lazarus a Averill (1972) charakterizuju tzkost' ako emociu
zalozenu na odhade situacie ako hrozivej, priCom tento odhad obsahuje
symbolické, anticipacné a neurcité prvky. Ide o difiznu emociu, ktora sa
tazko verbalizuje, je viazana na nevedomie, orientovana viac do buduc-
nosti a neviaze sa na konkrétny objekt.

Ako uvadza Machac et al. (1985), uzkostného ¢loveka neznepokoju-
je ani tak pritomnost’, ale skor budicnost’. Pritomna situdcia je presnej-
Sie definovana ,tvrdymi* faktami nez budicnost. Obraz budiceho je
vzdy natol’ko vagny a plasticky, obostrety tol’kymi nepredvidateInymi
okolnost'ami a ndhodami, ze pri dostatocne Zivej fantazii mézeme osci-
lovat’ medzi predstavami o jedine¢nom $t’asti aj o ndhlom konci. Schop-
nostou anticipacie si ¢lovek otvoril dvere ku kontrole budicnosti, ale
zaroven urobil samého seba emocne zranitenej$im. S anticipaciou sa
v nom usidlila aj izkost’. Nasa schopnost’ zaoberat’ sa tym, ¢o nie je, ale
mohlo by sa stat’ ¢iastocne nasim priCinenim a ¢iastocne prispenim d’al-
Sich vplyvov, ktoré su v naSej moci, v nds podl'a tychto autorov vyvola-
va nadej iobavy zéaroveil. Tato schopnost’ je bazou l'udskej aktivnej
a tvorivej adaptacie. Mobilizuje nase sily, ale mdze sa stat’ nebezpe¢nou
hrou s emo¢nym zivlom, ktory sa 'ahko vymyka racionalnej kontrole.

Sposob, akym vyskumnici v poslednych rokoch nazeraju na anxietu
je ovplyvneny minimalne tromi hlavnymi teoretickymi pristupmi. Prvy
z nich predstavil Spielberger vo svojej tedrii anxiety ako stavu a anxiety
ako crty (Spielberger, 1966, 1972). Upozoriioval na to, Ze je vel'mi dole-
zité rozliSovat’ anxietu ako prechodny emocny stav a anxietu ako samo-
statn Crtu alebo predispoziciu vnimat’ situacie ako ohrozujuce a sil-
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nejsie emocne - anxiozne reagovat. Mnohé studie potvrdili prinos také-
hoto rozlisenia (napr. van der Ploeg, 1990; Schwarzer, 1990).

Dal3i obrat stvisel s interakénym pristupom zddrazitujiicim rovnaky
vyznam situdcie a osobnostrnych faktorov (Endler, Magnusson, 1976;
Endler, Parker, 1990). Anxieta sa sledovala v kontexte interakcie Speci-
fickej osoby a situacie a merala sa dotaznikmi, v ktorych rozne aspekty
situdcie prispievali konkrétnym aspektom anxidéznych reakcii (Endler,
Okada, 1975).

Treti dolezity pristup suvisel suvedenim multidimenziondlneho
charakteru anxiety. Podl'a Langa (1968) s anxietou treba nardbat’ ako
s trojdimenzionalnym konstruktom a prejavuje sa v motorickych, kogni-
tivnych a fyziologickych reakciach.

Pre sucasné aaj pre naSe teoretické pristupy je charakteristicky
dvojdimenzionalny pohlad, ktory rozliSuje medzi anxietou-stavom (Gz-
kostou) a anxietou-értou (Uzkostnost'ou). Spielberger (1972) opisuje
stav anxiety ako prechodny emoc¢ny stav alebo podmienku charakterizo-
vanu subjektivnymi, vedome vnimanymi pocitmi zvysenej aktivity au-
tonémneho nervového systému, kym anxieta ako ¢rta osobnosti sa opi-
suje ako relativne staly sklon vnimat’ Siroky rozsah podnetovych situacii
ako nebezpecné a pdsobiace ako hrozba s tendenciou odpovedat’ na takt
hrozbu reakciou uzkostného stavu. Anxieta ako ¢rta moze tiez odrazat
individualne rozdiely vo frekvencii a intenzite, s ktorymi sa anxi6zne
stavy manifestovali v minulosti a s pravdepodobnostou, Ze sa také stavy
vyskytnil v budiicnosti.

Minulé sktsenost’ determinuje nase hodnotenie udalosti, inych i se-
ba samych v¢itane naSich presvedéeni o vlastnych schopnostiach zvlad-
nut’ isté situacie. NaSe presvedCenia a interpretacie desivych situdcii
determinuju nase konanie i pocity v tychto situaciach. Tento proces je
vsak zlozity a podla teoretikov kognitivneho a socidlneho ucenia pozos-
tava z niekol’kych krokov: najprv musime situaciu vnimat vratane vlast-
nych vnutornych reakcii (nase vnimanie moze byt realistické alebo
skreslené), potom situaciu hodnotime (ako doleziti alebo nepodstatnu,
hroznu alebo dobrt), nasledne hodnotime viastnii schopnost' zviadnut
situdciu a napokon rozhodneme, co urobime a reagujeme emodciami
alebo konanim

Kognitivna tedria sa zjavne 1isi od tedrie stresu ako vrodeného tlaku,
prirodzenej potreby, automatickej reakcie alebo podmienenia. Kognitiv-
na teodria pripisuje mysli centralnu ulohu v psychologii; tvrdi, Ze nase
vedomé poznanie (myslenie) hlavne determinuje to, ¢o robime a o
citime.
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Bandura (1986) ako aj Lazarus (1984) so svojimi spolupracovnikmi
su presvedCeni, Ze stres a anxieta sa v prvom rade objavuje vtedy, ked’ si
myslime, Ze nedokazeme zvladnut prichadzajici problém. Zvladanie
stvisi so snahou poradit’ si s vnitornymi a vonkaj$imi poziadavkami.
Zvladanie zahfnia nase myslienky, postoje, sposobilosti a konanie. Hod-
notenie vlastnej schopnosti zvladat’ ovplyviuju viaceré faktory, vcitane
predchadzajiicej skusenosti v podobnych situdciach. Cudia stale antici-
puju, ¢o sa stane, niekedy spravne, inokedy nespravne. Svoju pozornost’
sustred’'ujeme najmi na mozné dosledky nasho konania a vyberu. Dahko
uverime tomu, Ze naSe pocity Ciasto¢ne vyplyvaju z nasich nadzorov na
svet - naSich myslienok a presvedCeni. Ale nase myslienky, nazory,
presvedCenia, oCakavania, atd’. st zaru¢ene ovplyvilované nasimi emo-
ciami a spravanim.

Vyskumnici pochybuji o tom, Ze strach a anxieta su dosledkom vy-
lu¢ne kognicii a ze emdcie plné strachu mozno oslabit’ len zmenou mys-
lenia. Myslienky, emocie a konanie su tak vzajomne prepojené, Ze prav-
depodobne nemozno zmenit’ jedno bez zmeny ostatnych, ale nie je
zaruka, ze zmenou jedného, napriklad myslenia, sa vzdy zmeni aj ostat-
né, napr. strach (Beidel, Turner, 1986).

LCudské telo rozne reaguje na stres; bud’ reaguje nervovo-hormonal-
nym systémom rychlo - adrenalinom, alebo dlhotrvajuco - kortisolom.
Tieto systémy nielen Ze determinuji intenzitu nasich anxiéznych reakcii,
ale aj nase postoje, energiu, depresiu a telesné zdravie po stresujucom
zazitku. Tak ako sa liSia jednotlivci, liSia sa aj nervové systémy. Stres
ovplyviiuju aj genetické, vrodené a intrauterinné faktory. Niektori sme
sa uz narodili "nervozni" a "mrzuti" (Dienstbier, 1989).

Z1a skusenost’ spdsobi, ze v d’alSej rovnakej situdcii budeme poci-
tovat’ stres, t. j. spoji sa neutralny podnet (situacia) s bolestivou, desivou
sktsenostou, ¢o podmieni strachovu reakciu na pévodne neutralny pod-
net (klasické podmieniovanie).

Niektori I'udia sa naucili vidiet' vSetko negativne; st mentalne na-
staveni tak, Ze vidia ohrozenie a osobné zlyhanie aj vtedy, ked’ ini to
nevidia. Samozrejme, Ze vnimanie situdcie ako negativnej, nepredvida-
tel'nej, neovladatel'nej alebo viacznacnej je stresujuce.

Mnohé osobnostné faktory (neurotizmus, pesimizmus, neddvera,
mala flexibilita a nizka sebaddvera ) suvisia so stresom, rozhodovanim a
fyziologickymi reakciami.

Dosledky stresu st mnohé - st tak pozitivne ako aj negativne. Me-
dzi pozitivne patri napr. to, Ze potrebujeme a teSime sa z istého stupna
stimulacie, z istého vzrusenia; stres je zdroj energie, ktori mozno uzi-
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tocne vyuzit; vdaka miernej az strednej anxiete sme vnimavejsi
a produktivnejsi; zvladanim stresov a rieSenim problémov v minulosti sa
uc¢ime zrucnostiam a budeme lepSie pripraveni zvladat’ budtce problé-
my; anxieta je uZito¢né varovanie pred pripadnymi nebezpeéenstvami -
znamenie, ze sa musime pripravit’ plnit’ isté poziadavky a motivuje nas
to rozvijat’ vlastné sposobilosti zvladat’ problémy.

Medzi negativne dosledky patria napr. neprijemné pocity - napitie,
pocity neschopnosti, depresia, hnev, zavislost' od ostatnych; prili§né
zaoberanie sa realnymi alebo neredlnymi problémami - obavy, obsesie,
obavy o vlastné zdravie, ziarlivost, nutkanie, podozrievavost’, strach
a fobie; emocné poruchy; problémy v medziludskych vztahoch - po-
drazdenost, sexualne problémy, pocity osamelosti, a pod.; pocity Gnavy
- stresy vysavajll naSu energiu; mnohé zlozvyky (prokrastinacia) a vel'a
Casu zbytoc¢ne premrhaného na pokusy potlaéit’ anxietu; psychosomatic-
ké poruchy - 50-80 % zdravotnych problémov je spdsobenych stresom;
velky stres takmer vzdy znizuje vykon (vynimkou st len vel'mi ahké
ulohy).

Nas vyskum

Psychologicky vyskum kontrafaktového myslenia sa rozvija vo sve-
te hlavne v poslednych 20 rokoch. Ubera sa najmi v smere Stadia vSe-
obecnych charakteristik tohto procesu. Postihnutie individualnych roz-
dielov v kontrafaktovom mysleni suvisiacich s charakteristikami osob-
nosti pridava este d’alsie aspekty k jeho komplexnosti. Na Slovensku sa
tento typ myslenia doteraz systematicky neskiimal, uvazovalo sa o iom
skor v logike ako v psychologii, a preto sa zaujimame o psychologicky
aspekt tohto myslenia, ato konkrétne o jeho stvislost’ s vybranymi
osobnostnymi charakteristikami. Ked'Ze sa vo vSeobecnosti udava, ze
kontrafaktové myslenie suvisi s negativnymi emodciami, zameriame sa
na jeho vztah s anxietou asebahodnotenim, s ruminaciou a reflexiou
ako aj so spokojnost’ou.

Metdda

Premyslanie o neuskutocnenych alternativach riesenia (Ruiselova
et al.,, 2007) — 10 otdzok, zameranych na kvantitativne i kvalitativne
aspekty kontrafaktového myslenia (KM).

Dotaznik STPI (Spielberger) — zistuje osobnostné charakteristiky:
anxietu, zvedavost’, agresivitu a depresivitu
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Rosenbergova skdla sebahodnotenia (SES - Rosenberg, 1965) — je
desatpolozkova Skala zistujuca Uroven sebahodnotenia. Vysledkom
dotaznika je jedno skore, pricom vyssia hodnota skére odkazuje na vys-
$iu mieru vlastnosti..

Dotaznik ruminacie a reflexie (RRQ - Trapnell, Campbell, 1999) —
obsahuje dve subskaly: ruminaciu a reflexiu. Ruminacia predstavuje
mieru, v akej sa jednotlivec opakovane a az nezdravo zaoberd v mys-
lienkach sam sebou a vecami, ktoré urobil (najmé ich negativnymi as-
pektmi). Reflexia predstavuje troveil motivacie zistovat’ nové informa-
cie o sebe.

7 otazok tokajucich sa spokojnosti — vybranych z metodiky
WHOQOL.

Vyber

Zakladny vyber, s ktorym sme pracovali tvorilo 847 zdravotnych
sestier vo veku od 19 do 57 rokov. Pre tcely analyzy sme na zaklade
odpovedi na otazky tykajice sa kontrafaktového myslenia vytvorili
skupiny zien: 1) ktoré zriedka a ¢asto pouzivaji kontrafaktové myslenie;
2) ktorym kontrafaktové myslenie pomaha alebo nepomaha; 3) ktoré
kontrafaktové myslenie brzdi alebo nebrzdi; a 4) ktoré kontrafaktové
myslenie rozosmutiiuje alebo nerozosmutiiuje. Dalej na zéklade dosiah-
nutého skore v anxiete v dotazniku STPI (Spielberger) sme vytvorili
pomocou kritéria + 1SD extrémne skupiny s nizkou (n = 168) a vysokou
(n=125) urovilou anxiety.

Vysledky a diskusia

Analyza vyskytu kontrafaktového myslenia ukézala, ze u59,5 %
zien nasho vyberu (zdravotnych sestier) sa tento typ myslenia vyskyto-
val Casto (oproti 40,5 % so zriedkavym vyskytom kontrafaktového mys-
lenia).

Potvrdil sa aj poznatok, uvddzany viacerymi autormi (napr. Roese,
1997, 2005 a d’alsi), ze pri kontrafaktovom, mysleni prevazuje porovna-
vanie alternativy, ktord nastala, s lep$imi alternativami, ktoré mohli
nastat’ (kontrafakty nahor) oproti porovnavaniu s hor§imi (kontrafakty
nadol), t. j. v naSom vybere az 79,1 % zien preferovalo kontrafakty na-
hor, oproti 20,9 % tych, ktoré preferovali uvazovanie o horsich alterna-
tivach.
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Co sa tyka hodnotenia prinosu kontrafaktového myslenia pre mozné
rieSenie problémov v buducnosti, az 73,2 % zdravotnych sestier uviedlo,
ze im kontrafaktové myslenie Casto pomaha pri ich rieSeni (oproti
26,8 %, ktoré uvadzali, Zze im kontrafaktové myslenie pomaha do bu-
dacna len zriedka).

Len 20,6 % zien uvadzalo, ze ich kontrafaktové myslenie pri rieseni
buducich problémov Casto brzdi, oproti 79,4 % zien, ktorym sa to stava
len zriedka.

Mobzeme sa teda pripojit’ k nazoru viacerych uvedenych autorov, ze
kontrafaktové myslenie moéze byt funkcéné, korektivne a motivacné
vtom zmysle, Ze napomaha rieSeniu moznych buducich problémov.
Zavisi to vSak aj od kontrolovatel'nosti antecedentu (pociatoénych pod-
mienok) rieSeného problému, ¢o potvrdzuju viaceré vyskumy (Girotto et
al., 1991; Roese, 2005 a d’alsi).

Pri porovnani skupin zien, ktoré casto a zriedka pouzivaji kontra-
faktove myslenie sme zistili (tab. 1), Ze tie, ktoré ¢asto pouzivaji kontra-
faktové myslenie si signifikantne anxioéznejsie, agresivnejsie i depresiv-
nejSie v porovnani so zenami, ktoré kontrafaktové myslenie pouzivaju
len zriedkakedy.

Neprekvapuje, ze Zeny, ktoré ¢asto vyuzivaji kontrafaktové mysle-
nie dosahuju aj signifikantne vyssie skére v ruminacii, ktora predstavuje
isty spOsob zaoberania sa sebou. Ako uvadza Dobes (2000) vysoké
skore v ruminacnej Casti znac¢i silntl tendenciu k neustadlemu opakova-
nému, az nezdravému, zamyS$laniu sa nad sebou a vysoké skore
v reflexivnej Casti znaci vysokil motivaciu k zistovaniu novych infor-
macii o sebe. Faktor ruminéacie je teda zamerany skor na opakované
rozmyslanie o minulych, najmi neprijemnych veciach. Faktor reflexie
vystihuje zaujem o svoje vnutro a jeho spoznavanie. Hoci samotna ru-
minacia — na rozdiel od reflexie — vyznieva v tomto kontexte skor nega-
tivne, podl'a Guriidkovej (2004) spravanie motivované pévodne obavami
z neuspechu alebo odmietnutia, moze prerast’ do konstruktivneho spdso-
bu zaoberania sa sebou samym pre vlastné intelektualne potesenie alebo
obohatenie svojho vnutorného prezivania, ktoré negativne dosledky
ruminacie do istej miery kompenzuje.
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Tab. 1

Zriedka pouziva KM | Casto pouziva KM
NI | AM1 | SDI | N2 | AM2 | SD2 t p

STPI

Anxieta 303 | 20,08 | 3,884 | 435 | 21,01 | 4,230 | -3,088 | ,002**

Zvedavost’ 293 | 28,46 | 3,894 | 429 | 28,59 | 3,678 | -0,435 | ,664

Agresivita 293 | 22,10 | 4,344 | 438 | 23,13 | 4,858 | -3,011 | ,003**

Depresivita | 288 | 18,34 | 4,106 | 421 19,54 | 4,331 | -3,723 | ,000%**

Rosenberg | 263 | 32,11 ,509 425 | 31,47 | 4,802 | 1,764 ,078

RRQ

Reflexia 274 | 36,61 6,789 | 431 | 37,68 | 7,108 | -1,999 | ,046

Ruminacia | 261 | 38,75 7,044 | 435 | 40,89 | 7,003 | -3,888 | ,000%**

Zeny, ktoré zriedkakedy pouzivaju kontrafaktové myslenie su cel-
kovo v Zivote signifikantne spokojnejsie (3° = 63,950, df = 36, p =
0,003), su spokojnejsie s kvalitou zivota (x2 =15,749, df =4,p = 0,003),
samé so sebou (y* = 74,027, df = 37, p = 0,000), iso svojim zdravim
(x* = 73,711, df = 36, p = 0,000). Dalo by sa olakéavat, Ze aj ich seba-
hodnotenie bude vyssie, ale tento rozdiel bol len naznageny. Zeny, ktoré
Casto pouzivaju kontrafaktové myslenie uvadzaju, ze im toto myslenie
pomaha (x*= 10,229, df = 1, p = 0,001), ale sucasne ich aj rozosmutiiuje
(x*= 55,744, df = 1,p = 0,000).

Pri porovnani zien, ktorym kontrafaktovée myslenie pomdha ¢i ne-
pomdha (tab. 2) sme nezistili signifikantné rozdiely v Grovni anxiety
ani agresivity. ZvedavejSie ale aj menej depresivne st vSak Zeny, ktoré
si myslia, Ze im kontrafaktové myslenie pomaha. Vysledky naznacuju,
ze Uroven sebahodnotenia, rumindacie i reflexie nestvisi s tym, ¢i zeny
vnimaju kontrafaktové myslenie ako napomocné alebo nie.

Tab. 2
KM nepoméha KM poméha
Nl | AMI | SDI | N2 | AM2 | SD2 t p
STPI
Anxieta 196 | 21,09 | 3,841 | 541 | 20,48 | 4,199 1,856 | ,064

Zvedavost’ 194 | 27,65 | 3,464 | 526 | 28,85 | 3,822 | -3,999 | ,000%**

Agresivita 196 | 23,21 | 4,534 | 535 | 22,55 | 4,718 1,747 | ,082

Depresivita | 185 | 19,93 | 4,070 | 524 | 18,73 | 4,300 3,398 | ,001%***

Rosenberg | 182 | 31,53 | 4,408 | 505 | 31,81 | 4810 | -0,709 | ,479

RRQ

Reflexia 183 | 36,93 | 6,356 | 519 | 37,37 | 7,215 | -0,769 | ,443

Ruminécia 178 | 40,77 | 6,967 | 516 | 39,83 | 7,177 1,537 | ,125
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Zeny, ktoré si myslia, Ze im kontrafaktové myslenie nepoméha uva-
dzajh, Ze ich toto myslenie brzdi (x2 = 114,706, df = 1, p = 0,000),
anaopak tie, ktorym poméiha ho aj Castejsie vyuzivaji (yx>= 10,229,
df=1,p=0,001). Zeny, ktorym kontrafaktové myslenie skor poméha st
aj signifikantne spokojnejsie vo viacerych sledovanych oblastiach. St
celkovo spokojnejsie so zivotom (xz = 87,278, df = 36, p = 0,000), samé
so sebou (x2 = 79,547, df = 37, p = 0,000), so svojim zdravim (xz =
77,448, df = 36, p = 0,000), s podporou okolia (xz =10,633,df=3,p=
0,014). Maju vacsiu radost’ zo zivota (x2 = 25,836, df = 5, p = 0,000)
a pocit'uju viac energie pre Zivot (x> = 20,872, df = 4, p = 0,000).

Kontrafaktové myslenie signifikantne CastejSie brzdi pri rieSeni
problémov vysoko-anxiézne, agresivne a depresivne Zeny v porovnani
s nizko-anxioznymi. Na druhej strane, Zeny, ktoré kontrafaktové mysle-
nie nebrzdi st zvedavejsie. Uroveii sebahodnotenia, reflexie a ruminacie
zrejme nesuvisi s presvedcenim Zien o tom, ¢i ich kontrafaktové mysle-
nie brzdi alebo nie (pozri tab. 3).

Tab. 3
KM nebrzdi KM brzdi
N1 AM1 SD1 N2 | AM2 SD2 t p
STPI
Anxieta 585 20,38 4,159 152 21,68 3,797 -3,666 | ,000%**

Zvedavost’ 583 | 28,70 | 3,823 | 137 | 27,93 | 3,382 2,341 | ,020*

Agresivita 587 | 22,51 | 4,602 | 144 | 23,66 | 4,919 | -2,539 | ,012*

Depresivita | 567 18,79 | 4,321 143 | 20,12 | 3,957 | -3,530 | ,000%%*

Rosenberg | 553 | 31,84 | 4,722 | 134 | 31,17 | 4,579 1,513 | ,132

RRQ

Reflexia 571 | 37,29 | 7,139 | 132 | 37,23 | 6,410 0,080 | ,936

Ruminacia 562 | 40,11 | 7,011 132 | 39,95 | 7,482 0,220 | ,826

Tie, ktoré kontrafaktové myslenie nebrzdi su aj spokojnejsie vo via-
cerych sledovanych oblastiach. Su celkovo spokojnejsie so Zivotom
(x> = 82,756, df = 36, p = 0,000) i so svojim zdravim (x> = 80,440, df =
36, p = 0,000). Maju vi¢siu radost’ zo Zivota (y*> = 14,891, df = 5, p =
0,011) a viac energie pre zivot (x* = 14,756, df =4,p = 0,005).
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Zeny, ktoré uvadzaju, ze ich kontrafaktové myslenie rozosmutiiuje
su signifikantne anxidznejsie, agresivnejsie aj depresivnejsie a vykazuju
aj vyssiu uroven ruminacie. V zvedavosti sa rozdiel nepreukazal. Nezis-
tili sme v tychto skupinach ani rozdiely v sebahodnoteni a reflexii (pozri
tab. 4).

Tab. 4

KM nerozosmutiiuje KM rozosmutiiuje

Nl | AMI | SDI | N2 | AM2 | SD2 t p
STPI
Anxieta 368 | 20,02 | 0,109 | 368 | 21,23 | 4,050 | -4,012 | ,000%**

Zvedavost’ 361 | 28,75 | 3,886 | 358 | 28,33 | 3,631 1,511 | ,131

Agresivita 361 | 22,17 | 4,220 | 368 | 23,30 | 5,019 | -3,316 | ,001***

Depresivita | 349 | 18,27 | 4,102 | 358 | 19,79 | 4335 | -4,812 | ,000%**

Rosenberg | 333 | 32,11 | 4,543 | 354 | 3141 | 4,820 1,956 | ,051

RRQ

Reflexia 339 | 36,75 | 6,913 | 364 | 37,77 | 7,069 | -1,934 | ,054

Ruminécia 335 | 39,24 | 7,085 | 358 | 40,85 | 7,064 | -2,999 | ,003**

Zeny, ktoré kontrafaktové myslenie rozosmutiiuje ho aj napriek to-
mu &astejiie pouzivaju (x> = 55,744, df = 1, p = 0,000). Neprekvapuije,
ze zeny, ktoré kontrafaktové myslenie nerozosmutiiuje s vo viacerych
oblastiach Zzivota spokojnejSie. St celkovo spokojnejSie so Zivotom
(x*= 176,866, df=36, p=0,000), s jeho kvalitou (y*>= 15,090, df =4,
p =0,005), so svojim zdravim (x*>= 68,070, df = 36, p = 0,001) i samé so
sebou (x*= 64,315, df = 37, p = 0,004). Maju vi&siu radost’ zo Zivota
(x*=16,115,df=5,p=0,007) a viac energie pre zivot (y’= 12,171,
df=4,p=0,016).

V extrémnych skupinach triedenych podl'a Grovne anxiety sme zisti-
li, ze Zeny s vysSou urovilou anxiety dosahuju aj signifikantne vyssiu
uroven agresivity a depresivity, a naopak niz§iu Groven zvedavosti (po-
zri tab. 5).

U vysoko-anxioznych zZien sme zistili aj nizsiu Groven sebahodnote-
nia i spokojnosti vo viacerych oblastiach Zivota. To, ako vnimame sa-
mého seba, ma vel’ky vplyv na nase dusevné zdravie i na spravanie sa k
ostatnym l'ud’om okolo nas. Sebaobraz mozno podla Dobesa (2000)
definovat’ ako mentalnu reprezentaciu vnimanych vlastnych charakteris-
tik a kompetencii jedinca, ktora vznikd v ranom veku, modifikuje sa
pocas celého zivota jedinca a ma vyrazny vplyv na jeho spravanie, vni-
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manie a prezivanie. Ak vnimame samého seba ako hodnotného ¢loveka,
lahsie znaSame zivotné stresy a prehry. Osecka a Blatny (1997) na za-
klade svojich vyskumov uvadzaji, ze vysoké sebahodnotenie maji ti,
ktori su dominantni, stabilni a extrovertovani.

Tab. 5

Nizko anxidzne Vysoko anxidzne
N1 | AM1 | SD1 | N2 | AM2 | SD2 t p

STPI

Zvedavost’ 158 | 30,37 | 3,722 | 108 | 26,96 | 3,464 7,649 | ,000%**

Agresivita 159 | 21,05 | 4,379 | 116 | 2525 | 4,655 -7,575 | ,000%**

Depresivita | 151 | 14,80 | 2,698 | 110 | 23,58 | 3,486 | -22,041 | ,000%**

Rosenberg | 136 | 34,14 | 4,028 | 104 | 28,88 | 4,515 9,376 | ,000%**

RRQ

Reflexia 135 | 37,59 | 7,299 | 101 | 37,26 | 7,310 0,341 | ,733

Ruminécia 137 | 36,97 | 8,106 | 98 | 43,72 | 7,597 -6,534 | ,000%**

Vysoko anxidzne Zeny sa zaoberaju kontrafaktovym myslenim sig-
nifikantne Gastejsie (x* = 5,189, df = 1, p = 0,023) a viac ich toto mysle-
nie rozosmutiuje (x*= 5,597, df=1,p =10,018) i brzdi (x*= 12,259,
df=1,p = 0,000). V sulade s tym je aj zistenie vyssej Grovne ruminacie
u zien s vys$Sou Uroviiou anxiety (tab. 5). Aj Guriidkova (2004) zistila, ze
osoby s vyraznym sklonom k rumindcii st uzkostlivejSie a zaroven aj
hostilnejSie-agresivnejsie. Guriidkova (2004) podobne ako my (tab. 5)
nezistila vSak vztah medzi tymito osobnostnymi charakteristikami
a reflexiou.

V naSich predchadzajicich vyskumoch (Ruiselova et al., 2007) sa
tiez ukazalo, Ze zeny, ktoré sa CastejSie zaoberaju kontrafaktovym mys-
lenim manifestuju vys§iu uroven anxiety.

Aj Callander et al. (2007) zistil, Ze anxieta sa pozitivne spaja
s fluenciou, frekvenciou a trvanim kontrafaktového myslenia. K tymto
vysledkom dospeli u zien, ktoré prezili traumaticki udalost’ (potrat)
a u ktorych sa zistila vysoka uroven anxiety. Okrem toho tiez zistil, Ze
anxieta suvisi aj s premyslanim o lepSich alternativach. V naSom pre-
zentovanom vyskume vysledky len naznacuju rovnaki tendenciu, ¢o
mdbze byt spésobené tym, ze nas vyber bol vS§eobecny a nepozostaval zo
zien vybranych po traumatickom zazitku.

Na zéaklade naSich vysledkov v8ak konStatujeme, ze neuspech pri
rieSeni nejakého problému emocne dopadéd signifikantne silnejSie na
vysoko anxidzne Zeny v porovnani s nizko anxiéznymi Zenami (x* =
11,926, df = 1, p = 0,001). Nezistili sme vSak rozdiel medzi obomi ex-
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trémnymi skupinami v emocnom prezivani uspechu pri rieSeni problé-
mu.

Wiseman (2003) vo vyskume zistil, Ze vo v§eobecnosti anxidznejsi
a tenznej$i l'udia si myslia, Ze v Zivote nemaju $tastie. Podla tohto auto-
ra anxieta nariSa schopnost ¢loveka zaregistrovat neocakavané, t. j
,nestastni* l'udia prepasu Sance, pretoze st sustredeni na hl'adanie nie-
&oho iného. ,,Stastni“ l'udia su relaxovane;jsi a otvorenejsi, a preto vidia
vsetko, ¢o tam je, a nielen to, Co hl'adaju. Autor bol zvedavy, ¢i ,,Stast-
ni“ T'udia pouzivaju kontrafaktové myslenie na zmiernenie emocného
dopadu ,,nestastia“, ktoré prezili. Poziadal ,,Stastnych* a ,neStastnych*
l'udi, aby si predstavili, ze su v banke, ktorti prepadne lupi¢ a odrazena
gul’ka ich zasiahne do ramena. ,,Nestastni“ I'udia mali sklon hodnotit
situaciu ako mimoriadne nestastnti. Naopak, ,,$tastni* l'udia hovorili, Ze
situacia mohla dopadnit’ ovel'a horsie, pretoze ich mohli zastrelit. Wi-
seman (2003) teda zistil, ze ,,$t’astlivci® si spontanne predstavovali, ako
mohla z14a situdcie dopadnut’ eSte horsie, t. j. v Zivote su $t'astnejsi.

Podobny vysledok priniesol aj na$ vyskum, v ktorom sa ukazalo, Ze
vysoko-anxidzne Zeny su v zivote celkovo signifikantne nespokojnej-
Sie(y* = 65,110, df = 28, p = 0,000), st nespokojnejsie s kvalitou Zivota
(xz =22,114, df =4,p = 0,000), so svojim zdravim ()(2 =42,005, df =25,
p =0,018) isamé so sebou (x> = 66,203, df = 25, p = 0,000). Pocituji
nedostatok energie pre Zivot (x* = 24,269, df = 4, p = 0,000) a nemaju
radost’ zo Zivota (y*= 31,935, df =5, p = 0,000), a to aj napriek tomu, Ze
rozdiel v spokojnosti s podporou okolia s nizko-anxiéznymi nebol signi-
fikantny.

Wiseman (2003) uvadza, ze do smerovania kontrafaktov (nahor ale-
bo nadol) vstupuju aj d’alsie faktory. Napr. Sportovci, ktori ziskali bron-
zovi medailu su §t’astnejsi nez ti, ktori vyhrali striebro. Pri¢ina spociva
v sposobe ako atléti rozmyslaju o svojom vykone. Strieborni medailisti
si myslia, ze keby podali len o trochu lepsi vykon, mohli byt zlati a
naopak bronzovi myslia na to, Ze keby boli len o trochu horsi, neboli by
vyhrali ni¢.

Vztahom medzi kontrafaktovym myslenim a anxietou sa zaoberali
u Sportovcov aj Keeley a Madey (2006). Zistili Statisticky signifikantné
pozitivne korelacie medzi myslenim na to, ¢o jedinec takmer dosiahol
a Sportovcovou anxietou. Zistenia podporili tvrdenie, Ze pritomnost
Sportovej anxiety ako Crty suvisi so zameranim sa na slaby vykon
a ruminaciou o tom, ako blizko bol jedinec k lepsiemu vysledku. Kon-
StruktivnejSim pouzitim kontrafaktového myslenia by bolo vSak analy-
zovat’, o by mohol urobit’ lepsie, aby nabudiice bol uspesnejsi.
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Landman so spolupracovnikmi (1995) zistil, Ze kontrafaktové mys-
lenie sa spajalo so subeznym emocnym distresom. Avsak kontrafaktové
myslenie o minulosti sa tiez spajalo s predstavovanim si sposobu, ako
zmenit’ veci k lepSiemu v budicnosti. Je teda mozné, Ze kontrafaktové
myslenie sa mdze spajat’ s emoénym distresom v kratkom ¢ase, ale pod-
l'a Landmana z dlhodobého hl'adiska méze prinasat’ motivacné benefity.

Zaver

Kontrafaktové myslenie je fascinujlica téma, najmé kvoli svojej Si-
rokej Skale psychologickych doésledkov, véitane emoécii (Landman,
1993), postojov (Gleicher et al., 1995), o¢akavani (Olson et al., 1996),
podozreni (Miller et al., 1989), povier (Miller, Taylor, 1995), atd’. Je
beznym javom dusevného Zivota, ktory je Casto prepleteny so silnymi
emocnymi stavmi.

Roese (1997) uvadza tri hlavné vychodiska kontrafaktového mysle-
nia:

1) Kontrafaktové myslenie je aktivované negativnou emoéciou. Iny-
mi slovami, kontrafaktové myslenie sa objavuje ako reakcia na tie situa-
cie, v ktorych je vel'mi dolezité korekéné myslenie.

2) Obsah kontrafaktového myslenia rekapituluje, ¢o je pre jednot-
livca normalne a myslienky sa zameriavaju hlavne na pravdepodobné
zdroje nest’astia.

3) Kontrafakty produkuji negativne emocné konzekventy prostred-
nictvom mechanizmu efektu kontrastu, ale tie st kompenzované pozi-
tivnymi inferenénymi konzekventami, ktoré sa objavuji prostred-
nictvom mechanizmu usudzovania o pri¢ine. Tieto efekty boli Specificke
v zmysle zvySenia intencii a spravania spojeného so zlepSenim vykonu
a vSeobecné v zmysle zvySenia vnimania osobnej kontroly, co ma priaz-
nivé dosledky na prebiehajuce prispdsobenie sa a psychicku pohodu.

Tento pristup ma podl'a Roesea (1997) niekolko vyznamov pre si-
¢asnu tedriu a vyskum:

1) Zdoraziuje hlboké prepojenie emocii a kontrafaktového myslenia
(Landman, 1993). Emo¢na skiisenost’ je tak determinantom, ako aj kon-
zekventom kontrafaktového myslenia, s predchadzajicim konstituova-
nim vseobecne fungujicej mobilizacie zdrojov rieSenia problému
a naslednou reprezentaciou neprijemného by-produktu.

2) Ma vyznam pre chapanie zvladania a adjustacie. Procesy kontra-
faktového myslenia su dolezitou sucastou zdravého fungovania (Lan-
dman, 1993, 1995). Ak kontrafakty v niektorych extrémnych pripadoch
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sposobuji dlhodobt emocént dysfunkciu, nemozno to interpretovat’ tak,
ze kontrafaktové myslenie je principialne $kodlivé, ale skor Ze normalne
fungujuci inhibiény mechanizmus je zablokovany, t. j. u niektorych
jedincov sa kontrafaktové myslenie normalne ,,nevypne®, ale opakovane
sa to¢i dokola a prejde do nezdravej ruminacie. Toto vSak pravdepodob-
ne predstavuje zlyhanie normalne fungujiceho procesu aktivacie a inhi-
bicie.

S tym stvisi tvrdenie, Ze kontrafaktové myslenie je maximalizované
v situdciach, ktoré mozno istym spdsobom kontrolovat' a mézu sa vy-
skytnuat’ v budicnosti (Markman et al., 1993; McMullen et al., 1995).
V traumatickych podmienkach, ktoré jednotlivec nemdze ovplyvnit
(napr. vojna) alebo sa uz pravdepodobne nezopakuju (napr. smrt’ diet’a-
ta), normalny proces kontrafaktového myslenia nenavodzuje ziadne
zavery uzito¢né pre budiicu ¢innost’, len neprijemnu emociu.

3) Kontrafakty sroéznym obsahom moézu vyvolat' rézne emocie
(Landman, 1993, 1995; Niedenthal et al., 1994). Terminom negativne
emocie opisujeme hlavné spustace kontrafaktovej aktivacie - smutok,
hnev a frustracia mézu vyznamnym spdsobom ovplyviiovat kontrafak-
tové myslenie. Emocna aktivacia moze byt aj dosledkom vybudenia
anxiety.

Myslienky o tom, ¢o by mohlo byt, su beznym javom duSevného
zivota. NajCastejSie st spustané prezivanim neprijemnych emocii a jed-
nym zjeho okamzitych dosledkov je vyvolanie neprijemnosti. Avsak
obsah takychto myslienok moéze identifikovat pricinno-nasledné pre-
menné, ktorych uvedomenie moze ulah¢it’ vykon v buducnosti. Kontra-
faktové myslenie, hoci nie bez svojich ,,chyb krasy“, je pre jednotlivca
prinosom. Bez kontrafaktového myslenia by sme na tom mohli byt
podstatne horsie.

Vo svete sa skima najmé samotny proces kontrafaktového mysle-
nia. Vyskumy kontrafaktového myslenia v kontexte osobnosti su po-
merne vzacne. Vysledky naSich vyskumov (Ruiselova et al., 2007; Pro-
kopcakova, Ruiselova, 2008 a i.) potvrdzuju, Ze kontrafaktové myslenie
je nepopieratelne prepojené s osobnostnymi charakteristikami, ako aj
s procesmi zvladania naro¢nych situacii. Obsahova analyza tohto typu
myslenia (Ruiselova et al., 2007) ukazuje prevahu nespecifickych, bez-
nych problémov kazdodenného Zivota. Stidium individualnych rozdie-
lov kontrafaktového myslenia v kontexte viacerych osobnostnych cha-
rakteristik pokladame za perspektivne a budeme v nom pokracovat’.
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MUDROST, KONTRAFAKTOVE MYSLENIE A
OSOBNOST

Imrich RUISEL, Zdena RUISELOVA

Mudrost’ je pojem, ktory je komplexny a preto vyzaduje nielen in-
terdisciplinarny pristup, no sucasne sa skiima (i pésobi) na teritoriu, kde
¢innost’ psychologov neraz vyvolava podozrenie, najmi ak sa psycholog
pokusa o experimentalny a empiricky pristup.

Mudrost’ sa vSeobecne poklada za vrchol poznania T'udskych exis-
ten¢nych problémov, vratane priebehu a konca zivota.

Zahrnutie mudrosti do repertoara vedeckého psychologického po-
znania nebolo jednoduché. Mdze byt vyskumnymi datami riadeny psy-
cholog dostatocne presvedceny o spiritudlnych a humanistickych kvali-
tach mudrosti? Zvladne primerane situaciu, v ktorej predmet badania
a metodologia st navigované, volne parafrazujiic Wittgensteina, ako
lode na noénom mori? Ano, je to mozné. Je potrebné zaradit’ problema-
tiku muadrosti do repertoaru vedeckej psychologie a to tak, aby sa filozo-
fi a ini humanitne orientovani odbornici podielali na vyskumoch a spo-
lupracovali pri vedeckych analyzach.

Pri diskusidch o mudrosti vic¢sina l'udi reaguje pomerne pohotovo.
Ich odpovede mozno rozdelit’ do troch skupin: 1) uvadzaju mena verej-
nych alebo historickych postav, ktorych spravanie sluzi na ilustraciu
mudrosti, 2) reprodukuji prislovia a maxima o mudrosti a 3) opisuja
rieSenia takych zivotnych problémov, o ktorych sa predpoklada, ze svo-
jou komplexnostou a neistotou vyzadujii mudrost’.

Kto su mudri l'udia, ktorych mena sa spominaji ako verejné proto-
typy mudrosti? Pochopitelne, Ze tieto menad zdvisia od kulturalneho,
etnického, profesionalneho alebo nabozenského pozadia a ¢asto vyvola-
vaju zivé diskusie. Pre¢o nedochadza k vyraznejSiemu sthlasu medzi
ucastnikmi? Najmé z dvoch dovodov. Prvy vyplyva z faktu, ze pri dis-
kusiach o jednotlivych nominantoch, sa obvykle spominaju aj ich chyby
a slabosti, priCom sa spochybiiuje, nakol'ko boli tito I'udia ,,skuto¢ne*
mudri (napr. u Konfucia sa obvykle spomina nevl'uadnost’ alebo u Sokra-
ta neogabanost). A po druhé, podla nasich koncepcii midrosti sa zda,
Ze neraz si vytvarame predstavu takej vysokej a ,,Cistej* formy idealu, ze
ziaden realny ¢lovek ju nedokaze primerane naplnit. Mudrost’ vo svojej
Cistej podobe moze prezivat’ iba v naSich mysliach. Predstava mudrosti
ako abstrakcie je tiez obsiahnutd v niektorych historickych spisoch.
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Napriklad aj Konfucius, ak mal spomenut’ ,,mudreho ¢loveka, systema-
ticky odmietal uviest’ meno konkrétneho ¢loveka. Podl'a Maxa Webera
nositel ,,idealneho typu® nesie podobné konotacie - je podl'a neho stiéas-
tou Spekulativnej teoérie, avSak nemusi sa vyskytovat vo fenotypickej
realite.

Mudrost’ ako vynikajuce rieSenie t'azkych Zivotnych problémov

Vyznamnym krokom pre identifikaciu mudrosti v kazdodennom Zi-
vote je vymedzenie Zivotnych problémov a ich rieSenia. Toto vymedze-
nie vyplyva z predpokladu, Ze vyznam mudrosti suvisi s tazkymi prob-
lémami zivota a ich kreativnym rieSenim.

Priklady tohto spdsobu vykladu mudrosti su podobné s rieSenim
problému krala Salamiina zalozenom na spore medzi dvomi Zenami,
ktord znich je skutoénd matka. Ako je zname Salamunovo rieSenie
navrhovalo rozdelenie dietata mecom a pridelenie jednej polovice kaz-
dej zene. Salamiin nevedel, kto bola biologicka matka, aviak bol schop-
ny urcit’ stratégiu pre objavenie pravdy, ked’ vyuzil tendenciu skutocnej
matky, ktora uprednostnila zivot dietata pred vlastnictvom polovice
miftveho tela.

Tento priklad mudrosti poukazuje na to, ze idea miidrosti ma vztah
s tazkymi problémami I'udskych podmienok a ze zahtiia kreativne spo-
soby riesenia problému. Salamunov priklad tieZ sved&i o tom, Ze sa
predpoklada, ze muadrost’ sa tyka rieSeni, ktoré si v zaujme ,,dobrého*
zivota. Zavazok mudrosti k dobrej a moralne legitimnej pohode seba
a inych je kritickou sicast'ou nasich kazdodennych koncepcii mudrosti.
Ak naSe poznanie bolo zamerané na vyuzivanie inych alebo k ¢innosti
vo svoj prospech na tkor inych, nebude sa opierat’ o0 mudrost’.

V kazdodennom zivote sa prejavuju mnohé priklady mudrosti. Uva-
zujeme o mudrosti v kontexte mudrych l'udi, ako o poznani, ktoré krys-
talizuje ako hlboké I'udské pochopenie alebo ako klasické pripady mud-
rych rozhodnuti a rad. Treba vSak priznat, Ze ziaden z tychto kazdoden-
nych prikladov nepontika komplexny obraz mudrosti, jej povod, podsta-
tu aprocesy, su jednoducho Specifickymi prikladmi a manifestaciami
mudrosti.

Definovanie mudrosti

Predpoklada sa, ze celkovo mozno vymedzit sedem pristupov k
mudrosti (Baltes, 2005):
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e mudrost predkladd dolezité a zlozité otazky a stratégie
o zakladnych otazkach zmyslu Zivota,

e mudrost’ zahfiia poznanie limitov poznania a neistot sveta,

e mudrost’ reprezentuje skuto¢ne nadpriemerni uroven poznania
a posudzovania,

e mudrost tvori poznanie smimoriadnym rozsahom, hibkou
a rovnovahou,

e mudrost zahfiia perfektny sulad mysle a charakteru, spolupracu
poznania a cnosti,

e mudrost’ reprezentuje poznanie vyuzité pre dobro a pohodu seba
iinych,

e mudrost, hoci ju tazko mozno ziskat’ a vymedzit,, 'ahSie mozno
spoznat’, ak je navonok manifestovana.

Aky je vyznam tychto jednotlivych pristupov k midrosti?

Po prvé, mudrost’ predkladd mnozinu délezitych a tazkych otazok
o poznani zmyslu zivota a odliSuje sa od inych foriem kazdodenného
poznania. Mudrost’ prekracuje bezny zdravy rozum a praktické poznanie
toho, ako l'udia fungujii v konkrétnych typickych situdciach a ako sa
rozvija fyzikalny i socialny svet. Takéto poznanie je sucast’ou mudrosti.
Mudrost” vSak prichddza do kontaktu s problémami, ktoré maji velky
vyznam pre l'udské podmienky - ako su riadenie a zmysel zivota. Takto
mudrost’ zahffa poznanie existencialnych problémov, ktoré st hranicami
toho, ¢o sme schopni porozumiet’ a zvladnut'. Rozvinutim pojmu, navr-
hovanym Karl Jaspersom mozno hovorit o Grenzsituationen (hrani¢né
situacie) pri kontextovej lokalizacii zmyslu mudrosti.

Druhy pristup, zdoraznujici, Ze mudrost’ zahfiia poznanie limitov
poznania a neistot sveta naznacuje, ze mudrost’ nie je totozna s vedecky-
mi a technologickymi poznatkami. Poznanie vyplyvajuce z mudrosti
zahfiia pochopenie limitov vedy, napr. v situaciach, tykajtcich sa spiri-
tuality a zmyslu zivota. Mudrost’ tiez naznacuje pochopenie limitov
vedy, napr. hranice nasho pochopenia neznamych a neistych podmienok
ludskej existencie. V tomto smere viaceri autori (napr. Meacham 1983),
ale uz aj Wundt (podrl'a Baltes, 2005), argumentovali, Ze podstatou mad-
rosti je poznanie limitov toho, ¢o mozno poznat. AvSak napriek limitom
a neistotam ocakavame, Ze nas mudrost’ povedie uzitoénym smerom.
Napriklad, ze nas privedie k umiernenosti (prudencii) a ochrani od zvo-
dov rychlych odpovedi a prili§ pohotovych rieseni.

Treti znak, podl'a ktorého je mudrost’ skuto¢ne nadradenou tiroviiou
poznania znamena, ze mudrost’ je to najlepsie, o nasa psychika moze

90



dosiahnut’, a preto sa to Casto poklada za utopické alebo bozské. Mud-
rost’ sa podoba idealu, ku ktorému sa mozno skor priblizit, nez ho do-
siahnut’. V kazdom pripade uroven excelentnosti prisudzovana mudrosti
sa tyka vynimoénych ¢innosti, ktoré su realne dosiahnutel'né len vel'mi
zriedka.

Stvrty znak, 7e mudrost’ je poznanim s mimoriadnou §irkou, hibkou
a rovnovahou zdoraziuje, ze mudrost’ je integrovand, Ze sa zameriava na
celok a ze vyvazuje a zmieriiuje jednotlivé Casti, Ze je viac, neZ Speciali-
zované poznanie v uzSom slova zmysle. Aristotelov staroveky vyrok, ze
,,mudry organizuje* (sapientia est ordinare) je prenasany do modernych
nazorov o celostnych a integracnych Strukturach a funkciach mudrosti
(Oelmuller, 1989). Jadrom mudrosti je rovnovaha (Sternberg, 1990).

Kontextualna a holisticka integracia a rovnovaha st vSak dosahova-
né bez straty Specifik prikladu. Ked” je mudrost’ vyZzadovana v $pecific-
kej situacii, zarad’uje Specificky pripad perspektivy vacsieho celku
arovnovahy argumentov. Tato jednotlivd vlastnost’ mudrosti je Casto
identifikovana ako poznanie z odstupu, ako poznanie, ktoré zmieriuje
(Hartshorne, 1987) alebo upravuje sucasnt realitu vo vztahu k minulos-
ti a buducnosti ako poznanie, ktoré je nadradené nad emocnymi a inte-
lektualnymi silami obsiahnutymi v probléme. Kriticky priklad (ako devi-
antné spravanie v Skole) je chapany v kontexte priebehu celého zivota
a generacna suvislost’, Specifickd skolska situacia (ako je chudoba) je
umiestnena do Struktiry a dynamiky socialnej diferenciacie a kulturnej
evolucie.

Piaty znak, ze mudrost’ reprezentuje perfektny stlad medzi mysl'ou
a charakterom, dokonall organizaciu poznania a cnosti, reflektuje nézor,
ze mudrost’ je viac, nez ,kognitivne poznanie. Ak sa ma midrost’ pre-
javit, kognitivne, socidlne a motiva¢né atribty sa zblizuju a formuju
celok mimoriadnej excelentnosti. Chapanie mudrosti ako najvyssej for-
my integracie mysle a duse vyplyva z religiézneho pévodu pojmu mud-
rosti. Preto sila spojenia medzi myslou a spravanim je ¢asto ovplyvnena
posobenim medzi ,,vedeckymi* (filozofickymi) a ndbozenskymi forma-
mi mudrosti (Waldenfels, 1989). Na druhej strane v Zapadnej Eurdpe
vplyvom historickej konfrontacie medzi filozofiou (vedou) a nédbozen-
stvom vznikli pojmy mudrosti, podl'a ktorych mudrost’ je rezervovana
skor pre teoretické aspekty poznania, nez mudrost ako integrovany
celok mysle a spravania.

Siesty znak, e mudrost’ je poznanie vyvolavané a uzivané kvoli po-
hode seba 1 inych, podobne ako §tvrty znak, upozoriiuje na slabé spoje-
nie medzi dispoziciou k midrosti a motivacnym cielom mudrosti. Mud-
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rost’ nie je poznanim vyuZivanym v prospech jednotlivca. Skor indikuje
vysokl uroven fungovania v zaujme vlastného vyvinu ako aj vyvinu
inych. Mudrost’ sa potom poklada nielen za osobné, ale aj skupinové
dobro.

Tento znak vyzdvihuje to, ¢o sa poklada za moralnu dimenziu mud-
rosti (Kekes, 1995). Zjednodusene mozno konstatovat, ze mudrost’ sa
poklada za vlastnost’ Boha a nie diabla, atribut kralov zaujimajicich sa
o blaho svojich poddanych anie diktatorov usilujicich sa o machia-
vellisticku stratégiu vyuzivania l'udi, schopnost’ poradcu poskytovat
dobré rady 'udom v tazkej zivotnej situécii a nie radit’ tak, aby skor
uspokojil svoje vlastné potreby, nez potreby inych. Kratko povedané,
poznanie v rukach zlého alebo sebecky orientované¢ho Cloveka nie je
hodnotené ako mudrost. Pre mudrost’ je typické poznanie, realizované
dobromysel'nou a nie necestnou alebo zlomysel'nou osobou.

Siedmy znak naznacuje, ze mudrost’ je tazko dosiahnut,, ale l'ahSie
rozpoznat, ak je manifestovana vonkaj$im spravanim. To znamena, Ze
mudrost’ bez ohl'adu na mimoriadnu uroven excelentnosti, je sticastou
kazdodennych zivotov a osobného prezivania. Preto neposobi mimo
realnych zivotov a mysli, sidli pevne v jadre nasich kultarnych mentalit
a sebaobrazu.

Ako je vSeobecne zname, z vyskumov pamiti a uenia vyplyva, Ze
urcité epizody je I'ahSie znovupoznat’ nez reprodukovat’. Podobna situa-
cia plati i pre madrost’. Aj ked” sami nie sme schopni mudrost’ iniciovat,
nase prezivanie je pripravené na jej hl'adanie a poznanie. Avsak napriek
svojej vynimocnosti a dokladnosti, midrost’ nie je Gplne skryta a nie je
tym, ¢o dokazu pochopit’ iba vybrani jednotlivci. Naopak, vsetci sme do
uréitej miery s madrostou spojeni. Preto ju znovupoznavame, aj ked’
v réznom stupni, vnimame jej vyzvy a registrujeme jej stopy. Preto je
mudrost’ javom verejnej a socidlnej interpretacie a prejavu.

Okrem tychto zdanlivo zhodnych univerzalnych nazorov o mudros-
ti, mozno uvazovat aj o inych suvislostiach. Spomenut’ mozno najmé
typy mudrosti. Pretoze mudrost’ je zna¢ne komplexny a ré6znorody jav,
nie vSetky aspekty miidrosti moézu posobit’ v jednej osobe, preto sa
uplatiiuje potreba S$pecializacie s roznymi 'ud'mi drziacimi kI'G¢ k roz-
nym aspektom mudrosti.

Aspektom mudrosti, ktory mozno zaradit’ medzi univerzalne katego-
rie, je jeho socidlna podstata, ktora naznacuje, Ze mudrost’ je skupino-
vym poznanim. Z toho vyplyva, Ze mudrost’ je charakteristickym zna-
kom kultirnej evolicie. Socidlne poznanie zahffia r6znorodé aspekty
a §tyly poznavania a konania. Na druhej strane nemozno odmietnut’ ani
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individualne stranky mudrosti, ¢o zvyraziuje najmé silny doraz na exis-
tenciu mudrcov typu Salamiina.

Medzi inymi atributmi podstatnymi pre mudrost’ sa uvadzaju aj také
mentalne aktivity ako reflexivita a skepticizmus. V inych stvislostiach
Paul Baltes zdoraznil posobenie ,konstruktivnej melanchélie®. Uvadza
sa tiez, ze mudrost’ prekonava extrémy a reprezentuje tendenciu k opti-
malnym vykonom, ¢o méze byt priamym dosledkom reflexivity.

Mudrost’ v implicitnom kontexte

V konceptoch mudrosti sa kladie déraz na jej implicitné vymedze-
nia; tendencie a pohlady smerujii skor k hladaniu mudrosti v kazdo-
dennom zivote I'udi, v ,,miadrom konani®, v porozumeni toho, ¢o l'udia
povazujii za mudre. Mozno sa stretnut’ aj s vymedzeniami mudrosti
(Ardelt, 2003), podla ktorych midrost’ nepdsobi bez viazanosti na kon-
krétneho nositel’a a preto madrost’, uvedend v ,,madrych knihach®, nie je
mudrostou, ak sa netyka jednotlivca. Jeden z moznych pristupov je
zaloZeny na smerovani od abstraktnej mudrosti ako univerzalneho idealu
az po mudrost’ v kazdodennom zivote, mudrost’ ako prejav osobnosti.

Laické (implicitné) teorie sa snazia pochopit’ podstatu mudrosti, jej
vyuzivanie v kazdodennom zivote, variabilitu v rozli¢nych kultarach a
v roznych vekovych kategoriach, odliSnost od explicitnych teorii.
Bluck a Gliick (2005) preskumali implicitné teoérie mudrosti a opisali
pat rdznych typov, v ramci ktorych identifikovali pét’ spolo¢nych, esen-
cialnych faktorov: kognitivne porozumenie, vhl'ad, hibavy postoj, zau-
jem o ostatnych a zruénosti potrebné pre prakticky zivot.

Expertné (explicitné) teérie analyzuju informacie o tom, ¢o by muad-
rost’ mala predstavovat’, ako by mala ovplyviiovat’ konanie jednotlivca,
detailne skiimaju a hodnotia také spravania, ktoré mozno oznacit ako
mudre. Zavery o tom, nakol’ko urcité konanie mozno pokladat’ za mud-
re, vytvaraji experti, midrost’ sa chape ako urcité Stadium mentalnej
zrelosti, ktoré mozno dosiahnut’ len ojedinele. Otazka neraz znie, ako
vznikaju explicitné tedrie midrosti. V podstate su implicitnymi tedriami
mensieho, odborne erudovaného vyberu pozorovatelov (Sternberg,
Jordan, 2005).

Berlinska paradigma a koncepcia M. Ardeltovej

Berlinska skola vychadza z filozofickych a kultirno-antropologic-
kych tradicii a snazi sa ich zakomponovat’ do kontextu psychologickych
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teorii. Na najvSeobecnejSej urovni vymedzili mudrost ako expertné
poznanie a usudzovanie o nielen dolezitych, ale aj zlozitych a neur€itych
otazkach, spajajucich sa s vyznamom a organizaciou Zivota. Poznanie
asociované s mudrostou sa zaoberd zalezitostami najvys$Sej moznej
osobnej a socialnej vyznamnosti Mudrost’ je pre nich expertna znalost’
vo vedeni zivota, porozumeni jeho vyznamu a vo fundamentalnej Zivot-
nej pragmatike (Zivotné planovanie, manazovanie a spétny pohl'ad). Pre
empirické §tadium mudrosti pouziva Berlinska skupina zlozité, no slabo
definované hypotetické situacie (Baltes, Kunzmann, 2003).

Pribehy st imyselne nevyrazne definované a maju vela alternativ
rieSenia. Zaznamenava sa kazdd myslienka probanda (hlasité myslenie)
a zachytené myslienky hodnotia experti podl'a stanovenych kritérii.

Inym pristupom k skimaniu mudrosti je koncepcia Ardeltovej
(2000). Oproti berlinskej paradigme navrhla alternativny spdsob hodno-
tenia mudrosti — trojdimenzionalnu $kalu zistovania kognitivnej, afek-
tivnej a reflektivnej zloZzky mudrosti. Namieta, Ze osobnost’ je v berlin-
skej koncepcii nedostatocne zohl'adnena.

Berlinska metodika hodnoti, podl'a Baltesa a Kunzmanna (2003),
pokrocilé kognitivne fungovanie, expertny znalostny systém, expertni
znalost’ v planovani a organizacii zivota . Podla tychto autorov mudrost’
posobi nezavisle od jednotlivcov, napriklad prostrednictvom sapiencial-
nej literatry, akou je Biblia.

Ardeltova (2004 — cit. podl'a Benedikovi¢ova, Ruisel, 2008)) vSak
hovori, ze mudrost neméze existovat’ nezavisle na jednotlivcoch. V
momente, ked” sa niekto pokusi mudrost’ demonstrovat, napriklad spisat’
svoje myslienky, mutdrost’ strati spojenie s konkrétnym ¢lovekom a
pretransformuje sa do teoretickej a intelektualnej roviny. Ak myslienky
nie su viazané na zazitkovi a osobnostni dimenziu, predstavuji len
teoretické vedomosti. AvSak mudrost’ nie je len teoretickym poznanim,
ale obsahuje aj zazitkovu troven.

Vo¢i metodike, ktorou berlinska Skola hodnoti mudrost’, vzniesla
Ardeltova urcité ndmietky. Ako je zndme, probandi hodnotia hypotetic-
ku situaciu a tym moze dochadzat’ k nedostato¢nej motivacii v rieSeni
problému. Z dennej skusenosti je zrejmé, Ze pozorovatel’ nezriedka inak
hodnoti ¢iny inych nez vlastné skutky, alebo konanie svojich najblizsich.
Socialna ziaducnost’, potencialne premietnuta do riesenia hypotetickych
situacii a predstierana velkorysost a ohladuplnost, ktora hodnotitel’a
k ni¢omu nezavézuje, tiez nie st z dennej reality nezname.

Ardeltova (2003 ) zdoraznuje, Ze miudrost nemoze byt limitovana
len na intelektovl alebo kognitivnu dimenziu, ale zahffia celu osobnost.
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Model sumarizuje tak kognitivne, ako aj emo¢né dimenzie osobnosti a
vymedzuje mudrost’ ako latentni premennu kognitivnych, reflektivnych
a afektivnych osobnostnych charakteristik. Preto mudrost nemozno
hodnotit’ tandardizovanym dotaznikom. Podl'a uvedenej autorky valid-
nejsie je zaradenie esencialnych indikatorov latentnej premennej — mad-
rosti. Tri dimenzie (kognitivna, reflektivna a afektivna) si podl'a Ardel-
tovej spojovacim elementom existujicich koncepcii mudrosti, priCom
akceptuju zapadné i vychodné tradicie. Trojdimenzionalna Skala mud-
rosti 3D-WS (Ardelt,2003) je podla autorky validny a reliabilny dia-
gnosticky nastroj na ohodnotenie mudrosti prostrednictvom troch osob-
nostnych dimenzii. Kognitivna dimenzia zahfia schopnost’ porozumiet’
zivotu, vyznamu fenoménov a udalosti a pochopit’ ich hlb§i zmysel
vzhl'adom na intra- a interpersonalne otazky. Identifikuje uvedomenie si
tak pozitivnych, ako aj negativnych aspektov I'udskej podstaty a vyme-
dzenie prirodzenych limitov 'udského poznavania a vedomosti, Zivotnej
nepredvidanosti a neuréitosti. Polozky v dotazniku, ktoré hodnotia kog-
nitivnu dimenziu, reprezentuju schopnost’ a vol'u podrobne porozumiet’
javom a udalostiam, re$pektovat’ nejasnosti Zivota. DalSou zlozkou mud-
rosti je dimenzia reflektivna. Pre hlbSie pochopenie javov a udalosti je
nevyhnutnd ich analyza z r6znych perspektiv. Preferovanie tohto pristu-
pu redukuje egoizmus, vnasSanie subjektivity a projekcie. Polozky reflek-
tivnej dimenzie Trojdimenzionéalnej skdly mudrosti 3D-WS analyzuju
stupen,, nakol’ko jednotlivec dokaze prekroCit’ vlastnt subjektivitu a pro-
jekciu svojich motivov a potrieb, hodnotenim fenoménov a udalosti
z rozliénych perspektiv a kontrolou prisudzovania viny inym 'ud’om za
zhorSovanie stcasnej situacie. Afektivna dimenzia zahifia znizenl su-
stredenost’ na seba aSirSiu mieru porozumenia variabilite T'udského
spravania, stupen posobenia afektivnych emocii a spravania voci ostat-
nym priprejavovani sucitnej a empatickej lasky. Polozky afektivnej
dimenzie hodnotia pritomnost’ pozitivnych a absenciu indiferentnych
a negativnych emocii a spravania voci inym bytostiam.

Tieto tri dimenzie mudrosti nie su vzdjomne nezavislé, ale zaroven
nie st ani koncepcne identické. KI'aicovou je dimenzia reflektivna, pre-
toze zasadne vplyva na zvys$né dve a je nutnou podmienkou ich rozvinu-
tia.

Mudrost’ a Pét’ vel’kych faktorov osobnosti

Model Piatich velkych faktorov vznikol analyzou zoznamov adjek-
tiv - osobnostnych deskriptorov, ktoré sluzili na opis seba aj inych l'udi.
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Tieto adjektiva st pomerne abstraktné a nemozno ich pouzit' na identifi-
kaciu jednotlivcovej pozicie v ramci dimenzii uvedeného modelu. Pre
zvySenie objektivnosti merania osobnostnych premennych nahradili
adjektiva opisy roznych foriem spravania. Prislusné faktorové analyzy
s roznymi vybermi z odlisnych kultarnych i vekovych skupin naznacili
univerzalny vyskyt piatich faktorov osobnosti: Neurotizmus, Extraver-
zia, Otvorenost’, Privetivost’ a Svedomitost’. V kompletnej verzii inven-
tara (s 240 polozkami) sa nachadza aj 30 ciastkovych dimenzii jednotli-
vych faktorov.

Extraverzia je zalozend na chépani a interpretovani réznych stranok
vonkajSieho sveta. Prejavuje sa zvySenou sociabilitou a sklonom k rizi-
ku. Smeruje k logickému mysleniu, usiluje o zivot podla ustalenych
pravidiel. Kona podla vonkaj$ich vzorov. Hladd harmoéniu a usiluje
o pozitivne socialne vzt'ahy. ReSpektuje tradicie a autority. Neraz kona
emotivne. Prejavuje sa realisticky a potlaca intuicie. Usiluje o nové
moznosti uplatnenia vo vonkajSom svete, neraz nachadza originalne
pristupy k rieSeniu problémov. Extraverti byvaju asertivni, aktivni a zho-
vor¢ivi. Majui radi vzruch a stimulaciu a obvykle s veseli. Naopak,
introverti sa prejavujui tizbou po stikromi, zaujmom o teoretické mysle-
nie a intelektudlne posobenie. Neraz potlacaju emocie. Pri hodnoteni sa
riadia najmi vlastnymi kritériami. Nie su konformni, byvaju pokojni
a precitliveli. Zaujimaji sa o prezivanie svojho vnutorného sveta. Byva-
ju skor rezervovani, nezavisli a vyrovnani.

Otvorenost’ charakterizuje aktivna imaginacia, esteticka citlivost,
pozornost’ k vnutornému prezivaniu, uprednostiiovanie rdznorodosti,
intelektudlna zvedavost’ a nezavisly Gsudok. Alternativne oznacenia st
skamavy intelekt, kultura, inteligencia, intelekt a pod. Zastupuje pozna-
vaciu zlozku osobnosti. Otvorené osobnosti su zvedavé na vonkajsi
i vnutorny svet a ich zivot je obvykle skusenostne bohatsi. Vyhl'adavaju
nové idey anekonvencéné hodnoty a prezivajii pozitivne inegativne
emocie vyraznejsie, nez uzavreti jednotlivci, ktori preferuju priamociare,
jasné stavy veci pred nejasnost'ou a znamost’ pred novostou. Otvorené
osobnosti maju sklon k fantdzii, tvorivosti, estetickému preZivaniu,
aktivnemu konaniu ak pozitivnym hodnotam. Byvaji nekonvencni,
spochybiiujt autority, obvykle uznavaji nové etické, socialne a politické
idey.

Svedomitost’ je spojena s regulaciou tizob a odolavanim impulzom
ako aj s aktivnej$im planovanim, organizovanim a plnenim uloh. Sve-
domity jednotlivec je cielavedomy a spol'ahlivy, so silnou volou. Sa-
Casne je pedantny, presny a spolahlivy. Dosahuje pozitivne $kolské
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vysledky a pracovné vykony. Vseobecne sa poklada za inteligentnejsie-
ho a kognitivne schopnejsieho, aj ked’ prislusné testy tieto trendy vzdy
nepotvrdzuju. Vyssia svedomitost’ pravdepodobne vedie k vyraznejSej
vSeobecnej efektivnosti. Pozitivne suvisi aj s celkovou psychickou po-
hodou a s aktivnej$im rieSenim problémov.

Privetivost’ je podobne ako extraverzia dimenziou s interpersonal-
nymi tendenciami. Privetivy ¢lovek je v podstate altruisticky. Pozitivne
sa sprava k ostatnym, usiluje sa im pomoct’ a veri, ze sa aj oni budu
k nemu spravat’ podobne. VSeobecne sa poklada za socidlne ziaducejsie-
ho a psychicky zdravsieho. Takito jednotlivci st obvykle psychicky sta-
bilnejsi nez ich naprotivky. Avsak nie vzdy je vysoka privetivost’ ziadu-
ca, najmi v pripadoch, ked’ sa vyzaduje aj kritické a skeptické myslenie
(napriklad pri vedeckej praci, exaktnych povolaniach a riadiacich ¢in-
nostiach).

Neurotizmus je zaloZeny na vSeobecnej tendencii prezivat’ negativne
afekty, ako su strach, anxieta, smutok, ohrozenie, hnev, vina, trapenie
a podobne. Dominuje sklon k emocnej labilite. P6sobenim negativnych
emocii sa zhorSuje adaptacia, jednotlivci s vysokym neurotizmom preja-
vuju sklon k vytvaraniu iracionalnych idei, nedokazu primerane kontro-
lovat’ svoje impulzy a horSie zvladaju zatazové situdcie. Okrem toho
byvaji hendikepovani pri vykonovych ulohach, Casto st neprispdsobivi
a bezmocni, o im znemoznuje optimalne konat’. Preferuju skor pasivne,
na emocie zamerané stratégie, ktoré nie st obvykle efektivne. Neurotiz-
mus obvykle negativne koreluje so Skalami zivotnej spokojnosti a byva
aj prediktorom depresie (Ruisel, Halama, 2007).

KedZe podla Ardeltovej tedrie, na zaklade ktorej bola zostavena
trojdimenzionalna $kala, je mudrost’ izko viazana na osobnost’ a je me-
ratel'na ako latentna premenna osobnostnych dimenzii, predpokladali sa
vztahy dimenzii osobnosti podl'a tedrie Piatich faktorov a jednotlivych
dimenzii madrosti. Zaujimalo nas, ¢i sa takymto spdsobom potvrdi kon-
zistentost’ tychto tedrii a metodik, o ktoré sa opieraju.

Kontrafaktové myslenie, osobnost’ a midrost’

Podstatu kontrafaktového myslenia sme sa snazili opisat’ v prvej ka-
pitole tejto publikacie. Venovali sme sa jeho deskripcii, jeho tlohe
v kazdodennom zivote arieSeni problémov (i v naro¢nych, tazkych
situaciach). Zda sa, ze najvacsie vyskumné usilie , tykajuce sa tohto typu
myslenia sa sustred’'uje na opis a vysvetlenie procesu kontrafaktového

97



myslenia a ovela menej pozornosti sa venuje osobnostnym vplyvom
nail.
Podl'a Epstudea a Roesea (2008) kontrafaktové myslenie
e mdze byt funkéné — ak vedie k vhl'adu do vhodnejsicho sprava-
nia, pripadne k rieSeniu (naprave) jednotlivcovho problému
e mdze byt korektivne, ak nasleduje po netspesnej socialnej ski-
senosti
e viac sa vyskytuje po netspechu ako po uspechu.

V predchadzajucej Casti tejto kapitoly sa uz spominala izka vézba
mudrosti na osobnost. Nase predchadzajice vyskumy (Ruiselova et al.,
2007, 2009; Prokopcakova, Ruiselova, 2008; Ruiselova, Prokopéakova,
2008) priniesli zistenia o vzdjomnych vztahoch niektorych osobnost-
nych charakteristik (z Big Five, ale aj anxieta) s frekventovanostou i
d’al$imi charakteristikami kontrafaktového myslenia.

Kontrafaktové myslenie prinaSajiice ivahy o alternativach, ktoré sa
sice v rieSeni daného problému neuskutocnili, ale sa uskuto¢nit’ mohli
amohli priniest pripadny iny (mozno lepsi, mozno horsi) vysledok
rieSenia rozsiruje repertoar uvazovania o skutocnosti aj o hypotetické
alternativy. Analyzuje minulé udalosti a méze to robit’ zo SirSieho po-
hladu a najmé ich zarad’'ovat’ do SirSieho, spolocenského i historického
kontextu. Ide o myslenie hypotetické, pracujuce s predstavovanymi
alternativami a ich dosledkami, ktoré moéze byt podla nasho néazoru
prepojené ina mudrost’ ¢loveka. Najmi pri otazke, ktoré z hypotetic-
kych alternativ su hodné uvazovania, sa méze prejavit’ tak skisenost’
ako aj mudrost’. Tento typ myslenia je spojeny aj s vyraznymi emocia-
mi, ato ako v okamihoch , kedy ide o akutnu situaciu, ale aj dlhodobo,
dokonca v celozivotnom priebehu. Z nich st délezité najmi pocity l'u-
tosti, viny i sklamania, ktorym sa venuje pozornost’ na inych miestach
tejto publikacie, a to v suvislosti s akciou-neakciou v kontrafaktovom
mysleni a ktoré v ovplyvneni celkového priebehu Zivota nie st zanedba-
tel'né. Mozu prispievat’ v procese zrenia osobnosti i pri kultivovani mud-
rosti a osobnostnom raste. Preto sa ndm skumanie vzt'ahu kontrafakto-
vého myslenia s mudrostou aosobnostou javi ako zmysluplné
arozhodli sme sa pre jeho vyskumné overenie. Pozornost’ sme venovali
v tejto suvislosti aj sebaobrazu a rumindcii a reflexii (podla Trapnell,
Campbell, 1999) ako spésobom zaoberania sa samym sebou.

98



Nas vyskum

Vyskum kontrafaktového myslenia v kontexte osobnosti a miidrosti
je v literature vyslovene ojedinely, a preto sa zaujimame o vzt'ah charak-
teristik tohto typu myslenia s dimenziami midrosti a osobnostou.

Nas vyskumny zamer je orientovany prave tymto smerom.

Vyskum sa uskutocnil s vyberom 440 Zien (zdravotnych sestier) vo
vekovom rozpdti 22-56 rokov, v priemernom veku 33,28 ro-
kov, Standardna odchylka 12,36 rokov.

Metody

1) Premyslanie o neuskuto¢nenych alternativach riesenia (Ruiselo-
va) — 10 otdzok, zameranych na kvantitativne i kvalitativne aspekty
kontrafaktového myslenia

2) Dotaznik zivotnej orientacie (Antonovsky) — zistuje zmysel pre
koherenciu SOC — globalnu charakteristiku procesov zvladania ( subdi-
menzie: C-zrozumitel'nost’, MA- zvladnutel'nost, ME-zmysluplnost)

3) Dotaznik STPI (Spielberger) — zistuje osobnostné charakteristiky
anxietu, zvedavost’, agresivitu a depresivitu

4) Dotaznik NEO-FFI zamerany na Big Five faktory osobnosti

5) Trojdimenzionalna $kala mtdrosti (TSM — Ardelt) — zistuje kog-
nitivnu, afektivnu a reflektivnu dimenziu mudrosti.

6) Dotaznik ruminacie a reflexie (RRQ — Trapnell, Campbell) — 2
subskaly, ktoré zistuju spoésoby zaoberania sa sebou samym

7) Rosenbergova Skala sebahodnotenia

8) Skaly emocionalnej habitudlnej pohody (SEHP — Dzuka, Dalbert)
— zistuju pozitivne rozpoloZenie a negativne rozpoloZenie — ako zlozky
subjektivnej pohody

9) Sedem otazok, zameranych na zivotni spokojnost, vybratych
z metody WHOQOL, orientovanej na zistovanie kvality Zivota

Vysledky a diskusia

Vzt'ahom kontrafaktového myslenia a osobnosti sme sa podrobnej-
Sie venovali uz vo viacerych $tudiach (Ruiselova et al., 2007, 2009;
Prokopcakova, Ruiselova, 2008; Ruiselova, Prokopcakova, 2008). Ich
vyznamnost’ sa opakovane potvrdila (i v tomto vyskume) a tu ich len
struéne uvedieme.
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V skupinach zien so zriedkavym a ¢astym kontrafaktovym mysle-
nim (KM) sa zistilo, Ze CastejSie KM sa spaja s vys$Sou anxietou, zveda-
vostou i agresivitou, ako aj s vys$§im neurotizmom z Big Five. Uvadza-
me vysledky, pri ktorych ide o signifikantné rozdiely porovnavanych
skupin. Suvislost’ ostatnych faktorov (extraverzia E, otvorenost’ O, pri-
vetivost P a spol'ahlivost’ S) s frekvenciou kontrafaktového myslenia
nie je vyznamna.

Zdravotné sestry

Ruminacia Reflexia Afektivna d. Kognitivna d. Reflektivna d. C MA ME Soc
mudrosti mudrosti mudrosti
p<0,001 p<0,001 nesig. nesig. nesig. p<0,01 p<0,05 nesig. p<0,05
O Zriedkavé KM m Casté KM

Obr. 1. Frekvencia KM, dimenzie mtdrosti a vybrané charakteristi-
ky osobnosti a zvladania

Castejsie kontrafaktové myslenie sa spaja s vy$§im vyskytom rumi-
nacie aj reflexie. Zriedkavejsie KM s vys$Sou uroviiou koherencie SOC
(signifikantny rozdiel sa tyka najma jej zloziek zrozumitel'nosti a zvlad-
nutelnosti). Frekventovanost’ kontrafaktového myslenia s dimenziami
mudrosti vyznamne nesuvisi.

Kontrafaktové myslenie CastejSie rozosmutnuje zeny s vy$Sou an-

xietou, agresivitou, depresivitou, a tieZ s neurotizmom. Dalsie faktory z
Big Five s rozosmutiiovanim signifikantne nesuvisia.
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Zdravotné sestry

Reflexia

Ruminécia

Afektivna d.
mudrosti

Reflektivna d. c MA ME
mudrosti

Kognitivna d.
madrosti

soc

p<0,001 p<0,01 nesig. p<0,01 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,05 p<0,001

@ Zriedkavo rozosmutiiuje m Casto rozosmutfiuje

Obr. 2. Frekvencia rozosmutiiovania kontrafaktovym myslenim,

dimenzie midrosti a vybrané charakteristiky osobnosti a zvladania

Frekventovanej$ie rozosmutiiovanie kontrafaktovym myslenim sa

spaja s vys$sou ruminaciou, ale aj reflexiou — ako spésobmi zaoberania
sa sebou.

VysSie trovne kognitivnej a reflektivnej dimenzie mtdrosti, ako aj

vyssie urovne koherencie SOC a sebaobrazu sa spajaju s menej frekven-
tovanym rozosmutiiovanim v spojeni s KM.

S menej frekventovanym rozosmutiiovanim v spojeni s KM sa spa-

jaju aj vyssie trovne spokojnosti (so zivotom celkovo, s kvalitou svojho
zivota, so svojim zdravim, so sebou samym a s radost’ou zo zZivota).

U zien, ktoré si myslia, ze im kontrafaktové myslenie pomaha pri

rieSeni budiicich problémov sa zistila vyssia uroven extraverzie, otvore-
nosti a svedomitosti z Big Five, zvedavosti, sebaobrazu, pozitivnej zloz-
ky subjektivnej pohody. U tychto zien sa zistila niz§ia negativna zlozka
subjektivnej pohody a niz$ia Groven anxiety i neurotizmu.
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Zdravotné sestry

N E 0 P S Anxieta Zvedavost | Agresivita | Depresivita | Sebaobraz
p<0,05 p<0,001 p<0,001 nesig. p<0,001 p<0,01 p<0,001 nesig. p<0,001 p<0,01

‘I KM nepoméha pri rieeni budicich problémov @ KM poméha pri rieSeni budicich problémov ‘

Obr. 3. Pomoc KM pri rieSeni buducich problémov a osobnostné
charakteristiky

Zdravotné sestry

Ruminacia Reflexia Afektivna d. Kognitivna d. | Reflektivna d. C MA ME SOC
midrosti midrosti midrosti
nesig. p<0,01 nesig. nesig. p<0,001 p<0,05 p<0,05 p<0,001 p<0,001

‘l KM nepomaha pri riedeni budtcich problémov @ KM poméaha pri rie$eni budcich problémov ‘

Obr. 4. Pomoc KM pri rieSeni budicich problémov, dimenzie mad-
rosti a vybrané charakteristiky osobnosti a zvladania
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U zien, ktoré si myslia, ze im kontrafaktové myslenie pomaha pri
rieSeni buducich problémov sa zistila vySsia troven reflektivnej zlozky
mudrosti, reflexie — ale nie ruminacie, a tiez koherencie SOC, ako aj
vyssia spokojnost’ so zivotom a jeho kvalitou.

U zien, ktoré si myslia, ze ich kontrafaktové myslenie do budicnosti
brzdi, sa zistila vysSia Groven neurotizmu, anxiety, agresivity, depresivi-
ty, vySSia negativna zlozka subjektivnej pohody a tiez nizsi sebaobraz,
extraverzia a pozitivna zlozka subjektivnej pohody.

Zdravotné sestry

160

140

Skore

60

40

20

Rumindcia Reflexia Afektivnad. | Kognitivnad. | Reflektivna d. C MA ME SOC
madrosti mudrosti mudrosti
p<0,001 nesig. p<0,05 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,01 p<0,001

‘I:I KM nebrzdi pri rieSeni problémov @ KM brzdi pri rieSeni problémov ‘

Obr. 5. Brzdenie rieSenia problémov kontrafaktovym myslenim, di-
menzie mudrosti a vybrané charakteristiky osobnosti a zvladania

U zien, ktoré si myslia, ze ich kontrafaktové myslenie do budicnosti
brzdi, sa zistila nizsia troven kognitivnej, afektivnej i reflektivnej di-
menzie mudrosti. Vykazovali vy$siu uroven ruminacie.

Zistila sa u nich tiez niZ§ia uroven koherencie SOC, niZSia uroven
spokojnosti s kvalitou Zivota, mensia radost’ zo zivota a menej energie
pre kazdodenny Zzivot.
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Zdravotné sestry

160
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120

Skore

Afektivna d.
mudrosti

Reflektivna d.
mudrosti

Ruminécia Reflexia Kognitivna d. C MA ME soc

mudrosti

p<0,001 nesig. p<0,01 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001

@ Pbi's nizkou anxietou m Pbi s wysokou anxietou

Obr. 6. Anxieta, dimenzie mudrosti a vybrané charakteristiky osob-
nosti a zvladania

U vysoko anxidéznych Zien sa zistili nizSie Grovne vo vsetkych troch
dimenzidch mudrosti.

Vysoko anxiézne zeny vykazuji vysSiu Groveil rumindcie, ale nie
reflexie, a tiez niz§ie urovne koherencie SOC, sebaobrazu a vsSetkych
sledovanych zloziek spokojnosti.

Vicsina zien (i muzov podla literatury) pri kontrafaktovom mysleni
CastejSie uvazuje o moznych lepsich alternativach rieSenia. Tie, ktoré
CastejSie uvazuju aj o horsich, su charakterizované vysSou Groviiou zro-
zumitel'nosti z SOC a zvedavosti ako aj otvorenosti z Big Five.

Vysledky tiez ukazujii vyznamni negativnu korelaciu vSetkych
troch dimenzii midrosti s neurotizmom a vyznamné pozitivne korelacie
vsetkych troch dimenzii mudrosti s ostatnymi Styrmi faktormi z Big
Five, ako sa predpokladalo aj v Ardeltovej teorii (blizSie pozri Benedi-
kovicova, Ruisel, 2008).

Stadie o vztahu kontrafaktového myslenia a mudrosti sme ani pri
podrobnom hladani v literatire nenasli. Nemame teda moznost’ priame-
ho porovnania nasich vysledkov s vysledkami inych autorov. M6zeme
vSak onich uvazovat v §irSom ramci vyskumov vztahov mudrosti
a osobnosti. K tomu sa napriklad vyjadruje Brugman (2000) pri hodno-
teni hypotézy o osobnosti ako prediktore midrosti a moznej Glohe di-
menzii otvorenosti a neurotizmu v tejto suvislosti. Cituje aj Staudinge-
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rovej vysledky zroku 1998, v ktorych sa vztah tychto dimenzii
k mudrosti potvrdil. NaSe vysledky o tom, ze u zien, ktoré si myslia, ze
im kontrafaktové myslenie pomaha pri rieSeni problémov v budicnosti,
sa zistila 1 vys$ia uroven reflektivnej zlozky midrosti mozno interpreto-
vat' v tom zmysle, ze pohlad na viaceré alternativy rieSenia problému
(hoci aj hypotetické) a hodnotenie riesenia z viacerych uhlov pohladu
moze prispievat’ k tomu, o naznacuje Stvrty a druhy znak mudrosti
(podla Baltesa), ktoré st uvedené v teoretickom tivode tejto kapitoly.
Midrost’ podla nich tvori poznanie s mimoriadnym rozsahom, hibkou
a rovnovahou, a tiez zahffia poznanie limitov poznania a neistot sveta.

V suvislosti s nasimi zisteniami sa to tyka najviac poznatku o tom,
ze hoci frekvencia kontrafaktového myslenia priamo s dimenziami muad-
rosti nestvisi, ukazuje sa, ze to nakolko si jednotlivei myslia, Ze im
tento typ myslenia pomaha pri rieSeni buducich problémov a to, do akej
miery su schopni vyuzivat’ tento typ myslenia pri anticipacii buducich
rieSeni, zanedbatel'né nie je. Napoveda tomu aj vyznamny pozitivny
vztah nazoru o pomoci kontrafaktového myslenia v buducnosti s fakto-
rom otvorenosti z Big Five i s vysSou uroviiou koherencie SOC — spdja-
jucej sa s vysSou efektivnostou zvladania naroénych situacii.

V opa¢nom smere posobi faktor neurotizmu. Ten vykazuje skor su-
vislost’ s nazorom, Ze kontrafaktové myslenie brzdi rieSenie problémov
v budticnosti a s tymto nazorom su v pozitivnom vzt'ahu itaké osob-
nostné charakteristiky ako anxieta, agresivita a depresivita. U Zien s na-
zorom, ze ich kontrafaktové myslenie pri rieSeni problémov v budic-
nosti brzdi, sa vyskytuje aj nizs§i sebaobraz, vys§ia rumindcia a nizsia
troven efektivneho zvladania naro¢nych situacii. Jednym z nasich teraj-
Sich zisteni je aj pozitivny vztah vySSej frekvencie kontrafaktového
myslenia s ruminaciou. V predchadzajucich vyskumoch sme taktiez
zistili signifikantny negativny vztah ruminacie s efektivnostou zvlada-
nia naro¢nych situacii. Vysoka a dlhotrvajuca ruminacia méze podla
viacerych autorov viest’ az k celkovej depresii.

Zaver

Kontrafaktové myslenie je sucastou kazdodenného Zivota nas vset-
kych a vyskytuje sa najmé po neuspe$nom rieseni problémov. Ukazuje
sa , ze zriedkavejSie kontrafaktové myslenie sa skor spéja s vysSou efek-
tivnostou zvladania naro¢nych situacii. AvSak frekvencia tohto typu
myslenia nie je podla vyskumnych vysledkov natol’ko zavazna, ako
nazor jednotlivca o tom, do akej miery mu tento typ myslenia poméha
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(alebo ho brzdi) pri rieSeni a anticipacii alternativ rieSeni v budticnosti
apri uCeni sa zo skusenosti. Ddlezitd v tejto suvislosti je i kontrolo-
vatelnost’ situacie a moznosti jej vlastného manazmentu.

Vysledky nasich vyskumov potvrdzuju, Ze kontrafaktové myslenie
je nepopieratel'ne prepojené s osobnostnymi charakteristikami, ako aj s
procesmi zvladania naroc¢nych situdcii a jeho stvislost’ s mudrostou sa
tiez javi ako vyznamna.
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OBSAHOVE A VZTAHO\{E CHARAKTERISTIKY
KONTRAFAKTOVEHO MYSLENIA —
VYSKUMNA SONDA

Maria BRATSKA, Zdena RUISELOVA,
Alexandra PROKOPCAKOVA

Kontrafaktové myslenie ma dve dolezité stadia. Prvym je aktivacia,
ktora vdcsinou nastava pri zlyhani alebo pri netispesnom rieSeni problé-
mu. Jej hlavaym spastacom je afekt. V druhom $tadiu sa dostava do
popredia obsah kontrafaktového myslenia, ktory reprezentuje Specifickt
podobu spusteného procesu myslenia. Aktivacia je nutnou podmienkou
pre vznik efektu obsahu.

Kontrafakty podla funk¢nej tedrie Epstudea a Roesea (2008) mozu
spravanie ovplyviovat’ dvojakym sposobom:

e obsahovo-Specifickym (zahfiia $pecifické informacné efekty na
intencie k spravaniu, ktoré potom ovplyviuju spravanie)

e obsahovo-neutrdlnym (zahifia nepriame efekty — cez afekt,
mind-set, motivaciu, efekty kontrastu a percipovanil kontrolu).

Obsahovo-specificky spésob pozostava z troch krokov:

1) od problému ku kontrafaktovému mysleniu (KM) — rekognicia

problému aktivuje KM

2) od kontrafaktu k intencii (zdmeru) — nastava Specialny vhlad

pri kontrafakte — z hl'adiska uzitoCnosti urcitej akcie, ktora sa
potom transformuje do behavioralnej intencie a ta navodi spra-
vanie. Objavi sa priame sémantické spojenie, Specificky kau-
zélny vhl'ad v kontrafakte utvori bazu pre vytvorenie intencie

3) od intencie ku spravaniu — v tejto suvislosti sa spominaju tzv.

implementac¢né intencie, ktoré maji (podla Gollwitzerovych
vyskumov, inSpirovanych Fishbein—Ajzenovou tedériou TRA —
cit. podl'a Epstude, Roese, 2008) silnej$i impakt na spravanie
nez vSeobecné behavioralne intencie, pretoze obsahuju silnejSie
spojenie v pamédti medzi reprezentaciami Specifickych aktov
a Specifickych prilezitosti.

Epstude a Roese zdoraziuju v spojitosti s kontrafaktovym mysle-
nim, Ze ¢im SpecifickejSia intencia vznikne na zéklade tohto myslenia,
tym viac je pravdepodobné koreSpondujuce spravanie (a pripadny zlep-
Seny vykon).
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Ako uvadzaju Kahneman a Tversky (1982) podstatnou obsahovou
charakteristikou kontrafaktového myslenia je tendencia k normalite.
Odchylky od noriem alebo od o¢akavaného spravania ¢asto vyvolavaju
tento typ myslenia — s obsahom navracajiicim odchylku smerom k nor-
malnemu stavu veci, teda kontrafakty predstavujii zmeny antecedentov
(neobycajnych) smerom k ich norméalnym hodnotam.

Kahneman a Miller (1986) uvadzaju, ze akcia — neakcia je d’alSou
dolezitou obsahovou charakteristikou. Ak je pre normalny stav veci
charakteristickd neakcia, potom akcia (ako odchylka) viac ovplyviuje
tento typ myslenia ako neakcia. Vysledky experimentov poukazuji na
to, ze efekty akcie - neakcie su prepojené s dimenziou vynimocnost’ -
normalita.

Gilovich a Medvecova (1995, podla Roese, 2005) upozornili na
vyznamny rozdiel vtom, kedy viac lutujeme akciu akedy neakciu.
Akciu (teda to, ze sme nieco urobili) l'utujeme viac v kratkodobej per-
spektive, v dlhodobej (niekedy az celozZivotnej) perspektive vSak viac
lutujeme to, Co sme neurobili (teda neakciu).

Za jedno z moznych vysvetleni tohto zistenia sa povazuje Zeigarni-
kovej efekt, t. j. ze si dlhiie pamitdme nedokoncent ¢innost’. Dalsie
mozné vysvetlenie predstavuje racionalizacia, ktord sa intenzivnejsie
prejavuje pri akcii.

Kontrolovatel'nost’ antecedentu, teda moznost jeho ovplyvnenia,
resp. vlastného manazmentu situacie je tiez charakteristikou, ktora ma
velky vyznam. KontrolovateI'né antecedenty sii menitel'nejsie, kontra-
faktové myslenie sa tu zameriava na personalnu manipulovatelnost.
Ukazuje sa vyznamna stvislost’ tohto typu myslenia s atribiciami, lebo
interne atribuované a kontrolovatel'né udalosti st uzitocné pre buduice
akcie.

Experimenty (napr. Girotto et al., 1991) ukazali, Ze v scendrovej re-
prezentacii deja viaceré pokusné osoby preferovali zmenu udalosti,
o ktorej mohli rozhodovat’ nezavisle od toho, kde sa v scenari nachadza-
la, a ¢i bola vynimocna alebo normalna. Ukazalo sa tiez, Ze neobmedze-
na akcia hlavného aktéra bola pre zmenu volena castejSie ako akcia
obmedzena nejakymi podmienkami.

Experimenty Girotta a jeho spolupracovnikov (napr. Girotto et al.,
2007) poukazuju tiez na dolezitost’ formy, v ktorej sa kontrafaktové
myslenie v experimente skima. Ci skimana osoba vystupuje ako aktér
(to znamena, Ze sama riesi problém), alebo ako ,,Citatel™, Co znamena, Ze
sa jej podava situacia niekoho, kto riesi (hoci aj ten isty) problém. Im-
plicitne sa predpokladalo, Ze kontrafakty, ktoré budu probandi konstru-
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ovat, budi v oboch ,rolach® rovnaké. Avsak vysledky poukazuju na
vyuzitie, resp. preferenciu réznych typov kontrafaktov v procese kontra-
faktového uvazovania o neuspesnom rieseni. V ulohe aktéra sa ako frek-
ventovanejSie ukazali kontrafakty orientované na charakteristiky prob-
Iému a na vonkaj$ie aspekty situacie, zatial’ ¢o pri odpovediach vzt'ahu-
jucich sa na protagonistu situacie (rola Citatel'a) sa probandi ststredili
viac na kontrafakty, vzt'ahujice sa na zmenu vlastnej vol'by v situdcii.

Osobnostné sivislosti kontrafaktového myslenia

Napriek tomu, ze dolezitych suvislosti kontrafaktového myslenia
s osobnostou moze byt mnoho, su $tadie, skiimajiice vztah osobnost-
nych charakteristik a kontrafaktového myslenia, vel'mi zriedkavé.

Skuma sa v nich napriklad otazka hladania zmyslu v priebehu rie-
Senia urcit¢ho problému, kontrafaktové myslenie tu poskytuje roézne
alternativy, a tie sa posudzuju z aspektu ich zmysluplnosti pre priebeh
Zivota.

Pri skiimani ide o to, ze dana udalost’ (napr. nehoda, vyhra) bola vy-
soko nepravdepodobna a napriek tomu nastala, alebo sa beznej udalosti
prisudzuje vacsi zmysel, ako v skuto¢nosti mala. V prvom pripade uva-
hy o tom, preco to nastalo a ako to vobec bolo mozné, smeruji u mno-
hych l'udi az k zaveru o ,,zasahu osudu® (alebo o Stasti), v druhom sa
uvazovanie obracia skdr smerom k podozreniam, ivaham o kon$piracii,
pripadne az k poveram, stereotypom a predsudkom.

Galinsky et al. (2005) sa zaoberaju vztahom medzi zmenitel'nostou
(udalosti) a jej zmyslom. Kontrafakty, ktoré sa nam v procese myslenia
vybavuju, autori povazuju za silne zdoraznujice jedineény vyznam
urcitej prezivanej situacie v naSom zivote. Napriklad obet’ urcitej nehody
alebo pohromy méze o nej rozmyslat’ tak, Ze nebyt tejto udalosti, nikdy
by si neuvedomila urcité svoje vlastnosti, nezmenila by zivotny Styl,
neuvedomila by si nejaky zaujem, pripadne talent pre nieco a pod.

Zvladaniu néaro¢nych situdcii pomocou hladania zmyslu sa venuje
znacna pozornost’ vo vyskumnej problematike zvladania i posttrauma-
tického rozvoja (napr. Frankl, 1997; Park, Folkman, 1997; Calhoun,
Tedeschi, 2006; Halama, 2007).

Kontrafaktové myslenie sa ¢asto objavuje po traumatickom zazitku,
ako aj po zlyhani v Gsili dosiahnut ciel’ (Roese, 1997; Byrne, 2002).

Podl'a niektorych autorov (napr. McMullen et al., 1995; Roese, Ol-
son, 1997) kontrafaktové myslenie moze sprevadzat’ planovanie sprava-
nia do budtcnosti, t. j. spliia adaptivnu funkciu (resp. zvladaciu funkciu
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— pozn. autoriek) tym, Ze pomoze jednotlivcovi znovu nadobudnit’ kon-
trolu nad budtcimi udalostami. Davis et al. (1995) vSak poznamenavaju,
ze v pripadoch, v ktorych jednotlivec nemdze ovplyvnit’ situaciu, tomuto
procesu moze adaptivna hodnota chybat.

Vyskytuje sa aj ponimanie kontrafaktového myslenia ako urcitej co-
pingovej stratégie. Moze byt aktivna, problémovo-orientovana (zamera-
na na problémovu situdciu, najmé v pripade vyssej kontrolovatelnosti
podmienok) alebo emo¢na (regulacia seba, najmé v pripade nizkej kon-
trolovatel'nosti podmienok, resp. problémove;j situacie).

Efektivnost’ zvladania negativne ovplyviluje rumindcia, ktora pred-
stavuje opakované zaoberanie sa sebou samym, najmid negativnymi
aspektmi svojho Ja pod vplyvom strachu z ohrozenia, straty alebo ne-
spravodlivosti k sebe (Trapnell, Campbell, 1999). Ak kontrafaktové
myslenie po neuspechu v primeranej dobe odznie (skonc¢i), mozno hovo-
rit’ o jeho funk¢nosti v procese zvladania, ak vSak pretrvava neumerne
dlho prechadza do ruminécie.

Zmienili sme sa uz o tom, ze zriedkavé st vyskumy postihujice in-
terindividudlne rozdiely v kontrafaktovom mysleni. Niektori autori
skimaju jeho suvislost’ s atribuénymi procesmi a motivaciou (napr.
Markman, Miller, 2006; Catellani et al., 2004) alebo s troviiou self-
esteemu (Sanna et al., 1999; Kasimatis, Wells, 1995).

Osobnost’ sa v stiCasnosti asi najviac skima pomocou Big Five fak-
torov. Ani pri systematickom hladani sa nam vSak nepodarilo najst
stadie okrem domacich prac (Fickova, 2009; Bratska, 2009), v ktorych
by sa skumalo kontrafaktové myslenie v kontexte osobnosti reprezento-
vanej tymto pristupom.

V ramci tychto piatich faktorov niektoré subdimenzie ,,napovedaji‘
mozné suvislosti tak s frekvenciou, ako aj s intenzitou kontrafaktového
myslenia, napriklad cely faktor neurotizmu a najmi jeho subdimenzia
depresivnosti, ¢i subdimenzia prezivania vo faktore otvorenosti oriento-
vana na vnimanie vlastnych emocii a hodnotenie emocii ako dolezitej
sucasti zivota. Subdimenzia fantdzie a subdimenzia idey orientovana
okrem iného aj na zvedavost’ (obe z faktora otvorenosti) by mohli tiez
suvisiet' s frekvenciou takéhoto typu myslenia. Rozhodli sme sa teda
overit mozné suvislosti vyskumne.

Nas vyskum

Uvedieme cast’ najnovsich zisteni z naSich doterajsich vyskumov
kontrafaktového myslenia v kontexte osobnosti.
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Probléem

V ramci zaujmu o postihnutie interindividualnych rozdielov v kon-
trafaktovom mysleni v suvislosti s osobnostou nas zaujimalo, ako suvisi
frekventovanost’ kontrafaktového myslenia s vybranymi osobnostnymi
charakteristikami a tiez suvislost’ osobnostnych charakteristik s tym, ¢i
kontrafaktové myslenie pomaha pri rieSeni problémov v buducnosti
a/alebo ¢i toto rieSenie brzdi.

Dalej sme venovali pozornost’ aj kvalitativnej analyze obsahov kon-
trafaktového myslenia pri rieSeni konkrétnej zatazovej situdcie -
KM ZS 1 (Bratska, 2007).

Metody

1) Premyslanie o neuskutocnenych alternativach riesenia (Ruise-
lova) - 10 otazok zameranych na kvantitativne a kvalitativne aspekty
kontrafaktového myslenia.

2) Dotaznik zZivotnej orientacie (Antonovsky), ktory zistuje glo-
balnu charakteristiku procesov zvladania - zmysel pre koherenciu SOC
ajeho subskaly: C — zrozumitel'nost, MA — zvladdnutelnost a ME —
zmysluplnost’.

3) STPI (Spielberger) zistuje osobnostné charakteristiky: anxietu,
zvedavost’, agresivitu a depresivitu.

4) Rosenbergova Skala sebahodnotenia (Rosenberg).

5) Dotaznik NEO-FFI (Costa, McCrae) zamerany na Big Five
faktory osobnosti.

6) Kontrafaktové myslenie v zatazovej situdacii KM ZS 1 (Bratska,
2007) — opis realnej zatazovej situacie s pracovnym listom.

Vyber

Zakladny vyber tvorilo 262 zien (zdravotnych sestier — posluchacok
vysokoskolského studia SZU) vo veku 22 - 56 rokov.

Kvalitativna analyza obsahov kontrafaktového myslenia v redlnej
zatazovej situdcii sa uskutocnila u 259 zdravotnych sestier. Priemerny
vek = 31,25 rokov, SD = 7,82.
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Vysledky a diskusia

Pri spracovani dat sa vyuzila deskriptivna S$tatistika, t-testy extrém-
nych skupin, a tiez kvalitativna analyza a kategorizacia obsahov kontra-
faktového myslenia v extrémnych skupinach probandiek.

V tomto vybere zdravotnych sestier (podobne ako v predchadzaju-
cich vyskumoch) sa zistilo, ze vyssia efektivnost’ procesov zvladania
narocnych situdcii, reprezentovand vysSou uroviiou SOC, sa spéja skor
s niz§im vyskytom kontrafaktového myslenia.

Porovnanie vyskytu kontrafaktového myslenia v extrémnych skupi-
nach zien s nizkou a vysokou trovitou SOC ukazalo vysoko vyznamny
rozdiel ()(2 = 20,63, df = 1, p < 0,001) vuvedenom zmysle, t. j. u zien
s vy$Sou uroviou koherencie (globalnej charakteristiky efektivnosti
zvladania) sa kontrafaktové myslenie vyskytovalo zriedkavejSie v po-
rovnani so Zenami s nizkou uroviiou koherencie.

Povsimnutiahodna je vSak skutoc¢nost’, ze hraniéne vyznamny bol aj
rozdiel (x*= 3,79, df = 1, p = 0,051) v hodnoteni (posudeni) toho, &i
kontrafaktové myslenie pomaha alebo nepomaha pri rieSeni budicich
problémov medzi skupinami Zien s vys$Sou a nizSou Uroviiou koherencie
SOC. Napriek tomu, ze zeny s vysSou uroviou koherencie signifikantne
zriedkavejSie pouzivaji tento typ myslenia, castejSie sa priklanaju
k ndzoru, ze kontrafaktové myslenie im pomaha rieSit problémy,
s ktorymi sa v budiicnosti stretni alebo mézu stretniit’. Castejsie sa tieZ
priklanaju k nazoru, ze ich kontrafaktové myslenie pri rieSeni buducich
problémov nebrzdi (x* = 5,14, df =1, p < 0,05).

Porovnanie extrémnych skupin zien (zdravotnych sestier) s nizkou
a vysokou uroviou anxiety ukazalo (podobne ako aj v naSich predcha-
dzajtcich vyskumoch), Ze s vy$Sou uroviiou anxiety sa spaja frekvento-
vanejsie kontrafaktové myslenie (x2= 6,26, df = 1, p < 0,05). Anxidz-
nejsie zeny sa viac priklanaju k nazoru, Ze ich toto myslenie pri rieSeni
ich buducich problémov brzdi (x*= 17,10, df = 1, p < 0,001). Naopak,
menej anxiéznym zenam podl'a ich ndzoru tento typ myslenia v budic-
nosti Castejsie pomaha (x> = 6,81, df =1, p < 0,05).

Spojitost’ afektu s kontrafaktovym myslenim potvrdzuje aj to, ze
anxioznejsie zeny kontrafaktové myslenie Castej§ie rozosmutiuje (x* =
6,59, df =1, p < 0,05) oproti menej anxid6znym.

Ked’ sa zamyslime nad vztahmi osobnostnych charakteristik, repre-
zentovanych Big Five faktormi (neurotizmus, extraverzia, otvorenost,
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privetivost’ a spol’ahlivost’) a uvedenych charakteristik kontrafaktového
myslenia — ako ddlezita sa ukazuje najmé jedna z nich, a to neurotizmus.

Z mnohych vyskumov je znamy vyznamny pozitivny vztah neuro-
tizmu a anxiety. Neprekvapuje teda, Ze frekventovanejSie kontrafaktové
myslenie sa spaja s vy$§im neurotizmom (t = -2,42, p < 0,05).
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Obr. 1. Vztah medzi frekvenciou kontrafaktového myslenia a osob-
nostnymi charakteristikami u zdravotnych sestier

Obrazok 1 poukazuje na vztahy medzi frekvenciou kontrafaktového
myslenia (KM) a osobnostnymi premennymi Big Five, ale aj na vztahy
frekvencie kontrafaktového myslenia s anxietou, zvedavost'ou, agresivi-
tou a depresivitou (podla Spielbergera — STPI) a Groviiou sebaobrazu
(podl'a Rosenberga).

Uviedli sme uz vyznamny vztah neurotizmu a vyskytu kontrafakto-
vého myslenia. V tomto vybere zien sme zistili aj signifikantne vyssiu
otvorenost” k zazitkom pri CastejSom vyuzivani kontrafaktového mysle-
nia. Toto zistenie je v stlade s poznatkom Fickovej (2009), ktora po-
dobny vztah zistila vo vyskume s vyberom adolescentov.

Ukazalo sa tiez, Ze zeny s vy$Sou uroviiou sebaobrazu sa zriedka-
vejsie venuju kontrafaktovému mysleniu.
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Ked’ sme v skiimanom vybere vytvorili skupiny, ktoré si myslia, ze
im kontrafaktové myslenie pomaha, resp. nepomaha pri rieSeni problé-
mov, s ktorymi sa stretni v buducnosti, hl'adali sme stvislosti tohto
nazoru s osobnostnymi charakteristikami a dospeli sme k zisteniam
uvedenym na obrazku 2.
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Obr. 2. Vztah medzi pomocou kontrafaktového myslenia a osob-
nostnymi charakteristikami u zdravotnych sestier

Zistilo sa, ze extravertovanejSie zeny vyznamne viac povazovali
kontrafaktové myslenie za taky typ myslenia, ktory im pri rieSeni ich
buducich problémov pomaha (t = -4,487, p < 0,001). Naznacena (ale len
na hranici signifikantnosti) bola negativna stvislost’ pomoci kontrafak-
tového myslenia pri rieSeni buducich problémov a charakteristiky neuro-
tizmu, ktora sa prejavila aj v nasich predchadzajtcich vyskumoch.

Ukazalo sa tiez, ze Zeny s vysSou spolahlivostou (z Big Five) boli
viac presvedcené o tom, zZe im kontrafaktové myslenie pomaha pri riese-
ni budicich problémov (t =-2,86, p <0,01).

Potvrdil sa aj o¢akavany vyznamny negativny vzt'ah pomoci kontra-
faktového myslenia a anxiety, ako aj pomoci kontrafaktového myslenia
a depresivity.
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Z osobnostnych charakteristik sledovanych vo vyskume tiez vyply-
nulo, Ze Zeny s nazorom, ze im kontrafaktové myslenie pri rieseni budu-
cich problémov pomaha, vykazovali aj vyznamne vysSiu Groven zveda-
vosti (t = -3,39, p <0,001), a mali aj vyssi sebaobraz.

K tomuto zisteniu mozno spomenut’ podobné vysledky o tendencii
jednotlivcov s vysokym sebaobrazom atribuovat’ tispech sebe aich
orientacii na vys$$iu motivaciu a sebarozvoj (Kasimatis, Wells, 1995).
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Obr. 3. Vztah medzi zastipenim brzdiaceho Gc¢inku kontrafaktové-
ho myslenia a osobnostnymi charakteristikami u zdravotnych sestier

Osoby s vysSou Uroviiou sebaobrazu skor pripisuju uspech sebe
a zlyhanie externym pri¢indm Tento poznatok vsak o vztahu frekvencie
kontrafaktového myslenia a sebaobrazu priamo nevypoveda.

Ked’ sme sa ststredili na ,,brzdiace G¢inky* kontrafaktového mysle-
nia na rieSenie budicich problémov, dospeli sme k zisteniam zobraze-
nym na obrazku 3. Opdt’ mozno konstatovat’, Ze tieto G¢inky su vysSie
u zien s vyS$im neurotizmom, vy$Sou anxietou, agresivitou, depresivitou
anizsie pri vysSom sebaobraze, ako aj pri vysSej Grovni zvedavosti,
a tiez spolahlivosti (z Big Five).

V porovnani s nasim predchadzajiicim vyskumom 440 zdravotnych
sestier (Ruiselova et al., 2009) sa vac¢sina zisteni o vzt'ahoch charakteris-
tik kontrafaktového myslenia a osobnosti potvrdzuje. V novom stubore
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sa zistil aj negativny vztah frekvencie kontrafaktového myslenia s otvo-
renostou a sebaobrazom, t. j. osoby s vysSou otvorenostou (faktorom
Big Five) zriedkavejSie vyuzivaju kontrafaktové myslenie a podobné
plati aj o osobach s vy$§im sebaobrazom. Pokial’ ide o pomoc kontrafak-
tového myslenia pri rieSeni budfcich problémov a jej vztahu s neuro-
tizmom vysledky naznacili trend v tom zmysle, Ze menej neurotické
osoby si frekventovanejSie myslia, Ze im toto myslenie pomaha, avSak
signifikantny rozdiel zisteny v predchadzajiicom vybere sa nepotvrdil.

Vysledky tykajtice sa charakteristiky brzdenia kontrafaktovym mys-
lenim st v oboch vyberoch analogické.

%

Frekven¢na a obsahova analyza kontrafaktového myslenia v sivise
s osobnostnymi dimenziami zdravotnych sestier v kontexte
zvladania konkrétnej zat’aZovej situicie

Sktimané zdravotné sestry sa taktiez vyjadrovali o obsahoch kontra-
faktového myslenia (d’alej KM) suvisiacich srieSenim a zvladanim
konkrétnej zatazovej situacie. V metéde KFM ZS 1 (Bratska, 2007) sa
najskor oboznamili s kratkym opisom reédlnej zivotnej situacie. Uvadza
sa v iilom, Ze pocas druzného rozhovoru v restauracii jedna z byvalych
spoluziacok zo strednej Skoly na stretnuti so svojou dobrou priatel’kou
neCakane zistila, Ze jej chyba kabelka. V naslednom pracovnom liste
skimana osoba uvadza moznosti rieSenia a zvladania uvedenej situacie
a potom, prostrednictvom nedokonéenych viet premysla o neuskutocne-
nych alternativach jej rieSenia a zvladania.

V tejto $tadii uvadzame obsahovil analyzu dosledkov kontrafakto-
vého myslenia u extrémnych skupin zdravotnych sestier v nezdolnosti
a v anxiete.

Najskor povazujeme za uzito¢né uviest’ v hutnom prehl'ade zastupe-
nie KM vo vybere zdravotnych sestier.

Z celkového poctu 259 (100 %) skimanych zien vécsina 163 (63 %)
uviedla Casty a vel'mi Casty vyskyt KM, u 96 (37 %) sa takéto myslenie
objavuje zriedkavo, pripadne nikdy. ESte vyraznejSie rozdiely sme za-
znamenali v tychto vyjadreniach:

e 189 (74 %) zdravotnym sestram skor napomaha KM riesit’ d’al-

Sie problémy, 67 (26 %) uviedlo, ze skor nie a 3 sa nevyjadrili.

e Zcelkového poctu 164 (100 %) zien, ktoré sa stotoznili

s Castym a vel'mi Castym zastipenim KM v ich Zivote, 123, teda
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tri Stvrtiny su presvedcené, ze KM im skor napomaha riesit’ na-
stavajuce problémy; jedna tretina, t. j. 41 sa domnieva, ze skor
nie.

92 (100 %) zdravotnych sestier so zriedkavym vyskytom KM
sa rozdelilo v nazore vyjadrujicom pomoc tohto typu uvazova-
nia pri buducich problémoch takto: 66 (72 %) skor ano a 26
(28 %) skor nie.

Z celkovo skumanych 259 (100 %) zien vyrazna vicSina 203
(78 %) poukazala no to, ze KM skor nebrzdi rieSenie ich d’al-
Sich problémov a len 56 (22 %) uviedlo, Ze ich skor brzdi.

Zo 164 (100 %) zdravotnych sestier, ktoré uviedli asté a vel'mi
Casté zastupenie KM v ich Zivote viac ako tri Stvrtiny (127,
77 %) su presvedcené, ze tento typ uvazovania ich skor nebrzdi
pri rieSeni buducich problémov, pricom 37 (23 %) uviedlo, Ze
KM ich skoér brzdi.

95 (100 %) zdravotnych sestier s vyskytom KM zriedkavo a
nikdy sa rozdelilo v nazore vyjadrujucom brzdiaci uc¢inok tohto
typu uvazovania pri dalSich problémoch v Zivote takto: 76
(80 %) skor nie a 19 (20 %) skor ano.

Vyskyt kontrafaktového myslenia u extrémnych skupin
zdravotnych sestier s vysokou a nizkou nezdolnost’ou

Z vysledkov uvedenych v tabulkach 1 a2 je zrejmé, Ze u skima-

nych Zien s nizkou nezdolnost'ou (SOC < 114), t. j. 1. extrémna skupina
(M - SD; M = 132,49; SD = 18,34) v porovnani so zenami s vysokou
nezdolnostou (SOC > 151), t. j. 2. extrémna skupina (M + SD; M =
132,49; SD = 18,34) sa vyskytuje Castejsi vyskyt KM (z 37 u 33 Zien,
89,2 %), pricom viac nez polovicu znich toto uvazovanie nebrzdi
a takmer 49 % skor pomaha pri rieSeni d’alSich problémov. Preferovanie
zriedkavejsieho vyskytu KM sme zistili u zZien s vysokou nezdolnostou
(z 33 u2l zien, 64 %), napriek tomu 46 % znich KM skor pomaha
a 52 % skor nebrzdi.
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Tab. 1. Zastipenie kontrafaktového myslenia (KM) a jeho dosled-
kov u zdravotnych sestier s nizkou nezdolnostou (SOC < 114)

KM -1 | Nikdy, zriedkavo Casto, vel'mi &asto | Celkovo
KM -8 Skoér nie | Skor ano | Skor nie | Skor ano

Pocet 1 3 15 18 37
% 2,7 8,1 40,5 48,7 100
KM -9 Skor nie | Skor ano | Skor nie | Skor ano

Pocdet 3 1 20 13 37
% 8,1 2,7 54,1 35,1 100
Legenda

KM -1 Zaoberate sa takymito myslienkami?

KM — 8 Pomaha Vam tento typ uvazovania pri budicich problémoch?
KM -9 Brzdi Vas tento typ uvazovania pri rieSeni problémov?

Tab. 2. Zastupenie kontrafaktového myslenia (KM) a jeho dosled-
kov u zdravotnych sestier s vysokou nezdolnostou (SOC > 151)

KM-1 Nikdy, zriedkavo Casto, veP’mi &asto Celkovo
KM -8 Skor nie | Skor ano | Skor nie | Skor ano

Pocet 6 15 1 11 33
% 18 46 3 33 100
KM -9 Skoér nie | Skor ano | Skor nie | Skor ano

Pocet 17 4 11 1 33
% 52 12 33 3 100
Legenda

KM — 1 Zaoberate sa takymito myslienkami?
KM — 8 Pomaha Vam tento typ uvazovania pri budicich problémoch?
KM - 9 Brzdi Vas tento typ uvazovania pri rieSeni problémov?

Obsahova analyza vypovedi zdravotnych sestier s nizkou a

vysokou nezdolnost'ou

Ako doésledok kontrafaktového myslenia pri moznom opakovanom
vyskyte uvedenej zatazovej situacie , Keby sa znovu ocitla v takejto

situacii_...*"

inferencie o sebe a stratégie:

— skimané zeny uviedli nasledujuce ocakavania, postoje,
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Zeny s nizkou nezdolnost’ou a so zriedkavym i ¢astym vyskytom
KM (N =28)

Konstruktivna stratégia — ponaucenie, viac skusenosti (16, 57 %):
napr. Bude si davat’ vac¢si pozor; Zachovala by sa inak, kabelku by si
dala na bezpecnejSie miesto; Robila vsetko s prehl’'adom a ¢im skor; Tak
by vyuzila vSetky tie isté moznosti + skusenost’ z predoslého pripadu.

NekonStruktivna stratégia s posunom nadol, k horSiemu dosledku
(3, 11 %): Rozplakala by sa; Asi by ma porazilo; Asi by sa zblaznila.

Akcia, stratégia s posunom nahor, k lepSiemu désledku (3, 11 %):
napr. Vedela by ako ma postupovat’ v rieSeni. Ale ona dufa, ze sa to uz
nikdy nestane a bude si davat’ pozor na svoje veci; Urobila by vSetko
s prehl'adom a ¢im skor.

Pévodné rieSenie, stratégia (3, 11 %): Riesila by ju rovnako; Po-
mahala by jej tak isto; Tak by ju riesila rovnako

Povodné rieSenie s ponaucenim (1, 3 %): Zachovala bych se stejné
a davala bych si vétsi pozor.

Nevyhraneny postoj, reakcia zavisi od psychického stavu aktérky
(1, 3 %): Neviem ako by zareagovala, zalezi ako bude psychicky rozpo-
lozena v danom momente.

Neakcia (1, 3 %): RadSej uz nikdy.

Vysoko nezdolné Zeny s vyskytom KM zriedkavo a nikdy
(N=18)

Konstruktivne stratégie — ponaucenie, viac skusenosti (12, 66 %):
napr. Bola by moZno vyrovnanejsia, lebo uz vie ¢o moze ocakavat’, ¢i uz
pozitivne, alebo negativne; Dala by si kabelku do lona; Nedava tasku na
zem, inde bude mat doklady a kreditné karty; Uz sa neocitnem, lebo
seba aj ostatnych upozornim, aby mali veci na oéiach a ¢o najblizsie pri
sebe.

Povodné rieSenie, stratégia (2, 12 %): Asi by konala rovnako, lebo
kreditky sa jej podarilo zablokovat, manzel vybavil vSetko okolo auta
atd’.; Asi by reagovala rovnako.

Kombindcia stratégii neakcia — akcia, stratégia s posunom nahor,
k lepSiemu dosledku (2, 12 %): Dufa, ze nie. A ked’ ano, tak v Zivote su
ovela dolezitejsie veci (zdravie, deti rodina); Zatial sa to nezopakovalo.

NekonStruktivna stratégia s posunom nadol, k horSiemu dosledku
(1, 5 %). Asi by ju porazilo, raz staci.

Akcia, stratégia s posunom nahor, k lepSiemu dosledku (1, 5 %):
Mozno by vysla aj exkurzia.
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Vysoko nezdolné Zeny s ¢astym ivel’mi castym vyskytom KM
(N=8)

Konstruktivne stratégie — ponaucenie, viac skusenosti (4, 50 %):
napr. Zachovala by sa rovnako pri kradezi, respektive uz by si nepreve-
sila kabelku cez stoli¢ku len tak; Bude si davat’ pozor na veci a keby sa
nieco stalo znova — chce pohotovo mysliet’ na vSetky kroky, ktoré je
potrebné urobit’.

Povodné rieSenie, stratégia (3, 38 %): Robila by vsetko ako pred-
tym; Asi sa zachova rovnako; Reagovala by asi rovnako.

NekonStruktivna stratégia s posunom nadol, k horSiemu dosledku
(1, 12 %): Asi ju pravdepodobne porazi.

Vyskyt kontrafaktového myslenia u Zien s vysokou a nizkou
anxietou

Vysledky v tabulkach 3 a 4 ukazuju, Ze u zdravotnych sestier s vy-
sokou anxietou (STPI, anxieta > 24), t. j. 2. extrémna skupina (M + SD;
M = 20,61; SD = 3,87) sa v porovnani so zenami s nizkou anxietou
(STPI, anxieta < 17), t. j. 1. extrémna skupina (M — SD; M = 20,61; SD
= 3,87) CastejSie vyskytuje KM (zo 48 u 38 zien, ¢o je 79,17 %), pricom
viac nez polovici z nich toto uvaZovanie pomaha a takmer 44 % zien
skor nebrzdi pri rieSeni d’al§ich problémov. Zdravotné sestry s nizkou
anxietou sa takmer zhodne rozdelili do dvoch skupin s ¢astym a zriedka-
vym vyskytom KM. Vyraznej vacsSine malo uzkostnych Zien KM skor
pomaha a nebrzdi ich rieSenia zivotnych t'azkosti (pozri tab. 4).

Tab. 3. Zastupenie kontrafaktového myslenia (KM) a jeho dosled-
kov u zdravotnych sestier s vysokou anxietou (STPI, anxieta > 24)

KM-1 Nikdy, zriedkavo Casto, veP’mi ¢asto Celkovo
KM -8 Skor nie | Skor ano | Skor nie | Skor ano

Pocet 6 4 12 26 48
% 12,5 8,33 25 54,17 100
KM -9 Skor nie | Skor ano | Skor nie | Skor ano

Pocet 8 2 21 17 48
% 16,66 4,17 43,75 35,42 100
Legenda

KM — 1 Zaoberate sa takymito myslienkami?
KM — 8 Pomaha Vam tento typ uvazovania pri budicich problémoch?
KM - 9 Brzdi Vas tento typ uvazovania pri rieSeni problémov?
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Tab. 4. Zastipenie kontrafaktového myslenia (KM) a jeho dosled-
kov u zdravotnych sestier s nizkou anxietou (STPI, anxieta < 17)

KM -1 | Nikdy, zriedkavo Casto, velmi éasto | Celkovo
KM -8 Skoér nie | Skor ano | Skornie | Skor ano

Pocet 7 14 1 21 43
% 16,28 32,56 2,33 48,83 100
KM -9 Skor nie | Skor ano | Skornie | Skor ano

Pocet 19 2 21 1 43
% 44,18 4,66 48,83 2,33 100
Legenda

KM — 1 Zaoberate sa takymito myslienkami?
KM — 8 Poméha Vam tento typ uvazovania pri budtcich problémoch?
KM - 9 Brzdi Vas tento typ uvazovania pri rieSeni problémov?

Obsahova analyza vypovedi zdravotnych sestier s vysokou a nizkou
anxietou

Ako dosledok kontrafaktového myslenia pri moznom opakovanom
vyskyte uvedenej zatazovej situdcie ,,Keby sa znovu ocitla v takejto
situdcii ... “ — skimané Zeny uviedli tieto ocakavania, postoje, inferencie
o sebe a stratégie:

Velmi tuzkostlivé Zeny s vyskytom KM zriedkavo a nikdy
N=T7)

KonStruktivna stratégia — ponaucenie, viac skusenosti (4, 57 %):
napr. Uz sa neocitne, snad’ si da pozor; Urcite by bola obozretnejSia
a déavala si pozor na veci.

Inferencie o sebe s posunom nadol, k horSiemu dosledku (2,
29 %): Uz by ma asi porazilo a uz by som nikdy nesla s taskou do na-
kupného centra; Rekla by si, Ze ma opravdu smiilu.

Obviriovanie seba (1, 14 %): Citila by sa az hlupo.

Velmi uzkostlivé Zeny s ¢astym a vel’'mi ¢astym vyskytom KM
(N =26)

KonStruktivna stratégia — ponauclenie, viac skusenosti (17,
65,6 %): napr. Vie, ze ju kamoska podrzi a vie ¢o ma nabuduce robit’;
Vedela by lepsie, ako sa zachovat’; Odvtedy si dava vel'ky pozor; Tak by
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se snazila zachovat klid a védéla jak postupovat; Regila by situaci, dle
toho jak probihalo feseni pfedchozi situace, rychleji, ma zkusenost.

Povodné rieSenie, stratégia (3, 11,5 %): Riesi to rovnako; Riesila
by ju rovnako; Postupovala by rovnako.

NekonStruktivna stratégia s posunom nadol, k horSiemu dosledku
(3, 11,5 %): Rozplakala by sa; Asi by ma porazilo; Asi by si pekne po-
nadavala.

Konstruktivna, internd stratégia s posunom nahor, k lepSiemu do-
sledku (1, 3,8 %): Snazila by sa neocitnut’ v takejto situdcii.

Ambivalentné reakcie najskor s posunom nadol, k horSiemu
a vzapiti s posunom nahor, k lepSiemu dosledku (1, 3,8 %): Reagovala
by este horSie ako v tej prvej az na to, ze by vedela kde a ako uz ma
vybavit papiere.

Nevyhraneny postoj, reakcia zavisi od psychického stavu aktérky
(1, 3,8 %): Neviem ako by zareagovala zalezi ako bude psychicky roz-
polozena v danom momente.

Malo vzkostlivé Zeny s vyskytom KM zriedkavo a nikdy
(N=19)

KonStruktivne stratégie — ponaucenie, viac skusenosti (14, 74 %):
napr. Dévala by si lepsi pozor na své osobni véci a hlidala by si je; Bola
by mozno vyrovnanejsia, lebo uz vie o moze ocakavat, ¢i uz pozitivne,
alebo negativne; Uz sa neocitne, kabelku na verejnosti nepusta z ruk
a oc¢i; Da si kabelku rad$ej na kolena, neodklada ju na zem.

Akcia, stratégia s posunom nadol k horSiemu dosledku (3, 16 %):
Asi by ju porazilo, raz sta¢i; Dufa, Ze uz nebude; Vedela by, ako postu-
povat’, ale nechcela by to zazit’.

Povodné rieSenie, stratégia (2, 10 %): Neviem, asi by spociatku re-
agovala rovnako; Asi by konala rovnako, lebo kreditky sa jej podarilo
zablokovat’, manzel vybavil vsetko okolo auta atd’.

Malo uzkostlivé Zeny s castym ivel’'mi castym vyskytom KM
(N=10)

Konstruktivne stratégie — ponaucenie, viac skusenosti (7, 70 %):
Tak si urcite necha tasku preloZzent cez ruku na kolenach a obcas ju
mimovol'ne kontaktovala. Po bitke je kazdy general, vsak?; Ovela lepSie
by venovala va¢siu pozornost’ detailom a okoliu a v§imala by si ¢o sa
okolo nej deje; Bude reagovat’ s ,,chladnou hlavou*.

Povodné riesenie, stratégia (3, 30 %): Asi sa zachova rovnako; Rie-
Sila by ju takisto; Reagovala by asi rovnako.
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Na zaklade uvedenej kvalitativnej analyzy mozno sumarne konsta-
tovat’, ze vo vyjadreniach o ddsledkoch kontrafaktového myslenia stivi-
siacich s rieSenim a zvladanim konkrétnej zatazovej situacie (KFM ZS
1, Bratska 2007) skimané zdravotné sestry uviedli najviac konstruktiv-
nych zvladacich stratégii suvisiacich so ziskanim d’alich skusenosti
a ponauéeni ako sa zachovat’ v buducnosti. Dalsimi v poradi boli u vel-
mi nezdolnych zien pdvodné rieSenia, stratégie a kombinacia stratégii
neakcia — akcia s posunom nahor, k lepSiemu dosledku. Ojedinele sa
vyskytovali inferencie o sebe s posunom nadol, k horSiemu dosledku.
Velmi uzkostlivé Zeny s vyskytom KM zriedkavo a Casto uviedli ako
druhé najcastejSie inferencie o sebe s posunom nadol, k horSiemu do-
sledku a ojedinele aj obviniovanie seba. Najvicsie zastipenie roznych
ocakavani, postojov, inferencii o sebe a stratégii sme zaznamenali u
vel'mi Uzkostlivych zien s astym a vel'mi Castym vyskytom KM. Patrili
k nim: konstruktivne stratégie — ponaucenie, viac skusenosti; povodné
rieSenia a stratégie; nekonstruktivna stratégia s posunom nadol, k horSie-
mu dosledku; konstruktivna, interna stratégia s posunom nahor, k lepsie-
mu désledku; ambivalentné reakcie najskor s posunom nadol, k horSie-
mu a vzapéti s posunom nahor, k lepSiemu dosledku a nevyhraneny pos-
toj, reakcia.

Extrémne skupiny zien v nezdolnosti a v anxiete sa odliSovali
v tychto ukazovatel'och:

Vysoko nezdolné Zeny a malo uzkostlivé Zeny s ¢astym i vel'mi Cas-
tym vyskytom KM pri moznom opakovanom vyskyte uvedenej zat'azo-
vej situdcie by pouzili va¢Smi povodné konstruktivne rieSenia a zvlada-
cie stratégie v porovnani s malo odolnymi a vel'mi Gizkostlivymi zenami.
Velmi uzkostlivé zeny s vyskytom KM zriedkavo aj casto uviedli ako
druhé najcastejsie inferencie o sebe s posunom nadol, k horSiemu do6-
sledku, pricom pdvodné konstruktivne stratégie sa vobec nevyskytovali
u vel'mi uzkostlivych Zien s vyskytom KM zriedkavo a nikdy.

*

Vicsina skimanych zien pouziva pri zvladani zatazovych situacii
v zivote kontrafaktové myslenie ¢asto a vel'mi Casto, pricom tri Stvrtiny
z nich st presvedcené, ze KM im skor napomaha riesit’ nastavajuce
problémy; jedna tretina sa domnieva, Ze skor nie. Aj u 37 % zdravot-
nych sestier, ktoré takéto myslenie pouzivaju zriedkavo, pripadne nikdy,
vacésine pomaha, iba jedna pitina konstatuje, Ze ich KM skor brzdi pri
rieSeni buducich problémov.
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Zaver

Kazdy z nas ma urcité implicitné oCakavania pri rieSeni kazdoden-
nych problémov i pri predstave svojej zivotnej cesty, na ktoré vplyvaju
i jeho osobnostné charakteristiky. Viaceri autori sa pozastavuju pri otaz-
ke: Preco vlastne kontrafaktovo myslime? Niektori predpokladaju, Ze to
je v snahe o pochopenie pri¢innosti. Atribuciu kauzality pokladaju za
centralnu pri jednotlivcovom porozumeni socialneho sveta, kontrafakty
mu pomahaji uvedomit’ si, pre¢o urcité udalosti nastavaji (Davis, Leh-
man, 1995).

Dalsi st toho nazoru, e Fudia kontrafaktovo myslia v snahe uve-
domit’ si zmysel kontroly budiicnosti (napr. Roese, 1994; Markman,
1993 — cit. podl'a Davis, Lehman 1995).

Aj ked tento motiv moze podporovat’ kontrafaktové myslenie, Da-
vis a Lehman si nemyslia, Ze je vyCerpavajici pre celé kontrafaktové
myslenie a uvadzaju priklady, ked’ odvratenie, resp. vyhnutie sa budu-
cemu poskodeniu (poraneniu) nie je najdolezitejSim faktorom. V pripa-
de, ak by bolo, ulpievali by sme na jednom alebo dvoch kontrafaktoch,
ktoré by takéto odvratenie urcite zabezpecili. AvSak kontrafaktové mys-
lenie je SirSie a vyskytujil sa v lom i zmeny v Case.

Nastupuji tu tivahy, o ktorych sme sa uz zmienili v poc¢iato¢nych
kapitolach, a to zavislost’ kontrafaktov od situécie (jej menitel'nosti), ako
aj od osobnosti v danej situacii, t. j. podl'a nasho nazoru je tu na mieste
interakény pristup. V tejto suvislosti sa mozno vratit k Markmanove;j
poznamke, Zze l'udia maju tendenciu generovat’ kontrafakty, ktoré maja
v danej situécii pre nich najvacsiu psychologickii hodnotu a Roese sa
k tomuto problému vyjadruje v tom zmysle, Ze jednotlivci produkuju
sucasne také kontrafakty, ktoré im v danej situacii poskytuji najlepsiu
emocnll pomoc.

Volnejsie mozeme tieto tvrdenia parafrazovat tak, ze im poskytuju,
¢o najvyssiu efektivnost’ zvladania (v SirSom zmysle), a to ako vzhla-
dom k situdcii, tak ikich osobnosti. Plnia teda funkciu pripravnu —
zvySuju adaptivne spravanie v buducnosti i afektiviu — poskytujii emoc-
nu pomoc.
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KONTRAFAKTOVE MYSLENIE VO VZTAHU
K OSOBNOSTI A ZVLADANIU STRESU

Emilia FICKOVA

Pri uvazovani o udalostiach z minulosti maju l'udia vo zvyku mys-
liet’ nielen na to, ¢o sa skutocne stalo, ale aj na to, ako mohli tie udalosti
odlisne dopadnut), ,,keby* sa v ich priebehu spravali inak. Takéto mysle-
nie sa povazuje za kontrafaktové (protireciace faktom). Je beznou ¢rtou
kazdodennych uvah ¢loveka najéastejSie zameranych na osobné tuzby a
ambicie, na to, ako mohli byt inym konanim alebo za inych podmienok
dosiahnuté vyznamné ciele.

Kontrafaktové myslienky sa odliSuji smerom porovnania a tieZ
vyznamom pre regulaciu spravania, a teda aj zvladania problémov. Kon-
trafakty smerom nahor, resp. vzostupné (uvazovanie o lepSich alternati-
vach) nam ukazu ako sa dostat’ d’alej a uspiet, kontrafakty smerom na-
dol, resp. zostupné (uvazovanie o horsich alternativach) ndm ukazu len
ako udrzat’ situaciu, aby sa este nezhorsila.

Kontrafaktové myslenie je teda velmi uzko spojené s regulaciou
spravania zameraného na ciel’ a tiez s prezivanim réznych emoc¢nych
stavov. Tyka sa radu kognicii zahfiajucich alternativy k minulym alebo
pritomnym udalostiam alebo okolnostiam.

Osobnost’ a kontrafaktové myslenie

V stvislosti s kontrafaktovym myslenim sa skiimaji r6zne vlastnosti
osobnosti, najviac vSak pozitivny a negativny afekt. Z d’alSich osobnost-
nych charakteristik su to anxieta, optimizmus — pesimizmus, negativne
emocné stavy, ktoré moze vyvolat’ kontrafaktové myslenie, napr. Iitost,
sklamanie, pocity hanby a viny. Vztahy uvedenych vlastnosti osobnosti
s kontrafaktovym myslenim opisujt aj Z. Ruiselova a A. Prokopcakova
(2008).

Vplyv zékladnych dimenzii osobnosti (Big Five) na kontrafaktové
myslenie sa skima len zriedkavo. V mnozstve zahrani¢nych studii sa
vyskytli iba tri (Strathman et al.,1994; Murphy, 2005; Gomez-Beldarrain
et al., 2005). Z naSich autorov skumali vztah piatich osobnostnych di-
menzii s kontrafaktovym myslenim Z. Ruiselova a A. Prokopcakova
(2008), M. Bratska (2008, 2009).
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Z. Ruiselova a A. Prokopcakova (2008) zistili, ze CastejSie kontra-
faktové myslenie sa spaja s vySSou anxietou a s vy$$im neurotizmom
z Big Five. Suvislost’ ostatnych faktorov (E, O, P aS) s frekvenciou
kontrafaktového myslenia nebola vyznamna. U Zien, ktorym kontrafak-
tové myslenie pomaha pri rieSeni buducich problémov zistili vysSiu
aroven extraverzie, otvorenosti a svedomitosti. Ak ich vSak kontrafakto-
vé myslenie do buducnosti brzdi, sivisi s vy$Sou troviiou neurotizmu a
anxiety.

A. Strathman et al. (1994) skimali uvazovanie o dosledkoch aktudl-
neho spravania, ktoré sa mozu prejavit' v budticnosti (Skéla uvazovania
o buducich konzekvenciach) vo vztahu s kontrafaktovou simuldciou
reality a niektorymi osobnostnymi charakteristikami vysokoskolakov. U
Studentov, ktori premyslali o budiicnosti intenzivnejsie a dosiahli vyso-
ké skore v pouzitej Skale zistili vyznamne vysSiu Groven svedomitosti
(Big Five Personality Inventory, Goldberg; cit. podl'a Strathman et al.,
1994) a vacsi dispoziény optimizmus (Life Orientation Test, Scheier,
Carver; cit. podl'a Strathman et al., 1994).

J. L. Murphyova (2005) skiimala vplyv osobnostnych dimenzii a
stavu zdravia na generovanie a smer kontrafaktovych myslienok u vyso-
koskolakov. Dotaznikom NEO-FFI (NEO-Five Factor Inventory, Costa,
McCrae; cit. podl'a Murphy, 2005) zistila, ze Studenti s vy$Sou uroviiou
neurotizmu produkovali vyznamne viac lepSich kontrafaktovych alterna-
tiv, Studenti s vy$Sou uroviou otvorenosti, naopak, vyznamne viac hor-
Sich alternativ. Celkovo lepSie zdravie korelovalo vyznamne s vécSou
produkciou hor$ich alternativ.

M. Gomez-Beldarrain et al. (2005) zistili, ze kontrafaktové myslenie
korelovalo vyznamne pozitivne so svedomitost'ou, pozornostou, kreati-
vitou, verbalnymi zrué¢nost'ami a negativne s depresiou.

Vzt'ahy osobnostnych charakteristik a kontrafaktového myslenia u
zdravotnych sestier skumali Z. Ruiselova a A. Prokopcakova (2007).
Zistili, ze pri vysSom vyskyte tohto typu myslenia sa prejavuje vyssia
anxieta a niz8ia efektivnost’ zvladania problémovych situécii. Pre sku-
manie zvladania pouzili Dotaznik zivotnej orientacie (Sense of coheren-
ce, Antonovsky).

Z. Ruiselova et al. (2007) prezentuji vysledky skiimania zdravot-
nych sestier a lekarok, u ktorych suvisi nizsia frekvencia kontrafaktové-
ho myslenia s efektivnej$im zvladanim stresu a nizSou uroviiou anxiety.

K. D. Markman a A. K. Millerova (2006) skiimali vzt'ahy kontrafak-
tového myslenia a vnimanej kontroly u vysokoskoladkov bez depresie, so
slabou a silnou depresiou, ktori po opisani negativnych udalosti uvazo-
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vali o ich lep$ich alternativach. Vysledky ukazali, Ze a) participanti so
slabou depresiou generovali viac kontrafaktov na kontrolovatelné as-
pekty udalosti, b) skupina so silnou depresiou generovala kontrafakty,
ktoré boli menej kontrolovatel'né, menej raciondlne a viac sebaobvinu-
juce, c¢) kontrolovatel'né kontrafaktové myslenie zvySovalo retrospektiv-
nu kontrolu predstav u menej depresivnych, ale znizovalo u depresivne;j-
Sich Studentov.

L. J. Sanna (1996) skiimal u pesimistov a optimistov prefaktualnu
(alternativne predpovede vysledkov pred skuskou: ,,o mdze byt*) a
kontrafaktualnu (alternativy po skuske: ,,o mohlo byt*) mentalnu simu-
laciu. Zistil, Ze u pesimistov prevladalo vzostupné prefaktové myslenie
(prefakty; lepSie alternativy nez ocCakavali), optimisti produkovali viac
zostupnych kontrafaktov (kontrafakty; horsie alternativy v porovnani s
realitou). Podl'a autora dokazu pesimisti lepSie vyuZzit’ pripravnu funkciu
a optimisti afektivnu funkciu mentalnej simulacie, ¢o mdze prispiet’ k
lepSiemu vysvetleniu ich preferencie copingovych stratégii pri zvladani
stresu.

L. J. Sanna (1998) uvadza, Ze pesimisti pouZivaju prevazne prospek-
tivne a optimisti retrospektivne simulacie; optimisti (v porovnani s pe-
simistami) premysl'aji viac o horsich alternativach v dosledku negativ-
nej nalady a meniacich sa udalosti. M. S. Rye et al. (2008) zistili, ze o
lepSich alternativach zameranych na seba uvazovali vyznamne zriedka-
vejsie optimisti. Pesimisti a tiez Studenti s vyS$Sou uroviiou depresie,
ruminacie a s nizkym sebahodnotenim rozmyslali vyznamne frekvento-
vanejsie o lepSich alternativach zameranych na seba a o vSeobecnych
lepsich alternativach (napr. Myslim na to, Ze vSetko by mohlo byt ovel'a
lepsie).

Zvladanie stresu a kontrafaktové myslenie

Napriek tomu, Ze sa v literatiire vel'mi Casto diskutuje o copingu, je-
ho vyzname a vztahu s kontrafaktovym myslenim, pouzitie copingo-
vych metodik je vynimocné. Vyskytuje sa iba v troch z mnohych stadii:
Dotaznik COPE C. S. Carvera et al. (1989) pouzili O. Gilbar a A. Hev-
roni (2007) a tiez I. D. Rivkinova a S. E. Taylorova (1999), Dotaznik
copingovych odpovedi R. H. Moosa pouzili M. S. Rye et al. (2008;
Coping Responses Inventory, Moos; cit. podl'a Rivkin, Taylor, 1999).

O. Gilbar a A. Hevroni (2007) skamali vplyv kontrafaktov, copin-
govych stratégii, osobnych zdrojov copingu a stavu onkologického
ochorenia pacientov na prejav urovne distresu. Zistili, Ze preferencia
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stratégii zameranych na emocie (z dotaznika COPE) a vzostupné kontra-
fakty (avahy o lepsich alternativach) mali vyznamny vplyv na psychicky
distres a na zvladanie procesu choroby. Pacienti uvazujtci intenzivnejsie
o lepsich alternativach prezivali vysSie urovne distresu. Ich premysl'anie
o horSich alternativach nesuviselo s mensim psychickym distresom a
preferencia stratégii zameranych na problém nepredikovala vacsi distres.

F. Gleicher et al. (1990) a K. D. Markman et al. (1993) navrhuja vy-
svetlenie, Ze uvazovanie o lepsich alternativach ma bezprostredny vplyv
na primarne hodnotenie situdcie, a teda aj na psychicky distres.

I. D. Rivkinova a S. E. Taylorova (1999) porovnavali skupiny vyso-
koskolékov, ktori simulovali a) udalost’ z minulosti a s fiou suvisiace
prezivané emocie, b) vysledky rieSeného problému. Ukazalo sa, Ze si-
mulovanie udalosti zvysilo jednak uroven pozitivneho afektu, jednak
zameranie na planovanie a preferenciu aktivnych copingovych stratégii.
Dotaznikom COPE (Carver et al., 1989) autorky zistili, ze mentdlna
simuldcia udalosti ovplyvnila planovanie CastejSicho pouzivania niekto-
rych stratégii v budicnosti — na hranici vyznamnosti stratégie aktivny
coping a vyhladavanie inStrumentalnej socialnej opory, vyznamne stra-
tégiu akceptacia.

M. S. Rye et al. (2008) overovali u §tudentov vztah Styroch dimen-
zii kontrafaktov (Skala kontrafaktového myslenia o negativnych udalos-
tiach) s copingovymi stratégiami (Coping Responses Inventory, Moos;
cit. podl'a Rye et al., 2008), optimizmom, depresiou, ruminaciou a seba-
hodnotenim. Studenti preferujiici copingovi stratégiu logicka analyza
(kognitivna snaha pochopit’ a mentalne sa pripravit’ na stresor) sa vyz-
namne CastejSie zaoberali lepSimi alternativami zameranymi na inych,
na seba a na globalne vnimanie reality. Preferencia stratégie pozitivne
prehodnotenie (hl'adanie rieSenia situacie na zaklade jej hodnotenia v
priaznivejSom svetle) suvisela vyznamne s vysSou frekvenciou tivah o
horsich aj lepsich alternativach globalne vnimanej reality a lepsich alter-
nativ zameranych na seba.

Vysledky doterajsich vyskumov potvrdzujt, ze najvyraznejSim kon-
trafaktovym spustacom st negativne udalosti a z nich najmé neocaka-
vané. Kontrafaktové myslenie povazuju viaceri autori za vyznamného
Cinitel'a pri zvladani problémovych situacii a stresu (McNamara, 2000),
niektori aj za copingovu stratégiu (Taylor, Schneider, 1989; Ruiselova et
al., 2009).

Chapanie kontrafaktového myslenia ako copingovej stratégie nazna-
¢uje, ze v niektorych pripadoch moéze priprava na budicnost’ zmiernit’
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momentalny negativny afekt vyvolany uvazovanim o tom, Ze sa dalo
predist’ neprijemnym udalostiam (Boninger et al., 1994).

Pripravna a afektivna funkcia kontrafaktového myslenia sa prirov-
navaji k dvom zakladnym typom copingového usilia — zameraniu na
problém (snaha zmenit’ situaciu) a zameraniu na emocie (regulacia
emocnych dosledkov stresovej situdcie).

Uvazovanie o lepSich alternativach reprezentuje na probléem zame-
ranu copingovu stratégiu, ktorou sa clovek snazi robit’ si plany do bu-
ducnosti, dokazat’ kontrolovat’ a ovladnut’ negativne udalosti. Uvazova-
nie o horsich alternativach predstavuje na emocie zameranu copingovi
stratégiu, pomocou ktorej st negativne emoc¢né stavy zmiernené porov-
nanim so simulovanymi alternativami a aktudlny stav situacie sa zda byt
menej negativny (Taylor, Schneider, 1989; Roese, 1994; Kasimatis,
Wells, 1995).

K. Whiteova a D. R. Lehmanova (2005) zastavaji nazor, Ze po ne-
gativnych zivotnych udalostiach nemusia l'udia uvazovat’ viac o horsich
nez lepSich alternativach, pretoze niektoré udalosti s tak traumatickeé,
ze nie je mozné predstavit’ si, ako by mohlo byt’ vSetko este horSie.

Pri prezivani fyzického alebo psychického ohrozenia moze clovek
reagovat’ dvoma sposobmi (Roese, Olson, 2007): 1. behavioralne, pria-
mym zmens$enim ohrozenia alebo vyhnutim sa mu, 2. kognitivne, men-
talnou rekonstrukciou okolnosti alebo situacie a ich videnim v lepSom
svetle. Tieto reakcie zavisia od vnimania mutability — zhodnotenia, ¢i je
mozné okolnosti, situdciu zmenit' alebo zmiernit. Vysoka mutabilita
aktivuje konanie jednotlivca orientované na zlepSenie jeho situicie,
nizka mutabilita vyvolava kognitivnu reakciu sustredenti na regulaciu
emoc¢ného stavu, afektu.

V studiach skumajucich zvladanie stresu sa uvedené dva typy reak-
cii na ohrozujuce situdcie oznacuju ako coping zamerany na problém vs.
coping zamerany na emoécie (Folkman, Lazarus, 1980; Carver et al.,
1989).

Model zvladania stresu (Folkman, Lazarus, 1980, 1985; Lazarus,
2006) ukazuje, ze l'udia Cerpaji z réznych zdrojov, ktoré¢ im pomahaju
pri zvladani stresovych situdcii. Ide predovsetkym o osobné zdroje,
napr. vek, vzdelanie, rod, osobnostné dispozicie a preferované copingo-
vé stratégie. Podla ndzoru réznych autorov (napr. Gilbar, Hevroni,
2007) mézu tieto zdroje ovplyvnit' aj intenzitu kontrafaktového mysle-
nia. Pri pouzivani stratégii zameranych na emdcie kontrafakty umoziuju
jednotlivcovi citit’ sa lepSie alebo horSie vzhl'adom na dosledky situacie
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alebo regulovat’ svoj emocny stav (Taylor, Schneider, 1989; Roese,
1994; Kasimatis, Wells, 1995).

Niektoré s§tadie uvadzaji, ze premyslanie o lepSich alternativach v
porovnani s realitou mozu hrat’ ulohu pri zamerani sa na problém —
planovanie priebehu konania v buducich situaciach aj pri zamerani sa na
emocie — popieranie lepSich alternativ ako nepravdepodobnych alebo
generovanie horSich alternativ (Gleicher et. al., 1990; Markman et al.,
1993).

Kontrafaktové myslenie moze pripravit' jednotlivca na zvladanie
udalosti a problémov v budicnosti (Markman et. al., 1993; Boninger et
al., 1994). D. S. Boninger et al. (1994) pouzili ,,Skélu uvaZovania o
buducich konzekvenciach (autormi $kaly su Strathman et al., 1994)
zistujucej individudlne rozdiely v uvaZzovani l'udi o bezprostrednych a
vzdialenych dosledkoch aktualneho spravania a udalosti. Konstatuju, zZe
kontrafaktové myslenie je copingovou stratégiou pre jednotlivcov s
vy$$im skore pouzitej Skaly uvazujicich o tom, ako by mohla situacia
inak prebiehat’ v buducnosti a 0 moznostiach dosiahnutia vysledkov v
buducnosti.

Nas vyskum
Problém

Z nasho $§irSie zameraného vyskumu predkladame v dvoch stadiach
vysledky analyzy vztahov osobnostnych dimenzii (Big Five) s kontra-
faktovym myslenim a preferencie proaktivnych copingovych stratégii v
zavislosti od kontrafaktového myslenia.

Vychadzame z predpokladu, Ze charakteristiky kontrafaktov ako st
frekvencia vyskytu, smer (uvazovanie o lepSich alebo horSich alternati-
vach), ich vplyv na emocné prezivanie po tspechu alebo netispechu a
uloha pri rieseni problémov vel'mi izko suvisia s dimenziami osobnosti
a zvladanim stresu jednotlivcom.

Vyber

Vyskum sme realizovali so Studentmi Styroch bratislavskych gym-
nazii (90 chlapcov a 110 dievéat, N = 200) 1. ro¢nika s N = 112 (51
chlapcov, 61 diev¢at), 15—17-ro¢ni (priemer veku 15,8) a 3. ro¢nika s
N = 88 (39 chlapcov, 49 dievcat), 16—18-ro¢ni (priemer veku 17,6). V
obidvoch stadiach analyzujeme vysledky tohto vyberu.
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V oboch stadiach sme realizovali vzajomné porovnania Styroch
skupin adolescentov, ktoré vznikli na zaklade ich odpovedi na jednotlivé
polozky dotaznika kontrafaktového myslenia (KM; pozri v ¢asti Meto-
diky) podla toho, ¢i sa ,,zriedkavo* alebo ,,Casto” zaoberali kontrafakto-
vym myslenim a ,,zriedkavo™ alebo ,,Casto” prezivali s nim stvisiace
emocné stavy.

Pocet chlapcov a dievcat, ktory je pri kazdej polozke iny uvadzame
v obrazkoch skratene, napr. ,,Ch-41 t. j. ,,N = 41 chlapcov* alebo ,,Di-
40 t. j. ,,N = 40 diev¢at™. Odpoved ,,zriedkavo™ sme v obrazkoch
oznacili ¢islom ,,1*, odpoved’ ,,Casto” ¢islom ,,2* (napr. ,,Z-1* znamena
,zriedkavo sa zaoberaju kontrafaktovym myslenim®, ,,Z-2“ znamena
,,casto sa zaoberajui kontrafaktovym myslenim®).

Vysledky interpretujeme z hl'adiska rozdielov v ramci rodu — medzi
1. chlapcami s Castym a zriedkavym KM, 2. dievCatami s Castym a
zriedkavym KM a medzi rodmi — 3. chlapcami a diev¢atami s ¢astym
KM, 4. chlapcami a diev€atami so zriedkavym KM.

Dotaznik kontrafaktového myslenia

Nasim zamerom je poskytnut’ globalny pohlad na kontrafaktové
myslenie adolescentov, preto analyzujeme vysledky celého dotaznika
KM, resp. vSetky jeho polozky. Vysledky zobrazujeme na viacerych
obrazkoch.

V interpretacii vysledkov pouzivame kvoli stru¢nosti aj suthrnné po-
jmy ,,zriedkavé KM* a ,.¢asté KM nahradzujice vyjadrenia ,,zriedkavé,
resp. Casté kontrafaktové myslenie a prezivanie stavov ¢i situdcii, ktoré s
nim suvisia“. Pojem ,,v8etky situacie KM* pouzivame v pripade, ak boli
hodnoty niektorej premennej (dimenzie osobnosti, copingové stratégie)
nizsie alebo vyssie pri vSetkych polozkach dotaznika KM.

Pred delenim adolescentov na skupiny sme t-testom zist'ovali roz-
diely v polozkach dotaznika kontrafaktového myslenia medzi skupinou
chlapcov (N = 90) a dievcat (N = 110) celého vyberu. Ukazalo sa, ze
chlapci na rozdiel od dievcat uvazujii nevyznamne castejsie o lepSich
alternativach a kontrafaktové myslenie im vyznamne viac poméaha riesit
problémy (p = 0,015).

V ostatnych polozkach dosahuju vyssie skore dievcata, ktoré sa ne-
vyznamne castejSie zaoberaji kontrafaktovymi myslienkami, ale vyz-
namne emoc¢nejSie prezivaju neaspech (p = 0,000) aj uspech (p = 0,040),
CastejSie uvazuji o horSich alternativach (p = 0,048) a kontrafaktové
myslenie ich viac brzdi pri rieSeni problémov (p = 0,012).
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Tab. 1. Porovnavané skupiny chlapcov a diev¢at s odpovedou
»zriedkavo alebo ,,¢asto” na polozky dotaznika KM

Skratené polozky dotaznika Chlapci (N =90) Dievéata (N = 110)

kontrafaktového myslenia Zriedkavo Casto Zriedkavo Casto
1. Frekvencia zaoberania sa KM 45,6 % 54,4 % 36,4 % 63,6 %
2. Emo¢né pdsobenie netspechu 40,4 % 55,6 % 19,1 % 80,9 %
3. Emo¢né pdsobenie iispechu 34,4 % 65,6 % 19,1 % 80,9 %
4. Rozosmutiiovanie pri KM 60,0 % 40,0 % 49,1 % 50,9 %
5. Uvahy o lepsich alternativach 23,3 % 76,7 % 23,6 % 76,4 %
6. Uvahy o horsich alternativach 70,0 % 30,0 % 64,5 % 34,5 %
7. Pozitivny vplyv KM (pomaha) 35,6 % 64,4 % 51,0 % 49,0 %
8. Negativny vplyv KM (brzdi) 88,9 % 11,1 % 86,4 % 13,6 %

V tab. 1 uvadzame percenta chlapcov a diev¢at v skupinach s odpo-
ved’ami ,,zriedkavo* alebo ,,éasto” pre vSetky polozky dotaznika KM. Z
uvedenych hodnét je zrejmé, ze v porovnani s chlapcami uviedlo vysSie
percento dievcat casté zaoberanie sa kontrafaktovymi ivahami, preziva-
nie emo¢ného vplyvu netspechu aj uspechu, stavy rozosmutiiovanie v
dosledku kontrafaktov zriedkavy pozitivny vplyv (pomaha) kontrafakto-
vého myslenia na rieSenie problémov. Vo frekvencii uvazovania o lep-
Sich aj hor$ich alternativach a v negativnom vplyve (brzdi) kontrafakto-
vého myslenia na rieSenie problémov je percento chlapcov a dievcat
porovnatel'né.

Stidia 1
Kontrafakty a osobnost’ adolescentov

Analyzujeme vysledky porovnania adolescentov so zriedkavym a
Castym zaoberanim sa kontrafaktovym myslenim — premyslanim o ne-
uskuto€nenych, ale moznych alternativach rieSenia problémov. Vzhl'a-
dom na frekvenciu vyskytu takychto tivah a s nimi suvisiaceho emocné-
ho prezivania sa v skimanych skupinach chlapcov a dievcat zameriava-
me na vyznamné rozdiely v piatich zékladnych osobnostnych dimen-
ziach — neurotizme, extraverzii, otvorenosti, privetivosti a svedomitosti.

Metbdy

Premyslanie o neuskutocnenych alternativach riesenia (Ruiselova).
Obsahuje 10 poloziek zameranych na kvantitativne a kvalitativne aspek-
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ty kontrafaktového myslenia a tiez rdéznych emocnych stavov, ktoré
moze vyvolat (v texte pouzivame skrateny nazov ,,dotaznik KM®). V
analyze kvantitativnych aspektov kontrafaktového myslenia sme pouzili
osem poloziek. Studenti odpovedali na 4-bodovej $kale: 1 — nikdy, 2 —
zriedka, 3 — Casto, 4 — vel'mi. Overovanie reliability ukazalo prijatelnu
hodnotu Cronbachove;j alfy 0,66.

Osobnostny dotaznik NEO-FFI (Costa, McCrae, 1992; slovenska
verzia Fickovd, Adamovova, Ruisel). Obsahuje 60 poloziek, 12 pre
kazdi z 5 dimenzii (v zatvorkach uvadzame hodnotu alfy): neurotizmus
(0,83), extraverzia (0,82), otvorenost’ (0,69), privetivost’ (0,75), svedo-
mitost’ (0,81). Pouzili sme vybrané polozky z NEO-PI-R prelozeného
uvedenymi autormi. Pre odpovede na vyroky uvedené v dotazniku sa
pouziva 5-bodova skala: 0 — vobec ma nevystihuje, 1 — skor ma nevysti-
huje, 2 — vaham, neviem, 3 — skér ma vystihuje, 4 — Giplne ma vystihuje.

Definicie dimenzii osobnosti (Costa, McCrae, 1992):

Neurotizmus sa tyka emocnej stability a lability, prezivania rdznych negativ-
nych emocii (anxieta, depresia). Vysoké skore dosahuju jednotlivei s nizSou odolnos-
tou voci psychickej zat'azi. Nizke skore charakterizuje vyrovnanych I'udi, ktori doka-
zu zvladat’ stresové situcie aktivne a efektivne.

Extraverzia predstavuje mieru aktivnosti, rozhodnosti, druznosti, srdecnosti.
Ludia s vysokym skore su energicki, asertivni, optimisticki, spolocenski. Nizke skore
je typické pre introvertov, ktori st viac rezervovani, nezavisli, skor vyrovnani ako
neisti, bez priznakov pesimizmu.

Otvorenost’ je mierou vnimavosti novych skusenosti a nazorov, citového a este-
tického prezivania, fantazie a hodnot. Vysoké skore dosahuju l'udia uprednostiujuci
zmenu, vnimavej$i k emociam, s bohatSou fantaziou, intelektudlne zamerani. Jednot-
livei s nizkym skore zastavaju tradicie, rutinu v ¢innostiach, maj uzsi okruh zaujmov
a nizsiu empatiu.

Privetivost’ charakterizuje vztah k inym lud’om, najmé altruizmus, déveru,
Uprimnost’, skromnost’. Vysoké skore maju l'udia s porozumenim pre inych, ochotni
vzdy pomdct’, so sklonom doverovat’ inym a spolupracovat’. Osoby s nizkym skore sa
prejavuju ako egocentricki, manipulujuci inych, neddvercivi, prehnane sat'azivi.

Svedomitost’ sa tyka schopnosti stvisiacich s plnenim povinnosti, ich planova-
nim a realizaciou. Ludia s vysokym skore su cielavedomi, vytrvali, so sebadisciplinou
a zmyslom pre povinnost’, poriadkumilovni, rozvazni. Nizke skore dosahuju jednot-
livei bez ambicii, so slabou disciplinou, nedbanlivi, nespolahlivi, nerozvazni.

Vysledky a diskusia
Pred rozdelenim adolescentov na skupiny podl'a odpovedi na poloz-

ky dotaznika kontrafaktového myslenia sme zistovali rozdiely medzi
chlapcami a dievcatami celého vyberu v dimenziach osobnosti (NEO-
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FFI). Vysledky ukazali, Zze dievéata si vyznamne neurotickejsie (p =
0,003), extravertnejsie (p = 0,001), otvorenejsie (p = 0,000), privetivej-
sie (p = 0,000) a nevyznamne svedomitejSie ako chlapci.

Prezentované obrazky 1 — 4 zobrazuji porovnanie urovne piatich
osobnostnych dimenzii vo vztahu k polozkdm dotaznika kontrafaktové-
ho myslenia. Hodnoty ,,p“ pre zistené vyznamné rozdiely v osobnost-
nych dimenziach medzi skupinami uvadzame v zatvorkach pri jednotli-
vych polozkach alebo skratkach dimenzii osobnosti.
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Obr. 1. Dimenzie osobnosti chlapcov s odpoved'ou ,,zriedkavo ale-
bo ,,Casto” na polozky dotaznika KM

Poznamky k obr. 1, 2, 3, 4: Polozky dotaznika kontrafaktového myslenia (KM):
Z — zaoberanie sa KM, N — vplyv netispechu, U — vplyv tspechu, S — rozosmutiiova-
nie pri KM, L — ivahy o lepsich alternativach, H — ivahy o horsich alternativach, P —
KM pomaha pri rieSeni problémov, B — KM brzdi riesenie problémov. Odpoved”
zriedkavo -1, &asto -2. NEO-FFI: N — neurotizmus (1. stipec), E — extraverzia (2.
stl:pec), O — otvorenost’ (3. stipec), P — privetivost’ (4. stipec), S — svedomitost’ (5.
stlpec).

Porovnanie chlapcov so zriedkavym a ¢astym kontrafaktovym
myslenim (obr. 1):

U chlapcov s odpovedou ,,Casto suvisi vyssia urovern neurotizmu so
siedmimi polozkami dotaznika KM. Teda chlapci, ktori st neurotickejsi
sa CastejSie zaoberaju kontrafaktovym myslenim (p = 0,007), emo¢ne
prezivaju neuspech (p = 0,000) aj uspech, rozosmutiiovanie v dosledku
kontrafaktov (p = 0,002), viac uvazuju o lepSich aj horsich alternativach
a toto myslenie ich Casto brzdi pri rieSeni problémov. V druhej skupine
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chlapcov stvisi vyssi neurotizmus iba so zriedkavou pomocou kontra-
faktového myslenia pri rieSenie problémov.

Vyssiu uroven extraverzie sme zistili u chlapcov s odpoved’ou zried-
kavo pri Siestich polozkach, a to pri zaoberani sa kontrafaktami, vplyve
netspechu aj uspechu, v pripade rozosmutfiovania pri uvazovani ako
mohlo nieco inak dopadnut’ (p = 0,015), pri obcasnom rozmyslani o
lepsich 1 horSich alternativach. Ako extravertnejsi sa prejavuji aj chlap-
ci, ktorym kontrafaktové myslenie casto pomaha alebo ich casto brzdi
pri rieSeni problémov.

Skupinu chlapcov, ktori sa casto zaoberaji kontrafaktovym mysle-
nim charakterizuje vyssia otvorenost (p = 0,000) a otvorenej$i su aj pri
¢astom pdsobeni neuspechu, tspechu, uvazovani o lepsich (p = 0,035) aj
horsich alternativach a tiez, ked’ im kontrafakty pomahajii pri rieSeni
problémov (p = 0,021). Chlapci druhej skupiny su viac otvoreni pri
zriedkavom rozosmutiovani v dosledku kontrafaktového uvazovania a
ked’ ich takéto uvahy brzdia pri rieSeni problémov.

V privetivosti sa chlapci oboch skupin neodlisuju, ale jej vyssie
urovne dosahuju pri zriedkavom zaoberani sa kontrafaktami, rozosmut-
fovani, premysl'ani o lepsich aj horsich alternativach, pomahani aj brz-
deni rieSenia problémov kontrafaktovym myslenim. Privetivejsi su aj
chlapci, ktorych casto emocne ovplyviiuje netispech a uspech.

Medzi porovnavanymi skupinami chlapcov sme nezistili vyznamné
rozdiely ani v dimenzii svedomitost. Ako svedomitejsi sa prejavuju
chlapci so zriedkavym zaoberanim sa kontrafaktami, pdsobenim netspe-
chu, rozosmutiovanim, pri obasnom uvazovani o lepSich alternativach,
pomahani aj brzdeni rieSenia problémov kontrafaktovym myslenim.
Véicsiu svedomitost sme zistili aj u chlapcov, ktori casto emo¢ne prezi-
vaju uspech a viac rozmysl'aju o horSich alternativach.

Porovnanie dievcat so zriedkavym a ¢astym kontrafaktovym
myslenim (obr. 2):

V porovnani s dievcatami s odpovedou ,,zriedkavo® sme v skupine
dievéat s odpoved’ou ,.casto zistili v suvislosti so vSetkymi dsmimi
polozkami dotaznika KM vys$si neurotizmus, vyznamne pri zaoberani sa
kontrafaktami (p = 0,003), emocnom pdsobeni netspechu (p = 0,009),
rozosmutnovania (p = 0,000), Gvahach o lepsich alternativach (p =
0,034) a tiez vdicsiu otvorenost, vyznamne pri uvazovani o kontrafak-
toch (p =0,018).
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V dimenziach extraverzia a privetivost’ dosahuji vysSie Grovne pri
Siestich polozkach dotaznika KM diev¢ata s odpoved’ou ,,zriedkavo*.
Nevyznamne extravertnejSie a privetivejsie su pri zriedkavom premys-
Pani o kontrafaktoch, emo¢nom vplyve netspechu, rozosmutiiovani pri
KM, uvazovani o lepsich alternativach a ked’ im kontrafaktové myslenie
pomaha alebo ich brzdi pri rieSeni problémov. Zriedkavejsi vyskyt
emocného pdsobenia uspechu a rozmyslania o horSich alternativach u
dievcat suvisi s privetivostou, ich casty vyskyt viac s extraverziou.

Nevyznamne vdicsiu svedomitost’ sme zaznamenali u dievcat, ktoré
zriedkavo emocne ovplyvni netspech, rozosmutiiovanie v doésledku
kontrafaktového myslenia, uvazuju o lepSich aj horsich alternativach,
zriedka pocituju pomoc kontrafaktov pri rieSeni problémov. Svedomitej-
Sie sa prejavuju aj dievcata, ktoré casto uvazuju o kontrafaktoch, emoc-
ne ovplyviuje uspech a kontrafakty ich viac brzdia pri rieSeni problé-
mov.
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Obr. 2. Dimenzie osobnosti dievéat s odpoved’ou ,,zriedkavo* alebo
,,casto” na polozky dotaznika KM

Porovnanie chlapcov a dievéat so zriedkavym kontrafaktovym
myslenim (obr. 3):

Porovnanim piatich dimenzii osobnosti chlapcov a dievcat s odpo-
vedou ,,zriedkavo na polozky dotaznika KM sme zistili pri Styroch z
nich u dievcat vyssie urovne vSetkych dimenzii vo vzt'ahu s emocnym
posobenim netspechu (E: p = 0,028, P: p = 0,027); pdsobenim uspechu
(P: p = 0,003); rozosmutiiovanim pri iivahach o kontrafaktoch (N: p =
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0,071, E: p=0,031, P: p = 0,002); pri uvazovani o horsich alternativach
(N:p=0,012, E: p=0,021, O: p= 0,007, P: p = 0,002).
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Obr. 3. Dimenzie osobnosti chlapcov a dievcat s odpovedou ,,zried-
kavo* na polozky dotaznika KM

V suvislosti s d’al§imi Styrmi polozkami sme zaznamenali nevy-
znamne vdcsiu svedomitost’ chlapcov a u dievéat vyssie urovne prvych
Styroch dimenzii, a to pri zriedkavom zaoberani sa kontrafaktami (E: p =
0,033, O: p=0,003, P: p=0,019); uvazovani o lepsich alternativach (O:
p =0,008, P: p =0,062).
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Obr. 4. Dimenzie osobnosti chlapcov a dievc¢at s odpoved’ou ,,Casto*
na polozky dotaznika KM
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Ak im kontrafaktové myslenie pomaha (E: p = 0,002, O: p = 0,000,
P: p = 0,022) alebo ich brzdi pri rieseni problémov (N: p = 0,005, E: p =
0,000, O: p = 0,002, P: p=0,000).

Porovnanie chlapcov a dievéat s ¢astym kontrafaktovym mysle-
nim (obr. 4):

Tak ako pri porovnani chlapcov a dievéat s odpoved’ou ,,zriedkavo*
na polozky dotaznika KM, aj pri odpovedi ,,casto sa ukéazali u dievcat
vyssie urovne vsetkych piatich dimenzii osobnosti, v tomto pripade pri
Siestich polozkach a vo vécSine z nich vyznamne. Tyka sa to Castého
zaoberania sa kontrafaktami (N: p = 0,036, E: p = 0,005, O: p = 0,028,
P: p =0,004); emo¢ného vplyvu netspechu (E: p = 0,002, O: p = 0,002,
P: p = 0,006); uvazovania o lep$ich alternativach (N: p = 0,003, E: p =
0,001, O: p = 0,004, P: p = 0,002); uvazovania o horSich alternativach
(E: p = 0,005, O: p = 0,011, P: p = 0,044); situacii, ked’ kontrafaktové
myslenie pomaha (N: p = 0,003, E: p = 0,052, O: p = 0,009, P: p =
0,011) alebo brzdi pri rieSeni problémov (O: p = 0,021).

Nevyznamne vyssiu svedomitost’ chlapcov a vyznamne vyssie urov-
ne prvych Styroch dimenzii u dievéat sme zistili pri castom emocnom
posobeni uspechu (N: p = 0,006, E: p = 0,001, O: p = 0,003, P: p =
0,023) a rozosmutnovani nasledkom kontrafaktov (N: p = 0,055, E: p =
0,002, O: p = 0,000, P: p=0,017).

Zaver

Porovnanie v rdmci rodu ukazalo vacsiu variabilitu rozdielov medzi
skupinami chlapcov (v porovnani so skupinami dievcat) v piatich osob-
nostnych dimenziach z hladiska frekvencie kontrafaktového myslenia a
stavov vznikajucich v jeho dosledku.

Ak neberieme do tivahy vyznamné rozdiely medzi skupinami v
ramci rodu mozno suhrnne konstatovat, ze z porovnania chlapcov so
zriedkavymi vs. Castymi kontrafaktami a diev¢at so zriedkavymi vs.
Castymi kontrafaktami vyplyva, ze a) skupinu chlapcov aj dievcat so
zriedkavym kontrafaktovym myslenim ¢i s nim stvisiacimi zriedkavymi
stavmi charakterizuji vysSie urovne extraverzie, privetivosti a svedomi-
tosti, b) skupinu chlapcov aj dievéat s castym kontrafaktovym myslenim
a naslednymi stavmi charakterizuju vyssie irovne neurotizmu a otvore-
nosti.
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Rodové porovnanie skupin chlapcov vs. diev¢at so zriedkavym a
chlapcov vs. dievcat s Castym kontrafaktovym myslenim ukézalo, ze
skupiny diev¢at dosahovali vyznamne vysSie Grovne neurotizmu, extra-
verzie, otvorenosti, privetivosti a v niektorych pripadoch aj nevyznamne
vicsiu svedomitost’.

Podl'a nasho nazoru by mohli d’al§ie vyskumy s réznymi vekovymi
skupinami participantov a pouzitim viacerych osobnostnych a kontrafak-
tovych metodik objasnit’ vztahy dimenzii osobnosti s kontrafaktovym
myslenim a prispiet’ k lepSiemu pochopeniu podstaty jeho vyskytu a
ulohy v kazdodennom zivote ¢loveka.

Stidia 2
Kontrafakty a zvladanie stresu u adolescentov

E. R. Greenglassova et al. (1999) povazuju tradicné chéapanie zvla-
dania stresu (copingu) za reaktivne, siivisiace s minulostou a poukazuju
na vyznam proaktivneho zvladania stresu, ktoré smeruje do buducnosti.
Rozdiely medzi nimi opisuju z troch aspektov:

1. Reaktivne zvladanie stresu sa zameriava na prezité stresové, resp.
zatazové situacie v minulosti. Proaktivne zvladanie sa orientuje na bu-
dacnost’ a jeho podstatou je vynakladanie Gsilia na vybudovanie si vlast-
nych zdroje, ktoré umoznia presadenie vytyéenych planov, cielov a
osobny rast. 2. Reaktivne zvladanie je zamerané na znizenie rizika neds-
pesného rieSenia problému, proaktivne zvladanie na dosiahnutie ciel'ov,
pri¢om naroky a rizikd problémovej situacie su porovnavané s ciel'mi,
ktoré chce ¢lovek dosiahnut’. 3. Pri reaktivnom zvladani sa jednotlivec
zaobera situaciami, ktoré predstavuju jeho ohrozenie a vyvolavaji nega-
tivny emocny stav, pre proaktivne zvladanie je charakteristicka pozitiv-
na motivacia jednotlivca, problémové situdcie hodnoti skor ako vyzvy.

Nasa stadia interpretuje vysledky adolescentov, ktori uvazuju zried-
kavo alebo Casto o kontrafaktoch v suvislosti s tym, ¢o sa stalo, ako sa to
mohlo udiat’ inak a skoncit’ s inym vysledkom. Z hladiska frekvencie
vyskytu kontrafaktového premyslania a v jeho dosledku vznikajtcich
emocnych stavov analyzujeme vyznamné rozdiely medzi chlapcami a
dievcatami v preferencii siedmich vyssie opisanych proaktivnych straté-
gii zvladania stresu.
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Metody

Premyslanie o neuskutocnenych alternativach riesenia (Ruiselova)
s 10-timi polozkami zameranymi na kvantitativne a kvalitativne aspekty
kontrafaktového myslenia a réznych suvisiacich emo¢nych stavov. Pre
analyzu kvantitativnych aspektov kontrafaktového myslenia sme vybrali
osem poloziek.

Dotaznik proaktivneho zvladania stresu (PCI; Proactive Coping In-
ventory; Greenglass et al., 1999; slovensku verziu vypracovala Fickova,
2009) zahfna 55 poloziek s ich odliSnym poctom pre sedem skal, resp.
stratégii (hodnotu Cronbachovej alfy uvadzame v zatvorkach): 14 polo-
ziek Proaktivny coping (0,81), 11 poloziek Reflektivny coping (0,86), 4
polozky Strategické planovanie (0,73), 10 poloziek Preventivny coping
(0,76), 8 poloziek Vyhladavanie instrumentalnej opory (0,77), 5 polo-
ziek Vyhladavanie emo¢nej opory (0,76), 3 polozky Vyhybanie sa rie-
Seniu problému (0,62).

Definicie proaktivnych stratégii zvladania stresu (Greenglass et al.,
1999):

1. Proaktivny coping — vytyCenie vlastnych cielov, uvazovanie a
spravanie sa zamerané na ich dosiahnutie.

2. Reflektivny coping — premyslanie nad moznymi variantmi kona-
nia, porovnavanie ich efektivnosti a vytvaranie planov pre d’alsi postup.

3. Strategické planovanie — realizacia planov akcii dolezitych pre
dosiahnutie ciela a rozdelenie zlozitych problémov, Gloh na mensSie
Casti.

4. Preventivny coping — zameranie sa na vyskyt moznych stresorov
v budicnosti a planovanie potrebnych akcii predtym, nez za¢ne pdsobe-
nie tychto stresorov.

5. Vyhladavanie instrumentalnej opory — ziskavanie rad, informacii
a spédtnej vizby suvisiacich s problémovou situaciou od inych ludi.

6. Vyhladavanie emocnej opory — prejavovanie vlastnych pocitov,
vyvolédvanie empatie, hl'adanie kontaktu a pomoci v okruhu svojich
blizkych a znamych za ucelom zvladnutia stresu.

7. Vyhybanie sa rieSeniu problému — odkladanie zaoberania sa prob-
lémovou situdciou a jej rieSenia na neskorsie obdobie.

Vysledky a diskusia

Porovnanie preferencie proaktivnych stratégii zvladania stresu ado-
lescentmi celého vyberu ukazalo, ze chlapci preferuju castejSie (nevy-
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znamne) stratégie proaktivny coping, reflektivny coping, strategické
planovanie a vyznamne preventivny coping (p = 0,036). Dievcata pouzi-
vaju vyznamne CastejSie vyhladavanie inStrumentalnej (p = 0,000) aj
emocnej opory (p = 0,000) a nevyznamne viac vyhybanie sa rieSeniu
problému.

Obrazky 5 — 8 znazornuju porovnanie preferencie proaktivnych stra-
tégii zvladania stresu vo vztahu k jednotlivym polozkam dotaznika
kontrafaktového myslenia. Pre zistené vyznamné rozdiely v preferovani
skiimanych stratégii medzi skupinami uvadzame hodnoty ,,p* v zatvor-
kach pri polozkach alebo skratkach nazvu stratégii.
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Obr. 5. Preferencia proaktivnych stratégii u chlapcov s odpoved’ou
,zriedkavo* alebo ,,¢asto” na polozky dotaznika KM

Poznamky k obr. 5, 6, 7, 8: Polozky dotaznika kontrafaktového myslenia (KM):
Z — zaoberanie sa KM, N — vplyv netspechu, U — vplyv spechu, S — rozosmutiiova-
nie pri KM, L — uvahy o lepsich alternativach, H — uvahy o horsich alternativach, P —
KM poméha pri rieSeni problémov, B — KM brzdi rieSenie problémov. Odpoved”
zriedkavo -1, &asto -2. PCI: PRO — proaktivny coping (1. stipec), REF — reflektivny
coping (2. stipec), STP — strategické planovanie (3. stipec), PRE — preventivny co-
ping (4. stpec), VIO — vyhladavanie in§trumentalnej opory (5. stipec), VEO — vy-
hladavanie emocnej opory (6. stipec), VYH — vyhybanie sa rie§eniu problému (7.
stlpec).

Porovnanie chlapcov so zriedkavym a ¢astym kontrafaktovym
myslenim (obr. 5):

Najviac vyznamnych rozdielov medzi porovnavanymi skupinami
chlapcov sme zistili v stratégii reflektivny coping, ktora sa tyka premys-
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lania 0 moznych variantoch, alternativach konania a planovania efektiv-
neho rieSenia problémov v budicnosti. Tato stratégiu mozno podla jej
zamerania povazovat za sucast’ kontrafaktového myslenia.

Skupina chlapcov s odpoved’ou ,,éasto* preferuje viac vSetky sku-
mané stratégie s vynimkou niektorych stavov a situdcii, ktoré¢ vyvolava
kontrafaktové myslenie. Tento trend neplati v pripade druhej skupiny
chlapcov, ktorych toto myslenie zriedkavo brzdi pri rieSeni problémov.
Vtedy pouzivaju nevyznamne viac stratégie proaktivny coping a hl'ada-
nie emocnej opory, vyznamne castejsie reflektivny coping (p = 0,010),
strategické pldnovanie (p = 0,012), preventivny coping (p = 0,066) a
hladanie inStrumentalnej opory (p = 0,058). Chlapci uvadzajuci casté
spomalenie rieSenia problémov pri kontrafaktovom uvazovani preferuju
viac vyhybaci coping.

Pri ¢astom zaoberani sa kontrafaktami pouzivaju chlapci vyznamne
frekventovanejsie reflektivny coping (p = 0,028), preventivny coping (p
= 0,013) a vyhladavanie in$trumentalnej opory (p = 0,017). Vsetky
proaktivne stratégie pouzivaju chlapci frekventovane aj pri castom uva-
zovani o lepSich alternativach (okrem strategického planovania) aj o
horsich alternativach (okrem hladania emoc¢nej opory), vyznamne re-
flektivny (p = 0,043) a preventivny coping (p = 0,057).

Chlapci pouzivaju pri castom emocnom posobeni uspechu, vyz-
namne viac strategické planovanie (p = 0,006) aj netspechu (okrem
proaktivneho copingu), vyznamne viac vyhybaci coping (p = 0,019).
Casté rozosmutiiovanie chlapcov vyvolané kontrafaktami suvisi s vic-
Sou preferenciou reflektivneho (p = 0,010), preventivneho a vyhybacie-
ho copingu, strategického planovania a hl'adania in$trumentalnej opory.
Chlapci so zriedkavym rozosmuthovanim pouzivaju viac proaktivny
coping a vyhladavaju emo¢nu oporu.

Ak kontrafaktové myslenie chlapcom casto pomaha pri rieSeni prob-
Iémov, tiez preferuju vsetky stratégie (okrem vyhybacieho copingu),
vyznamne proaktivny (p = 0,046) a reflektivny coping (p = 0,001), stra-
tegické planovanie (p = 0,067), vyhladavanie inStrumentalnej (p =
0,004) aj emocnej opory (p = 0,056).

Porovnanie dievcat so zriedkavym a castym kontrafaktovym
myslenim (obr. 6):

Porovnanie dvoch skupin diev¢at ukazalo, Ze proaktivne stratégie
zvladania stresovych situacii preferuju frekventovane nielen pri ¢astom
(ako chlapci), ale aj pri zriedkavom kontrafaktovom mysleni a stavoch,
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ktoré vyvolava. Na rozdiel od porovnania dvoch skupin chlapcov sme
medzi dvoma skupinami diev¢at zaznamenali menej vyznamnych roz-
dielov v preferencii sledovanych stratégii.
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Obr. 6. Preferencia proaktivnych stratégii u dievcat s odpovedou
,zriedkavo alebo ,,¢asto* na polozky dotaznika KM

Dievcata, ktoré sa zriedkavo zaoberaji kontrafaktami pouzivaju ne-
vyznamne viac vSetky stratégie okrem reflektivneho copingu, ktory
preferuju vacsmi dievcata zo skupiny s castym zaoberanim kontrafakto-
vymi mySlienkami.

Avsak pri emocnom posobeni Uspechu preferuju vsetky stratégie
dievcata druhej skupiny s odpovedou ,,casto, na hranici vyznamnosti
vyhybaci coping (p = 0,071); pri vplyve neuspechu vyznamne viac re-
flektivny (p = 0,018) a vyhybaci (p = 0,026) coping, ale proaktivny
coping pouzivaju CastejSie dievéata so zriedkavym vplyvom netspechu.

Pri obéasnom prezivani rozosmutiiovania v dosledku kontrafaktové-
ho myslenia dievcata priorizuji proaktivny coping (p = 0,012), strate-
gické planovanie, vyhladavanie inStrumentalnej aj emocnej opory.
Dievcata s castym rozosmutnovanim pri kontrafaktoch preferuji viac
reflektivny a preventivny coping a vyznamne viac sa vyhybaju rieSeniu
problému (p = 0,015).

Ak uvazuju dievcata o lepsich alternativach zriedkavo, volia straté-
gie proaktivny coping, h'adanie emocnej opory a vyhybaci coping, ak sa
im venuju casto preferuju reflektivny (p = 0,023) a preventivny coping,
strategické planovanie a vyhl'adavaji emo¢nt oporu.

147



Zriedkavé ivahy diev€at o horSich alternativach ich ved k volbe
proaktivneho copingu, strategického planovania a k vyhladavaniu
emocnej opory; skupina diev€at s castym rozmyslanim o horSich alter-
nativach pouziva viac reflektivny, preventivny a vyhybaci coping a
hl'ada inStrumentalnu oporu.

Pri castom pozitivnom vplyve kontrafaktového myslenia na rieSenie
problémov preferuji dievcatd viac vsetky proaktivne stratégie (okrem
hl'adania emoc¢nej opory), vyzname proaktivny (p = 0,009) a reflektivny
(p = 0,001). Naopak je to pri castom negativnom vplyve kontrafaktové-
ho myslenia na rieSenie problémov, kedy dievcata frekventovane pouzi-
vaju iba strategické planovanie a vyhybaci coping. Ostatné stratégie
priorizujt viac dievéata druhej skupiny pri zriedkavom brzdeni rieSenia
problému, vyznamne proaktivny coping (p = 0,038) a vyhladavanie
inStrumentalnej opory (p = 0,048).
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Obr. 7. Preferencia proaktivnych stratégii u chlapcov a dievcat s od-
povedou ,,zriedkavo* na polozky dotaznika KM

Porovnanie chlapcov a dievéat so zriedkavym kontrafaktovym
myslenim (obr. 7):

Z vysledkov adolescentov s odpoved’ou ,zriedkavo® na polozky do-
taznika KM je zrejmé, Ze chlapci preferovali viac proaktivne stratégie,
ktoré mozno hodnotit’ ako zamerané na problém, ale aj vyhybanie sa
rieSeniu problému.

Ide o proaktivny coping, ktory pouzivaji pri emocnom pdsobeni ne-
uspechu a ked’ im kontrafaktové myslenie pomaha alebo ich brzdi pri
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rieSeni problémov. Dalgie tri stratégie — reflektivny coping, strategické
planovanie a preventivny coping preferuju chlapci tejto skupiny pri
emoc¢nom vplyve uspechu, uvazovani o lepsich aj horsich alternativach,
pri negativnom vplyve (brzdeni) kontrafaktov na rieSenie problémov
(STP: p = 0,026, PRE: p = 0,017), strategické planovanie a preventivny
coping pouzivaju aj vtedy, ak im kontrafakty pomahaju riesit’ problémy.

Vyhybaci coping priorizuju chlapci pri zriedkavom emoc¢nom vply-
ve neuspechu aj uspechu, pri rozosmutiiovani kontrafaktovym mysle-
nim, pri uvazovani o horsich alternativach a ked’ im kontrafakty poma-
haju zvladat' problémy. Dievcatd sa vyhybaji rieSeniu problémov pri
obcasnom zaoberani sa kontrafaktami, ivahach o lepsich alternativach a
ked’ ich kontrafakty brzdia pri rieSeni situacii.

Zo stratégii zameranych na problém priorizuji dievéata najviac pro-
aktivny coping, a to pri zaoberani sa kontrafaktovym myslenim, emoc-
nom pdsobeni uspechu, rozosmutiiovani, pri premyslani o lepSich aj
horsich alternativach. Reflektivny coping pouzivaju tiez pri zaoberani sa
kontrafaktami, ked’ ich uvaZovanie ako mohlo nie¢o inak dopadnut
rozosmutnuje a ked’ im kontrafaktové myslenie pomaha riesit’ problémy.

Rovnako ako v nasich predchadzajucich vyskumoch aj v tomto sme
zistili u diev€at v porovnani s chlapcami vy$§iu preferenciu stratégii
vyhladavanie inStrumentalnej aj emoc¢nej opory. Potreba inStrumentalnej
opory bola vyzname vicSia vo vztahu k Siestim polozkdm dotaznika
KM — zaoberanie sa kontrafaktami, rozosmutfiovanie, kontrafaktové
myslenie pomaha a brzdi rieSenie problémov (p = 0,000), Gvahy o lep-
Sich (p = 0,030) aj horsich (p = 0,002) alternativach a nevyznamne vac-
§ia pri emo¢nom posobeni netspechu a uspechu. Hladanie emocnej
opory dievéatami bolo vyzname vacsie vo vzt'ahu ku vSetkym polozkam
dotaznika KM (p = 0,000 — 0,001).

Porovnanie chlapcov a dievéat s ¢astym kontrafaktovym mysle-
nim (obr. 8):

Rodové porovnanie adolescentov s odpoved’ou ,,casto* na polozky
dotaznika KM sa viac-menej zhoduje s predchadzajicim (pri odpovedi
»zriedkavo®) v tom, ze chlapci preferovali viac proaktivne stratégie
zamerané na problém a dievéata vyhladavanie in§trumentalnej aj emoc-
nej opory, ale odliSuje sa vidcSou preferenciou vyhybacieho copingu
diev€atami vo vzt'ahu k siedmim polozkam dotaznika KM.

Stratégie proaktivny coping, reflektivny coping, strategické plano-
vanie a preventivny coping pouZzivaju viac chlapci pri ¢astom zaoberani
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sa kontrafaktami (PRE: p = 0,006), emoc¢nom vplyve netspechu (okrem
proaktivneho copingu; PRE: p = 0,072) aj tspechu (STP: p = 0,027,
PRE: p = 0,060), pri rozosmutiiovani vyvolanom kontrafaktami, uvazo-
vani o lepSich (PRE: p = 0,064) aj horSich (PRE: p = 0,041) alternati-
vach. Ak kontrafaktové myslenie ¢asto pomaha chlapcom riesit’ problé-
my tiez preferuju strategické planovanie a preventivny coping, ak ich
toto myslenie brzdi pri rieSeni problémov, pouzivaju proaktivny coping.
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Obr. 8. Preferencia proaktivnych stratégii u chlapcov a dievcat s od-
poved’ou ,,Casto na polozky dotaznika KM

Dievcata preferovali proaktivny coping iba v dvoch kontrafaktovych
situaciach, a to pri Castom emocnom posobeni neuspechu a tiez ked’ im
kontrafaktové myslenie pomaha riesit’ problémy, pricom vtedy pouZziva-
ju viac aj reflektivny coping. Dievcata, ktoré kontrafaktové myslenie
Casto brzdi pri rieSeni problémov, priorizuju viac na problém zamerané
stratégie reflektivny coping, strategické planovanie a preventivny co-
ping.

Instrumentalnu aj emoént oporu vyhl'adavaji vyznamne frekvento-
vanejsie dievcata v stvislosti so vSetkymi kontrafaktovymi situaciami
(okrem dvoch pripadov). V porovnani s chlapcami bolo hl'adanie in-
Strumentalnej opory u dievcat nevyznamne castejSie pri rozosmutiiovani
v dbsledku kontrafaktov a pri ich negativnom vplyve (brzdenie) na rie-
Senie problémov, vo vztahu k ostatnym polozkam dotaznika KM bolo
vyznamne castejSie (p = 0,000 — 0,018; pri castom zaoberani sa kontra-
faktami p = 0,060). Vyhl'adavanie emocnej opory diev¢atami bolo vyz-
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namne castejSie ako u chlapcov vo vsetkych kontrafaktovych situaciach
(p = 0,000 — 0,002; pri brzdeni rieSenia problémov p = 0,063).

Podl'a tohto rodového porovnania sa viac (nevyznamne) vyhybali
rieSeniu problémov dievéatd v siedmich ¢asto sa vyskytujicich kontra-
faktovych situaciach ¢i stavoch, chlapci iba pri emocnom prezivani
neuspechu.

Vyssie uvedené vysledky zistovania preferencie proaktivnych stra-
tégii zvladania stresovych situacii pri kontrafaktovom mysleni su porov-
natel'né s preferenciou reaktivnych stratégii zvladania stresu v stuvislosti
s kontrafaktami (skimané pomocou dotaznika COPE; blizsie pozri Fic-
kova, 2009). Stru¢ne dodavame, ze a) porovnanie v rdmci rodu, t. j.
chlapcov so zriedkavym vs. ¢astym a dievcat so zriedkavym vs. ¢astym
kontrafaktovym myslenim ukazalo, ze chlapci aj dievcatd s castymi
kontrafaktami preferuju viac takmer vsetky reaktivne stratégie z COPE
(s vynimkou variability pozitivnej reinterpreticie, akceptacie a uzivania
alkoholu); b) z porovnania medzi rodmi, t. j. chlapcov vs. dievcata so
zriedkavym a chlapcov vs. dievcata s ¢astym kontrafaktovym myslenim
vyplyva, ze chlapci pouzivaju viac na problém zamerané stratégie, diev-
catd viac na emocie zamerané (vyhybacie stratégie preferuju s réznou
frekvenciou chlapci aj dievcata).

Zaver

Z vyssie uvedenych vysledkov mozno sumarizovat’, Ze porovnanie
preferencie proaktivnych stratégii zvladania stresu v rdmci rodu ¢ize u
chlapcov so zriedkavymi vs. Castymi kontrafaktami a u dievcat so zried-
kavymi vs. ¢astymi kontrafaktami ukéazalo

a) frekventovanejSie pouzivanie vSetkych proaktivnych stratégii
chlapcami s castymi kontrafaktami a naslednymi stavmi okrem situdcii,
ked’ ich kontrafaktové myslenie brzdi pri rieSeni problémov;

b) vacsiu preferenciu na problém zameranych stratégii reflektivny
coping, strategické planovanie, preventivny coping, ale aj vyhl'adavanie
emocnej opory dievCatami s castymi kontrafaktami a s nimi suvisiacimi
stavmi v porovnani s diev€atami so zriedkavymi kontrafaktovymi situa-
ciami, ktoré priorizuju proaktivny coping a hl'adaju emo¢nt oporu.

Rodovym porovnanim skupin chlapcov vs. dievcata so zriedkavym a
chlapcov vs. dievcata s Castym kontrafaktovym myslenim sme zistili, Ze
obidve skupiny chlapcov pouzivaji zhodne frekventovanejsSie reflektiv-
ny coping, strategické planovanie a preventivny coping a obidve skupi-
ny dievcat vyhladavanie inStrumentalnej aj emocnej opory. Inverzni
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preferenciu sme zistili pre proaktivny coping, ktory pouzivaju viac diev-
Cata so zriedkavymi a chlapci s Castymi kontrafaktami a pre vyhybaci
coping, ktory preferuju viac chlapci so zriedkavymi a dievcata s ¢astymi
kontrafaktami.

Predpokladame, ze pouzitie vacSieho poctu stratégii adolescentmi s
castejSim kontrafaktovym myslenim suvisi s ich vy$Sou motivaciou na
zaklade porovnavania aktualnej, realnej situacie s moznostami jej odlis-
ného, efektivnejSieho riesenia v buducnosti.
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KONTRAFAKTOVE MYSLENIE A ZVLADANIE

NAROCNYCH SITUACII
(vybrané aspekty)

Zdena RUISELOVA

Zvladanie naroc¢nych situacii ako sucast orientacie nasich vy-
skumov a jeho vztah (najmé reprezentovany Antonovského koherenciou
SOC ako globalnou charakteristikou efektivnosti zvladania) s kontrafak-
tovym myslenim sa uz spominali na viacerych miestach tejto publika-
cie. Vraciame sa tu vSak k nemu v $pecifickych stuvislostiach.

V tejto kapitole by sme chceli pozornost’ venovat’ hlavne otazke uzi-
tocnosti kontrafaktového myslenia v stvislosti s rieSenim problémov
v budiicnosti a vztahu kontrafaktového myslenia a jednej z novsich
koncepcii zvladania, proaktivneho copingu.

Nas pristup ku zvladaniu sa od zaciatku odvijal od psychoregulaénej
a interakénej tedrie osobnosti a snazili sme sa o postihnutie globalnej-
Sich i Specifickejsich charakteristik zvladania.

Komplexnost’ problematiky zvladania je vysoka a vyskum zvlada-
nia i1 jeho metddy od polovice 20. storocia presli viacerymi etapami
vyvoja. Od globalnejSich charakteristik (dimenzionalne orientovanych)
v skorSej etape, k transakénému ponimaniu reprezentovanému Lazaru-
som a jeho spolupracovnikmi, zohl'aditujucemu aj situacné charakteris-
tiky, az do sicasného §tadia, kedy sa zdoraznuje potreba zohl'adnit’ situ-
acné aj dispozi¢né vplyvy na procesy zvladania narocnych situacii a
vyskumy sa prepajaji so skimanim osobnosti najmé v paradigme Big
Five.

Lazarus a jeho spolupracovnici nepochybne patria k vyznamnym
osobnostiam vyskumu copingu a po 40 rokoch prace tento autor zhfiia
(v Annual Review of Psychology) prinosy vyskumu nasledovne:

1) Zvladanie je komplexné a l'udia pouzivaju vacsinu jeho bazal-

nych stratégii vo vSetkych situaciach.

2) Zvladanie zavisi od ohodnotenia, ¢i mozno v situdcii urobit’
nie¢o pre jej zmenu. Ak ano, dominuje na problém zamerané
zvladanie, ak nie, dostava sa do popredia zvladanie, zamerané
na emocie.

3) Ak je typ stresovej situacie konstantny — napr. pracovny, zdra-
votny alebo rodinne orientovany stres — muzi aj Zeny vykazuju
podobné sposoby zvladania.
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4) Niektoré zvladacie stratégie su stabilnejSie vzhl'adom na ich
uplatnenie v réznych typoch stresovych situacii (napr. pozitiv-
ne myslenie), niektoré vel'mi zavisia od situa¢ného stresového
kontextu (napr. vyhl'adavanie socidlnej opory).

5) Stratégie zvladania sa menia pocas réznych $tadii zvladania
stresovej situacie.

6) Zvladanie pdsobi ako silny mediator emo¢nych vystupov situa-
cie.

7) Uzitocnost’ kazdého sposobu zvladania (coping pattern) sa me-
ni podla typu situécie, typu osobnosti a vzhl'adom na skimanu
modalitu - napr. subjektivna pohoda, somatické zdravie alebo
socialne suzitie (Lazarus, 1993).

Rozsiahlost’ a komplexnost’ tejto problematiky je zrejma a nedovo-
luje ndm venovat’ sa jej podrobne na tomto mieste. V stvislosti so za-
meranim tejto publikdcie by sme struéne chceli eSte uviest jeden
z bazalnych postulatov Lazarusovej koncepcie, Ze zvladanie sa tyka
takych situacii, ktoré st pre subjekt a jeho pohodu vyznamné a podstat-
né je teda subjektivne ohodnotenie situdcie, ktoré sa chape ako transakc-
ny proces medzi osobnostnymi a situaénymi premennymi, ktoré vza-
jomne posobia a ovplyvituju sa. V tejto stvislosti sa zaviedol a pouziva
znamy a frekventovany pojem appraisal — hodnotenie, a to primarne
(hodnotenie situacie) a sekundarne (hodnotenie vlastnych moznosti).

%

Ako uvadza Kaplan (1999), v oblasti vyskumov zvladania a resilien-
cie sa pouziva vela podobnych pojmov aniekedy dochadza aj k ich
konfuziam. S0 to napriklad pojmy adaptacia, adjustacia, majstrovstvo,
hardiness, rezistencia na stres, invulnerabilita a d’alSie.

Uvadza trojaké chapanie resiliencie: ako vystup, ako proces (pre-
konavanie nepriaznivych podmienok a rizika za pomoci osobnostnych aj
kontextovych facilitacnych faktorov) a ako ¢rta, pricom sa ale uptista od
jej statického chépania (t. j. predpokladu rovnakého fungovania vo vset-
kych situaciach) a do uvahy sa berie vplyv kontextu.

Vicsina premennych je takisto skiimand vo vyskumoch zvladania
narocnych situacii a zasadnym rozdielom vo vyskumoch zvladania
aresiliencie je vyber skiimanej (v pripade resiliencie znevyhodnene;j,
rizikovej, trvalo ohrozenej) populacie.

Jednou z ¢asto pouzivanych charakteristik vo vyskumoch zvladania
naro¢nych situacii i resiliencie je Antonovského koncept zmyslu pre
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koherenciu SOC (sense of coherence), pre ktory sa v slovencine zauzival
aj nazov koherencia SOC. Bol vytvoreny v ramci rozvijania salutogene-
tického pristupu, zdoraziiujuceho pozitivne aspekty Zivota a zdravie.

S tymto konceptom sa zaoberame uz dlhsi ¢as a v predchadzajucich
Castiach knihy boli uz uvedené viaceré vysledky, ktoré sa ho tykaju.
V tejto Casti mu budeme venovat pozornost’ v suvislosti s analyzou
typov, ktoré sa vytvaraji na zaklade jeho kombinacie s niektorymi cha-
rakteristikami kontrafaktového myslenia.

Koherencia je globalna charakteristika, zachytavajtiica kohéznost’ Zi-
votnej orientacie, chdpania sveta ako zmysluplného celku, spoliechanie sa
hlavne na seba samého v anticipacii a kontrole udalosti. Tvoria ju 3
subdimenzie — zrozumitel'nost’, zvladnutel'nost’ a zmysluplnost’.

Osoba s vysokou troviiou koherencie SOC pravdepodobnejsie iden-
tifikuje podstatu a dimenzie problému, pravdepodobnejsie bude problém
chapat’ ako vyzvu, pravdepodobnejSie vyberie zo svojho repertoaru
zdrojov tie, ktoré si pre rieSenie daného problému adekvatne
araciondlne ich pouzije. Jej flexibilita vo vyuziti zdrojov zvladania
situdcie je vyssia a sprava sa adaptivnejsie z aspektu zachovania zdravia.

S tymto konceptom i s metédou jeho merania — Antonovského 29-
polozkovym dotaznikom zivotnej orientacie — sme pracovali uz vo via-
cerych vyskumnych zdmeroch. Zahfiia zlozku kognitivnu, emocnu
1 motivaéni — vramci subdimenzii zrozumitelnosti, zvladnutelnosti
a zmysluplnosti. Spracovali sme (Ruiselova et al., 2005) pren aj pred-
bezné slovenské normy. Cronbachova alfa bola rovna 0.84.

Na zéklade metaanalyzy dat mnohych vyskumov zcelého sveta
(458 stadii a 13 dizertaénych prac), ktoré uvadzaju Erikssonova
a Lindstrom (2005, 2008), sa ukazalo, ze Antonovského metoda bola do
roku 2007 prelozena do 44 jazykov. Na zéklade 124 §tadii s SOC-29 sa
zistilo, Ze Cronbachova alfa sa pohybovala v intervale 0,70 - 0,95, kore-
lacia test —retest po jednom roku bola 0,69 - 0,78, po piatich rokoch 0,59
- 0,67 astabilna zostavala i po 10 rokoch, nie vSak natol’ko ako Anto-
novsky predpokladal, naznaceny je rast SOC s vekom.

Autori na zéklade vysledkov tejto rozsiahlej analyzy povazuju SOC
Skalu za validny, spolahlivy a kroskulturalne pouzite'ny nastroj na me-
ranie toho, ako ,,l'udia zvladaja stresujlce situacie a zostavaji v pohode*
— ako to pri tvorbe tejto metody napisal jej autor A. Antonovsky. SOC
predikuje pozitivny vystup v dlhodobej perspektive.

U nas sa zistili nizSie priemerné hodnoty SOC muzov aj Zien oproti
vysledkom zahrani¢nych §tadii, najmd zo Zapadu. Oproti pol'skym
a bulharskym vysledkom rozdiely nie su signifikantné. To méze pouka-

157



zovat’ na kultirno — historicky vplyv na vyvin SOC, ktory naznacil uz
Antonovsky,

Viaceré nase vyskumy (napr. Ruiselova et al., 2007, 2009), potvrdili
pozitivne vztahy SOC s problémovo orientovanymi stratégiami zvlada-
nia i s copingovym §tylom, orientovanym na self-mastery.

Podobne sa potvrdili vyznamné negativne vztahy koherencie SOC
s uzkost'ou, depresivitou, bezmocnost'ou i s unikovymi stratégiami zvla-
dania naro¢nych situécii.

Vo viacerych stadiach, tykajicich sa vztahu SOC a osobnostnych
charakteristik, sa potvrdzuje jednoznacne negativny vyznamny vzt'ah
koherencie SOC a neurotizmu. Pozitivne SOC suvisi s extraverziou, so
svedomitostou a — najmai u zien — aj s privetivostou z Big Five.

U Jungovych funkcii (vyskum pomocou MBTI — Ruiselova, Ruisel)
sa ako vyznamny ukazal pozitivny vzt'ah koherencie SOC s funkciami
myslenia a posudzovania.

Koherenciu SOC s jej zlozkami zrozumitelnosti, zvladnutelnosti
a zmysluplnosti, ktoré napliiaju aj poziadavku primarneho a sekundérne-
ho hodnotenia situacie (podl'a Lazarusa) povazujeme teda za vhodnu
metodu skiimania zvladania, resp. za globalnu charakteristiku jeho efek-
tivnosti.

V sucasnosti sa vo vyskumoch kontrafaktového myslenia (ako pre-
myslania o neuskutocnenych alternativach rieSenia problému) zist'uje
vyznamny negativny vztah SOC s frekvenciou tohto typu myslenia. Za
povs§imnutiahodné vSak povazujeme aj zistenie, ze ti jednotlivcei, ktori si
myslia, ze im kontrafaktové myslenie pomaha pri rieSeni buducich prob-
lémov, vykazuju vyssiu Groven koherencie SOC (Ruiselova et al., 2007,
2009).

Kontrafaktové myslenie, spustené vacsinou negativnym afektom pri
neuspechu v rieSeni problému alebo pri dosahovani nejakého ciela,
navodzuje tvahy o hypotetickych alternativach, o tom, za akych pod-
mienok mohla cela situdcia dopadnut’ lepsie (alebo horsie) a v pripade,
ked’ je situacia kontrolovatelna, mdze posobit’ motivacne smerom k jej
zlepSeniu v buducnosti. U 0s6b s vysSou troviiou koherencie sa viac
prejavuje priklon k problémovo-orientovanym stratégiam zvladania
naro¢nych situacii a v tomto smere mézu posobit’ i predstavované alter-
nativy kontrafaktového myslenia.
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Kontrafaktové myslenie a proaktivny coping

Ako uvadza Fickova (2009), termin proaktivny coping do literatary
uviedli Aspinwall a Taylor (1997) a definovali ho ako usilie jednotlivca
v naro¢nej situacii, zamerané na prevenciu alebo zmenu situacie skor
neZ tato nastane. Proaktivne spravanie je podla nich spojené s procesom
anticipacie alebo rozpoznania potencidlnych stresorov a naslednym
prijatim preventivnych opatreni. Spéja sa s planovanim, stanovovanim
cielov a mentalnou simulaciou a je schopné eliminovat’ stres eSte pred-
tym, neZ nastane.

Podla Schwarzera a Tauberta (2002) zahfiia proaktivny coping
predvidanie a pohl'ad do budicnosti a je prototypom pozitivneho zvla-
dania. Je definovany ako individualne usilie jednotlivca budovat’ si tzv.
vSeobecné zdroje (general resources), ktoré pomahaji menit’ jeho ciele
a podporovat’ osobnostny rast a siasne mu pomahaji efektivnejSie
zvladnut’ stres.

K takymto zdrojom patria napriklad stratégie zvladania, osobnostné
charakteristiky i socialna opora.

Tento typ zdrojov zdoraziiuje vo svojej salutogenetickej tedrii
i Antonovsky (1987) av stvislosti snim rozoberd iklIticovy pojem
tedrie — zmysel pre koherenciu SOC.

Greenglasova (2002 — cit. podl'a Fickova, 2009) zdoraziuje multi-
dimenzionalnost’ proaktivneho copingu a jeho orientaciu na budicnost.
Jeho hlavnym usilim je budovanie vlastnych zdrojov, spéjajucich sa
s vytvaranim a napifianim cielov, priom sa vyuZiva porovnavanie né-
rokov a rizika problémovej situacie s vlastnymi ciel'mi jednotlivca.

Proaktivny coping je charakterizovany pozitivnou motivaciou
a hodnotenim problémovej situacie ako vyzvy.

Tato autorka vypracovala aj metdodu na zistovanie proaktivneho
zvladania (Proactive Coping Inventory, Greenglass et al., 1999), ktorej
slovensku verziu pripravila E. Fickova a pouzila ju vo vyskume vztahu
zvladania a osobnosti u adolescentnych chlapcov i dievéat (Fickova,
2009). Intersexualne rozdiely v proaktivnom zvladani sa nepreukazali.
U chlapcov vykazoval proaktivny coping vyznamny negativny vztah
s neurotizmom a pozitivne vztahy s extraverziou, otvorenostou a sve-
domitostou z Big Five charakteristik osobnosti, u diev¢at pozitivny
vztah so svedomitost'ou, atiez s privetivostou. V ¢eskom vyskume
univerzitnych $tudentov zistili Solcova et al. (2006) signifikantne vyssiu
preferenciu proaktivneho zvladania muzov oproti Zenam.
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Porovnanim proaktivneho zvladania z hladiska veku, pohlavia
i vzdelania sa zaoberaji Sollar a Sollarova (2009). Potvrdili vyssi vyskyt
proaktivneho zvladania u starSich 0sob, intersexualny rozdiel v proaktiv-
nom zvladani signifikantny nebol.

Greenglassovej tedria i metdda zistovania proaktivneho copingu sa
jednoznaéne orientuju na budice zvladanie. Skala proaktivneho copingu
obsahuje sedem subskal (stratégii):

e proaktivny coping (PRO) - zamerany na zvladanie buducich
ohrozeni a spéjajuci sa s vytvaranim vlastnych cielov a ich do-
sahovanim,

e reflektivny coping (REF) — obsahujici premyslanie o réznych
moznostiach konania, porovnavajuci ich efektivnost, analyzu-
juci problém a zdroje jeho zvladnutia, ako aj vytvaranie hypote-
tickych planov konania,

e strategické planovanie (STP) — zamerané na postup ciel'ovo
orientovanych akcii a rozdelenie tazkych tloh na zvladnutel'né
Casti,

e preventivny coping (PRE) — obsahujici anticipaciu vyskytu
moznych buducich stresorov a pripravu na ne, eSte predtym nez
tieto ovplyvnia dosiahnutie ciel’a,

e vyhladavanie inStrumentalnej opory (VIO) — zamerané na zis-
kanie rad, informacii a spétnej vizby od druhych,

e vyhladavanie emocnej opory (VEO) — zamerané na regulaciu
emocného distresu, na empatiu, kontakty a pomoc blizkych,

e vyhybanie (VYH) — odputanie sa od stresovej situacie a odkla-
danie jej rieSenia.

Proaktivne orientovani jednotlivci st zamerani na vytvaranie poten-
cialu, ktory moze facilitovat’ dosahovanie vlastnych cielov a poméhat
osobnostnému rastu, ich motivacia je pozitivna a kazdodenné situacie
chapu ako vyzvy (Greenglass et al., 1999; Sollar, Sollarova, 2009).

*

Suvislost’ kontrafaktového myslenia so zvladanim orientovanym na
buducnost’” sa ponuka aj na zaklade vysledkov mnohych vyskumov
z oblasti zvladania i posttraumatického rozvoja osobnosti. Napriklad
Aldwinova et al. (1996) povazuju zvladanie za proces, ktory sucasne
zvySuje zdroje budiiceho copingu, zvysSuje tzv. majstrovstvo aj sebahod-
notenie. Zistilo sa, ze vicSina l'udi sa pri aktudlnom zvladani nejakého
problému odvolava na skiisenost’ a ¢asto spomina poucenie sa zo streso-
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vych skuasenosti, prezitych hlavne v mladej dospelosti. Podobne Affleck
a Tennen (1996) sa zaoberaji nachadzanim uzitku (benefit finding)
v stresovych epizddach a pripominanim si tohto Gzitku neskor v podob-
nych situdciach a povazuju to za aktivnu zvladaciu stratégiu. V&cSina
l'udi sa podl'a Aldwinovej obracia k tomu, ¢o Antonovsky nazyva ,,gene-
ralizované zdroje rezistencie®, ktoré im pomohli kontrolovat' emocie,
zvysit’ sebaddveru, vyuZzit’ vSeobecné spdsoby riesenia problémov, urcit’
relativnu délezitost’ problému — ¢o vsetko spolu dovol'uje lepsie odhad-
nut’ stresovost’ aktudlnej situacie.

V tejto suvislosti mozno uvazovat i o ,,prispevku kontrafaktového
myslenia, ktoré repertoar uvah rozSiruje aj o hypotetické alternativy
rieSeni a dovol'uje simulovat’ v mysli mozné priebehy procesu rieSenia
problému i zvladania zat'aze.

Stadia 1
Problém

Podl'a nasho nazoru mozno kontrafaktové myslenie povazovat’ za
jednu zo stratégii zvladania naro¢nych situdcii. Nemozno ju vSak prira-
dit’ jednoznacne len k jednému typu stratégii, ani len k problémovo
orientovanym, ani len k emo¢ne orientovanym stratégiam, pretoze obsa-
huje prvky oboch typov. V stvislosti s osobnostou, a tiez s typom zata-
zovej situdcie prevladaju rozne aspekty tohto typu myslenia a pri vy-
svetlovani vztahu kontrafaktového myslenia a zvladania preferujeme
interakény pristup. V tejto Studii sa pokisame (pomocou konfigura¢no-
frekvencnej analyzy) o uréenie istych vyznamnych konfiguracii charak-
teristik, frekventovanych vo vybere Zien — zdravotnych sestier, teda
o hl'adanie typov, spajajucich urcité charakteristiky procesu kontrafak-
tového myslenia s efektivnym zvladanim naro¢nych situacii.

Metody

1) Premyslanie o neuskutocnenych alternativach riesenia (Ruiselo-
va) — 10 otazok, zameranych na kvantitativne i kvalitativne aspekty
kontrafaktového myslenia.

2) Dotaznik Zivotnej orientdcie (Antonovsky) — zistuje zmysel pre
koherenciu SOC — subdimenzie: C - zrozumitel'nost, MA - zvladnutel-
nost’, ME - zmysluplnost’.

161



3) Dotaznik STPI (Spielberger) — zistuje osobnostné charakteristiky
anxietu, zvedavost, agresivitu a depresivitu.

4) Dotaznik NEO-FFI zamerany na Big Five faktory osobnosti
(Ruisel, Halama, 2007).

5) Rosenbergova skala sebahodnotenia.

Vyber

Zakladny vyber tvorilo 452 zien — zdravotnych sestier vo veku 22 —
56 rokov, priemerny vek bol 32,54 roka, Standardna odchylka 7,86 roka.

Z neho sme pre ucely d’alSich analyz vybrali extrémne skupiny pod-
la irovne SOC (podl'a kritéria AM = 1 SD) — tento vyber obsahoval
nl = 143 zien, d’alej extrémne skupiny podla urovne anxiety (podla
toho istého kritéria), pocet bol n2 = 140 Zzien, a tiez extrémne skupiny
podl’a Grovne self-esteemu (podla toho istého kritéria) v celkovom pocte
n3 = 184 Zien.

Vysledky a diskusia

Uvadzame na tomto mieste ¢ast’ z vysledkov, ktoré sme uz so spo-
lvautormi publikovali (Ruiselova et al., 2009).

Pre prvii etapu spracovania vysledkov sme pouzili konfigura¢no-
frekvenénu analyzu, ktora je jednou z metdd analyzy viacrozmernych
kontingenénych tabuliek (Lienert, 1991; Krauth, 1993; von Eye, 1990;
von Eye, 2002). U nas je pomerne malo znama a vyuzivana. Jej blizsi
popis mozno najst v §tadii Luhu a Ruiselovej (2009). Podstatou tejto
metddy je urCovanie typov (antitypov), ako ur¢itych konfiguracii viace-
rych premennych, signifikantne vyssie (nizsie) frekventovanych oproti
ich o¢akavanym frekvenciam.

Najprv sme analyzovali len charakteristiky procesu kontrafaktového
myslenia, podl'a odpovedi na otazky prvej pouzitej metddy (frekvencia
KM, frekvencia kontrafaktov nahor, frekvencia kontrafaktov nadol a
frekvencia rozosmutnovania kontrafaktovym myslenim). KFA (1. radu)
ukézala v celom vybere dva vyrazné typy. Jeden typ bol charakterizova-
ny tym, Ze kontrafaktové myslenie nevyuziva. Druhy typ bol charakteri-
zovany frekventovanym kontrafaktovym myslenim (aj rozosmutiova-
nim prostrednictvom KM) a ¢astymi tvahami o lepSich aj o horSich
alternativach rieSenia.
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Ked'Ze nam vsak iSlo o porozumenie vztahu charakteristik kontra-
faktového myslenia s efektivnostou copingu a s osobnostou, v d’alSej
analyze sme viac sustredili pozornost’ tymto smerom.

Do analyzy sme okrem efektivnosti zvladania (reprezentovanej cha-
rakteristikou SOC-Antonovsky) zapojili premenné, vyjadrujuce charak-
teristiky kontrafaktového myslenia. Ziskané boli ako odpovede na otaz-
ky tykajuce sa jeho frekvencie, toho, ¢i pomaha pri rieSeni d’alSich —
buducich problémov, toho, ¢i takéto riesenie brzdi a ¢i tento typ mysle-
nia skimané osoby frekventovane rozosmutiluje — teda afektivneho
spracovania situacie KM.

Tato etapa analyzy ukézala dva typy vramci vyberu skumanych
zdravotnych sestier (pozri tab. 1).

Prvy typ reprezentuje zriedkavé kontrafaktové myslenie, ktoré tieto
zeny nerozosmutiuje, ani nebrzdi pri rieSeni d’alsich, buducich problé-
mov. Naopak, rieSeniu buducich problémov pomaha a spaja sa s vyso-
kym zmyslom pre koherenciu SOC — charakteristikou, odrazajucou
vyssiu efektivnost’ zvladania narocnych situacii.

Druhy typ, ziskany na zaklade KFA reprezentuje frekventované
kontrafaktové myslenie, ktoré Zeny casto rozosmutiuje, nepomaha pri
rieSeni budicich problémov, ich rieSenie ¢asto brzdi a spaja sa s nizkou
efektivnost'ou zvladania — nizkou uroviiou SOC.

Da sa usudzovat, ze prvy ziskany typ zdoraznuje skor kognitivny
aspekt kontrafaktového myslenia a ak toto myslenie chapeme ako co-
pingovl stratégiu, tak ide skor o problémovo orientované zvladanie
v zmysle Lazarusovej definicie.

Druhy typ sa orientuje skor na emocnu stranku kontrafaktového
myslenia a spaja sa viac s nizkou efektivnostou zvladacich procesov.

V d’alSej etape analyzy sme hl'adali typy v zmysle vazby kontrafak-
tového myslenia (jeho charakteristik) a anxiety. V nasom vybere zdra-
votnych sestier sa zistil iba jeden typ — dany ako konfigurécia frekven-
tovaného KM, ktoré rozosmutiiuje, nepomaha pri rieSeni buducich prob-
1émov, ale brzdi ich rieSenie a vysokej urovne anxiety ako Crty osobnos-
ti.

Opét’ sa tu potvrdzuju zistenia z naSich predchadzajucich vyskumov
(2007, 2008) o vyssom vyskyte kontrafaktového myslenia a jeho afek-
tivnych Gcinkoch (rozosmutnovani), stvisiacich s vy$Sou troviiou an-
xiety.

Konfiguracno-frekvencna analyza, zamerand na vzt'ah kontrafakto-
vého myslenia a sebaobrazu neukazala vo vybere ziadnu vyraznu konfi-
guraciu — v tejto suvislosti sme ziadny typ nezistili.
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Tab. 1. Konfiguracno-frekvenéna analyza SOC a vybranych charak-
teristik kontrafaktového myslenia

Konfiguracia fo fe p
11111 5. 3.602 29295712
11112 4. 3.653 49771753
11121 1. .956 61691465
11122 3. .970 .07419637
11211 4. 8.377 .07390610
11212 20. 8.495 .00032651 Typ
11221 2. 2.224 .61584064
11222 0. 2.255 .10298048
12111 4. 3.359 43350943
12112 L 3.406 .14291381
12121 3. .892 .06092644
12122 0. .904 40369264
12211 5. 7.811 20147188
12212 6. 7.921 31631164
12221 1. 2.074 .38439231
12222 0. 2.103 12021463
21111 2. 5.128 .10985177
21112 3. 5.201 23274331
21121 3. 1.361 15654522
21122 0. 1.381 .24972979
21211 7. 11.926 .08338267
21212 20. 12.094 .01794820
21221 0. 3.166 .04068733
21222 0. 3.211 .03887318
22111 3. 4.782 29237676
22112 0. 4.849 .00720304
22121 10. 1.269 .00000074 Typ
22122 1. 1.287 .63084034
22211 16. 11.120 .09043292
22212 13. 11.277 33851220
22221 5. 2.952 17496858
22222 1. 2.994 .19690817

chi® pre CFA model = 127.3649
df=26 p=.00000000

LR-chi’ pre CFA model = 102.4835
df =26 p =.00000000

Legenda: Konfiguracia = premenné: frekvencia KM, frekvencia rozosmutiova-
nia KM, pomoc KM, brzdenie KM, SOC skore

Hodnoty premennych: 1 = nizka, 2 = vysoka

fo = pozorovana frekvencia, fe = o¢akavana frekvencia
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Nase zistenia sme sa snazili overit’ aj metodou hierarchickej cluster
analyzy, do ktorej sme zapojili vSetky vySsie uvedené charakteristiky.
Metdédou Average Linkage aj Wardovou metdédou sme ziskali dendro-
gramy s podobnymi dvomi clustermi. Jeden z nich obsahuje charakteris-
tiky KM (frekvencia, typ kontrafaktov nahor prevazujici, pomoc KM
pri rieSeni budicich problémov) v kombinacii s troviiou koherencie
SOC a self-esteemu. Druhy cluster obsahuje charakteristiky kontrafak-
tového myslenia skér emocne orientované (rozosmutiiovanie, brzdenie
rieSenia buducich problémov) v kombindcii s urovilou anxiety ako Crty.

Da sa teda opidt’ uvazovat’ o kognitivnych, ale aj o emoc¢nych zloz-
kach kontrafaktového myslenia ako stratégie zvladania naro¢nych situa-
cii. U os6b s vysokou uroviiou anxiety ako ¢érty prevladaji emocné as-
pekty kontrafaktového myslenia a toto funguje skor ako emocne orien-
tovana copingova stratégia. Jej UCinnost’ sa skor moze prejavit
v situaciach, ktoré su ireverzibilné, malo kontrolovatelné, tazko
ovplyvnite'né. AvSak aj v tychto situdciach je Gc¢inna len vtedy, ked
osoby pri tomto type myslenia nezotrvavaji nadmerne dlho, lebo
v takom pripade tento typ myslenia méze prejst’ do ruminacie, ktora nie
je efektivnou stratégiou zvladania naro¢nych situacii.

U 0s6b s vysokou urovitou zmyslu pre koherenciu (ktorej zlozkami
st zrozumitelnost,, zvladnutelnost’ a zmysluplnost’) prevladaji zrejme
kognitivne aspekty kontrafaktového myslenia, zamerané viac na aktivne,
problémovo orientované zvladanie naro¢nych situacii. Otdzkou do dis-
kusie je Ucinnost’ tohto typu zvladania v ireverzibilnych situaciach. Ako
vSak ukazuju mnohé vyskumy posttraumatického rozvoja, je tato ucin-
nost 1 v najtazsich situdciach neoddiskutovatelna.

Stadia 2
Problém

Vzhl'adom na viaceré zistenia, tykajiice sa kontrafaktového mysle-
nia a jeho vztahov s efektivnostou procesov zvladania naro¢nych situa-
cii sa ukazuje, Zze toto myslenie moze v urCitych situaciach byt napo-
mocné rieSeniu problémov v budicnosti. V tejto suvislosti sme si polo-
zili otazku, do akej miery budu charakteristiky kontrafaktového mysle-
nia (frekvencia KM , ako aj ndzor o moznej pomoci KM v budtcnosti)
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stvisiet’ s proaktivnym zvladanim néaroc¢nych situdcii (ako ho definuje
Greenglassova et al., 1999).

Metddy

1) Premyslanie o neuskutocnenych alternativach riesenia (Ruise-
lova) — 10 otazok, zameranych na kvantitativne i kvalitativne aspekty
kontrafaktového myslenia.

2) Dotaznik Zivotnej orientdcie (Antonovsky) — zist'uje zmysel pre
koherenciu SOC — subdimenzie: C - zrozumitel'nost’, MA - zvladnutel-
nost’, ME — zmysluplnost’.

3) Dotaznik STPI (Spielberger) — zistuje osobnostné charakteristi-
ky anxietu, zvedavost’, agresivitu a depresivitu.

4) Dotaznik NEO-FFI zamerany na Big Five faktory osobnosti
(Ruisel, Halama, 2007).

5) Rosenbergova Skala sebahodnotenia.

6) Skala proaktivneho zvlidania PCI (Greenglass et al., slovenské
verzia Fickova).

Vyber

Zakladny vyber tvorilo 259 zien — zdravotnych sestier vo veku 19 —
53 rokov, priemerny vek bol 31,25 roka, standardna odchylka 7,82 roka.
Na zéklade kritéria AM plus/minus 1 sigma sme vybrali z tohto vyberu
extrémne skupiny podl'a Grovne koherencie SOC (n = 74), s ktorymi
sme v analyze dat tiez pracovali.

Vysledky a diskusia

Co sa tyka kontrafaktového myslenia, vybrali sme len niektoré jeho
charakteristiky a skumali ich vo vztahu k efektivnosti zvladania naroc-
nych situdcii, k proaktivnemu zvladaniu a k vybranym charakteristikam
osobnosti.

Zaujimala nas v tychto stivislostiach najmai jeho frekvencia vyskytu,
frekvencia rozosmutniovania kontrafaktovym myslenim, a tiez nazory
probandov o tom, do akej miery im tento typ myslenia pomaha a do akej
miery ich brzdi pri rieSeni buducich problémov.

V diskusii komentujeme hlavne signifikantné vysledky.

Zistilo sa, Ze frekvencia kontrafaktového myslenia signifikantne ne-
gativne suvisi s uroviiou koherencie SOC, t. j. osoby s vysokou uroviiou
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koherencie pouzivaju tento typ myslenia zriedkavejSie. Vyznamny vztah
frekvencie kontrafaktového myslenia s dimenziami proaktivneho zvla-
dania sa nepotvrdil.

Vysledky d’alej ukazali, ze menej frekventované rozosmutiiovanie
kontrafaktovym myslenim sa spaja s vys$Sou troviiou koherencie SOC.
Tento vysledok sa potvrdil aj v naSich predchadzajiicich vyskumoch.
Avsak frekvencia rozosmutiovania sa neukazala ako vyznamna vo
vztahu k proaktivnemu zvladaniu, ani k d’al$im subdimenziam, skiima-
nym v dotazniku proaktivneho copingu. Z osobnostnych charakteristik
sa potvrdil vyznamny pozitivny vztah rozosmutiiovania a neurotizmu a
vyznamny negativny vztah rozosmutfiovania s privetivostou ako cha-
rakteristikou osobnosti.

Zeny, ktoré zastivaju nazor, Ze im kontrafaktové myslenie poméha
rieSit’ problémy v budicnosti, vykazovali vyznamne vyS$$iu troven ko-
herencie SOC v porovnani s tymi, ktoré si myslia, ze im tento typ mys-
lenia v buducnosti nepomaha.

Porovnanie tychto dvoch skupin zien v dimenziach proaktivneho
zvladania ukazuje tabul’ka 2.

Tab. 2. Proaktivne zvladania a pomoc KM v budiicnosti

KM nepomaéha KM pomaha

PCI | N1 | AMI1 | SD1 | N2 | AM2 | SD2 t p

PRO | 62 | 40,10 | 5,86 | 170 | 43,34 | 5,22 -3,840 | ,000%***

REF | 64 |3347|5,14 | 182 | 34,19 | 4,76 | -0,987 | ,326

STP |65 | 11,63 |2,23 | 183 | 12,12 | 2,31 -1,505 | ,135

PRE |57 |30,14|4,13 | 174 | 31,51 | 3,88 -2,198 | ,030*

VIO | 65 |2446 |3,44 | 173 | 25,69 | 3,17 -2,514 | ,013*

VEO | 67 | 15,04 | 2,85 | 183 | 16,19 | 2,43 -2,928 | ,004**

VYH | 66 7,50 1 2,19 | 185 | 7,15 2,15 1,132 | ,260

Vysledky ukazujui, ze skupina Zien, ktoré maju nazor, ze im kontra-
faktové myslenie pomaha riesit’ problémy v budicnosti, vykazuje signi-
fikantne vyssi proaktivny coping a preventivny coping, vyssSie vyhl'ada-
vanie in$trumentalnej i emo¢nej opory.

Porovnanie skupin zien, ktoré si myslia, Ze ich kontrafaktové mys-
lenie pri rieSeni budicich problémov brzdi alebo nebrzdi ukazalo, ze
zeny, ktoré si myslia, Ze ich KM brzdi maju vyznamne niz$iu uroven
proaktivneho zvladania. V ostatnych dimenziach sa vyznamné rozdiely
neprejavili.

167



Porovnanie skupin s vysokou a nizkou uroviiou koherencie SOC
ukazalo, Ze predpoklad o vyuzivani tzv. generalizovanych zdrojov rezis-
tencie u Antonovského (ktoré poklada za zaklad svojho konstruktu ko-
herencie SOC) tizko svisi s vymedzenim proaktivneho copingu, tak
ako sme uviedli v teoretickom ivode kapitoly. Zeny s vy$Sou Groviiou
SOC signifikantne vyssie skorovali v subdimenziach proaktivneho, ale
aj preventivneho zvladania v Skale proaktivneho copingu.

Na doplnenie informacie o vyskumnych vysledkoch, tykajacich sa
vzt'ahu proaktivneho copingu s osobnostou len strucne uvedieme, ze
v naSom vybere zdravotnych sestier korela¢na analyza potvrdila vyz-
namny pozitivny vztah proaktivneho zvladania s faktormi extraverzie,
otvorenosti a svedomitosti z Big Five ako aj stroviiou sebaobrazu,
vyznamny negativny vztah proaktivneho copingu s neurotizmom. Vzt'ah
ostatnych dimenzii $kaly proaktivneho copingu s neurotizmom nebol
vyznamny. PovS§imnutiahodny je i vyznamny pozitivny vzt'ah preventiv-
neho zvladania s otvorenostou, privetivostou a svedomitostou, ako aj
s Uroviiou sebaobrazu jednotlivca. Podobné su zistenia Fickovej (2009)
o vyznamnom vztahu proaktivneho aj preventivneho zvladania so sve-
domitostou, ako aj negativneho vztahu proaktivneho copingu s neuro-
tizmom u adolescentnych dievcat. Extraverzia a privetivost vyznamne
pozitivne koreluju s vyhl'adavanim inStrumentalnej i emoc¢nej opory, ¢o
vel'mi neprekvapuje. Vyznamny pozitivny vzt'ah sa zistil i medzi vyhla-
davanim inStrumentalnej opory a otvorenostou.

Ako uvadza Greenglassova et al. (1999) podl'a pristupu proaktivne-
ho copingu sa tento vyskytuje simultanne v roznych oblastiach 'udskeé-
ho myslenia, ako aj v emo¢nom a akénom systéme. Efektivnost’ zvlada-
nia je maximalna, ked’ su postoje, emocie, kognicie aj spravanie konzis-
tentné. Dolezitou charakteristikou proaktivneho copingu je manazment
zdrojov, pri ktorom jednotlivec moze pouzit’ aj informaciu, radu, prak-
ticki pomoc a emocnu podporu od inych. Kognitivne proaktivny coping
zahfna reflexiu predstavu uspechu, anticipaciu buducich problémov
a planovanie ich zvladania a prijatie preventivnych opatreni na odvrate-
nie nest’astia. Proaktivne orientovani jednotlivci v ramcei svojich stratégii
zvladania vyuzivaju reflexiu, planovanie i prevenciu.

Spojitost’ kontrafaktového myslenia a proaktivneho copingu sa mo-
ze prejavit’ v rozsireni vah o hypotetické alternativy a ich permanentné
porovnavanie so skuto¢nost’ou.
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Zaver

Oblast’ vyskumov vztahu kontrafaktového myslenia s proaktivnym
zvladanim sa v naSej praci zatial’ len rozbicha, prvé vysledky vsak pou-
kazuju na zmysluplnost’ tejto orientacie. Jej aplikovatelnost’ v situaciach
bezného Zivota, pri rieSeni kazdodennych problémov, ale i v ndrocnych
zivotnych situaciach a dileméach je nesporna.

Dufame, ze mnozstvo empirickych vysledkov o vztahoch kontra-
faktového myslenia s charakteristikami osobnosti i zvladania naro¢nych
situacii, ktoré s prezentované viacerymi autormi v tejto knihe, vzbudi
zaujem Citatelov o tato naro¢nu, ale podla nasho ndzoru perspektivnu
problematiku.
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