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UvVoD

Viera BACOVA
editorka

V zivote sa musime rozhodovat’ takmer neustale. Tato zivotna nut-
nost’ — rozhodovat’ sa — l'udi trapi a zaroven fascinuje. Uz davno v histo-
rii sa l'udia zaujimali o to, ako rozhodovanie prebieha a ako sa ,,dobre*
rozhodnut’. V sucasnej vede je posudzovanie a rozhodovanie (v
anglictine Judgment and Decision Making — JDM) oblastou velmi
aktualnou a zivou. Az natol’ko, Ze sa tymito procesmi zaobera viacero
vednych disciplin — od ekondémie cez psycholdgiu po neurovedy. Tato
téma inSpirovala aj vznik novych vednych disciplin, najmi v ekonoémii:
behavioralnej ekonodmie, behavioralnych financii a neuroekonomie.

Napriek relativne kratkej dobe (priblizne pol storocia, podrobnejsie
pozri kapitoly tejto knihy) sustredenej pozornosti, ktort vedci a vedkyne
venuju skimaniu JDM, vysledky uz zhrnuju a bilancuju viaceré sthrnné
monografie. Aj to ukazuje, Ze v oblasti JDM je uz dostatok poznatkov.
Suhrnné monografie poskytuju celkové, komplexné a systematické
informacie o sicasnom stave badania v oblasti JDM. Zaroven ukazujq,
ako je tato oblast’ Siroko rozvinutd, obsiahla, bohatd na problémy a in-
$piracie, a tym zaroven aj vel'mi perspektivna na skimanie.

Prehl'adové monografie zostavuju skupiny Spickovych expertov a
expertiek, ktori prezentuju doterajSie vysledky a usiluji predpovedat
d’alsi vyvoj vtejto oblasti. Pre informovanost’ Citatel'ov a Citateliek
uvediem tu aspon niektoré z nich.

—  Vroku 2009 nakladatel'stvo SAGE vydalo §tvorzvidzkovii monogra-
fiu s typickym nazvom ,,Judgment and decision making®, ktora editoval
N. Chater.

— Vtom istom roku vysla ucebnica D. Hardmana (s vel'mi dobrymi
recenziami), ktora uplatituje predovsetkym psychologicky pristup k
JDM; vydala ju Britska psychologicka spolo¢nost’ vo vydavatelstve
Blackwell.



—  Vroku 2007 vyslo vo vydavatel'stve (Blackwell) uz druhé vydanie
,handbuku® o JDM, s editormi D. J. Koehlerom a N. Harveyom (prvé
vydanie v roku 2004).

— K ,starSim“ zndmym priruckdm vydanym vydavatel'stvom
Cambridge University Press patria napr. vysoko hodnotena monografia
editovana S. L. Schneiderovou a J. Shanteauom z roku 2003.

— Druhé doplnené vydanie interdisciplinarnej ,,Citanky* editovanej T.
Connollym, H. R. Arkesom a K. R. Hammondom vyslo v roku 2007
(prvé vydanie vroku 2000, sreprintom vr. 2003, sa stalo odbornym
bestsellerom).

— Viacero dobre prepracovanych ,star§ich® ucebnic o posudzovani a
rozhodovani vychadza v niekol’kondsobnych vydaniach, zvac¢sa uprave-
nych a doplnenych: napriklad od B.R. Newella, D. A. Lagnada a D. R.
Shanksa (posledna dotlac 2009), J. Barona (4.vydanie v roku 2008), L.
R. Beacha a T. Connollyho (2005), R. Hastieho a R. M. Dawesa (2001)
a mnoho d’alsich.

Suhrnné a prehladové prace postupuju zvycajne dvomi postupmi.
Jednak zhriuji doterajsie zakladné poznanie. V tom pripade zoskupuji
kapitoly pod vecné nazvy, napr. Posudzovanie, Rozhodovanie,
Aplikacie; pripadne podrobnejsie, ako napr. Preferencie a vol'ba, Riziko,
Vplyv ¢asu na JDM atd’. To sa dari bez problémov vtedy, ak s autori
z jednej ,,vyskumnickej Skoly“ ateda sa zhoduji v zakladnych
teoretickych vychodiskach.

V druhom postupe editori/autori usiluji o nadhlad a vystihnutie
viacerych pristupov, smerov, $kol (pripadne aj buducich trendov) a
podl'a toho zoskupuju kapitoly. Tak to napriklad urobili Schneiderova
a Shanteau (2003), ked’ prehl'adové kapitoly zaclenili do nasledujicich
Casti:

I.  Upeviovanie tradicnych modelov rozhodovania,

II. Rozpracovanie kognitivnych procesov v rozhodovani,
III. Zaclenenie emdcii a motivacie do rozhodovania,

IV. Socialne a kultirne vplyvy na rozhodovanie.

Podobne postupoval N. Chater (2009), ktory vo svojej Stvorzviazko-
vej editorskej monografii ¢leni prinosy v JDM podla réznych urovni do
Casti:

I.  Rozhodovanie jedinca,
II. Interaktivne rozhodovanie,



III.  Skupinové rozhodovanie,
IV. Rozhodovanie vo vztahu kSirSim ekonomickym, socialnym
a kultrnym javom.

Priklady rozdielnych c¢leneni komplexnej oblasti JDM tu uvadzam
aj preto, ze ukazuji rézne moznosti klasifikovania a kategorizovania po-
znania v oblasti JDM, a zaroven ilustruji mnozstvo nazhromazdeného
poznania o rozhodovani a posudzovani.

Na Slovensku mame k dispozicii zatial’ jedinti obsiahlu monografiu
o rozhodovani — pracu V. Baldza s nazvom Riziko a neistota. Uvod do
behaviordlnej ekonomie a financii, vydanu vydavatel'stvom VEDA
v roku 2009, a dva zborniky z vedeckych konferencii o rozhodovani
s nazvami Rozhodovanie v kontexte kognicie, osobnosti a emocii I. a Il
(2009 a 2010; oba vydala Fakulta socialnych vied a zdravotnictva UKF
Nitra). Oba zborniky predstavuji vystupy z rieSenia grantového projektu
VEGA (veduci projektu Ivan Sarmany-Schuller) a obsahuju prevazne
vyskumné Stadie.

Tato situacia vyplyva ztoho, ze na Slovensku je velmi malo
vyskumnikov a vyskumnicok, ktoré sa zaoberaju posudzovanim a rozho-
dovanim. Aj preto sa kolektiv, ktory vrokoch 2010 az 2012 riesi
vyskumny projekt VEGA ¢. 2/0121/10, s nazvom ,,Interpretacie rozho-
dovacieho spravania: pohlad psychologie a ekondémie®, rozhodol, Ze
v priebehu rieSenia projektu bude svoje prispevky k oblasti JDM publi-
kovat” suhrnne v jednej monografii. Predkladame prvy zvédzok naSich
vystupov z prvého roku rieSenia. Aj preto su vsetky kapitoly tejto prvej
monografie teoretické. Zameriavaji na jednak na oblasti JDM, ktoré
autori a autorky poznaji zo svojej predoslej prace, a jednak na oblasti,
ktoré pre nich poskytuju vychodiska empirického skimania.

Tak vyskumny projekt, ako aj predkladand monografia
(s podnadpisom ,,pohl'ad psycholdgie a ekonémie™) ma jednu charakte-
ristiku, ktora nie je v naSom vyskumnickom prostredi prave obvykla, a
to dvojdisciplinarnost. V rieSitel'skom kolektive su odbornici
a odbornicky z ekondmie a psycholdgie. Ako to dokumentuju jednotlivé
kapitoly tejto monografie, vzhl'adom na vyvoj a vyskumné tradicie sku-
mania posudzovania a rozhodovania je to nevyhnutné. Chceme javy
a procesy posudzovania a rozhodovania vidiet vich komplexnosti.
Navzajom si cenime rozdielnost’ pohl'adov a usilujeme o vzajomné po-



rozumenie a obohatenie. Napokon, kapitoly psychologiciek a ekonémov
samé ilustruju, ze ,,neschopnost™ jednej discipliny vysvetlit’ isté aspekty
javu mozno ,.kompenzovat* tym, ze sa na ne pozrieme cez (vybrané)
pojmy discipliny druhej.

Spolupraca odbornikov a odborni¢ok z dvoch disciplin mozno
pomdze aj d’alsej ulohe, ktorej na Slovensku ¢elime: vytvorit, navrhntt,
adekvatne prelozit' a napomoct’ zjednoteniu terminologie oblasti JDM
v slovenskom jazyku. V sucasnosti kazdy/-a slovensky/-a autor/-ka
preklada a citatelom/-Tkami predklada iny slovensky ekvivalent pre
terminy ,,judgment®, , framing*, ,bias“, ,,choice®, ,reasoning* a mnoho
dalsich. Ani v predkladanej monografii zatial nie sme v terminologii
jednotni/-¢. K ustaleniu odborného jazyka moze dojst’ az po diskusiach
o jednotlivych terminoch a ich vyznamoch — tito diskusiu (medzi sebou
a d’al$imi autormi/-kami) mozno podnietime aj predkladanou pracou.

Dalej struéne uvediem jednotlivé kapitoly tejto monografie.

V. Bacova sa vo svojej kapitole zaoberd vyvojom a sucasnym sta-
vom skumania JDM. Poukazuje na dve vyskumné tradicie, z ktorych
vznikla sucasna oblast’ skimania JDM. Prvou tradiciou je skumanie
rozhodovania, druhou je skimanie posudzovania. Rozhodovanie bolo/je
chapané ako vol'ba z dvoch/viacerych alternativ postupu konania. Posu-
dzovanie bolo/je skiimané ako kognitivny proces. V oboch tychto tradi-
ciach sa oddel'uju a stiCasne preplietaju psychologické a ekonomické
hladiska, ktoré autorka uvadza a komentuje. Na zaver uvadza sucasné
témy a mozné buduce smerovania psychologie JDM.

E. Drobna sa zaobera tedriami dualnych procesov ako modelom
,-dvoch mysli v ramci jedného mozgu*. Tieto tedrie vznikli v kognitivnej
psychologii v snahe objasnit’ logické chyby, ktoré ludia robia
v niektorych ulohach. Myslienku, Ze mysel’, resp. myslenie, sa mdze
skladat’ z dvoch Casti — z dvoch systémov, z ktorych kazdy ma odlisnu
architektaru i vlastnosti vo vztahu k posudzovaniu, si osvojilo viac
badatelov. Autorka uvadza empirické vyskumy zalozené na tychto
teoriach. Aj ked’ v sucasnosti neexistuju jednoznacné dokazy, ktoré by
potvrdzovali, resp. vyvratili existenciu dvoch mysli vramci jedného
mozgu, teérie dudlnych procesov predstavuji jedno z atraktiv-
nych vysvetleni fungovania l'udskej mysle.
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V. Balaz poskytuje prehlad teoérii ekonomického rozhodovania
z perspektivy neoklasickej ekonémie a behavioralnych vied. Uvadza,
ako vo vyvoji ekonomického myslenia o rozhodovani l'udi bola ekono-
mickd veda povazovana za ,moralnu filozofiu“, ktora analyzovala aj
psychologické determinanty rozhodovania (A. Smith, J. Bentham). To
sa zmenilo v 19. a 20. storoci, ked’ v ekondémii zacal dominovat’ model
“ekonomického Cloveka”, ktory ziskava a analyzuje vSetky dostupné
informacie a rozhoduje tak, ze maximalizuje svoj prospech (tedria oca-
kavanej utility von Neumanna a Morgensterna). Autor podrobne uvadza
prospektova teodriu Kahnemana a Tverskeho, ktora v 70. rokoch 20. sto-
ro¢ia znovu uviedla do ekonomického myslenia psychologické aspekty
rozhodovania.

V. Cavojova vo svojej kapitole hovori o tom, Ze klasické teorie roz-
hodovania nepripisovali vyznamnu ulohu emociam, ale v priebehu po-
slednych rokov si vyskumnici a vyskumnicky ¢oraz viac uvedomuju, Ze
emocie od rozhodovania nemozno oddelit. Autorka predstavuje Styri
hlavné pristupy, ktoré zaclenujii emocie do rozhodovania: 1) obohatenie
prospektovej teorie o emdcie, 2) tedrie dualnych procesov (tedria vplyvu
emocii na rozhodovanie, heuristika afektu, heuristika ,,aky mam z toho
pocit?“ a teéria o pocitoch ako markeroch pozornosti), 3) zjednotenie
emocii a kognicii na urovni mozgu, 4) individualne rozdiely v rozho-
dovani. Autorka uzatvara, ze emocie v rozhodovani mézeme pokladat
za adaptivny mechanizmus, ktory moéze riadit’ aj tie najzasadnejSie
(ekonomické) rozhodnutia v zivote.

M. Sinsky vo svojej kapitole prezentuje navrh vlastnej taxonémie
sklonov k chybam (ako nazyva odchylky od racionalneho modelu)
v rozhodovani, ktorti vytvoril na zaklade dostupnej literatury. Uvadza
tiez posobenie niektorych ,,chyb® vo vybranych oblastiach ekonomickej
a financnej tedrie. Sustredil sa na necitlivost’ rozhodovatel'ov na velkost
vzorky, informacnu dostupnost, nadmerny optimizmus ailuziu kon-
troly. Autor takto usiluje dokumentovat, ze teoretické piliere neoklasic-
kych financii (t. j. oakavanie uzitocnosti, dokonala racionalnost’, doko-
nala sebakontrola a dokonaly vlastny zaujem ekonomickych subjektov)
podceniuju skutocnost’, ze ludia vrozhodovani pouzivaji heuristiky
a prejavuju systematické sklony k chybam, t. j. odchylkam od (tedriou
predpokladaného) racionalneho rozhodovania.
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Monografia, ktord predkladame, je wurfend pre zaujemcov
a zaujemkyne zradov odbornej verejnosti, najmid  Studentom
a Studentkdm magisterského a doktorandského Studia, vyskumnikom
a vyskumnickam v odboroch psychologia, ekonémia, kognitivne vedy.
Autorky a autori usiluju aspon Ciastocne oboznamit’ odbornu verejnost
s tym, o sa vo svete v oblasti JDM urobilo a robi. Nadejame sa tiez, ze
tieto prispevky povzbudia aj dalSich pripojit’ sa k praci v oblasti JDM.

Na zaver chcem podakovat recenzentovi tejto monografie, dr.
Ivanovi Sarmanymu-Schullerovi, ktory velmi svedomito precital
a pripomienkoval vsetky kapitoly.
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1. Vymedzenie oblasti skimania posudzovania® a rozhodovania
Yy

Na otazku, ¢o je ,posudzovanie arozhodovanie“ (anglicky
Judgment and Decision Making — JDM) dava Nick Chater v editorskom
uvode svojho stvorzviazkového prehl’adu (2009) odpoved’: je to rozsiahla

! Kapitola je suéastou rieSenia vyskumného projektu VEGA MS SR a SAV &.2/0121/10
LInterpretacie rozhodovacieho spravania: pohlad psychologie a ekonomie®.

Posudzovanie alternativ sa 1isi od usudzovania ako procesu vyvodzovania logickych
zaverov (pozri napr. Sternberg, 2002; Eysenck a Keane, 2008; Strizenec, 2009).
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a dynamicky sa rozvijajica oblast’ skimania. Je interdisciplinarna, po-
merne jasne vymedzena, koncentrovana na svoje nosné témy. Ma teore-
tické aj aplikované vyskumné ciele. Je institucionalizovana: ma svoje
Zasopisy’, vedecké spolo¢nosti®, organizuje medzinarodné konferencie.
Vyucuje sa na univerzitach, mnoho vyskumnikov sa jej profesionalne
plne venuje. Napriek stalej diskusii a kritike ma pevné poznatkové
zdroje — tedrie a modely, prave tak ako empirické vyskumy, ktoré
v sucasnosti rozvija z pohl'adov viacerych vednych disciplin.

Na prvy pohl'ad by sa zdalo, Ze posudzovanie a rozhodovanie je si-
Castou takmer kazdého spravania anajmd vedomého konania Tudi.
Takto to casto prezentuju viaceri autori a autorky nielen v popula-
rizacnych pracach. Chater (2009) upresiuje, ze oblast’ vyskumu JDM
ma uzs§i zaber: JDM (mozno by bolo dobre spresnit: hlavny prud
skimania JDM) skima predovSetkym to posudzovanie a rozhodovanie,
ktoré je ekonomicky vyznamné. Je to dané historicky: JDM zacali ako
prvi skamat’ ekonomi. Ekonomi najskor vytvorili formalnu ekonomicka
teoriu rozhodovania a poskytli prvé — dnes uz klasické — formalne eko-
nomicko-matematické teérie a modely rozhodovania (v podobe volby
z alternativ). Tieto modely vychadzaji zo zakladnych principov a prv-
kov logickej analyzy. Analyzu uplatiuju predovsetkym na situacie neis-
toty, hodnotenia alternativ a volby medzi alternativami. AZ neskor, po
vypracovani teorii a modelov rozhodovania zacali ekondomi skiimat’ tito
oblast’ aj empiricky.

Z historickej priority ekonoémov, ale aj zo sofistikovanosti, a tym aj
presvedcivosti ich teorii a modelov, vyplynulo, Ze silny prud JDM bada
posudzovanie a rozhodovanie v rameci klasickych modelov. Znamena to,
ze ziskava empirické idaje o skuto¢nom spravani l'udi a porovnava ich
s teoretickym — racionalnym Standardom (kritériom ,,dobrého rozhodnu-
tia“; normou ,,spravneho® postupu). Standard poskytuje ekonomia alebo
Statistika (je nim princip maximalizacie zisku; podrobnejsie o tom pozri
kapitolu V. Balaza v tejto monografii).

3 Okrem mnohych periodik, ktoré uverejiiuja relevantné materialy o posudzovani

a rozhodovani, st to dva $pecializované asopisy: Organizational Behavior and Human
Decision Processes a Journal of Behavioral Decision Making.

4V roku 1980 bola zalozena Society for Judgment and Decison Making, ku ktorej sa

v roku 1985 pripojila The Brunswik Society.
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Do skimania JDM sa vel'mi skoro zapojili aj d’alSie socialne vedy.
Politické vedy a socioldgia sa pridali k ekonomii, a spolu s ekonémiou
bez spochybiniovania akceptovali tedriu o¢akavaného uzitku. Psycholo-
gia, aj vdaka svojmu poznaniu ¢loveka ako nie vzdy sa riadiaceho (len)
rozumom, prijala postulovanie racionalnej volby ako zakladného vy-
chodiska so silnymi pochybnostami (Goldstein, Hogarth, 1997). Pri-
spievala a prispieva k skimaniu JDM inymi modelmi ¢loveka, inymi
spdsobmi myslenia a inymi postupmi skiimania.

S vyvojom skumania JDM sa postupne rozsiroval zaber oblasti
JDM. Zacalo sa skumat’ rozhodovanie aj v inych, nielen v ekonomic-
kych oblastiach — napr. vol'ba partnera, sexualne spravanie, medicinska
starostlivost, zachranarstvo a pod. Rozhodovanie sa zacalo chapat
v §irSom zmysle: nielen ako ,,urobenie vol'by*, ale aj ako ,,vysvetlenie
teoretickej racionalnej vol'by*. Pozornost’ sa zacala venovat’ napriklad aj
intuitivnemu rozhodovaniu.

Mnohé empirické zistenia konfrontovali a vyzvali formalne teorie
rozhodovania a zaroven poskytovali zaklad pre ich upravu. Na zaklade
vysledkov ,,behavioralneho rozhodovania® mohli badatelia predlozit
dalsie, komplexnejSie ekonomické modely. Pribudli aj alternativ-
ne modely posudzovania arozhodovania. Tie prisli najmé z kognitiv-
nych vied, ktoré sa zacali rozvijat’ ¢asovo takmer paralelne s klasickou
teoriou rozhodovania (blizsie o tom v Casti o historii skimania JDM).

Hoci sa oblast JDM v sucasnosti prudko rozvija, mnoho jej otdzok
ostava stale otvorenych. Tym poskytuje pre vyskumnikov a vyskumni-
C¢ky perspektivu produktivneho smeru skumania, ziskania novych,
prekvapujicich a vplyvnych poznatkov, a moznost profesionalneho
rastu v dolezitej problematike.

2. Historia skiimania posudzovania a rozhodovania
2.1 Dlha historia a krdtke dejiny JDM

Prvé prejavy vedeckého zaujmu o rozhodovanie mozno v historii
poznavania l'udstva sledovat’ dlhsi ¢as, ako nam pripominaju mena via-

cerych slavnych badatel'ov v naSom civilizacnom okruhu — napriklad N.
Bernoulli, D. Bernoulli, Bayes, Pascal, Savage, Thurstone, von
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Neumann a Morgenstern a d’alsi. Hoci historia zd&ujmu o posudzovanie
arozhodovanie je pomerne dlha, takmer vSetci autori, ktori bilancuju
doterajsi vyvoj, sa zhoduji vtom, ze systematické skimanie JDM
mozno datovat’ az do 40. a 50. rokov 20. storoc¢ia. Z tohto hladiska je
oblast’ moderného skumania JDM pomerne mlada. Gilovich a Griffin
(2010) k tomu poznamenavaju, Ze axiomatické modely, vypracované
podla tradicii poznavania v ekonomii, Statistike a filozofii logiky, boli
vo vede prezentované az v 20. storoci, a to vysvetl'uje skutocnost’, pre¢o
skiumanie JDM zacalo az v strede 20. storocia.

Prvy a najrozsirenejsi prud skiimania JDM (doterajsi hlavny prad)
porovnava rozhodovania normativne (t. j. aké by mali byt’) s opisom
rozhodnuti, ktoré I'udia skutoéne robia (t. j. deskriptivne). Okrem tohto
prudu posobili a pdsobia v skiimani oblasti JDM viaceré d’alSie prady
skimania, ktoré povazuju za dolezité a podnetné aj iné otazky ako po-
rovnavania normativne, deskriptivne, pripadne preskriptivne (t. j. tie,
ktoré sa wusiluji preklenut’ rozdiel medzi normativnym idedlom
a deskriptivnou realitou). Zaroven skimaji in¢ témy JDM inymi meto-
dami ako klasickymi (Goldstein, Hogarth, 1997). Odlisné vyskumné
prudy prinasaju do skimania JDM réznorodost’, niekedy az kontradikciu
stanovisk a nazorov. Zaroven vsak oblast JDM nepopieratelne oboha-
cuju. V sucasnosti zastancovia odliSnych smerov spolu komunikuju,
navzajom sa ovplyviiuju a inspiruji. Niektori sa dokonca zamerne hlasia
k tomu, ze vychadzaju z viacerych vyskumnych tradicii.

2.2 Hlavné mil’niky rozvoja JDM

Michael E. Doherty (2003) poskytuje vo svojej prehl'adovej kapi-
tole stru¢nu chronolégiu hlavnych milnikov vyvoja skiimania JDM.
Jeho ciel'om je zasadit' skimanie JDM do vyvojového kontextu, hoci aj
vel'mi kratkeho. Sam to ilustruje prikladom, Ze kym na prelome 60. a 70.
rokov 20. storo¢ia bol k dispozicii ako uéebny material pre ucitelov
a Studentov jediny text zr. 1967, editovany W. Edwardom a A.
Tverskym, s ndzvom Rozhodovanie (vydany v mékkej vizbe vydavatel’-
stvom Penguin), o tri desatrocia neskor je vel'mi tazké spisat’ o i len
zoznam tak velkého poctu monografickych prac z tejto oblasti.

Kratke dejiny JDM v jednotlivych desatrociach, po¢nuc od 50. ro-
kov 20. storocia charakterizuje, Doherty vo svojej prehladovej kapitole
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(2003) tak, ze uvadza Casovy sled vydania tych prac (publikacii) auto-
rov, ktoré sa neskor ukézali v oblasti JDM ako zasadné a vplyvné.’
V d’alsom texte vol'ne preberam charakterizovanie jednotlivych dekad (v
skratenej podobe).

50. roky 20. storocia

Vel'mi prinosny bol rok 1954. Ako uvadza Doherty (2003), vtedy
vysli tri zakladné prace: Teoria rozhodovania od W. Edwardsa,
Klinicka versus statisticka predikcia P. Meehla a Zdklady statistiky od L.
J. Savageho. Nasledoval d’alsi prinosny rok — v 1957 vysla praca K.
Hammonda Probabilisticky funkcionalizmus a klinickda metoda (uviedla
Teoriu socialneho usudku — SJT) a praca H. Simona Behavioralny model
raciondlnej volby (tu Simon uviedol pojem limitovana racionalita).
V roku 1957 D. Luce a H. Raiffa publikovali pracu Hry a rozhodnutia:
uvod a kriticky prehlad, ktora mala pre tito oblast’ zasadné dosledky.

60. roky 20. storocia

V tejto dekade 20. storofia vyskumnici riesili problém vzt'ahu
medzi spravanim a modelmi spravania, ktory predlozili autori
v predoslom desatro¢i. Vysli prace, neskdr velmi citované, od C.
Coomba Teoria udajov (1964), P. Hoffmana Paramorficka
reprezentacia klinického usudku (1960), L. Goldberga Jednoduché
modely alebo jednoduché procesy? Skumanie klinickych usudkov
(1968). Velkym prelomom v chapani rozhodovania ako deskriptivneho
modelu spravania, ktory je opozi¢ny k modelu preskriptivnemu, bola
praca C. Petersona a L. Beacha Clovek ako intuitivny Statistik (1967).

70. roky 20. storocia

V 70. rokoch zacalo zjednocovanie oblasti rozhodovania a oblasti
posudzovania do jedného prudu ,,JDM®. Sucasne prebichala ,zmena
smeru“ v skiumani. Velku uloh vtomto procese zohrala dlha, dobre
prepracovana argumentujuca praca P. Slovica a S. Lichtensteinovej
z roku 1971 — Porovnanie Bayesovho a regresného pristupu k skumaniu
spracovania informdcii v posudzovani. Predstavitelmi skimania
posudzovania boli dovtedy K. Hammond a d’alsi badatelia regresnych
modelov; rozhodovanie ako preferencnu volbu skiimali W. Edwards
a d'alsi (behavioralni) teoretici rozhodovania.

5 Pretoze ide o historicky prehl'ad, ¢lanky a knihy uvadzané v Casti 2.2 tejto kapitoly, nie
st chapané ako odkazy na literatiru a nie si uvedené v zozname literatury.
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Radikalne presmerovanie klasickej ekonomicko-Statistickej teorie
rozhodovania iniciovala séria ¢lankov A. Tverskeho a D. Kahnemana,
po¢nuc ¢lankom z roku 1974 Posudzovanie v neurcitosti — heuristiky
a odchylky. Téato téma je ziva doteraz. Zjednocovanie, ktoré zacali P.
Slovic a S. Lichtensteinova, viedlo v roku 1980 k zalozeniu Spolocnosti
pre posudzovanie arozhodovanie (Society for Judgment and Decison
Making). O pét’ rokov sa k nej pripojila Brunswikova Spolo¢nost’ (The
Brunswik Society).

Vyznamna kniha Rozhodovanie: psychologicka analyza konfliktu,
volby a zavizku od 1. Janisa alL. Manna (1977) sa nestala castou
hlavného prudu JDM, ale mala pozoruhodny dopad mimo tejto oblasti.
V tomto desatro¢i vysSla aj praca N. H. Andersona Teoria integracie
informacii (1970; pozri Anderson, 1981). Rychlym tempom sa v 70.
rokoch rozvijalo viacero vyskumnych programov. Najviac pozornosti
vsak ziskal program heuristik a odchylok, zvlast v ociach odbornej
verejnosti a pozorovatel'ov zvonku. Zacal v skimani JDM dominovat’.
Uspech tohto programu potvrdil &lanok Kahnemana a Tverskeho
v Casopise Ekonometrika: Prospektova teoria: analyza rozhodnuti
v riziku (1979). Iny vyznamny prispevok prisiel z oblasti rieSenia prob-
Iémov — vydanie dnes uz klasickej knihy A. Newella a H. Simona Rie-
Senie problémov ludmi (1972) vyznamne ovplyvnilo teodriu
a metodologiu JDM.

80. roky 20. storocia

V 80. rokoch sa oblast’ skimania JDM ustanovila a instituciona-
lizovala. Uz bol k dispozicii zna¢ny pocet prac, ktoré predstavovali
jadro novej oblasti a ,,expandovali* do aplikacii — venovali sa uplatneniu
JDM v d’alsich oblastiach vyskumu a praxe.

Prva editorska monografia z oblasti JDM (s podtitulom Interdiscip-
linarna citanka) H. Arkesa a K. Hammonda z roku 1986 sa stala
v odbornych kruhoch bestsellerom. V tomto ¢ase J. Naylor zmenil nazov
Casopisu Organizacné spravanie a vykon ludi na nazov Organizacné
spravanie a procesy rozhodovania ludi. Bol zalozeny novy c¢asopis
Casopis behaviordlneho rozhodovania (Journal of Behavioral Decision
Making).
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R. Nisbett a L. Ross (1980) zacali aplikovat vyskumy heuristik
a odchylok do socialnej psycholdgie. D. von Winterfeldt a W. Edwards
publikovali pracu Analyza rozhodovania a behaviordlny vyskum (1986),
v ktorej systematizovali dovtedajSie teoretické poznanie a uviedli svoju
metodu s nazvom ,,analyza rozhodovania“. Zaroven v nej vyjadrili po-
chybnosti o tom, ¢o bolo nazvané ,,odchylky* a heuristiky.

90. roky 20. storocia

V tomto desatroci sa d’alej rozsiroval zaber skimanie JDM. Od-
borné casopisy a knihy publikovali pocetné teoretické prace a vysledky
vyskumov relevantnych pre oblast JDM. Relativne pokojny stav vsak
zacali spochybnovat’ dva vyznamné prudy. Jednym bol vznik tzv. natu-
ralistického rozhodovania (Naturalistic Decision Making — NDM), ktory
zacal rozvijat Gary Klein so svojimi kolegami (Klein et al., 1993).
Tento pristup silne podporovali vojenské organizacie, ktoré chceli po-
trebné poznatky o tom, ako sa l'udia rozhoduju v Casovom strese, tlaku
urgentnosti a vyznamnosti situacie, t. j. primarne v prirodzenych situa-
ciach, nie v laboratoriu. Skumanie naturalistického rozhodovania
(NDM) vyslo z presvedcenia, Ze laboratorny vyskum vynechava vela
velmi dolezitych otazok rozhodovania, ktorymi sa nezaobera, a zo svo-
jej podstaty ani nemoze zaoberat’.

Druha vyzva smerovala na generalizovanie zaverov programu heu-
ristik a odchylok. Gerd Gigerenzer (Gigerenzer et al., 1999) a jeho sku-
pina adaptivneho spravania a poznavania, tzv. ABC skupina, vychadzali
z nazoru, ze odchylky skimané vyskumnikmi spocivajii vo vyskumni-
koch, a nie v skimanych I'ud’och.

2.3 Sucasné obdobie skumania JDM

90. roky 20. storoCia a d’alSie roky Doherty (2003) charakterizuje

zaujmom o:

—  klasické zakladatel'ské otazky: podstata a kritéria racionality,

—  rozsah, v ktorom je spravanie koherentné s modelmi racionality,

—  vidzby medzi JDM a inymi oblast’ami psychologie,

—  skumanie vplyvu emocii na procesy rozhodovania,

—  sktimanie vplyvu $irSich kultarnych otazok,

—  spdsoby, ktorymi JDM presahuje do sveta, aby v iom navodilo
zmeny.
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Mozno konstatovat’, Ze zaujem o tieto témy pokracuje aj v sucasnosti,
v prvom desatroci 21. storocia.

Ako konstatuji Goldstein a Hogarth (1997), oblast’ JDM nie je pa-
radigmaticka, t. j. neprevlada vnej jediny, univerzalne uznavany
a vSetko prepajajici teoreticky ramec. Ako som uz uviedla, mnohi autori
pracuju v ramci klasickych ekonomickych teérii a Standardov racional-
neho rozhodovania. Vela §tadii c¢asto ani nekladie otazku ,Co je
racionalne rozhodovanie®, ale ako samozrejmé rozumie, ze je to ekono-
mikou uznavany princip maximalizacie zisku. Cize jednym z hlavnych
cielov skumania JDM stale ostava vysvetlit' vol'bu ,raciondlnu®, ¢ize
,spravimu‘ z ekonomického a statistického hl'adiska.

Napitie medzi tym, ako by l'udia mali posudzovat a rozhodovat’,
a tym, ako l'udia skuto¢ne posudzuji a rozhoduju, charakterizuje oblast’
skimania JDM vel'mi vystizne aj v sucasnosti. Toto napétie Gilovich
a Griffin (2010) pomenuvaju ako stretnutie formalnych modelov spra-
vania a psychologickych opisov spravania. Rozny pristup vednych dis-
ciplin nemusi byt kontraproduktivny, casto vSak odlisné vedné discip-
liny ,,vyznavaju*“ odlisné modely l'udskej bytosti. To sa prejavuje aj
v oblasti JDM. V d’alSej Casti tejto kapitoly budem podrobnejsie ilustro-
vat,, v Com sa odlisnost’ tohto chapania prejavuje v skimani JDM.

3. Skumanie posudzovania a skimanie rozhodovania
3.1 Dva zdroje a dve vyskumné tradicie skumania JDM

Prvym a doteraz dominujicim zdrojom systematického sktimania
JDM boli/si normativne tedrie rozhodovania, zalozené na Statistike
a logike (na nich je napr. postavena stvorzvizkova encyklopédia o JDM,
editovana Chaterom, 2009). Zistenie zavaznych a systematickych od-
chylok od normativnych standardov rozhodovania postupne viedlo k ich
skimaniu nielen ako ,,zaujimavych“ javov, ktoré v§ak normativne prin-
cipy nevyvracaju, ale aj k pokusom vysvetlit’ ich — ¢i uz modifikovanim
teorie alebo postavenim novych teoérii a modelov. Spociatku najvacsi
ohlas ziskali modifikacie klasickej tedrie rozhodovania (najznamejSou
takouto modifikaciou je prospektova tedria (pozri kapitolu V. Balaza
v tejto monografii). Sucast'ou snahy o modifikaciu bola napr. aj praca
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W. Edwardsa (1954) s cielom upravit’ (objektivnu) tedriu pravdepodob-
nosti do psychologicky prirodzenejSej formy. Vysledkom bolo, ze nor-
mativne tedrie boli (hoci spociatku len minimalne) modifikované na
teorie deskriptivne, ktoré lepSie opisovali, ako l'udia v rozhodovani
skutoéne volia spomedzi viacerych moznosti.

Podl'a Chatera (2009) druhym zdrojom a vychodiskom systematic-
kého skimania JDM bola/je kognitivna ,,masinéria“ cloveka, t. j. kogni-
tivne procesy, ktoré prebiehaji, ked’ sa ¢lovek rozhoduje. Kognitivne
procesy mozno povazovat za zaklad hodnotenia alternativ volby
(formovanie usudkov) a robenia tejto vol'by (rozhodovanie). Hoci kog-
nitivne procesy su doménou psychologie, Chater povazuje tento pristup
za blizky uvazovaniu niektorych ekonémov — typicky je v literatire
uvadzany Herbert Simon a jeho pojem limitovanej racionality (1955).
Simon pozeral na problém rozhodovania aj z hladiska kognitivneho
vybavenia I'udi — toto jeho vychodisko bolo iné ako vychodisko norma-
tivnych tedrii o¢akavaného uzitku. V tomto duchu kognitivne smerova-
nie skiimania JDM neusiluje upravovat’ konvencny racionalny model,
ale vidi problém inak: pyta sa, aké Usudky a rozhodnutia mozno
oCakavat’ od osoby vzhladom na jej kognitivne kapacity. Kognitivne
smerovanie skiimania JDM prinieslo tému psychologickej reprezentacie
jednotlivych aspektov vol'by a psychologickych procesov rozhodovania.

Je mozné, ze sa Chater vo svojom prispevku (2009) opieral o pracu
Goldsteina a Hogartha z roku 1997. Goldstein a Hogarth vo svojom
vel'mi uznavanom a Casto citovanom prehlade historie psychologického
skimania JDM (z ktorého uz mohol Cerpat’ aj Doherty, 2003) vydelili zo
zivého mohutného pridu skiimania JDM dve vyskumné zamerania — dva
programy vyskumu, ktorych liniu mozno sledovat’ uz od 40. a 50.rokov
20.storocia, ked’ sa oblast JDM =zacala formovat, az doteraz. Prvy
program sa primarne zameriava na skiimanie rozhodovania, druhy
primarne na skiimanie posudzovania.

Ako uvadzaju Goldstein a Hogarth (1997), v prvom vyskumnom
zamerani — zamerani na rozhodovanie — sa ekonémi a Statistici snazili
vysvetlit' predovSetkym rozhodovanie, ktoré chapali ako vol'bu medzi
alternativami na zaklade preferencii rozhodovatela (odtial nazov
,preferenéna volba®“). Nastolenim kritérii ,,spravneho™ rozhodovania
usilovali najst’ spdsoby, ako rozhodovanie 'udi zdokonalit’. Na ich usilie
neskor nadviazala ta skupina psychologov, ktori si kladli otazky typu:
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Ako si Tudia volia isty smer konania/postup? Ako volia urcita
alternativu z viacerych v pripade konfliktu svojich cielov a v pripade
(silnej) neistoty vysledkov rozhodnutia? Volia si l'udia zroéznych
moznosti racionalne? Tuto skupinu psycholégov blizsie uvediem v Casti
4. Rozhodovanie.

Druhé skupinu psycholégov sa zamerala na skiimanie posudzo-
vania. In§pirovala a motivovala ich najmi analdgia procesov percepcie a
procesov posudzovania/vyhodnocovania (vratane posudzovania alterna-
tiv voI'by). Toto vyskumné zameranie sa teda koncentrovalo na kogni-
tivne procesy ludi. Ich zaujem bol vyvolany a podporovany kogniti-
vizmom (ako reakciou a protestom voci behaviorizmu). Kognitivne vedy
sa zacali formovat’ v 50. rokoch 20. storocia, paralelne ale nezavisle
na ekonomickom skimani preferenénej volby. Tuto skupinu psy-
cholégov blizsie uvediem v Casti 5. Posudzovanie.

Analdgia procesu percepcie a procesu posudzovania spociva v tom,
ze tak ako na§ vizualny systém sa musi spoliechat na hodnotenie
nespolahlivych signalov o externom prostredi, aby urcil napriklad
vzdialenost’, tak hodnotiaca osoba (napriklad klinicky psycholog) musi
spolichat’ na nespolahlivé vysledky testov ainych indikatorov, aby
vyvodila zaver o stave pacienta. Pre takto orientovanych psycholégov
centralnymi otazkami boli/st:

— Ako l'udia integruju viaceré zdroje informacii (z ktorych mnohé
mézu byt nelplné, skreslené alebo pravdepodobné), aby porozumeli
alebo posudili situdciu?

—  Ako presne l'udia usudzuji (vyvodzuju zavery), ked’ predpovedaji
buduce javy?

—  Ako prostredie, napr. spitna vdzba a ucenie, ovplyvituje schopnost’
usudku?

—  Ako sa v posudzovani odlisuju experti a novacikovia?

Goldstein a Hogarth (1997) konstatuju, Ze dve vyskumné zamerania
— jedno na rozhodovanie ako na uskutoChovanie volby adruhé na
procesy posudzovania — postupovali nezavisle od seba, napriek snahe
niekol’ko malo jednotlivcov, ktori prispievali k obom a usilovali sa ich
prepojit’ (priekopnikmi pravdepodobne boli Slovic a Lichtensteinova,
1971). Goldstein a Hogarth (1997) konstatujui, ze integracia dvoch vy-
skumnych zamerani nie je doteraz ukoncena, hoci zastancovia oboch
programov sa vzajomne inspiruji a Coraz viac sa k sebe priblizuju.
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3.2 Posudzovanie a rozhodovanie: jeden alebo dva procesy?

Uz nazov oblasti JDM, ktory obsahuje dva terminy, implicitne
obsahuje rozliSenie medzi obomi. Gilovich a Griffin (2010) vyjadruju
vSeobecné presvedéenie otom, Ze posudzovanie arozhodovanie
prebieha v istom vztahu. Rozhodovanie — definované ako vol'ba jednej
cesty spomedzi viacerych — sa zakladd na vyhodnoteni moznych
buducich vysledkov rozhodnutia, a preto nutne obsahuje posudzovanie,
t. j. proces hodnotenia. Zarovein vSak konstatuju, ze hodnotenie sa
vyskytuje aj vtedy, ked’ sa ziadna vol'ba nekond. Jednym z dokazov
o tom, Ze ide o dva procesy, je opacna otazka: ¢i aj volba sa vyskytuje aj
vtedy, ked’ sa ziadne posudzovanie nekona (a ¢i potom je, resp. zasluzi
byt tato situacia serioznym predmetom skimania).

Editori prvej a doteraz jednej z najznamejsich monografii o JDM, T.
Connolly, H. R. Arkes a K. R. Hammond, sa v tivode 2. upraveného
vydania tejto monografie v roku 2000 rozhodli, Zze medzi posudzovanim
arozhodovanim je taky minimalne rozdiel (,;rozhodnutie je ukoncenie
daného posudenia®, s. 1), Ze nebudt medzi nimi robit’ rozdiely® — i ked’
pokrocilejsie pojednavania na tuto tému tak robia (2000, s. 1). Ako pri-
klad ,,pokrocilejSich pojednavani“ uvadzaji pracu Goldsteina
a Hogartha z roku 1997.

V takmer vSetkych stcasnych ucebniciach a inych pracach mozno
najst’ rozliSenie medzi posudzovanim a ,,urobenim rozhodnutia®, hoci
niekedy je toto rozliSenie akoby skryté v roznych kontextoch a tivahach.
Aby rozliSenie vystupilo zretelnejSie, vypracovala som nasledujicu
tabulku, ktord uvadza definicie posudzovania a rozhodovania v niekto-
rych ucebniciach a prehladoch. Zoznam vymedzeni tychto dvoch
pojmov nie je Uplny, ide len o ilustrativny vyber (pozri tabulku 1).

% Ako autori uvadzaju, z dovodu arbitrarnosti rozdielu medzi rozhodnutim a tisudkom sa
rozhodli uprednostnit’ rozdiel medzi apriérnou a posteriornou dekompoziciou. Za apridrnu
dekompoziciu povazuji analyzu rozhodnutia, za posteriérnu dekompoziciu analyzu
usudku (2000, s. 3).
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Tab. 1 Vymedzenie posudzovania a rozhodovania v niektorych pracach

v oblasti JDM

Posudzovanie Rozhodovanie

Autor/-i (Judgment) (Decision-making)

Chater, 2009, | Tyka sa stupiiov Tyka sa volieb (choices)

S. xxii domnienok, presvedéeni | z alternativ.

(belief).

Sternberg, ... v suvislosti Ciel'om rozhodovania je

2002, s. 426 s rozhodovanim je to ... vybrat’ si z moznosti.
posudzovanie alternativ,
zhodnotenie prilezitosti.

Baron, 2008, | Je to hodnotenie jednej Je to vol'ba (choice)

s.6,8 alebo viacerych moznosti | konania — ¢o robit’ alebo
vzhl'adom na $pecificky | nerobit. Rozhodnutia sa
subor evidencie a cielov. | robia, aby sa dosiahol ciel,

a su zalozené na presved-
¢eniach o tom, aké konanie
dosiahne ciel’.

Hastie, Posudzovanie je Odpoved’ na situéciu, ktora

Dawes, 2001, | schopnost’ I'udi obsahuje: 1.viacero

s. 25,48 inferovat’, odhadnut’ alternativ konania,

a predikovat’ charakter 2.moznost’ formulovat’

neznamych javov. ocakavania vysledku
konani, 3.konzekvencie,
spojené s moznymi
vysledkami, ktoré mozno
zhodnotit’.

Newell, Odhad (assessment) Zaviazok ku konaniu

Lagnado, alebo presvedéenie urcitym smerom, o ktorom

Shanks, 2007, | (belief) o situacii, sa predpoklada, ze jeho

s. 19-20 zalozené na dostupnych vysledkom bude
informaciach. uspokojivy stav veci (v

zhode s Yates et al., 2003,
s. 15).

Connoly, Mentalny alebo Akt vyrieSenia alebo

Arkes, intelektualny proces ukonéenia

Hammnond, formovania stanoviska problému/procesu

eds., 2000, s. | alebo hodnotenie prostrednictvom usudku.

1 rozliSenim a porovnanim.

Koehler and Subor hodnotiacich Rizikova a bezrizikova
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Harvey, 2007, | a inferen¢nych procesov, | volba, skimanie roly
S. XV ktorymi l'udia disponuju | socialnych, emocnych
a z ktorych moézu a kultarnych vplyvov.
vychadzat’ v procese
rozhodovania.
Hardman, Vysledkom posudzo- Rozhodovanie predstavuje
2009, s. 3 vania je hodnotenie alebo | zamer sledovat’ konkrétny
odhad. smer konania.

Napriek tomuto rozliSeniu sa ¢asto opakuje v rdznych uvahach
otazka, ktora si uz v roku 1981 polozili H. J. Einhorn a R. M. Hogarth
v podnadpise svojho prehladu v Annual Review of Psychology:
Posudzovanie = volba? Je usudok synonymom vol'by? (s. 74)

Einhorn a Hogarth (1981) uvadzaju, ze normativny model pristu-
puje k tymto dvom procesom ako k ekvivalentnym v tom, Ze alternativa
X bude volena pred alternativou Y vtedy a len vtedy, ak Gzitok X bude
vy$$i ako uzitok Y. Znamenalo by to, Ze pre vol'bu je zhodnotenie alter-
nativ (posudzovanie) nutné a postacujuce, je vo vol'be obsiahnuté. Argu-
mentuji  dalej, ze hoci rozdiel medzi hodnotenim avolbou je
v normativnom modeli zahmleny, bezny jazyk tento rozdiel uznava.
Mozno napriklad bezne pocut, Ze niekto si nieco/niekoho vybral napriek
najlepSiemu posudeniu, ale povedat’ to naopak, dava v hovorovej reci
maly zmysel (to je pripomienka, ktori uvadzaji aj Gilovich a Griffin,
2010).

Skuto¢ne mozno povedat, ze rozhodovatel'ovi hodnotiaci Gisudok
pri volbe poméaha, ale pre urobenie volby nie je ani nutny, ani
postacujuci. Z psychologického hladiska rozmyslanie (posudzovanie)
pred/pri volbe sluzi skor na to, aby u posudzovatel'a redukovalo neistotu
a konflikty pri volbe tym, Ze rozhodovatel starostlivo rozvazoval
a vyhodnocoval dostupné informacie. Tento argument FEinhorn
a Hogarth (1981) dalej rozvijaju: volba konania vyvolava vnutorné
konflikty sama osebe. Hodnotenie moze k tymto konfliktom este
prispiet. Aj preto v momente uskutocnenia volby mdze rozhodovatel
svoje vlastné hodnotenie ignorovat. Mozno, Ze dnes by sme mohli tito
problematiku nahliadnut’ aj z hl'adiska dvoch systémov myslenia. (K
dudlnym procesom myslenia pozri kapitolu E. Drobnej v tejto
monografii.)
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Tieto uvahy vSak neznamenaju, Ze posudenie a volba nie su v
ziadnom vztahu. V mmnohych situaciach ich nemozno oddelit.
Napriklad, ked v klinickych situaciach rozmyslame o diagnoze,
moznych progndzach a z toho vyplyvajiucej volby lie¢enia, zda sa nam
nemyslitelné, ze volba liecby by mohla predchadzat’ diagnoze
a prognoze. Tento priklad ilustruje aj d’alSie vlastnosti posudzovania,
ako su:

—  posudenie je vysledok, zaver premyslania, uvazovania, preto potre-
buje dostatoCny ¢as na sformovanie;

— rozvazovanie o situacii a jej alternativach moze byt ovplyvnené
tym, Ze uvazovat’ je potrebné, aby sme sa vyhli (neskors$im) nedo-
brym pocitom, l'udia napriklad investuju do rozmyslania, aby sa
,,poistili“ pred obvinenim z nezodpovedného pristupu;

— ak mozno alternativne volby zaradit, napr. podla intenzity,
vyvodenie kvantitativneho hodnotenia je takmer nutné, aby to
usmernilo vol'bu, napr. vol'bu lie¢enia s roznou intenzitou.

Einhorn a Hogarth (1981) ukoncuju svoje tvahy na tito tému
zaverom, ze dolezité je uvazovat o podmienkach, v ktorych posudzo-
vanie/hodnotenie a vol'ba su podobné alebo odlisné. Konstatuju, ze
prave toto je zasadna otazka, avSak badatelia si ju kladl vel'mi zriedka.

V d’alsom texte uvediem prispevky badatelov v oblasti rozhodova-
nia a badatel'ov v oblasti posudzovania v oddelenych Castiach (Cast’ 4.
Rozhodovania a ¢ast’ 5. Posudzovanie).

4. Rozhodovanie

Hned’ na zaciatku chcem upozornit, Ze cela ¢ast’,,4. Rozhodovanie*
sa zaobera len kognitivnymi aspektmi rozhodovania. Uvadza rozhodo-
vanie a historiu jeho skimania ako racionalneho procesu, pripadne
procesu, v ktorom l'udia uplatituju limitovanu racionalitu. Takto sa roz-
hodovanie dlho chapalo a skumalo. V stcasnosti uz malokto popiera, ze
do rozhodovania a rozhodnuti vstupuji emocie, Ze proces rozhodovania
sa bez nich neodohréva a neméze odohravat’. Pretoze vSak tlohe emocii
vrozhodovani sa podrobne venuje kapitola V. Cavojovej vV tejto
monografii, neuvadzam ju v tejto Casti — Citatel’ku a Citatel'a odkazujem
na uvedenu kapitolu.
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4.1 Rozhodovanie ako vol’ba podl’a preferencii

V roku 1947 von Neumann a Morgenstern publikovali 2. vydanie
svojej prace Teoria hier a ekonomické spravanie, ktoré sa ukazalo pre
buduci vyvoj skiimania individualnej volby ako kIicové, a to napriek
tomu, Ze autori sa viac zaujimali o matematické nez behavioralne as-
pekty vol'by. V porovnani s predchadzajiicim ekonomickym pristupom k
ocakavanej hodnote, tato praca znovu uviedla pojem utility (zaviedli ho
sice uz bratia Bernoulliovci a potom J. Bentham, pozri Balaz, 2009; ale
neskor bol tento pojem v ekondmii zavrhnuty ako introspektivny). Podla
Goldsteina a Hogartha (1997) praca von Neumanna a Morgensterna
naviac Specifikovala podmienky, v ktorych mozno utilitu objektivne
merat’. Tym autori zbavili pojem utilita podozrenia, Ze je to pojem neve-
decky. Ako uvadzaju Goldstein a Hogarth (1997), pristup von
Neumanna a Morgensterna bol hlavnym krokom k ,,fundamentalnemu*
meraniu v socidlnych vedach, pricom i$lo o meranie psychologickej
premennej, ktord nezavisi na predchadzajicom merani inych kvantit.
Toto uputalo pozornost’ badatelov, ktori sa zaujimali o psychologické
merania, najméd psychofyzikov, pre ktorych meranie bolo centralnou
otazkou uz od ¢ias Fechnera (Goldstein a Hogarth, 1997).

Dal§im zasadnym prinosom k vypracovaniu  teoretickych a
analytickych zakladov rozhodovania bola praca L. Savageho Zaklady
Statistiky zroku 1954. Rozvinul vnej pracu von Neumanna
a Morgensterna: uviedol pojem subjektivne oCakavanej utility, stanovil
zaklad pre simultanne meranie utilit a subjektivnej pravdepodobnosti,
roz§iril zaber na hry zalozené na nematerialnych odmenach (Balaz,
2009).

Teodria utility vjej zakladnom variante von Neumanna
a Morgensterna a Savageho, ako aj v d’alSich rozsirenych variantoch, sa
stala na dlha dobu fundamentalnym pristupom pre skiimanie rozhodo-
vania. Teoria utility rozklada rozhodnutia (¢ize vol'by) do pravdepodob-
nosti (presvedCeni) a preferencii (utilit), a poskytuje pravidla pre ich
kombinovanie. Normativnym pravidlom je maximalizacia uzitku:
najracionalnejSia vol'ba je ta, ktora ma najvyssiu subjektivne ocakavant
utilitu.
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V experimentalnom overovani boli predpoklady tedrie utility
spociatku podporené. Vel'mi skoro sa vSak zacalo hromadit mnozstvo
vysledkov o tom, ze l'udia porusuju axiomy tedrie oCakavanej utility,
arobia tak systematicky. Vyskumnici coraz viac prichadzali k
presvedceniu, Ze tedria ocakavanej utility ,,nefunguje”. Po dlhom obdobi
dominovania tejto tedrie bolo koncom 70. rokov 20. storocia
konstatované, ze pocet kritikov tedrie ocakavanej utility prevysil pocet
jej zastancov (Goldstein a Hogarth, 1997).

Kritika teodrie zahrnovala tzv. paradoxy, zname uz niekol’ko storoci.
Tak boli nazvané Specifické problémy/ulohy, ktoré zvlast markantne
poukazovali na to, Ze pri ich rieSeni sa I'udia nerozhodovali tak, ako by
sa podla principov normativnej teorie rozhodovat mali. Dlha neriesitel’-
nost’ a nevysvetlitelnost paradoxov pomohli presvedcit’ ekonomov, ze
teoria potrebuje modifikaciu. Paradoxy neskor stimulovali zaujem
o psychologiu viacznaénych situacii, t. j. o zistovanie toho, ako vnima
situaciu rozhodovania rozhodovatel. Tym, Ze postoj rozhodovatela k
dvojznacnosti bol uznany ako zavazny vplyv, a dokonca bol ,,vbudova-
ny*“ do modelu rozhodovania, bol uznany aj vyznam psychologickej
reprezentacie.

K prvym a vytrvalym kritikom teodrie uzitku patril d’alej Herbert
Simon (1955). Svoju kritiku zalozil viac na tedrii a logike neZ na
empirickych udajoch. Vzniesol vazne pochybnosti o striktnom apli-
kovani tedrie oCakavaného uzitku na rozhodovanie 'udi. Argumentoval
najmd tym, ze axiomy teorie presahuju kognitivne moznosti ludi. Pre
skimanie JDM navrhol pojem ,.limitovana (ohrani¢end) racionalita®, o
znamenalo inteligentné pouZzivanie vlastnych obmedzenych kognitiv-
nych zdrojov. Simon poukazal na to, ze l'udia pouzivaji heuristiky, a
volia nie optimalne alternativy, ale vyberaji si podl'a modelu ,,uspoko-
jivosti, o znamena, e akceptuju prvi alternativu, ktora splia ich
minimalne kritéria. Okrem toho Simon zdoraznil heuristiky v posudzo-
vani pravdepodobnosti. Zacal pouzivat’ nové metody pri skiimani rieSe-
nia problémov (napr. subezné verbalne protokoly) a nové pojmy (napr.
hladanie priestoru problému). AvSak psychologovia (niektori) zacali
venovat’ pozornost jeho nazorom az po ustupe amerického beha-
viorizmu.

Zastanci teorie oCakavanej utility odpovedali na kritiku viacerymi
sposobmi. Ako uvadzaju Goldstein a Hogarth (1997): (a) rozsirili oblasti
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skimania, (b) rozsirovali explanac¢né principy, (c) rozsirili metody a (d)
rozvijali modely procesov rozhodovania.

Rozsirenie oblasti problematiky predstavovalo napriklad skimanie
posudzovania pravdepodobnosti W. Edwardsom (Edwards et al., 1963;
pozri tiez nasledujucu cast’ 4.2).

Rozsirovanie explanaénych principov sa prejavilo vtom, ze vy-
skumnici zacali hl'adat’ odpovede na dalSie otazky. Napriklad: akym
informaciam venuji l'udia pozornost’ a ako ich pouzivaju? Aky je sled
(poradie) ziskavania informacii, a poradie myslienkovych procesov,
ktorymi l'udia dospievaju ku svojim vol'bam? Uz sa skumali aj aktivity a
procesy posudzovania, ktoré predchadzaju vol'be. (VSetky tieto otazky
su pre vyskumnikov aktualne dodnes.) To vSetko bolo znakom antibeha-
vioristického trendu, ktory dovtedy pdsobil nielen v psychologii, ale aj v
ekonomii. V oblasti JDM sa to prejavilo tak, ze sa zacalo uvoliovat
tesné teoretické zovretie problematiky klasickou teodriou ocakavaného
uzitku. Vyskumnici zacali rozmyslat’ napriklad o variabilite stratégii
rozhodovania a o flexibilite T'udi pri vybere stratégii podla zadania
a podmienok ulohy.

Rozsirovanie metdd znamenalo odklon od skimania ,,anomalii* pri
vol'be tym, Ze Glohy na rozhodovanie sa formulovali inak a zistovali sa
dosledky zmeny formulovania (v prospektovej tedrii znamy ,,framing®).
Dal$ou zmenou bolo, e merat’ sa zadali nielen pozorované vol'by, ale aj
iné miery vykonu (napr. reakény cas, sekvencie vyhladdvania
informacii, verbalne vysvetlenia). Velky ohlas zaznamenali tzv. metody
,sledovania procesu“ (process-tracing methods). Ukazalo sa napriklad,
ze procesy preferenénej volby ovplyviluje tloha a manipulacia so
stimulmi, ktoré nemusia nutne ovplyvnit' zjavni volbu, ale menia
posudzovanie (napr. prechod z porovnavania vo vnutri jednej dimenzie
na holistické hodnotenie alternativ vol'by moze, ale nemusi ovplyvnit
koneéné rozhodnutie).

Zacali sa tiez hl'adat’ ,.lepSie” modely, ktoré by vysvetlili zistované
,anomalne* javy v rozhodovani. Tieto modely zacali zahrnovat’ psycho-
logické reprezentacie pravdepodobnosti a utilit, ktoré ma/moéze mat
rozhodovatel. O skumanie psychologickych reprezentacii v ucelenej
forme sa najviac zasluzili A. Tversky a D. Kahneman vo svojej prospek-
tovej teorii (Kahneman, Tversky, 1979; Tversky, Kahneman, 1992).
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4.2 Vyhodnocovanie pravdepodobnosti

Skumanie posudzovania pravdepodobnosti W. Edwardsom zasluzi
pozornost aj preto, ze navodilo silné ozivenie psychologického
vyskumu JDM.

Vroku 1954 Ward Edwards publikoval v ¢asopise Psychological
Bulletin vyznamny prehlad oblasti skimania rozhodovania. Tento
¢lanok uviedol psychologickej komunite normativne a preskriptivne
modely zalozené na ekondmii a Statistike spolu s argumentmi, preco st
tieto modely relevantné aj pre psychologov zaujimajicich sa
o posudzovanie a rozhodovanie l'udi. Prehladovy clanok W. Edwardsa
bol taky vplyvny, ze (spolu s d’al§imi pracami, ktoré boli publikované
neskor) ustanovil v psychologii oblast’ skimania rozhodovania. Edwards
zacal byt v literatire oznaCovany ako zakladatel' behavioralnej teodrie
rozhodovania. Otému JDM sa zacali zaujimat predovSetkym ti
psychologovia, ktori sa uz zaoberali psychofyzikou, psychologickym
meranim a matematickym modelovanim v psychologii (Goldstein a
Hogarth, 1997). Edwards patril k tomuto typu psycholégov; okrem toho
sa zaujimal aj o aplikovanie poznatkov v oblasti JDM v praxi.

V dalSej praci sa Edwards so svojimi kolegami zameral na posu-
dzovanie o podmienenej pravdepodobnosti (Edwards, W., Lindman, H.,
Savage, J., 1963). Porovnaval realne posudzovanie l'udi o pravdepo-
dobnostiach s tym posudzovanim, ktoré predpisuje matematicka Statis-
tika a zakony pravdepodobnosti. Konkrétne sktimal, ¢i l'udia zmenili
svoje presvedéenie o pravdepodobnosti vyskytu nejakého vysledku
v désledku dodatoénej informacie. Objektivne potrebni zmenu presved-
Cenia stanovuje Bayesov teorém. Podl'a Bayesovho teorému by racio-
nalni l'udia mali revidovat’ svoje presvedCenia vo svetle novej infor-
macie (evidencie). Ich presved¢enia by sa mali podpornymi infor-
maciami posilnit a nepodpornymi informaciami oslabit. Bayesov
teorém v podobe matematického vzorca podmienenej pravdepodobnosti
presne Specifikuje, ako by sa presvedcenia I'udi mali zmenit. Edwards si
polozil otazku, ¢i Pudia skutone upravia svoje presvedCenia vo svetle
novej informacie tak, ako by to mali urobit’ podl'a Bayesovho teorému.
V laboratornych experimentoch spolu s kolegami zistil, ze [ludia
nedostatocne reagovali na dodatocné informécie. Tento jav nazval
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konzervativizmus, ale d’alSie skimanie konzervativizmu sa po nastupe
skumania heuristik a odchylok vytratilo.

Podmienenéd pravdepodobnost’ sa vztahuje na hodnotenia, ktoré
zohladnuju vztah medzi presvedCenim a informaciami. V klasickej
teorii utility to bol novy uhol pohladu. Edwardsove, ako aj dalSie
pocetné vyskumy ukazali, ze l'udia nie st ,intuitivni bayesiani.
Napriklad ¢asto pri posudzovani nezohladnuji priemerny vyskyt javu.
Ale ich tisudok mozno korigovat, ak napr. prezentujeme problém ako
pocetnost’ vyskytu, anie ako pravdepodobnost’ javu. Tieto vyskumy
prebiehaji doteraz, ked’ze mnohé suvislosti posudzovania l'udi (napr.
rozsah, sposob a dovody moznosti korigovat’ probabilistické posudzo-
vanie) nie su dostatoéne vysvetlené (Hardman, 2009).

Rovnako ako ekonémi, aj psychologovia, ktori skimali rozhodo-
vanie v paradigme preferen¢nej vol'by (napr. Edwards, jeho kolegovia
aziaci, ku ktorym patril aj A. Tversky), sa sustredili na skimanie
v podmienkach neistoty (t. j. rizikovej volby). V ekonomickych ci
psychologickych experimentoch si ucastnici volili medzi alternativami
s roznymi pravdepodobnostami, ze sa jav vyskytne (napr. Sance vyhry)
ardznou hodnotou javu (napr. vyska vyhry). Niektoré alternativy boli
formulované komplikovane, mali vyhody aj nevyhody sucasne. Vys-
kumnici spociatku overovali modely preferencnej volby, t. j. modely,
ktoré pochadzali z ekonémie alebo psychofyziky. Neskor, po vzniku a
rozsireni kognitivnej psychologie, zacali overovat modely psycholo-
gickych procesov, ktoré prebiechaju pocas alebo pred uskutoénenim
vol'by.

Na zaver tejto Casti o skimani rozhodnutia ako preferencnej volby
uvediem eSte jednu zavere¢nl poznamku. Ako konstatuju mnohé prace,
ktoré strucne Ci obSirnejSie uvadzaji histériu ekonoémie, uz zakladatelia
klasickej ekondomie rozmyslali o ekonomickych javoch ,,psychologicky”
(pozri napr. Riegel, 2007; Balaz, 2009). V dalsom vyvoji ekondémie
vsak prevladla snaha budovat ekonomicki tedriu rozhodovania ako
teoriu formalnu.

Ako je zfilozofie vedy a metodologie zname, formalizovanie
poznavania znamena dekontextualizovanie poznavaného problému, jeho
abstrahovanie na Strukturdlnu formu tym, ze vynechavame obsah
a suvislosti, do ktorych je problém zasadeny. Trend formalizacie
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v ekondmii znamenal ststredenie na matematické modelovanie procesu
rozhodovania l'udi, obsahovo na rozhodovanie v ekonomicky relevant-
nych otazkach (t. j. najmé o financiach). Vyznamné je tiez, Ze matema-
tické modely spravania svojou podstatou nevyhnutne predpokladaju
racionalne spravanie l'udi.

D. W. North (2009) argumentuje prinos a uzito¢nost’ klasického pri-
stupu k JDM nasledovne. Tedria rozhodovania je sposob formalizovania
zdravého usudku (common sense). Rozhodovatel analyzuje mozné
vysledky jemu dostupnych alternativ v dvoch dimenziach: hodnote
(utility) alternativy a pravdepodobnosti jej vyskytu. Potom voli alterna-
tivu s o¢akavanim najvacsej hodnoty. Nemdze zarudit, ze vysledok bude
tak dobry, ako dufal, ale urobil najlepsie rozhodnutie, ako mohol urobit,
vzhl'adom na svoje preferencie a dostupné informacie. North (2009) tiez
konstatuje: tedria rozhodovania nedava ziadne magické formuly pre
spravne rozhodnutia. Dokonca nuti rozhodovatel'a spoliehat’ viac ako
predtym na svoje vlastné preferencie a tisudky. Ale ddva mu pritom
logicky ramec, v ktorom moéze pracovat’; ramec, ktory je principialne
adaptabilny na vSetky problémy rozhodovania. A ked’ze moderna spo-
locnost’ — hovori North — sa stava viac a viac komplexna, ramec pre roz-
hodovania sa tiez stava viac a viac potrebny (North, in Chater, ed., 2009,
s. 21).

Formalizovanie rozhodne pomaha naSmu poznaniu tym, ze
pomocou neho identifikujeme relevantné pravidla a principy. Formalizo-
vanie hovori otom, ako robime rozhodnutia, ale Gplne mléi o tom,
o ¢om rozhodnutia robime, aké moznosti, fakty a hodnoty zvazujeme. Je
otazkou, Ze ak uznavame za jedine platné len formalizované normativne
modely, nakol’ko sa tymto postupom zaroven eliminuje poznanie Speci-
ficky lPudskych — socialnych a kulturnych fenoménov (tak v ekondmii,
ako aj v psychologii), a to aj v rozhodovani l'udi.

5. Posudzovanie
5.1 Porovnanie vysledkov klinického a Statistického posudzovania
V roku 1954 vysla kniha Paula Meehla s nazvom Klinicka versus

Statisticka predikcia, ktora takmer ihned’ ovplyvnila skiimanie v oblasti
posudzovania, vratane posudzovania v rozhodovani. Provokovala
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d’alsie vyskumy tym, Ze spochybnila konvenéné a uznavané presved-
Cenia komunity odbornikov a vyzyvala rozmyslat. Meehl urobil
podrobny prehlad priblizne dvadsiatich vyskumov o posudzovani.
Z jeho prehladu vyplynulo, ze zavery z intuitivneho, ,klinického*
posudzovania expertov boli menej presné nez vysledky jednoduchych
Statistickych vypocCtov s pouzitim rovnakych informacii ako boli tie,
ktorymi disponovali posudzovatelia — experti. Dovtedy vSeobecne
prevladalo (mozno stale prevlada) presvedCenie, ze posudzovatelia su
v usudkoch ,.lepsi“, ked’ze ziskali odbornost’ dlhoro¢nymi skiisenost’ami
a v porovnani s ich skusenostami su Statistické vypocty len bezduchym,
mechanickym procesom, ktory nemoéze zohladnit' jedinecnost’ indivi-
duélnych pripadov.

Meehlova kniha tym, Ze nastolila tento problém, podnietila velka
vlnu zaujmu o to, ako l'udia intuitivne kombinuju informacie z viacerych
zdrojov na to, aby vyvodili numerické hodnotenia (napr. cas, ktory
pacientovi ostava) a klasifikacie (napr. diagnozy). Vysledky dalSich
vyskumov o hodnoteniach odbornikov, napr. diagnézy psychologov
a psychiatrov, posudky rontgenoldégov o benignosti vs malignosti
vynosnosti podielovych fondov a pod. (Goldberg, 1968) potvrdzuju, ze
zistenie Meehla stale plati (Dawes, Faust, Meehl, 1989). Aj jednoduchy
Statisticky (aktuaridlny) model, ktorym moéze byt jednoduché linearna
rovnica alebo pravidlo, kombinovania relevantnych kl'i¢ov, predikuje
zdanlivo komplexné procesy lepSie ako odbornici. Napriklad
jednoduché matematické modely (rovnice) predpovedaju buduci skolsky
prospech Studentov lepSie nez ho odhaduji odbornici (napriklad pri
prijimacom pohovore). Dokonca aj vtedy, ked regresné koeficienty
nahradime ,len“ vahami normalizovanych premennych, je predikcia
pomocou Statistiky dobra.

Baruch Fischhoff (2010) uvadza, zZe najmenej tri dovody mozu
vysvetlit  skuto¢nost, Ze jednoduché modely dobre predikuju aj
komplexné a zdanlivo komplikované javy (lepSie nez odbornik). Jednym
je dovod, Ze posudzovatel nedokaze presne pozorovat proces svojho
rozhodovania useba samého. Napriklad posudzovatelia-odbornici sa
domnievaji, ze pouzivaju odlisné, komplexnejSie stratégie posudzo-
vania, anie jednoduchy model. Druhym dévodom je, Ze jednoduchy
model posudzovania mozno pouzivat konzistentne, ¢o je tazsie pri
komplexnejSich stratégiach. Tretim vysvetlenim je, Ze jednoduché
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linearne modely v pripade, Ze pouzivaju reliabilné premenné, ktoré
skutoéne ovplyviiuji posudzovanie, mézu predikovat’ dobre aj bez toho,
aby zachytavali procesy, ktoré su zakladom posudzovania — ¢ize to, ¢o
postacuje pre predikciu, nie vzdy poskytuje vysvetlenie (Fischhoff,
2010, s. 725).

5.2 Analégia procesov vnimania a procesov posudzovania

Rok po Meehlovej knihe Kenneth R. Hammond vo svojom ¢lanku
(1955) wukazal, ze na skumanie klinického posudzovania mozno
aplikovat’ principy vnimania formulované Egonom  Brunswikom.
Brunswik tvrdil, ze percepcia obsahuje psychologické konstruovanie
alebo vyvodzovanie ,perceptu zneuplnej anespolahlivej sady
senzorickych signalov.

V teodrii  probabilistického funkcionalizmu avo vyskumoch
Brunswika st zakladné tri principy (podla Goldsteina a Hogartha,
1997):

1. percepcia ma povahu pravdepodobnostni, nie deterministicku;

2. uvedomenu percepciu usmernuju uz predtym naucené korelacie medzi
signalmi (mozno to vyjadrit’ aj tak, Ze percepCny systém pracuje ako
Lintuitivny Statistik®);

3. experiment nemdze poskytnut’ informacie o adaptacii organizmu na
jeho prirodzené prostredie.

Hammond (1955) poukazal na analégiu percepcie s klinickym posu-
dzovanim: klinik robi usudky o pacientovi (napr. Ze je neurotik alebo
psychotik) na zaklade zaverov vyvodenych z netplnych a nespolahli-
vych znakov (napr. vysledkov osobnostnych testov). Podl'a Goldsteina
a Hogartha (1997), Hammond tym predurcil jeden uceleny smer
v skiimani procesov posudzovania, ktory nazval ,teéria socidlneho
usudku®. Touto tedriou rozsiril probabilisticky funkcionalizmus Egona
Brunswika (ktory ho uplatnil na oblast vnimania) na klinicka psycho-
diagnostiku a na cely rad otazok, ktoré obsahuji multiatributovy tisudok.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt’ zakladny rozdiel medzi
skimanim preferencnej vol'by a skimanim posudzovania v Brunswiko-
vom probabilistickom funkcionalizme. Brunswik za hlavni tlohu
psychologie povazoval skimanie vzajomnych adaptivnych vztahov
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organizmu a jeho prostredia. Ztoho vyplyva, Ze vyskum by mal
prispievat’ k vysvetl'ovaniu, ako dva komplexné systémy — organizmus
a prostredie — spolu interaguji, ked’ organizmus usiluje dosiahnut’ svoje
ciele. Naproti tomu vychodiska a axiomy preferen¢nej vol'by obsahovali
len jeden systém — v skumani preferencnej vol'by napriklad ako kritéria
platia normativna racionalita alebo interna konzistencia volieb. Len
zriedka sa ako kritérium adekvatnosti vol’by pouziva vonkajsie kritérium
z prostredia. Tu v§ak mozno namietnut’, Ze aj psycholdgia — jej hlavny
prud — sa vyprofilovala ako veda (len) o organizme (alebo osobnosti),
a skiimanie vzt'ahu k prostrediu vynechava.

Pre Uplnost’ prehl'adu o skimani posudzovania treba uviest' d’alsi
smer, ktory vznikol v socialnej psychologii vo vyskumoch postojov,
komunikécie a presvedCovania. K jeho hlavnym protagonistom patrili
znami a slavni socialni psycholoégovia — Sherif, Hovland, Janis, Kelley
a d. Norman H. Anderson (1981) sa vratil k experimentom Solomona
Ascha o vnimani os6b, konkrétne k vplyvu poradia informacii na for-
movani dojmu. Anderson a jeho kolegovia skiimali posudzovanie ako
sCitavanie a spriemerfiovanie informacii, vplyv kontextu, vztah medzi
posudzovanim a pamétou a pod. Vysledkom bola teoria, ktort vyvinul
Anderson pod nazvom Teoria integrovania informdacii (Information
Integration Theory — IIT; Anderson, 1981).

Goldstein a Hogarth (1997) sumarizujii skiimanie posudzovania
takto: Podobne ako skiimanie preferenénej vol'by, aj skimanie posudzo-
vania sa zameralo na to, ako l'udia spracovavaji komplexné a/alebo
neurcité informacie. Vyskum preferencnej volby zdoérazinoval osobné
preferencie alebo zjavné rozhodnutia, ktoré maju priame désledky na
rozhodovatel'a. Vyskum posudzovania zdorazioval psychologické vy-
hodnocovanie informacii. V psycholdgii je usudok osoby interpretovany
ako odraz toho, o si osoba ,,mysli“ o fakte (v predikcii alebo odhade
vysledku) alebo o hodnoteni (preferencia alebo mienka osoby). Usudok
samotny moze, ale nemusi mat’ priame dosledky na posudzovatel’a, na
jeho zjavné alebo aj skryté rozhodnutie. Inak vyjadrené: psychologicky
vyskum posudzovania pri robeni volby sa zameriava na to, o osoba
chape, veri alebo preziva, v protiklade s tym, na ¢o sa sustred’uje sku-
manie preferencnej volby, ktoré sa zameriava na to, aké konanie (smer
konania, postup) si osoba zvoli (Goldstein a Hogarth, 1997, s. 9).
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6. Program heuristik a odchylok/anomalii

Vyskumny program o heuristikach a odchylkach je urcite najzna-
mejS$im a pravdepodobne najvplyvnejsim v historii vyskumu JDM. Jeho
zaciatok je datovany ¢lankom Amosa Tverskeho a Daniela Kahneman v
roku 1974, uverejnenom v asopise Science pod nézvom Usudok
v neurcitosti — heuristiky a odchylky. Tymto programom Tversky
a Kahneman radikalne presmerovali skiimanie v JDM, vytvorili zaklady
novej discipliny — behavioralnej ekonomie a vzbudili obrovsky zaujem
verejnosti o problematiku JDM. Program heuristik a odchylok sa
nickedy oznacuje ako tretia cesta v psychologii JDM. Boli to prave
omyly v posudzovani a vol'be, odchylky od normativneho modelu, ktoré
akoby davali nahliadnut’ do prebiehajucich kognitivnych procesov jed-
notlivych rozhodovatelov a potrebu viac ich zohladnit' v skimani
posudzovania a rozhodovania.

Uspech tohto programu bol korunovany ¢lankom Kahnemana
a Tverskeho z roku 1979, v ¢asopise Ekonometrika: Prospektova teoria:
analyza rozhodnuti v riziku a pokracoval upravou prospektovej tedrie
vroku 1992, v ¢élanku Pokroky v prospektovej teorii. Avsak téma
heuristik a odchylok/anomalii je Ziva doteraz.

Pretoze obsahu heuristik a odchylok/anomalii sa podrobne venuje
kapitola M. Sinského v tejto monografii, uvediem na tomto mieste
delenie vyskumnikov JDM, ktoré urobil Michael E. Doherty vo svojej
praci zroku 2003 (odvolavajuc sa na pracu H. Jungermanna zroku
1983). Doherty, pouzijuc terminoldgiu Jungermanna, rozdelil badatel'ov
JDM do dvoch protichodnych skupin na zaklade toho, ¢i zdoraznuju
v rozhodovani efektivnost’ (Gspechy) alebo chyby rozhodovatelov —
heuristiky a odchylky/anomalie.

Prvi skupinu, ktord sa sustreduje na efektivnost, oznacil ako
,optimisti“. Do tejto skupiny Doherty zahriiuje (znajznadmejSich
vyskumnikov) napriklad H. Simona, W. Edwardsa, K. Hammonda; zo
sucasnych vyskumnikov G. Gigerenzera, K. Stanovicha, G. Kleina a
badatel’'ov naturalistického rozhodovania a d’alsich.

Podl'a Dohertyho, tabor zastancov efektivnosti pouziva nasledujice

explanacné pojmy na to, aby zdoéraznil a vysvetlil uspesné rozhodovanie
v sucasnom komplexnom svete:
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Ekologicka racionalita

Uspokojivost’

Limitované vyhl'adavanie informacii

Rychle a usporné (frugal) argumentovanie

Algoritmus ,,ber-to-najlepsie”, ktory je pripadom rozhodnutia
na zaklade jedného dovodu

Princip rozpoznania

Rozhodovanie na zaklade rozpoznania (recognition-primed).

K charakteristikim tadbora optimistov, zastancov efektivnosti
l'udského rozhodovania, podl'a Dohertyho patri:

—  Sustredenie na vol'bu akcie, ale aj na inferencie a predikcie o svete.

—  Zdoraznovanie adaptacie, Casto s evolu¢nym nadychom.

—  Pouzivanie idiografickych vyskumnych metodologii.

—  Silna tendencia aplikovat’ vysledky na realne problémy.

Odchylky, o ktorych tak rad hovori iny tabor, spocivaju vo

vyskume, nie v subjektoch.

—  Presvedcenie, Ze ak sa uvazuje o nakladoch rozhodovania, potom
to, ¢o sa javi deficitné na jednej Grovni analyzy, sa moze ukazat’ ako
racionalne na inej Urovni.

—  PresvedCenie, ze ak sa uvazuje o casovom horizonte, potom
rozhodnutia, ktoré sa javia defektné, sa mozu neskor Casto ukazat
ako vysoko adaptivne.

—  Zal'uba v skiimani expertov.

Druha skupina vyskumnikov — skupina ,pesimistov — sa podl'a
Dohertyho sustred’'uje na chyby, ktoré I'udia v rozhodovani robia, na
defektnost’ ich rozhodnuti a odchylky od raciondlneho modelu. Pesimis-
tov je pomerne vel'a. Do tejto skupiny Doherty zahriiuje vSetkych bada-
telov heuristik a odchylok. Okrem D. Kahnemana, P. Slovica, A.
Tverského tam patria znajznamejSich vyskumnikov napriklad S.
Lichtenstein, B. Fischhoff, M. H. Birnbaum a d’.

Vyskumnici v tabore pesimistov navrhli rozdielne explanacné
pojmy, ked’ sa usiluji opisat’ posudzovanie a rozhodovanie tak, ako ho
,,v skutocnosti“ l'udia robia:

e  Reprezentativnost

e Dostupnost’

e  Ukotvenie a prispdsobenie
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e  Myslenie v scenari
e  Hodnotova funkcia v prospektovej teorii
e  Funkcia rozhodovacej vahy v prospektovej tedrii.

Charakteristiky tabora zastancov nedostatkov, t. j. tych, ktori sa
sustred’'ujii na chyby alebo kognitivne ilizie, su podl'a Dohertyho nasle-
dovné:

— Vo vyskume maji tendenciu sustredit’ sa skor na inferencie nez na
vyber akcie.

—  Typicky sa zaoberaju umelymi, t. j. lud'mi vyrobenymi problé-
mami (¢o vSak neznamena, ze tieto problémy nie su dolezité).

—  Pouzivaji velké skupiny subjektov, vysledky casto vycisluji
frekvenciami.

—  Preferujii laboratoria, problémy formuluju tak, aby podnietili,
vyvolali omyly pri ich rieSeni a tym odhalili psychologicky proces,
ktory je v pozadi.

—  Su presvedceni, ze kvalitné rozhodovanie a spravanie, o ktorych
tak rad hovori iny tabor, je dané selektivnym vyzdvihovanim a
sustredenim na uspechy a ignorovanim netspechov.

—  Su presvedéeni, Ze ak sa spravanie subjektu neriadi normativnym
modelom, potom pokusy racionalizovat' toto spravanie nemaju
zaruceny uspech.

— Su presvedCeni, ze ak T'udia nie st dobri v jednoduchych,
jednorazovych tulohach v laboratériu, je nepravdepodobné, ze budu
dobri v komplikovanejsich tlohach mimo laboratéria.

— Maji tendenciu skumat’ novacikov alebo nezaskolenych [ludi,
ktorym neumoziuju pouzivat’ pomdcky ako napr. papier a ceruzku,
kalkulacku alebo pocitac.

Doherty konstatuje, Ze rozdiel medzi optimistami a pesimistami je
uzitony pre pochopenie $tylu vyskumnickej prace anajmi rétoriky
vyskumnikov. Napriek tomu veri, Ze ,nadradena kategoria, ku ktorej
patri vacsina vyskumnikov, je skupina ,realistov®.

Realisti uznavaju deficity, prave tak ako uznavaju efektivnost’ I'udi.
V niektorych kognitivnych wlohach st ludia vysoko efektivni, ale
vinych — pri absencii primeranych prostriedkov (papier a ceruzka,
pocita¢ atd’.) — st velmi nedostacujiici a chybovi. Ale aj niektoré
charakteristiky ulohy ovplyviiuju, €i poznanie arozhodnutia l'udi su
uspesné alebo nie. Preto okrem iné¢ho vo svojich vyskumoch usiluju
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,.vyrovnavat* vahu ulohy a procesu poznavania. Doherty veri v kone¢né
,zmierenie“ oboch stanovisk. Toto sa moéze udiat, auz sa deje,
napriklad aj cestou rozpoznania dvoch typov myslenia (pozri kapitolu E.
Drobnej v tejto monografii).

7. Neuroekonomia

V Casti 2.3 tejto kapitoly s nazvom ,,Sti¢asné obdobie sktimania
JDM* sme prehl'ad historie ukoncili charakteristikou skimania JDM v
90. rokoch 20. storocia. Je doplnit’ potrebné tento prehl’ad — hoci i vel'mi
struéne — o najnovsi trend skiimania JDM, ktory pritahuje pozornost
a vyvolava nadeje sucasnych vyskumnikov. Tymto najnov§im trendom
skiimania je neuroekonémia.

Opisne mozno neuroekonémiu vymedzit' ako taky vyskum v eko-
noémii a psychologii (resp. na ich pomedzi), ktory vychadza z neurovied
a svoje poznatky ziskava metédami neurovied.

Neuroekonoémia mohla vzniknit vd’aka pokroku medicinskych
technologii, ktory nastal v 90. rokoch 20.storocia. Vo svojich vy-
skumoch vyuziva technologicky pokrok v neurovedach, predovsetkym
moznosti zobrazovat' roznymi — ¢oraz dokonalejSimi postupmi — pracu
mozgu Vv priebehu ,,ekonomického spravania“ , a teda aj rozhodovania.
V neuroekonémii vyskumnici uprednostiiuju neuralne tdaje, t. j. udaje o
praci mozgu, pred udajmi o spravani. Tym sa odliSuju napr. od behavio-
ralnej ekonomii. Vzhl'adom na to, Ze tieto udaje su nové - vypovedaju
o tom, ¢o v historii l'udstva nebolo mozné doteraz poznavat’, su postupy
neurovedy pre vyskumnikov vel'mi pritazlivé. Prinasa to nadej, Ze udaje
o fyziol6gii mozgu pomozu vysvetlit' aj také javy, ktoré pomocou tedrii
¢i udajov o spravani alebo z vypovedi l'udi o svojom spravani zatial’
vysvetlit’ nevieme.

K hlavaym argumentom neuroekondémov (pozri napr. prace:
Camerer et al., 2004; Camerer et al., 2005; Sanfey et al., 2006), patri, Ze
mozog, ktory robi ekonomické rozhodnutia, a ktory sa rozhoduje, je ten
isty mozog, v ktorom prebiehaju psychologické procesy. Neuroekondmi
z toho vyvodzuju zavery, ze psychofyziologické zistenia su relevantné
pre ekonomické a psychologické tedrie. K psychofyziologickym ziste-
niam patria napriklad somatické opisy a merania afektivnych
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a poznavacich stavov, zobrazovanie priebehu tychto procesov v mozgu,
t. j. opisy toho, ktoré Specifické oblasti mozgu sa aktivuju, s akou
intenzitou, charakteristikami a réznymi stupnami ,kvality* aktivacie.
Neuroekonoémi vel'mi ¢asto zaujimaji pomerne rozhodné stanoviska
najmi k skimaniu rozhodovania, lebo — ako dovodia -- neuroekonémia
mézu poskytnit’ iny model c¢loveka nez tradicnd ekondmia, ktora
predkladd model pasivneho cloveka, t. j. model rozhodovatela
prispdsobujuceho sa zadaniu tlohy a vonkajsim podmienkam.

Niektoré hlavné prinosy neuroekonémie k Standardnym ekonomic-
kym modelom uvadzaju neuroeckonémi (Camerer et al., 2005) napriklad
takto:

—  Pri rieseni rozli¢nych problémov mozog kombinuje rozdielne Spe-
cializované procesy.

—  Mozog mozno modelovat’ ako operujuci bud’ v ,,cold” alebo ,,hot*
mode.

— Je potrebné rozlisit’ a zohl'adnovat’ rozdiel medzi automatickymi a
kontrolovanymi psychologickymi procesmi.

—  Spravanie je vysledkom interakcie medzi systémami uvazovania a
emocii.

Ako to uvadzaju neuroekonomi, vel'mi podstatné v tychto zisteniach
ziskanych pomocou metdéd neurovedy, je, ze (udajne) nesuhlasia so
Standardnymi ekonomickymi modelmi a vysvetleniami.

Neuroekonémi bert do uvahy apracuju aj s psychologickymi
vysvetleniami javov a procesov rozhodovania, hoci nie vSetky z tychto
vysvetleni st postavené na evidencii z neurovied. Napriklad Weber a
Johnson (2009) uvadzaju prinosy psychologickych vysvetleni rozhodo-
vania (v spolupraci s neuroekonémiou) takto:

—  odlisenie dynamického rizika od statického,

—  zrovnopravnenie® emoc¢nych procesov s kognitivnymi,

—  vysvetlenie kontextu a predchadzajuceho rozhodovania selektivnou
pozornost'ou a selektivnymi informaciami,

— model rozhodovania ako boj medzi hra¢om na ,,dlhé trate” a
hraGom na , kratke trate*,

—  poznanie, Ze preferencie pri rozhodovani st konsStruované, nielen
uskladnované a privolavané z pamiti (Weber a Johnson, 2009, s. 55)
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Vyskumnici vinych vednych disciplinach véc¢Sinou poznatky
neuroekondmie, ktoré sa vzt'ahuju na rozhodovanie, vitaji a prijimaju
oslavne. Neuroeckonomia pre nich predstavuje ,tvrdi™ vedu, poskytuje
opakovatelné aoveritelné empirické udaje a zistenia, ato ma
v modernej vede vel'mi velku vahu.

Aj neuroekondmi Casto volia oslavnu rétoriku pri svojej prezentacii
a pomerne tvrdo kritizuju doterajsie pristupy k rozhodovaniu. Mozno aj
tym vyvolavaji nielen nadSenie, ale aj protiargumenty a kritiku na svoju
adresu. Azda najviac koncentrovant kritiku neuroekonémie prezentuje
Clanok ekonémov F. Gula a W. Pesendorfera zroku 2005. Gul
a Pesendorfer uvadzaju, ze neuroekonomi nerozumeju metodologii
ekonomie a podcenuje flexibilitu jej Standardnych modelov. Konstatuju,
ze ekonomické modely neobsahuju ziadne predpoklady a nerobia ziadne
zavery o fyzioldgii mozgu, preto ich neurovedy nemézu vyvratit. Veda
0 mozgu nemdze revolucionizovat ekondmiu, pretoze nema Zziadny
prostriedok na rieSenie ekonomickych problémov. Ak by na to
neuroveda aSpirovala, potom vychadza z (chybného) predpokladu, ze
pre vsetky vedné discipliny jestvuje len jeden jediny subor konstruktov,
ktoré opisuju, aky clovek je.

Gul a Pesendorfer (2005) uplatiuj svoje d’alsie vyhrady:
— Neuroekonomi chapu Standardné modely ekonémie ako modely
mozgu, a potom hovoria, Ze nie st adekvatne.
— Neurockonémi chapu ekonémiu ako amatérsku vedu o mozgu, a
ako taku ju vyvracaju — alebo zistenia 0 mozgu chapu ako ekonomické
dokazy na odmietnutie modelov ekondmie.
—  Ekonomickt definiciu blahobytu chape neuroekonémia ako teériu
Stastia a hl'ada proti nej argumenty.

Najviac vSak podla Gula a Pesendorfera zavazia rozdiely medzi
vednymi disciplinami. Ekonémia a psychologia, ekonomické a psycho-
logické myslenie a modely sa odlisuju:

— ciel'mi, o ktoré usilujy,

—  druhom spravania, ktoré skiimaju,

— v premennych vyskumu,

— empirickej evidencii,

— terapeutickych ambiciach,

— vytvaranych abstrakciach,

— Specializovanym a $pecifickym slovnikom.
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Z rozdielov medzi vednymi disciplinami vyplyva, ze kazda vedna
disciplina pouziva Specializované abstrakcie, ktoré sa ukazali pre nu
uzitoné. Napr. abstrakcie uzitoéné pre overenie vzt'ahu visceralnych
podnetov a spravania nemusia byt uzito¢né pre overenie vztahu sprava-
nia a premennych trhu. Niektoré javy v ekonomickom sprévani, ktoré
psycholodgia povazuje za rovnaké, pretoZze v nich posobia procesy psy-
chologicky rovnaké, nie su rovnaké pre ekondémiu a vice versa. Podobne
je tomu s udajmi: udaje zobrazujlice mozog st uplne odlisné od
typickych ekonomickych udajov. Preto podl'a nich nedava vel'ky zmysel
napriklad tvrdenie, Ze ekonomicky pojem ,averzia voCi riziku“ je
nespravny, ale psychologicky pojem ,averzie voci riziku“ je spravny
(Gul a Pesendorfer, 2005).

8. Otvorené otazky a smerovania skiimania JDM

Cela problematika oblasti JDM hovori otom, ako je tazké
predvidat’ budice javy. Tazké je predvidat’ aj trendy vyvoja. Pri pokuse
tak urobit, si mdéZzeme pomoct tak, ze sa odvolame na témy, ktoré
v skimani JDM dominuju v sGi¢asnosti. Rozni autori ich stanovuji rozne
(pozri napr. Goldstein a Hogarth, 1997; Connolly, Arkes a Hammond,
2000; Schneider a Shanteau, eds., 2003; Doherty, 2003; Koehler a
Harvey, eds., 2007; Chater, ed., 2009; Fischhoff, 2010).

Vseobecne sa autori, ktori sa zaoberaju histdriou a reflexiou skima-
nia JDM zhodnu v tom, Ze k sticasnym hlavnym témam v JDM oblasti
patria:

—  Zaujem o racionalitu a o to, ¢o tvori primerané kritéria racionality.
—  Uznanie vysokej komplexnosti javov a procesov, ktoré spadaju do

JDM oblasti.

—  Heterogenita JDM metodologii a zaujem o kritérium primeranosti
metod.

—  Uznanie externych vplyvov na JDM.

—  Vplyv afektu a emécii na JDM.

—  Dlhodoby zaujem o rozhodovanie expertov.

—  Aktualne a potencialne aplikacie vysledkov skumania JDM.
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Menej sa autori zhodnu na tom, ¢o v oblasti skimania JDM chyba,
a comu by sa bolo vhodné venovat’ v budicnosti. V tomto smere je iste
dobré spolahnut’ sa na to, ¢o prinesie vyvoj samotny.

Celkom na zaver chcem vyjadrit’ niekol’ko slov k myslienke, ktora
je vtejto kapitole ustredna, t. j. ku vztahu skumania posudzovania
a skimania rozhodovania. B. Fischhoff v roku 2010 uvadza, ze v prie-
behu pétdesiatich rokov sa v oblasti JDM presunul doraz z predpo-
vedania toho, aka volbu urobi rozhodovatel, k snahe porozumiet
procesom rozhodovatel'a, ktoré tuto jeho volbu utvaraju. Predpovedat
vol'bu osoby (v istych typoch rozhodovania) mozno vcelku uspesne aj
bez toho, aby sme mali teériu o tom, ako osoba vol'bu uskutocnuje, aké
procesy sa na jej vol'be podielaji. Ked vsak teoéria o psychologickych
procesoch v histérii skiimania preferenénej vol'by absentovala, prejavy
tychto procesov boli (na vtedajSej rovni poznania) nazvané ako
,,anomalie®, t. j. non-normativne procesy.

Zo slov B. Fischhoffa vyplyva, ze kazdé vysvetlenie procesu rozho-
dovania musi obsiahnut’ aj analyzu aktu rozhodovania, ale aj analyzu
jednotlivcov, ktori rozhodnutia robia. Dalej ztoho vyplyva, ze
vysvetlenie posudzovania arozhodovania musi zahrnit nielen jeho
formalne vyjadrenie, ale aj empiricky obsah, t. j. to, o com ¢lovek rozho-
duje. Tu je potrebné vyskumom uréit, ktoré z moznych procesov
rozhodovania st evokované $pecifickymi obsahmi rozhodovania. Dalej
musia byt skimané nielen matematické a Statistické vyjadrenia aktu
vol'by, ale musi byt skimany aj svet taky, aky ho vidi rozhodovatel’. To
patri k uloham psychologie v tejto oblasti skumania (Weber, Johnson,
2009). A celkom na zaver: niet pochyb otom, Ze prispievanim a
spolupracou viacerych disciplin sa zvySuji predpoklady d’alSicho
produktivneho skiimania JDM.
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Abstrakt

Cielom tejto kapitoly je oboznamit' slovenskych Citatel'ov
a Citatelky s vyvojom a siéasnym stavom skimania oblasti
posudzovania a rozhodovania (JDM) z pohl'adu psychologie. Autorka
struéne uvadza historicky vyvoj oblasti, pricom usiluje poukazat
azdoraznit najmid (historické a sucasné) oddelenie a preplietanie
skimania rozhodovania ako 1) uskuto¢novania volby a 2) procesov
posudzovania. Uvadza historické rozlisenie tychto dvoch vyskumnych
tradicii a vymedzuje dva zdroje adve sucasné hlavné linie
tychto skimani. Tym nepriamo poukazuje aj na historické a sucasné
oddelenie a preplietanie psychologickych a ekonomickych pristupov. Na
zaver uvadza sGCasné témy a mozné buduce smerovania psychologie
JDM.
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II. TEORIE DUALNYCH PROCESOV
USUDZOVANIA'

Eva DROBNA
Ustav experimentalnej psychologie SAV

Obsah kapitoly

1. Uvod
2. Teérie dudlnych procesov: Vychodiska a interpretacie

2.1 Wasonova a Evansova teoria dualnych procesov

2.2J. St. B. T. Evans: Uvahy o dudlnych procesoch

2.3 Steven Sloman: Asociativny systém vs. systéem zalozZeny na pravi-
dldach

2.4 Keith Stanovich: Dve mysle v jednom mozgu — heuristicky
a analyticky systéem
3. Vyskumné stadie podporujice existenciu dvoch systémov usu-
dzovania

3.1 Wim De Neys: Dva systéemy, ale len jeden uvazujuci

3.2 Jonathan St. B. T Evans aJodie Curtis-Holmesovad: Rychle
odpovede zvySuju zaujatost presvedcenia

3.3 Keith Stanovich a Richard West: Individudlne rozdiely v racio-
nalnom usudzovani
4. Zaver

1. Uvod

Ideou dvoch mysli vramci jedného mozgu sa v kognitivnej
psychologii zacali vyskumnici zaoberat v priebehu 60. rokov 20.
storo¢ia. Za hlavné témy sucasnej kognitivnej psychologie si povazo-
vané vnimanie, jazyk, pozornost, pamét, rieSenie problémov, rozhodo-
vanie ausudzovanie (podla Cherry K., http:/psychology.about.com/,

! Kapitola je suéastou rieSenia vyskumného projektu VEGA MS SR a SAV &.2/0121/10
LInterpretacie rozhodovacieho spravania: pohlad psychologie a ekonomie®.
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13. 10. 2010). Vramci poslednych troch uvedenych tém vznikla
v kognitivnej psychologii v priebehu 60. rokov 20. storoCia tedria
o dualnom fungovani mysle, resp. o existencii 2 systémov usudzovania,
ktorej autormi su J. St. B. T. Evans a P. C. Wason. Prvykrat tito tedriu
opisali v knihe The Psychology of Deductive Reasoning (Psychologia
deduktivneho usudzovania) v roku 1982. Ich praca podnietila dalSich
vyskumnikov, zaujem o toto odvetvie kognitivnej psychologie sa
zvySoval. V stcasnosti uz existuji mnohé interpretacie dualneho spra-
covavania.

Tedrie dualnych procesov v kognitivnej psychologii predstavuju
uvahy o tom, ¢i ist¢ fenomény v oblasti ludského usudzovania
arozhodovania mézu byt vysledkom dvoch odlisnych procesov —
jedného  automatického, implicitného anevedomého a druhého
explicitného, vedomého, a teda kontrolovaného. Vznik tedrie dualnych
procesov podnietil i vyskum v oblasti heuristik a zaujatosti (heuristics
and biases), ktorého hlavnymi predstavitelmi st Amos Tversky a Daniel
Kahneman®. Této tradicia zdoraziuje rolu tzv. skratkovych heuristik
(short-cut heuristics) v pravdepodobnostnych usudkoch a kognitivnych
zaujatostiach, do ktorych tstia. Prave aplikacia podobnych pristupov na
stuadium usudzovania, bola taktiez jednym z predchodcov tedrie
duélnych procesov (podla Evans, 2003). Teérie o dualnom fungovani
mysle sa neobjavujui iba v kognitivnej psycholégii. Mézeme ich najst’
taktiez v klinickej psychologii, v psychologii osobnosti i v socidlnej
psychologii.

Teérie odualite mysle mozno povazovat za jednu
z najaktudlnejSich tém v oblasti sicCasnej kognitivnej psychologie.
Napriek tomu si myslime, ze vnaSich odbornych psychologickych
kruhoch jej nie je venovana dostatocna pozornost. To je dovod, pre
ktory sme sa rozhodli zhrnat’ relevantné teoretické i vyskumné prace na
tato tému, ¢im by sme chceli prispiet’ k porozumeniu vyznamu a
opodstatnenosti tychto tedrii. Nasim cielom je poskytnut’ prehl'ad teorii
duélnych procesov od vyznamnych autorov, ktori sa touto problema-

2 Tversky a Kahneman (1974, s. 1124) tvrdia, ze ludia sa Castokrat pri usudzovani
spoliehaju na limitovany pocet tzv. heuristickych principov, ktoré redukujii komplexné
ulohy odhadovania pravdepodobnosti a predpovedania budtcich hodnét na jednoduchsie
operacie. Vo vseobecnosti su podla nich takéto heuristiky uzitoéné, niekedy vsak moézu
viest' k vaznym a systematickym chybam v usudzovani.
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tikou zaoberaji atiez prehlad najvyznamnejSej evidencie, ktora
podporuje predpoklad existencie dvoch systémov v ramci jednej mysle.

2. Teoérie dudlnych procesov: Vychodiska a interpretacie

Za presvedCivy dokaz vyznamnosti problematiky dualnych proce-
sov v oblasti si¢asnej psychologie usudzovania a rozhodovania, mozno
povazovat’ konferenciu s nazvom Dve mysle: Teorie dualnych procesov
usudzovania aracionality (In two Minds: Dual-Process Theories of
Reasoning and Rationality), ktord sa konala 5. — 7. jula 2006 na
Fitzwilliamskej fakulte Cambridgskej univerzity vo Velkej Britanii. I$lo
o interdisciplinarnu konferenciu, na ktorej sa objavili predtym ne-
publikované, prevazne teoretické prispevky o teorii dudlnych procesov.
Hlavnymi témami konferencie boli nové verzie tedrie dudlnych
procesov aich porovnanie suz existujicimi, kritika teérie dualnych
procesov, historicka perspektiva tejto tedrie, jej implikacie pre debatu
o racionalite, ¢i aplikacie teérie dudlnych procesov na problémy zo
sucasnej psychologie, umelej inteligencie, neurovedy a evolucnej
psychologie. Medzi reénikmi sa objavili vyznamni psychologovia
z oblasti usudzovania ako Jonathan Evans, Steven Sloman, Dan Sperber,
Keith Stanovich, David Over, ¢i Richard Samuels (podla
http://www.open.ac.uk/Arts/dualprocess/, 12. 10. 2010).

Dalej sa budeme zaoberat’ vznikom a teoretickym pozadim tedrie
duélnych procesov a priblizime histériu vyvoja nazorov na existenciu
dvoch usudzovacich systémov mysle v ramci kognitivnej psychologie.
Uvedieme taktiez charakteristiky dvoch systémov usudzovania
z pohladu zastancov tedrie dualnych procesov.

2.1 Wasonova a Evansova tedria dudlnych procesov

Za jednu z prvych prac v novodobej historii kognitivnej psychologie
o pravdepodobnej existencii dvoch systémov myslenia mozno povazo-
vat knihu J. St. B. T. Evansa The Psychology of Deductive Reasoning
(Psychologia deduktivneho usudzovania, 1982). Autor v knihe vyclenuje
problematike dualnych procesov jednu celi samostatnii kapitolu
(Kapitola 12, Dual processes and beyond, Dualne procesy aich
pozadie). V kapitole predstavuje vlastnu teériu dualnych procesov, ktoru
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vytvoril v spolupraci s P. C. Wasonom. Pri konstrukcii tedrie autori
vychadzali z experimentov s vyuzitim tzv. selekénych uloh, z ktorych
najznamejsia je selekéna tloha P. C. Wasona (Wason selection task).
V tivode spominanej kapitoly J. Evans vyslovuje predpoklad, ze do
experimentov s vyuzitim selek¢nych uloh su zapojené dva odlisné typy
myslenia, resp. myslienkovych pochodov.

Problémy pri usudzovani v pripade Wasonovej selekénej ulohy
(obr. 1) neskdr Evans opisal vo svojej praci Biases in deductive
reasoning (Zaujatosti pri deduktivnom usudzovani, 2004). Pri tejto
ulohe participanti najéastejSie uvadzaju, ze odpoved’ou na otazku, ktoré
zo Styroch kariet (A, D, 3, 7) je nutné otocit’, aby bolo mozné overit’
pravidlo, ze ked je na jednej strane karty pismeno A, potom na druhej
strane je Cislica 3, je, Ze je nutné otoCit’ len kartu s pismenom A alebo
karty s pismenom A a sucasne s ¢islicou 3. Pri rieSeni tejto ulohy pritom
nie je logicky nevyhnutné otoCit’ okrem karty s pismenom A, kartu
s Cislicou 3, ale kartu s ¢islicou 7. Naskytla sa teda otazka, preco robia
ludia v pripade danej ulohy logické chyby. Jednym z alternativnych
vysvetleni je tzv. zaujatost’ vyberu (matching bias), podl'a ktorej 'udia
vyberaji karty s pismenom A as Cislicou 3 jednoducho preto, Ze su
spomenuté v zadani. Kritikou tejto idey je pripomienka, ze z pohladu
zaujatosti vyberu st ludia povaZovani za mysliacich iracionalne.
V pripade, ze pocas rieSenia problému Styroch kariet boli participanti
poziadani, aby ,mysleli nahlas“, sa vSak ukazalo, ze premyslaju
o opaénych stranach vSetkych danych kariet. S touto problematikou
suvisi 1 d’alSia zaujatost’, tzv. zaujatost’ v§eobecnej pozitivnosti (general
positivity bias), ktord hovori o tom, Ze l'udia maji tendenciu vyberat’ si
informacie, ktoré si vo vSeobecnosti informativne pre kazdodenny
zivot.

Wasonova selekéna tuloha pracovala s abstraktnym materidlom.
Evansove experimenty postupne viedli k vytvoreniu hypotézy, podla
ktorej realisticky material ulahCuje vykon pri deduktivnom usudzovani
(tzn. ze pri rieSeni danej ulohy je dolezity aj realisticky kontext, na
zéklade ktorého sa z abstraktného problému stava problém, s ktorym sa
ludia denne stretavaju v beznych Zivotnych situaciach). Vznikla tzv.
realisticka variacia Wasonovej selek¢nej ulohy (obr. 2) s pravidlom:
,.ked osoba pije pivo, musi mat’ viac ako 18 rokov*, ktora obsahovala
karty s napismi: pitie piva, pitie Coca-Coly, 22 rokov, 16 rokov a otazku
,.Ktoré karty musite otocit’, aby ste overili pravidlo?* Véésina partici-
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pantov spravne otaCala prvi aposlednt kartu, ¢o nekorespondovalo
s domnienkou o platnosti zaujatosti vyberu. Odpoved’ou na otazku,
preco l'udia lahSie rieSia realistickl verziu Wasonovej selek¢nej lohy,
je podl'a Evansa fakt, Ze upravena verzia obsahuje podmienku - pravidlo
povolenia - musi§ splnit podmienku (mat 18 rokov), aby si mal
dovolené nieéo robit (pit pivo). Aj podobné variacné tlohy
s ,,pravidlom povolenia“ l'udia rieSia jednoduchS$ie, pricom s danou
situdciou nemusia mat’ ziadne predchadzajice skusenosti (podl'a Evans,
2004).

A D 3 7

Obr. 1 Abstraktna verzia Wasonovej selekénej alohy. Ulohou participantov je
otocenim jednej, resp. viacerych kariet overit’ pravidlo, ze ak je na jednej strane
karty pismeno A, potom na druhej strane je Cislica 3.

pitie piva pitie Coca- 22 rokov 16 rokov
Coly

Obr. 2 Realisticka verzia Wasonovej selekénej tlohy. Ulohou participantov je
overit’ vyrok, ze ak osoba pije pivo, musi mat’ viac ako 18 rokov.

Tieto myslienky i néasledné d’alsie vyskumy najmé so selekénymi
ulohami priviedli autorov tedrie dudlnych procesov k idey o existencii
dvoch systémov mysle. Povodna verzia tejto tedrie pochddza zroku
1975. Wason a Evans (1975, in Evans, 1982) tvrdili, Ze vo vSeobecnosti
su odpovede pri usudzovani determinované nevedome. Procesy, ktoré su
za to zodpovedné, oznacili ako ,typ 1 (Evans & Wason, 1976, in
Evans, 1982). Ak subjekt nasledne poziadame o introspekciu a podanie
verbalneho vysvetlenia, resp. zdovodnenia svojho vykonu, vtedy sa
zapaja ,typ 2“. Dana teéria sa teda v principe zaobera vysvetlenim
diskrepancie medzi introspekciou a vykonom. Autori zdoraziuju, ze
procesy podéiarkujiice vykon pri usudzovani (napriklad spominana
zaujatost vyberu) vo vSeobecnosti introspekcii pristupné nie su.
Introspekcia vykonu reflektuje tendenciu subjektu konsStruovat
zdovodnenie vlastného spravania v stlade s jeho poznatkami o situécii,
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v ktorej sa nachadza. Podla autorov je to prave spravanie, ktoré
determinuje charakter introspekcie. Subjekt sa snazi zodpovedat si
otazku, ako moze o najlepsie vysvetlit’ svoje spravanie na zaklade toho,
¢o spravil ana zaklade podstaty ulohy, ktoru riesil. Kritici by v tejto
stvislosti mohli namietat, ze zpohladu subjektu ide o obycajnu
racionalizaciu. Autori vSak akcentuju fakt, Ze takato verbalizdcia nam
poskytuje najlepSiu evidenciu o schopnosti I'udi usudzovat, aka sa da
pozorovat’ v pripade uloh zameranych na vyskum usudzovania. V tejto
suvislosti Evans (1982) rozliSuje dva druhy introspekcie. Podl'a neho st
subjekty schopné do wurcitej miery podavat tzv. fenomenalne
introspektivne hlasenia (phenomenal reports), tzn. spravy o tom, ¢o
prezivaju. To, ¢o subjekty nie su schopné vyjadrit’, je proces stratégie
podciarkujuci ich spravanie. Z toho dovodu je to skor produkt usudzo-
vania a nie proces, ktory je dostupny introspekcii. Evans (1982) d’alej od
hlaseni o introspekcie odliSuje aj tzv. protokoly myslenia nahlas
(thinking aloud protocols). Myslenie nahlas kopiruje myslienkovy
proces pri rieSeni ulohy, ale to podla Evansa nie je introspekcia.
Vacsinu uloh, pri ktorych maji subjekty opisat’ spdsob, akym ich riesili,
totiz v skutoCnosti rieSia tak, Zze si problém rozdelia na viacero
subproblémov. Kazdy znich potom rieSia istym myslienkovym
subprocesom. Zaznamenavanie vystupov tychto Ciastkovych faz potom
sice ulahéuje konstrukciu celkového obrazu o procese rieSenia problé-
mov, o samotnej introspekcii vsak podl'a Evansa ni¢ nevypoveda.

Vychadzajic zuvedenych tvrdeni sa diskusia vtejto oblasti
nasledne sustred’ovala najmé na sporné otazky introspektivneho pristupu
ku kognitivnym procesom. Vyvstala otazka, ¢i vobec l'udia tento pristup
maju. V pripade, Ze nie, preco sa snazia za kazdu cenu racionalizovat’
vlastné spravanie? PreCo jednoducho nepovedia, ze nevedia odpovedat’™?
Wason a Evans v tejto suvislosti vyslovili predpoklad, Ze subjekty st
motivované, aby (1982) vytvarali iliziu racionality. Podl’a nich je prav-
depodobné, Ze ludia maju potrebu vysvetlovat vlastné spravanie.
Presvied¢ajii samych seba, ze maju vlastné konanie pod kontrolou.
Tento nazor podporuje i tedria kognitivnej disonancie Leona Festingera
(Festinger, 1957, in Atkinson et al. 2003, s. 621), ktora predpoklada, Ze
»existuje pud ku kognitivnej konzistencii; dve kognicie, ktoré su
navzajom nekonzistentné, vyvolaji neprijemné pocity motivujuce
jedinca k odstraneniu nekonzistencie a k uvedeniu kognicii do stladu®.
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Wasonova a Evansova teéria dudlnych procesov nie je podla
samotnych autorov myslena ako prosta kritika introspekcie. Predpoklada
sa, ze myslienkové procesy, ktoré st zakladom rozhodovania (,,typ 1),
su kvalitativne odlisné od tych, ktoré generujii verbalne vysvetlenia
Gotyp 2°). Procesy ,typu 2 neprodukujii len introspektivne hlasenia.
Zaroven sa o nich predpoklada, ze si zodpovedné za slovné ohodnotenia
nasledkov vyberu, resp. rozhodnutia (podl'a Evans, 1982).

Po predstaveni tedrie dualnych procesov v knihe The Psychology of
Deductive Reasoning sa tato tedria okamzite dockala rozsirenia a revizie
zo strany samotného Evansa. V novej, revidovanej verzii Evans zamietol
predpoklad, Ze procesy ,typu 1“ st nevedomé a procesy ,typu 2° su
vedomé. Vysvetluje to tym, ze ak pod pojmom ,,nevedomé* rozumieme
,heintrospektivne®, potom su procesy oboch typov nevedomé. Na
zéklade toho vytvoril novi charakteristiku oboch procesov. Procesy
LHtypu 1 oznadil ako neverbalne a ,typu 2 ako verbalne. To vSak
neznamena, ze procesy ,,typu 2° pozostavaju zo slov. Ich funkciou je
generovanie verbalnych odpovedi. Pretoze sa takato verbalizacia zda
byt’ nezavisla od aspektov rozhodovacich procesov, autor predpoklada,
Ze procesy ,.typu 1 su neverbalne. Uvedeny rozdiel naznacuje, Ze mézu
existovat’ oddelené kognitivne systémy, z ktorych procesy typov 1 a 2
vznikaju. Procesy ,.typu 1¢ podla Evansa podc¢iarkuju procesy tzv.
nelogickych odpovedi, ¢o mozno pozorovat' napriklad pri zaujatosti
vyberu. Nie su vSak zodpovedné za logicky, resp. interpretacny
komponent vykonu. To je pripisované procesom ,,typu 2. Revidovana
teoria dualnych procesov teda v podstate vnima procesy ,,typu 2 ako
keby wvznikali zverbalne- racionalneho systému myslenia. V
konkrétnom pripade abstraktnych usudzovacich uloh ma tento systém
len Ciastocnu kontrolu nad spravanim — generuje logicky komponent
myslenia. Musi ,,sitazit* sneverbalnymi procesmi ,typu 1% ktoré
generujui nelogicky komponent. Vyhodou novoformulovanej teodrie
dualnych procesov je teda najmé schopnost’ vysvetlit' 'udska dispoziciu
usudzovat kompetentne, primerane, ked [ludia rieSia problémy,
spadajuce do oblasti ich beznych zazitkov (podl'a Evans, 1982).

Povodna i revidovana verzia tedrie dudlnych procesov vzbudili
zédujem Sirokej odbornej psychologickej verejnosti, ktory mal za
nasledok vznik mnozstva teoretickych i experimentalnych stadii, zaobe-
rajucich sa touto problematikou. Na tomto mieste by sme chceli uviest
dalsie tri teoretické konceptualizacie, ktoré vnimame ako relevantné
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k danej téme, pretoze blizSie charakterizuju dva usudzovacie systémy
a myslienku existencie dualneho systému mysle zasadzuju do SirSicho
kontextu.

2.2 J. St B. T. Evans: Uvahy o dudlnych procesoch

J. St. B. T. Evansa mozno povazovat za priekopnika myslienky
o existencii dvoch systémov usudzovania. Napisanim knihy T7he
Psychology of Deductive Reasoning sa jeho zaujem o tuto tému zd’aleka
nevytratil. Jednou z jeho najnovsich teoretickych prac je Studia z roku
2003 s nazvom In two minds: Dual-process accounts of reasoning (Dve
mysle: Uvahy o dudlnych procesoch pri usudzovani). Autor sa v nej
sustred’'uje na podrobny opis oboch systémov, poskytuje evidenciu v
prospech existencie dudlnych procesov apopisuje 1 individualne
rozdiely v schopnosti I'udi usudzovat'.

Systém 1 charakterizuje ako univerzalnu formu kognicie, spolocnt
l'ud’om i zvieratam. Nevnima ho ako jednotny systém, ale ako akusi
sadu subsystémov, ktoré do urcitej miery funguji autonémne. Tento
systém zahffia inStinktivne spravanie, ktoré je geneticky naprogra-
mované. Procesy systému 1 st rychle, paralelné a automatické. Do
vedomia je vzdy vyslany len ich finalny produkt. Oproti tomu, systém 2
je evoluéne mladsi a je charakteristicky vylu¢ne pre l'udi. Umoziuje
hypoteticky mysliet a usudzovat na abstraktnej urovni. Je vSak
obmedzeny kapacitou pracovnej pamiti. Podla autora je taktiez
suvzt'azny s mierou vSeobecnej inteligencie. Myslenie v tomto systéme
je pomalé a sekvencné.

Podl'a Evansa (2003) tieto dva systémy ,sutazia“ o kontrolu na
naSimi Usudkami a jednanim, pretoze ludia sa vo svojom konani
rozhoduji bud’ na zaklade predchadzajucich sktisenosti (podl'a toho, ¢o
uz kedysi fungovalo) alebo konstrukciou tzv. mentalnych modelov,
pripadne simulaciou buducich pravdepodobnosti (procesmi, ktoré autor
zarad'uje pod hypotetické usudzovanie). Ako Evans (2003) tvrdi,
vacsina §tadii, ktoré sa snazia dokazat dualitu mysle, vyuziva
paradigmu deduktivneho usudzovania. Participanti, netrénovani vo
formalnej logike, st poziadani, aby posudzovali validitu argumentov
a zalozili pritom svoje odpovede iba na poskytnutych informaciach.
Spominana paradigma ma svoj pdvod v logicizme — nazore, ze logika
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poskytuje zéklad pre racionalne usudzovanie. Takéto ,,myslenie v sulade
s logikou™ vsak byva v tejto suvislosti podkopavané, pretoze obsah
i kontext daného problému ovplyviuji sposob, akym ludia pri tomto
type uloh usudzuju. Za jeden z kIi¢ovych objavov autor povaZuje tzv.
efekt zaujatosti presvedcenia (belief bias effect). Participanti maju
ohodnotit’ logicku validitu argumentov, ktorych zavery su apridrne
uveritelné, resp. neuveritelné. RieSenie danych problémov stavia do
konfliktu logiku a uveritelnost’ rieSenia. Mnohé experimentalne Stadie
podla Evansa (2003) poskytli evidenciu, Ze velmi silny doraz na
nevyhnutnost’ pouzitia logiky redukuje, aj ked’ nie celkom eliminuje,
zaujatost’ presvedCenia. Naopak, ak participanti nie si instruovani, aby
ulohy riesili striktne logicky, dochadza k opa¢nému efektu — zaujatost
presvedcenia je este viac podnietena.

Evans (2003) dalej vyslovuje predpoklad, Ze myslenie v systéme 2
je volové a sucasne citlivé na verbalne instrukcie, Co neplati o systéme
1. Preto mozu byt’ vplyvy systému 1 (v tomto pripade zaujatost’ presved-
Cenia) potlacené len nepriamo, poziadanim participantov, aby
usudzovali striktne deduktivne. Za jednu zcCft systému 2 mozno
povazovat domnienku o jeho schopnosti potlacit, resp. inhibovat
Standardné odpovede systému 1. Ma vSak nizsiu procesnu kapacitu, ¢o
vyzaduje vysSiu namahu a vylucenie pozornosti k ostatnym veciam.

Evans (2003) v suvislosti s Wasonovou selek¢nou ulohou poskytuje
evidenciu aj o uz spominanej nelogickej heuristike - zaujatosti vyberu
(matching bias). Zaujatost vyberu charakterizuje ako tendenciu
povazovat’ za relevantné tie informacie, ktoré¢ zodpovedaju lexikalnemu
obsahu vyroku, nad ktorym participant uvazuje. Sucasne ide o tendenciu
zanedbavat’ logicky relevantné informacie, ktoré pri vybere chybaju.
Zaujatost’ vyberu najviac vplyva na abstraktné problémy, s rieSenim
ktorych sme sa v minulosti este nestretli.

Evans (2003) sa d’alej zaobera vztahom medzi tedériou duadlnych
procesov a interindividualnymi rozdielmi I'udi v schopnosti usudzovat'.
Zameriava sa na dva psychologické pojmy — pracovni pamit a mieru
vSeobecnej inteligencie. Podl'a neho kapacita pracovnej pamati a schop-
nost’ usudzovat’ navzajom vysoko koreluju. Kapacita pracovnej pamati
je u kazdého ¢loveka ina a pre svoje optimalne fungovanie si ju podl'a
Evansa vyzaduje prave systém 2. V sulade s tym teoretici dualnych
procesov argumentuji, ze vykonnost, resp. funkénost’ systému 2 by

56



mala byt’ vo vzt'ahu s mierou vSeobecnej inteligencie, pricom vykonnost
systému 1 by mala byt od tejto miery naopak nezavisla. Autor v tejto
suvislosti cituje Stanovicha a Westa (in Evans, 2003, s. 456). Ti v sérii
studii demonstrovali, Ze schopnost’ participantov najst normativne
spravne rieSenie vsade deduktivnych arozhodovacich uloh bola
charakteristickd pre tych participantov, ktori vykazovali vysoké
kognitivne schopnosti. Vyskum uvedenych autorov taktiez ukazal, ze
participanti s vysokymi kognitivnymi schopnostami dokazu riesit’ aj
Statistické a usudzovacie problémy a st lepSie schopni odolavat
kontextualizacii problémov, predchadzajucim naucenym poznatkom
a presvedceniu.

2.3 Steven Sloman: Asociativny systém vs. systém zaloZeny na
pravidlach

Americky profesor kognitivnej a lingvistickej vedy na Brownovej
univerzite v Providence v USA Steven A. Sloman je taktiez jednym z
vedcov, ktori sa zaoberaju pravdepodobnostnymi isudkami, rozhodova-
nim a usudzovanim. Vo svojej $tadii s nazvom The Empirical Case for
Two Systems of Reasoning (Empiricky pripad dvoch systémov usudzo-
vania, 1996) ponuka vlastny pohl'ad na existenciu a funkcnost’ dvoch
usudzovacich systémov. Nenazyva ich systémy 1 a 2, ale asociativny
systém (associative system) a systém zalozeny na pravidlach (rule-
based system) alebo tiez symbolicky systém. Charakterizuje ich na
zaklade Styroch hlavnych kritérii — podl'a principov ich ¢innosti, zdrojov
poznatkov, z ktorych Cerpaji apodla povahy reprezentacii a spraco-
vavania. Okrem toho doklada aj ich ilustrativne kognitivne funkcie (vid’
tab. 1).

Podl'a Slomana (1996), operacie asociativneho systému pracuju na
principe podobnosti a blizkosti. Zdrojom poznatkov tohto systému st
osobné zazitky jednotlivca. Zakladnymi jednotkami reprezentacie su
konkrétne i vSeobecne pouzitelné koncepty, obrazy, stereotypy a sady
¢t réznych objektov a situdcii. Povahou reprezentacie st i vztahy,
ktorymi s v pripade tohto systému asociacie, spojenia. Spracovavanie
je automatické, reprodukéné, avsak schopné generalizacie na zaklade
podobnosti. Pod kognitivne funkcie asociativneho systému Sloman
zarad'uje intuiciu, fantaziu, kreativitu, vizudlne rozpoznavanie
a asociativnu pamat’.
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Principom c¢innosti druhého systému zalozeného na pravidlach je
manipulacia so symbolmi. Zdroje poznatkov pochadzaju z kultary,
formalnych systémov a jazyka. Povaha reprezentacie je v porovnani
s asociativnym systémom abstraktnd, zahffia abstraktné crty objektov
a kompozi¢né symboly. Vztahy systému zaloZzeného na pravidlach
Sloman charakterizuje ako kauzalne, logické a hierarchické. Povaha
spracovavania v tomto systéme je systematicka, spracovavanie je strate-
gické, funguje na principe abstrahovania relevantnych ¢ft. Ilustrativnymi
kognitivnymi funkciami st formalna analyza, overovanie, uvazovanie,
vysvetl'ovanie a strategicka pamat’.

Tab. 1 Charakteristiky dvoch foriem usudzovania (podl'a Sloman, 1996,

s. 7)

Asociativny systém

Symbolicky systém

Principy ¢innosti

podobnost’ a blizkost’

manipuldcia so sym-
bolmi

Zdroje poznatkov

osobné zazitky jed-
notlivca

kulttra, formalne
systémy, jazyk

Povaha reprezentacii

konkrétne

i vSeobecne pouZi-
tel'né koncepty,
obrazy, stereotypy,
sady ¢it objektov

abstraktna (abstraktné
Crty objektov

a kompozicné
symboly)

vztahy — kauzalne,

a situdcii, logickeé hierarchické
vztahy — asociacie,
spojenia
Povaha automatické, systematicke,
spracovavania reprodukené, ale strategické — princip
schopné generalizacie | abstrahovania
na zaklade relevantnych ¢rt
podobnosti
Ilustrativne intuicia, fantazia, formalna analyza,

kognitivne funkcie

kreativita, vizualne
rozpoznavanie
asociativna pamét’

overovanie,
uvazovanie,
vysvetl'ovanie,
strategickd pamat’
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2.4 Keith Stanovich: Dve mysle v jednom mozgu — heuristicky
a analyticky systém

Dal§im autorom, predstavitefom aplikovanej kognitivnej vedy
auznavanym psycholégom v oblasti usudzovania, ktory sa zaobera
teoriou dualnych procesov a jej implikaciami, je Keith E. Stanovich. Je
autorom knihy s nazvom The Robot’s Rebellion (Vzbura robotov, 2004),
v ktorej zrozumitelnym, avSak fundovanym sposobom opisuje vlastny
pohl'ad na fungovanie dvoch systémov usudzovania. Ako zastanca ich
existencie venuje vo svojej publikacii tedrii dudlnych procesov cell
kapitolu s ndzvom A4 Brain at War with Itself (Rozum v zapase samého
so sebou).

V Gvode danej kapitoly Stanovich tvrdi, Ze T'udia, ktori sa
v mnohych situaciach k ostatnym spravaji nevhodne (kruto, nie
empaticky atd’.), si Casto uvedomuju, ze ich spravanie je neprimerané.
Zda sa, ze ¢lovek, ktory sa takto sprava, vedie vojnu samého so sebou -
nedokaze toto nevhodné spravanie potlacit’. Ide o konflikt medzi dvoma
tendenciami v spravani, pricom ta lepSia cast’ ,ja“ Castokrat zlyhava.
Ako priklad Stanovich uvadza zname Milgramove experimenty z roku
1974 s ,ucitelmi a ziakmi.”“ Aj ked’ bola vacSina ,,ucitelov* viditelne
neStastna ztoho, Ze ,ziakom“ svojim konanim ublizuje, nad’alej
pokracovali v rozdavani silnejicich elektrickych Sokov. Podl'a autora sa
zda, akoby boli v tomto pripade v konflikte dve mysle.

Experimentalna evidencia z oblasti kognitivnej neurovedy
a kognitivnej psychologie sa podla Stanovicha (2004) zhoduje v tom, Ze
fungovanie mozgu moéze byt charakterizované dvoma odliSnymi typmi
kognicie. Kazda z nich ma pritom odlisné funkcie. V teériach dualnych
procesov je spracovavanie v prvom systéme charakterizované ako
automatické, zalozené na heuristikdich arelativne nenaro¢né na
vypoctova kapacitu. Stanovich tento systém vo svojej terminologii
oznacuje ako heuristicky systém a zdoraziuje, Ze v sebe spaja vlastnosti
automatickosti, modularity a heuristického spracovavania. Automatické
spracovavanie znamena, Ze isty proces funguje, prebicha, aj ked je
pozornost’ ¢loveka ststredena na int ¢innost. Modularne spracovavanie
operuje na baze samostatnych, celostnych znalosti. Heuristicky vyhla-
davaci proces je rychly, ale riskantny, jeho vysledkom mézu byt
nepresnosti. Heuristicky systém teda odpoveda rychlo a automaticky, ale
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usudzovanie v iom je skreslené kvoli celkovej podobnosti ulozenych
stereotypov.

Druhy systém, ktory Stanovich (2004) oznaCuje ako analyticky,
v sebe spaja rozli¢né charakteristiky typické pre volou kontrolované
spracovavanie. Analytické kognitivne procesy su sériové (v pripade
heuristického systému su paralelné), zaloZzené na pravidlach, normach,
su komputaéne narocné asu ohniskom nasho uvedomovania si.
V pripade analytického systému autor hovori o rieseni problémov na
vedomej Urovni. Analyticky systém je asociovany s individualnymi
rozdielmi v komputacnej kapacite, ktori nepriamo indikuja vysledky
v testoch inteligencie a v testoch kognitivnych schopnosti, a ktora
priamo suvisi sUroviiou pracovnej paméti. Dolezitou funkciou
analytického systému je to, Ze slizi ako nastroj schopny potlacit
nevhodné odpovede generované heuristickym systémom.

Stanovich (2004) pouziva pre prvy systém pomenovania heuristicky
systém. Pripomina vSak, ze nejde o jednotny kognitivny systém. Podl'a
neho ide osadu pravdepodobne velkého mnozstva autonémnych
susbsystémov v mozgu, ktoré samostatne operuju pri odpovediach na
svoje vlastné stimuly. Tento set subsystémov Stanovich nazyva aj
skratkou TASS (The Autonomous Set of Systems, Autonomny set
systémov). Vykonavanie danych procesov nie je zavislé od vstupnych
informacii (inputov) zo spracovavania analytickym systémom, ani tieto
procesy nie st pod kontrolou tohto systému. Podl'a Stanovicha je mnoho
TASS procesov modularnych. Pojem modularita mysle ako komplexny
koncept pochadza z kognitivnej vedy. Knihu s rovnakym nazvom (The
Modularity of Mind) napisal kognitivista Jerry Fodor (in Stanovich,
2004, s. 37). Podava vnej vlastny model dualnych procesov, pricom
rozliSuje tzv. modularne a centralne procesy v mysli. Stanovich (2004)
pripomina, Ze jeho vlastné chapanie modularity je menej obmedzujuce,
ako je to v pripade Fodora. Napriek tomu sa pri opise modularity nanho
odvolava. Modularne procesy podl'a Fodora primarne zahfnaji systém
inputov (systémy zodpovedné za percepciu a jazyk) a systémy outputov
(zaoberajuce sa determinaciou odpovedi organizmu zaloZzenych na
spracovavanych informaciach). Procesy inputov poskytuji informacie
centralnym procesom (analytické systémy spracovania), ktoré
modularne nie su, ale st zodpovedné za kvalitativne vyss$i stupen
usudzovania, rieSenie problémov a explicitné rozhodovanie. Pri opise
modularnych procesov Stanovich cituje Fodora (in Stanovich 2004, s.
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38). Modularne procesy porovnava s vlastnou konceptualizaciou TASS
procesov a charakterizuje ich ako:

e rychle,

e direktivne (TASS procesy su balistické — maji tendenciu sa
dokoncit’ a nie je mozné tento proces prerusit’),

e doménovo Specifické (kI'icova vlastnost’ Fodorovych modulov,
nie vSak TASS procesov, ktoré obsahuji viac doménovo
vSeobecnych procesov asociativneho a implicitného ucenia,
nemoézu byt prerusené, ani interferovat s centralnymi
systémami)

e informacne uzatvorené (Cinnost modulov nie je doplnena
informaciami zo Struktury poznatkov, ktoré nie st obsiahnuté
v moduloch samotnych)

e kognitivne nepreniknutel'né (centralne procesy nemaji pristup
ani kontrolu nad vnutornou ¢innostou modulov),

e su podriadené Specifickej neuralnej Strukture a ontogeneticky
deterministické (tieto dve vlastnosti poukazuju na vrodené
$pecifické moduly, ktorych procesy sa moézu stat’ sucastou
TASS procesov na zaklade skusenosti a praktického tréningu —
tieto procesy mozu nadobudnut’ vlastnost’ autonomie).

TASS procesy odpovedaju len na tizky subor podnetov, a ked’ uz
raz boli iniciované, pracuju do konca bez toho, aby pocas operacii bola
kontrolovana ich efektivnost. Su rychle anevyCerpavaju kapacitu
centralnych procesov. Transformacie, ktoré uskutociiuju, su stale
anemusia byt determinované priamo. TaktieZ nemusia brat’ ohl'ad na
pomalé spracovavanie centralnym systémom. Stanovich eSte pripomina,
ze TASS procesy moézu prebiehat’ paralelne — navzajom i s analytickym
spracovavanim, a nevyzaduju Ziadne inputy analytického systému.

Stanovich (2004) uvadza aj stanovisko evolu¢nych psycholégov,
podla ktorych st procesy v ramci TASS produktmi evolu¢nej adaptacie.
Stanovich tvrdi, ze nie vSetky — niektoré nadobidaju autondémnost’
praxou a skusenostami. Stavia sa na stranu evolu¢nych psycholégov
v argumente, ze procesy TASS moézu byt vysokouroviiové, skor
koncepéné (vo svojej podstate), ako iba percepcné.

Klasickym prikladom subprocesov TASS su reflexy. Ich existencia

poukazuje na fakt, Ze m6zu skutoéne existovat’ v l'udskom mozgu dve
mysle. Podl'a Stanovicha totiz zazivame situdcie, pri ktorych akoby nas
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isté Casti nasho mozgu ignorovali. Ked’ dochadza k reflexnej reakeii,
akoby sme nedokazali kontrolovat’ nase vlastné vedomé ,ja“. Autor
tvrdi, Ze reflex ma svoj vlastny ,,rozum®, v istom okamihu je to cast
mozgu, ktora sa vymyka nasej kontrole.

Autonomnost’ kognitivnych procesov nie je len predispoziciou, ale
da sa aj nadobudnut’. Klasickym prikladom tejto autonéomie kognitiv-
nych procesov je tzv. Stroopov efekt, ktory demonstruje, Ze autonémne
procesy funguji aj v situaciach, ked’ je pozornost’ zamerana na nieco
iné.

Stanovich (2004) d’alej uvadza znamu metaforickt charakteristiku
mysle z pohladu evoluénych psycholégov Cosmidesovej a Toobyho
(1994, in Stanovich, 2004, s. 43). Tito autori mysel prirovnavaji
k $vajCiarskemu vojenskému skladaciemu noziku, ktory stavaju do
kontrastu so vSeobecne vyuzitelnym ostrim bezného noza. Zmyslom
tejto metafory je podla Stanovicha vyvratit domnienku, Ze prevazna
Cast’ l'udskej schopnosti spracovavat’ informacie je vytvarana vSeobecne
ucelovymi kognitivnymi ,,nastrojmi®“. Mysel’ je podobna $vajCiarskemu
noziku prave ztoho doévodu, ze je zlozena zvelkého poctu
komponentov, pricom kazdy komponent je navrhnuty na rieSenie iného
problému. Metafora v Stanovichovej pojmolégii taktiez dobre vystihuje
rozmanitost povahy procesov. TASS adoménova Specifickost
niektorych komponentov, ktoré su sucastou tychto procesov.

Hoci je metafora so $vajciarskym nozikom uzito¢na na zdoraznenie
skutoénosti, ze existuje mnoho odliSnych procesov spracovavania
v ramci procesov TASS, dva spdsoby jeho vlastného chapania dualnych
procesov sa od koncepcie evoluénych psycholégov odlisuju. Po prvé,
subprocesy TASS nevnima ako nevyhnutne plne, resp. kvazi modularne.
Procesy TASS obsahuji ako doménovo vSeobecné procesy
neuvedomeného ucenia a podmienovania, tak aj automatické procesy
regulované ¢innostou emocii, ktoré odpovedaji na stimuly z velkého
mnozstva domén. Za eSte podstatnej$i povazuje autor ten rozdiel, Ze
evoluéni psychologovia popieraji predpoklad existencie vSeobecne
ucelového  centralneho  procesora,  akéhosi  spracovavatela.
V Stanovichovom chéapani dualnych procesov je takyto procesor jednym
z ich kl'icovych komponentov. Procesy TASS teda autor popisuje ako
paralelné, automatické, fungujuce na nevedomej urovni, relativne
nenaro¢né na komputacnu kapacitu a pri vlastnych vypoctoch casto
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vyuzivajuce doménovo Specifické informacie. Pre analytické spracova-
vanie su podla neho naopak charakteristické sériové spracovavanie na
vedomej urovni, centralna kontrola vykonu, vysokd komputacna
kapacita a doménova vSeobecnost’.

Tab. 2. Vyrazy pre dva usudzovacie systémy, pouzivané teoretikmi

a vlastnosti tychto systémov (podl'a Stanovich, 2004, s. 35).

TEORIE Systém 1 Systém 2
DUALNYCH (TASS) (Analyticky systém)
PROCESOV

Bickerton priamo pristupné uvazovanie | Uvazovanie ,,bez spojenia‘“
(1995) (On-line thinking) (Off-line thinking)
Brainerd & ,.hlavné“ spracovavanie (Gist | analytické spracovavanie
Reyna (2001) processing) (Analytic processing)
Chaiken, heuristické spracovavanie systematické spracovavanie
Liberman & (Heuristic processing) (Systematic processing)
Eagly (1989)

Epstein (1994) | empiricky systém racionalny systém

(Experiential system)

(Rational system)

Evans (1984,

heuristické spracovavanie

analytické spracovavanie

1989) (Heuristic processing) (Analitic processing)
Evans & Over | automatické myslienkové explicitné myslienkové
(1996) procesy procesy

(Tacit thought processes) (Explicit thought processes)
Evans & procesy Typu 1 procesy Typu 2
Wason (1976) (Type 1 processes) (Type 2 processes)

Fodor (1983)

modularne procesy
(Modular precesses)

centralne procesy
(Central processes)

Gibbard zmyslovy kontrolny systém normativny kontrolny systém
(1990) (Animal control system) (Normative control system)
Johnson- implicitné usudzovanie explicitné usudzovanie
Laird (1983) (Implicit inferences) (Explicit inferences)
Haidt (2001) intuitivny systém usudzovaci systém
(Intuitive system) (Reasoning system)
Klein (1998) rozhodnutia zalozené na stratégia racionalneho vyberu
rozpoznavani (Rational choice strategy)
(Recognition- primed
decisions)
Levinson interak¢na inteligencia analytickd inteligencia
(1995) (Interactional intelligence) (Analytic intelligence)
Metcalfe & ,,horuci systém ,,chladny* systém
Mischel (1999) | (Hot system) (Cool system)
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Norman & planovanie tvrdeni kontrolovana pozornost’
Shallice (1986) | (Contention scheduling) (Supervisory attention)
Pollock (1991) | rychle a neflexibilné moduly | uvaZovanie
(Quick and inflexible (Intellection)
modules)
Posner & automaticka aktivacia vedomé spracovavanie
Snyder (1975) | (Automatic activation) (Conscious processing)
Reber (1993) implicitna kognicia explicitné ucenie
(Implicit cognition) (Explicit learning)
Shiffrin & automatické spracovavanie kontrolované spracovavanie
Schneider (Automatic processing) (Controlled processing)
977
Sloman (1996) | asociativny systém systém zalozeny na pravidlach
(Associative systém) (Rule-based system)
Smith & asociativne spracovavanie spracovavanie zalozené na
DeCoster (Associative processing) pravidlach
(2000) (Rule-based processing)
Vlastnosti —  asociativny —  zaloZeny na pravidlach
—  holisticky —  analyticky
—  paralelné —  sériové spracovavanie
spracovavanie - kontrolovany
—  automaticky —  zavisly na kognitivnej
—  relativne nezavisly na kapacite
kognitivnej kapacite - relativne pomaly
—  relativne rychly —  dekontextualizovany
- vysoko
kontextualizovany
Struktiira kratkodobé, vieobecné, dlhodobé ciele, snaha
ciel’ov relativne stabilné ciele o maximalizaciu uzitku pre
organizmus a sustavné
aktualizovanie kvoli zmenam
vo vonkajSom prostredi

3. Vyskumné studie podporujuce existenciu dvoch systémov

usudzovania
3.1 Wim De Neys: Dva systémy, ale len jeden uvaZujuci
Vyznamnou vyskumnou $tadiou o dvoch usudzovacich systémoch

je praca s nazvom Dudlne procesy pri usudzovani: Dva systéemy, ale len
jeden uvazujuci (Dual Processing in Reasoning: Two Systems but One
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Reasoner, 2006) od belgického psycholéga z univerzity v Leuvene
Wima De Neysa.

Podl'a DeNeysa (2006) existuje vSeobecna TI'udskd tendencia
zakladat' vlastné usudky skor na predchadzajucich znalostiach ana
intuicii ako na logickom usudzovacom procese. Intuicia nam niekedy
pomaha vyriesit' problémy spravne, méze vSak na druhej strane nas
usudok skreslit' v nezelanom smere. Ako priklad autor uvadza nase
stereotypné hodnotenie niektorych Zzivotnych situacii. Ak sa Tudi
spytame, ¢i je bezpecnejSie cestovat’ lietadlom alebo autom, vicsSina
z nich precenuje nebezpecenstvo lietania kvoli hrézostrasnym obrazkom
z miest leteckych katastrof ¢i teroristickym tokom na lietadld, ktoré si
intuitivne vybavia v mysli. V tejto suvislosti sa autorova vyskumna
Cinnost’ ubera vsmere snahy vysvetlit, do akej miery uvedena
stereotypizacia ovplyvituje l'udské myslenie ausudzovanie, pripadne
preco sa jej ludia vniektorych pripadoch snazia vyhnut. Mozné
vysvetlenie hl'ada okrem iného i s pomocou teodrii dudlnych procesov
(podla http://ppw.kuleuven.be, 14. 10. 2010 ).

V studii Dudlne procesy pri usudzovani: Dva systemy, ale len jeden
uvazujuci De Neys l'udské usudzovanie charakterizuje ako suc¢innost’
medzi automatickym, na presvedceni zalozenym a narocnym, na logike
zalozenym usudzovacim systémom. Systémy pomenovava podobne ako
Stanovich nazvami heuristicky a analyticky. Heuristicky systém podl'a
neho rieSi problémy spolichanim sa na predchadzajuce znalosti
a presvedcenia. Operuje rychlo a automaticky. Analyticky systém
subjektom umoziuje usudzovanie podl'a standardov logiky. V porovnani
s prvym operuje pomalSie a je pomerne naro¢ny na l'udské komputacné
zdroje. Autor pripomina, Ze tieto systémy na jednej strane c¢asto
spolupracuju — vtedy moze heuristicky systém dospiet’ k rychlemu
a sucasne spravnemu vysledku pri rieSeni usudzovacich uloh. Niekedy
vS§ak mozu byt v konflikte, ¢o usti do odlisnych odpovedi. V takom
pripade musi analyticky systém prevazit nad heuristickym, pretoze
heuristiky mézu sposobit’ zaujatosti pri usudzovani v situdciach, ktoré
vyzaduju elaboraciu a analyticky pristup. Autor vyslovuje predpoklad,
ze k prevazeniu analytického systému nad heuristickym dochadza kvoli
limitaciam vykonovej pracovnej pamditi. V pripade konfliktu logiky
a presvedéenia budu preto analyticky spravne usudzovat' l'udia, ktori
maju Siroké rozpétie pracovnej pamati.
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Podporou v prospech teorii dualnych procesov je podla De Neysa
studium individudlnych rozdielov zaujatosti presvedéenia (belief bias)
pri sylogistickom usudzovani. Bacon, Handley a Newstead (2003, s.
133) definuji sylogizmus ako argument pozostavajuci z troch tvrdeni
(dva predpoklady, tzv. premisy, a zaver), ktoré operuju na zaklade
pravidiel formalnej logiky.

Zaujatost’ presvedcenia autor chape ako intuitivnu tendenciu
posudzovat’ validitu sylogizmov hodnotenim uveritelnosti ich rieSenia,
resp. vysledku, pricom uvadza dva mozné typy sylogizmov. Prvy typ
obsahuje tzv. konfliktné polozky (conflict items) amoéze zniet
nasledovne: Vietky cicavce vedia chodit. Velryby su cicavce. Velryby
vedia chodit. V tomto pripade ide o konflikt - zaver je platny, ale
neuveritelny. Heuristicky systém spusta logicky nespravnu odpoved’.
Vigcsina I'udi odpovie, Ze zaver je neplatny, pretoze vac¢Sina podla autora
vyuziva heuristicky systém. Druhym typom je sylogizmus tzv. nekon-
fliktnych poloziek (no-conflict items): Vietko ovocie sa da jest.
Hamburgery sa daju jest. Hamburgery su ovocie. V tomto pripade zaver
nie je platny a sicasne nie je ani uveritelny — heuristicky systém da
spravnu odpoved’.

Stadie konzistentné s teériami o dudlnych procesoch podla De
Neysa (2006) poskytuju evidenciu, Zze individudlne rozdiely
v kognitivnej kapacite pracovnej paméti su prediktorom vykonu
v pripade konfliktnych, ale nie nekonfliktnych poloziek. V pripade
konfliktnych poloziek dokazu len l'udia s velkym rozpitim kognitivnej
kapacity pracovnej pamiti zablokovat heuristicky systém. Vyber
analyticky spravneho zaveru v pripade konfliktu medzi presvedcenim
alogikou je sice asociovany so Sirokym rozsahom vykonnostnych
zdrojov, ale vysledky vyskumov uskutoénenych zastancami tedrii
dualnych procesov nehovoria ni¢ otom, ¢i st tieto zdroje pri
analytickych operaciach vobec nutné. Dodnes na to neexistuje dostatok
experimentalnej evidencie. De Neys (2006) napriek tomu vyslovuje
predpoklad, ze existuji dva typy ludi srozdielnou architektirou
kognitivneho usudzovania. Prvy typ ludi je schopny vyuzivat' len
heuristicky systém. Tito 'udia maju malé rozpétie pracovnej pamdti
anemaju pristup k analytickému systému. Do druhej skupiny patria
T'udia, ktori su schopni aktivne vyuzivat’ aj analyticky systém.
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Na vysetrenie nedostatkov predchadzajicich spominanych
vyskumov navrhuje autor vyuzit' tzv. sekundarnu ulohu. V tomto
pripade participanti rieSia Standardné sylogistické ulohy s konfliktnymi
a nekonfliktnymi polozkami. Ich vykonnostné zdroje st vSak sucasne
zat'azené memorovanim bodkovanej predlohy. V pripade nekonfliktnych
poloziek sa predpoklada, ze heuristicky systém spusti spravnu odpoved’.
Ak tento systém naozaj pracuje automaticky, sekundarna uloha (De
Neys ju nazyva aj vykonnostnym bremenom (load)) by mu nemala
prekazat’. V pripade konfliktnych poloziek sa predpoklada, ze je nutné
vyuzit' analyticky systém. Ak sa tento systém spolieha na vykonnostné
zdroje, mal by byt’ ,,brzdeny” vykonnostnym bremenom. A teda, ak st
participanti zataZeni istym bremenom (v tomto pripade memorovanim
bodkovanej predlohy), vykon pri usudzovani v ulohach s konfliktnymi
polozkami by sa mal znizit, zatial’ o vykon v pri usudzovani v ulohach
s nekonfliktnymi polozkami by mal zostat nezmeneny. Pritom sa
sucasne predpoklada, ze T'udia s velkym rozpdtim pracovnej pamiti
podaju lepsi vykon v ulohach s nekonfliktnymi polozkami ako Tudia
s mensSim rozpdtim pracovnej pamiti v ulohach s konfliktnymi
polozkami. Otazkou teda podl'a autora je, ako vykonnostné bremeno
ovplyvituje vykon v pripade tiloh s konfliktnymi polozkami. Ak sa l'udia
so Sirokym i uz§im rozpitim pracovnej paméti spoliehaju na kvalitativne
odlisné usudzovacie systémy, potom by mal byt vplyv vykonnostného
bremena v kazdej skupine iny. V pripade, Ze je usudzovanie ludi
s uz§im rozsahom pracovnej pamiti zaloZzené Cisto na heuristickych
procesoch bez pritomnosti vykonnostného bremena, dodatocna
sekundarna uloha by ich vykon nemala ovplyvnit’. Slaba, kvantitativna
interpretacia individualnych rozdielov pri usudzovani predpoklada, ze
vykonnostné bremeno ovplyvni obe skupiny participantov. Silna,
kvalitativna interpretacia predpokladd, ze bremeno ovplyvni iba
participantov so Sirokym rozsahom pracovnej pamiti. Skiimanie toho,
ako vykonnostné bremeno ovplyvituje vykon pri tlohach s konfliktnymi
i nekonfliktnymi polozkami testuje podl'a De Neysa jednak to, ¢i naozaj
existuju dva druhy usudzovacich systémov s odliSnymi procesnymi
charakteristikami ito, ¢i je mozné pozorovat kvalitativnu zmenu
v samotnom usudzovacom mechanizme.

V experimente, ktory De Neys (2006) uskutocnil s 308 studentmi
prvého ro¢nika odboru psychologie na Univerzite v Leuvene v Belgicku,
najprv u Studentov zistoval mieru, resp. kapacitu ich pracovnej pamati
pomocou ulohy, ktora skamala vykon vsérii jednoduchych
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matematickych operacii. Pocas ich rieSenia sa participanti mali pokusit’
zapamadtat’ si subor nestvisiacich slov, priCom konecna miera kapacity
ich pracovnej pamiti bola zalozend na pocte zapamétanych slov. Po
kratkej prestavke nasledovala hlavna, tzv. usudzovacia tuloha. V nej mali
participanti hodnotit’ osem sylogizmov — zavery Styri z nich obsahovali
konfliktné polozky. Zavery d’alsich Styroch boli z logickej i uveritelnej
stranky konzistentné. Sekundarnou tlohou bola klasicka uloha priesto-
rového usporiadania. V skupine participantov so $ir§im rozpitim pracov-
nej pamiti bola pouzita Stvorbodkova predloha. V skupine participantov
s uzs$im rozpétim pracovnej pamiéti bola pouzita trojbodkova predloha,
pricom vsetky bodky boli v jednom horizontalnom rade. Tato predloha
mala klast’ len miniméalne bremeno na vykonnostné zdroje participantov.
V oboch skupinach boli predlohy prezentované na dobu 850 ms pred
kazdym prezentovanym sylogizmom. Po tom, ako participanti oznacili
v usudzovacej tlohe odpoved’ a), resp. b), im bola prezentovana prazdna
predloha aich 1lohou bolo zreprodukovat povodnu. Instrukcie
zdoraznovali, ze pre vyskum je rozhodujuce zreprodukovat predlohu
spravne.

Ako ukazali vysledky, vykonnostné bremeno neovplyvnilo vykon
pri usudzovani pri rieSeni uloh s nekonfliktnymi polozkami. Tento
vysledok podporuje predpoklad, ze ak usudzovanie neriesi konflikt
presvedCenie - logika, je sprostredkované automatickym operativnym,
teda heuristickym systémom. Autor dalej predpokladal, ze vykonnostné
bremeno ma jasny vplyv na vykon pri rieSeni uloh s konfliktnymi
polozkami. Vykon skutocne linearne klesal so stupnujucim sa
bremenom sekundarnej tlohy. Tento vysledok naznacuje, Ze ak usudzo-
vanie riesi konflikt presvedcenie - logika, je sprostredkované systémom,
ktory si vyzaduje vykonnostné zdroje pracovnej paméti na to, aby mohol
spravne fungovat’. Z vysledkov vyskumu vyplyva i to, ze vykon pri usu-
dzovani v pripade tuloh s konfliktnymi polozkami klesal vo vsetkych
skupinach rozpiti pracovnej pamiti pod vykonnostnym bremenom. To
je konzistentné so slabou interpretaciou individualnych rozdielov
pri usudzovani.

Fakt, ze usudzovanie bolo ovplyvnené iba v pripade 1loh
s konfliktnymi polozkami v skupine participantov s uz$im rozpiti
pracovnej paméti podla autora indikuje, ze vykonnostné bremeno
$pecificky interferovalo so spracovavanim konfliktu medzi presved-
Cenim a logikou. Vplyv tohto bremena mal so znizujiicou sa vel'kost'ou
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rozpitia pracovnej paméti stupajicu tendenciu. V skupine participantov
so SirSim rozpatim pracovne] paméti bol vykon pri rieSeni uloh
s konfliktnymi polozkami o0 13% niz§i vo ,,vysokobremennych*
podmienkach v porovnani s podmienkami bez vykonnostného bremena.
Je potrebné este dodat, ze participanti podali podla De Neysa
v sekundarnej ulohe nalezity vykon — 89% Stvorbodkovych a 94%
trojbodkovych predloh bolo zreprodukovanych spravne.

Zistenia uvedeného vyskumu ukazali, Ze heuristicky systém spusti
spravnu odpoved’ na sylogisticky problém — ,bremenné“ vykonnostné
zdroje v sekundarnej ulohe neovplyvituju vykon pri usudzovani. To
podporuje tvrdenie, Ze heuristicky systém operuje automaticky. Vykon
pri usudzovani pod vykonnostnym bremenom vsak klesal, ked’ bola
odpoved’ zalozena na presvedceni v konflikte s analyticky spravnou
odpoved'ou. Analytické operacie teda pravdepodobne prevazia nad
heuristickymi odpoved’ami a poskytnu spravne rieSenie vyuZitim
vykonnostnych zdrojov. Preto je pravdepodobné, ze konflikt medzi
presvedCenim a logikou je priamo sposobeny limitaciami vykon-
nostnych zdrojov.

Ako uz bolo spomenuté vyssie, vykonnostné rozdiely medzi l'ud’mi,
ktori sa liSia kognitivnou kapacitou, moézu byt interpretované
kvantitativne alebo kvalitativne. Slaba, kvantitativna interpretacia
v pripade tohto vyskumu znamena, Ze obe skupiny (participanti so
SirSim i uz§im rozpdtim pracovne] pamiti) maji dva usudzovacie
systémy, a Zze vSetci zapajaju analytické usudzovanie v pripade, ked’
dojde ku konfliktu presvedcenia alogiky, pricom l'udia so SirSim
rozpiatim pracovnej pamiti jednoducho radSej vyuzivaji analyticky
proces. Silna, kvalitativna interpretacia znamena, ze ludia suz§im
rozpitim pracovnej pamédti nemaju pristup k analytickému systému,
ateda ich usudzovanie je kompletne riadené heuristickym systémom.
Vysledky podl'a De Neysa jasne ukazali, Ze aj v skupinach s najnizSou
kapacitou pracovnej paméti vykon participantov v ilohach
s konfliktnymi polozkami pod vykonnostnym bremenom klesal, pricom
vykon v pripade, Ze nebolo potrebné riesit konflikt presvedéenie -
logika zostal nezmeneny. Jediny rozdiel medzi ,konfliktnymi“ a
.hnekonfliktnymi® problémami bol v logickom statuse ich, na presved-
¢eni zalozenych, rieSeni.
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Vysledky De Neysovho vyskumu poskytuji evidenciu proti
kvalitativnym individualnym rozdielom. Vsetci l'udia, ktori usudzuji,
dodrziavaju rovnaké normativne Standardy. Preto podla autora mozno
validitu Standardnej logiky povazovat’ za normativny Standard.

3.2 Jonathan St. B. T Evans a Jodie Curtis-Holmesova: Rychle
odpovede zvySuju zaujatost’ presvedcenia

V dalsej z vyskumnych stadii (originalny nazov Rapid Responding
increases belief bias: Evidence for the dual- process theory of
reasoning, 2005) autori Evans a Curtis-Holmesova skumali efekt
zaujatosti presvedCenia pri  sylogistickom usudzovani. Jednak
v neobmedzenych ¢asovych podmienkach ataktiez v podmienkach,
kedy museli participanti odpovedat’ v obmedzenom case - do 10 sektind.
Autori predpokladali, Ze poziadavka odpovedat’ rychlo zvysil mnoZstvo
pripadov zaujatosti presvedCenia a zredukuje pocet logicky spravnych
odpovedi. Podla Evansa a Curtis-Holmesovej rychle heuristické
procesy, zodpovedné za zaujatost presvedCenia, superia s pomal§imi
analytickymi procesmi, ktoré ustia do logicky spravnych odpovedi.
Déraz na rychlu odpoved’ podl'a nich zabranuje Cinnosti analytického
usudzovacieho procesu.

Procesy heuristického systému, nazyvaného tiez Systém 1, su podl'a
autorov rychle, implicitné, asociativne asilne kontextualizované.
Procesy analytického Systému 2 st naopak pomalé a sekvencné. Su vsak
schopné abstrakcie a generalizacie. KIicova je teda rychlost’” spraco-
vavania, a to z toho dovodu, ze analytické spracovavanie je sekven¢nym
procesom, vyzadujucim vyuzivanie centralnej pracovnej pamadti, ktora
ma obmedzent kapacitu. Naproti tomu, heuristické procesy operuju cez
masivne paralelné implicitné systémy, ktoré sa snazia ovplyviiovat
odpovede.

Idea rychlych odpovedi spociva v nutnosti odpovedat’ vo vel'mi
kratkom ¢ase na usudzovaciu ulohu, priCom pomalSie analytické
usudzovacie procesy su potlacené. Napriklad v pripade viackrat
spominanej Wasonovej selekénej tlohy mozno pozorovat nelogickl
tendenciu vyberat’ karty, ktoré koreSponduju s explicitnym obsahom
podmienkového vyroku, znamu ako zaujatost’ vyberu (matching bias).
Podl'a vyskumov wuvadzanych autormi, miera zaujatosti vyberu
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signifikantne rastie v ,,rychlej” verzii tejto Glohy v porovnani s casovo
neobmedzenou verziou.

Centralnym fenoménom v ramci tivah o dualnych procesoch je
spominand zaujatost’ presvedcenia. Ide o tendenciu hodnotit’ platnost’
argumentu na zaklade toho, ¢i participant suhlasi, resp. nesuhlasi so
zavermi vyroku, nie na zaklade toho, ¢i zaver logicky vyplyva z premis.
Experimenty v tejto suvislosti podla autorov ukazali, Ze hodnotenia
vysledkov, resp. zaverov participantmi boli vyrazne ovplyvnené jednak
logickou validitou argumentov, ale i uveritelnostou zaverov. Evans et
al. (in Evans & Curtis-Holmes, 2005) charakterizoval tento efekt
konfliktom ,,vo vnutri participanta“ (within-participant conflict) medzi
analytickymi (na logike zalozenymi) a heuristickymi (na presvedceni
zalozenymi) procesmi. Na podporu uvedenych tvrdeni mozno eSte
dodat, ze vyskumy ukazuju, Ze participanti s vysokym skore vSeobecnej
inteligencie su viac rezistentni voci zaujatosti presvedc¢enia. Logické a
na presvedéeni zalozené odpovede su sucasne neurologicky
diferencované.

Evans a Curtis-Holmesova vo svojom vyskume predpokladali, ze
participanti pod casovym tlakom budi vykazovat zvysSenu tUroven
zaujatosti presvedCenia a zniZzent uroven logickych odpovedi.
Participantmi bolo 50 vysokoskolskych Studentov Univerzity v
Plymouthe, ktori boli ndhodne rozdeleni do dvoch skupin. Jedna skupina
riesila sylogistické ulohy pod casovym tlakom, druha skupina bez
Casového obmedzenia. Obe skupiny riesili 12 rovnakych sylogizmov.
Faktormi ,,vo vnutri participanta“ boli logika argumentov (platny alebo
neplatny argument) a uveritelnost zaverov (uveritelny alebo
neuveritel'ny zaver). Pouzité sylogizmy spadali do 4 kategorii:

e platny - uveritelny (Valid-Believable, VB),

e platny - neuveritelny (Valid-Unbelievable, VU),

e neplatny - uveritelny (Invalid-Believable, IB) a

e neplatny - neuveritelny (Invalid-Unbelievable, 1U),

pricom boli pouzité nasledujice dve logické formy:

1) Ziadne A nie si B; Niektoré C si B, preto niektoré C nie s A
(platny)

2) Ziadne A nie su B; Niektoré C su B, preto niektoré A nie su C
(neplatny)

V skupine bez casového obmedzenia mohli participanti nad zavermi
uvazovat' l'ubovolne dlho. V skupine s ¢asovym obmedzenim boli
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participantom najprv prezentované premisy, po 5 sekundach sa objavil
zaver a do dalSich 5 sekind museli odpovedat’ ,,ano* alebo ,,nie” (¢i
dany zaver logicky vyplyva, resp. nevyplyva z danych premis).

Ako Evans a Curtis-Holmesova (2005) predpokladali, efekt zauja-
tosti presvedCenia sa silnejSie prejavil v pripade oboch — platnych i
neplatnych sylogizmov v skupine s casovym obmedzenim, ale preferen-
cia pre platné, teda validné sylogizmy sa silnejSie prejavila v skupine
bez casového obmedzenia.

Autori pre kazdého participanta vypocitali tri indexy:
1. Index logiky (the logic index, VB + VU — IB — IU): tento index meral
rozdiely medzi suhlasom s platnymi a neplatnymi zadvermi (¢im vyssi
bol tento index, tym boli odpovede logickejsie),
2. Index presvedcenia (the belief index, VB + IB — VU - IU): tento
index meral rozdiely medzi suhlasom s uveritelnymi a neuveritelnymi
zavermi (¢im vyssi bol tento index, tym bola pozorovatelna vysSsia
zaujatost’ presvedcenia),
3. Index interakcie (the interaction index, VU + IB — VB — IU): tento
index meral mieru, do akej bola zaujatost’ presvedéenia vicsia v pripade
neplatnych ako platnych sylogizmov.

Ako autori predpokladali, skére indexu logiky bolo signifikantne
nizsie v skupine s ¢asovym obmedzenim, kym index presvedcenia bol
v tejto skupine signifikantne vyssi.

Podl'a Evansa a Curtis-Holmesovej (2005) vysledky ich Studie
poskytuji  silni  evidenciu v prospech predikcie tedrie dualnych
procesov. Podla nich je jasné, ze poziadavka odpovedat’ rychlo
nezabranovala kompletnému analytickému spracovavaniu sylogizmov,
aj ked index logiky bol pre tuto skupinu stale signifikantny. Index
logiky bol vsak podstatne a signifikantne nizsi ako v pripade kontrolnej
skupiny. Index presvedcenia bol podstatne a signifikantne vys$si pre
skupinu obmedzent rychlym odpovedanim. Dominantnou tendenciou v
skupine s obmedzenym casom bolo akceptovanie uveritelnych zaverov
a odmietanie neuveritelné. V druhej skupine, v pripade dvoch zo Styroch
podmienok (VB a IU) nedoslo k ziadnej zmene, pretoze za tychto
podmienok nedochadzalo ku konfliktu medzi heuristickym a
analytickym odpovedanim. Neexistuje dévod, preco by malo analytické
usudzovanie ,menit* rozhodnutie akceptovat platny zaver alebo
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zamietnut’ neplatny. V situacii konfliktu presvedcenia a logiky (pri VU a
IB sylogizmoch) mala experimentalna manipulacia znacny vplyv. V
pripade platnych argumentov doslo k vyraznej redukcii efektu zaujatosti
presvedCenia tym, Ze participanti mali viac ¢asu na premyslenie si
odpovede. Akceptovali niektoré platné, ale neuveritelné zavery, ktoré by
inak zamietli. V pripade neplatnych argumentov bolo ucelom instrukceii
do istej miery zredukovat prijimanie uveritelnych zaverov, ktoré by
inak boli podporené. Ale aj pod vplyvom analytického spracovavania
existovala stale silna tendencia prijimat’ uveritelné klamy.

3.3 Keith Stanovich a Richard West: Individudlne rozdiely
v raciondlnom usudzovani

Poslednou z vyskumnych s$tadii, ktorej predmetom zaujmu s
rozdiely medzi l'udmi v schopnosti racionadlne uvazovat, je znacne
komplexny prispevok od autorov Stanovicha a Westa s nazvom
Individualne rozdiely v racionalnom usudzovani (Individual Differences
in Rational Thought, 1998). Tato praca je vyuastenim dlhoro¢nych
vyskumov najmi Keitha Stanovicha, ktory je zastancom tedrie dudlnych
procesov, aktory systematicky zhromazduje evidenciu v prospech
existencie dvoch usudzovacich systémov (Stanovich & West, 2000,
2003).

Podl'a Stanovicha a Westa (1998) sa l'udia pri rozhodovani
a racionalnom usudzovani odchyl'uju od normativnych modelov. Dévod
tohto nestladu medzi normativnym a deskriptivnym je stale predmetom
intenzivnych polemik. Napriek tomu st niektori I'udia schopni podat’ aj
pri zlozitych usudzovacich tlohach (napr. pri Wasonovej selekcnej
ulohe) standardne normativne spravnu odpoved’. Autori sa vo svojej
praci snazili poskytnit’ evidenciu o tom, Ze individudlne rozdiely
v usudzovani mézu mat’ implikacie pre vysvetlenie odchylok 'udského
spravania od normativnych modelov. Teoretici, ktori argumentuju, ze
nestlad medzi beznymi odpovedami a odpoved’ami predpisanymi
normativnymi modelmi nemusia svedCit’ o l'udskej iracionalite, tieto
nezhody pripisujt vykonnostnym chybam (napr. Stein, 1996, in
Stanovich & West, 1998, s. 161). Tie vnimaju ako zlyhanie (pri
aplikovani pravidiel ¢i ako zlyhanie stratégie alebo algoritmu), ktoré
vznika nasledkom nadhodnych chyb vedlajsich procesov nevyhnutnych
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pri uskutociiovani stratégie (napr. nedostatok pozornosti, rozptylenie,
docasna deaktivacia pamiti atd’.).

Implikacie individudlnych rozdielov pre preskriptivne modely -
obmedzenia na algoritmickej irovni. Uvahy o racionalite konania
a presvedéenia musia brat’ podl'a autorov do ivahy limitovanost’ zdrojov
ludského kognitivneho aparatu. Preskriptivne modely véacsinou
$pecifikuju to, ako by usudzovanie malo prebichat’, aj ked’ je T'udsky
kognitivny aparat limitovany alebo ked existuji isté situacné
obmedzenia (napr. obmedzeny cas). V pripadoch, ked’ je normativny
model spracovatelny l'udskym mozgom, je stCasne preskriptivny
(minimalne v situaciach, ked” neexistuje Casové obmedzenie).
V pripadoch, ked’ normativny model nie je spracovatelny ludskym
mozgom, Standardom pre vykon cloveka, resp. participanta sa stava
stratégia spracovavania podobnd normativhemu modelu. Ide o taka
stratégiu, ktorda maximalizuje dosiahnutie individualneho ciela
jednotlivca.

V tejto suvislosti Stanovich a West cituji Andersona (in Stanovich
& West, 1998, s. 162), ktory hovori o Styroch trovniach v kognitivnej
vede:
1) biologicka uroven — nepristupna kognitivne;j teorii,
2) implementa¢na tiroven — priblizuje biologick,
3) algoritmicka uroven — abstraktna Specifikacia komputa¢nych proce-
sov nevyhnutnych na vyrieSenie tlohy a
4) racionalna uroven — Specifikuje, aké si obmedzenia spravania sa
systému v tom smere, aby bolo spravanie optimalne. Opis tejto Girovne
analyzy vyvstdva zo vSeobecného principu racionality. Tento princip
predpoklada, Ze kognitivny systém optimalizuje adaptaciu spravania sa
organizmu. Preto je racionalna uroven analyzy zodpovedna za ciele
systému, presvedcenia relevantné k tymto cielom a za vyber akcie, ktora
je racionalne dana systémovym cielom a presvedCeniami. Autori vSak
tvrdia, Ze aj keby boli vSetci l'udia optimalne adaptovani na svoje
zivotné prostredie na racionalnej trovni analyzy, stale méze dochadzat
k vypoftovym limitacidm na algoritmickej irovni. Z toho podla nich
vyplyva, Ze sa budi medzi 'ud’'mi nevyhnutne prejavovat’ individualne
rozdiely.

Miera korelacie medzi vykonom v usudzovacich ulohach a kogni-
tivnou kapacitou jedinca poskytuje empirické voditko o dolezitosti
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algoritmickych limitacii. Silnda koreldcia naznacuje algoritmické
limitacie, ktoré mozu u Tl'udi s nizkou kognitivnou kapacitou spustit’
normativnu, (nie preskriptivnu) odpoved’. Preto budu odpovede l'udi s
niz§im poctom algoritmickych limitacii podobné odpovediam, ktoré by
boli na zaklade racionalnej analyzy povazované za optimalne. Podl'a
autorov moze existovat’ aj moznost’, ze kognitivne schopnosti nekore-
Iuju s vykonom pri rieseni usudzovacich tloh. V tomto pripade nemoze
byt nestilad medzi deskriptivnymi a normativnymi modelmi spravania
pripisovany limitaciam na algoritmickej irovni. Ak tato diferencia nie je
pripisovana ani vykonnostnym chybam, tak podl'a autorov existuju este
dve moznosti: bud’ ludia systematicky operuju s nenormativnymi
pravidlami, alebo niektori jednotlivci prijimaju alternativnu konstrukciu,
ktora uznava iny normativny model. Existuje vSak aj moznost, Ze
zhodnotenie normativnej primeranosti odpovede na konkrétnu usudzo-
vaciu ulohu je iba relativne.

Implikacie individudlnych rozdielov pre preskriptivne modely -
predispozicie raciondlne mysliet’ ako sprostredkovatelia kompetencii.
Tradicia v ramci vyvinovej psycholdgie vnima rozne organické faktory
ako regulatory zakladnych kognitivnych schopnosti. Stanovich a West
(1998) vo svojej stadii zistovali, ¢i su schopni identifikovat takéto
faktory, vyuzivajuce ako ramec odlisnosti medzi kognitivnou kapacitou
a predispoziciou racionalne mysliet. Kognitivhu kapacitu mozno
rozsirit dlhodobym tréningom. Predispozicia racionalne mysliet je
naopak vnimana ako kognitivny $tyl. A ten je pruznejsi. Autori dalej
predpokladaji, ze individudlne rozdiely v kognitivnych schopnostiach
a predispozicii racionalne mysliet' sa tykaju roznorodosti komponent
kognitivneho systému na réznych turovniach analyzy. Premenlivost’
kognitivnych schopnosti poukazuje na individualne rozdiely v efektiv-
nosti spracovavania na algoritmickej trovni. Naopak, predispozicia
racionalne mysliet' v tejto Stadii objasiuje individudlne rozdiely na
racionalnej urovni. Objem korelacii medzi vykonom v usudzovacich
ulohach a predispoziciou racionalne mysliet poskytuje podla autorov
empirické voditko o dblezitosti Stylov myslenia na racionalnej Grovni
a cieloch vulahéovani normativnych odpovedi. Silna korelacia by
naznacovala, Ze normativne spravne odpovede nie su preskriptivne pre
tych, ktori maju isty Styl myslenia na racionalnej trovni. Keby bol
kognitivny $tyl tym faktorom, ktory limituje normativne odpovede,
preskriptivny model pre takéhoto jedinca by bol pruznejsi ako v pripade
l'udi s algoritmickymi obmedzeniami.
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Analyticka stratégia. Stanovich a West v sérii Studii skamali
implikacie individualnych rozdielov v racionalnom usudzovani na
vysvetlenie rozdielov medzi deskriptivnymi a normativnymi modelmi
usudzovania arozhodovania. Zistovali, ¢i individualne rozdiely
pri réznych druhoch deduktivnych a induktivnych uloh zobrazuju
modely, resp. vzory asociacii medzi sebou navziajom i s mierou
kognitivnych schopnosti a dispozicii raciondlne usudzovat. Asociacie
medzi usudzovacimi Ulohami navzdjom mozno interpretovat’ tak, ze
skresl'uju ,,silny*“ nézor. Ten hovori otom, ze kazdy nesulad medzi
beznymi a normativne spravnymi odpoved’ami mozno pripisat’ nesyste-
matickym vykonnostnym chybam. Koreldcie smierou kognitivnej
kapacity by naznacovali vyskyt komputacnych obmedzeni, ktoré
poskytuji normativnu, nie preskriptivnu odpoved u ludi s nizSou
kognitivnou kapacitou. Analogicky, rozpitie korelacie medzi vykonom
v usudzovacej ulohe a dispoziciami racionalne mysliet’ poskytuje podl'a
autorov empirické voditko o dolezitosti racionalnej urovne Stylov
myslenia a ciel'ov pri ul'ah¢ovani normativne spravnych odpovedi.

Stanovich a West (1998) v tejto suvislosti uskutocnili Styri
experimenty. V prvom sndzvom Selekéné ulohy pouzili 3 tlohy na
racionalne usudzovanie z vyskumnej literatiry a jednu Ulohu sami
navrhli. Prvou ztroch 1loh bola sylogistickd usudzovacia tloha
(Syllogistic Reasoning Task). V zaujme zdoraznit’ logicky aspekt tlohy
atyp dekontextualizacie, o ktorej sa predpoklada, ze je rozhodujucou
pre racionalne usudzovanie, autori pouzili, sudy, ktoré su v rozpore
s poznatkami o svete (ak bol sylogizmus platny) a sudy, ktoré boli
konzistentné s poznatkami o svete (ak bol sylogizmus neplatny).

Druhu ulohu zostavili zo Statistickej usudzovacej literattry a nazvali
ju ulohou induktivnych preferencii (Inductive Preferences Task). Pri
uvedenom S§tatistickom usudzovacom probléme, ktory autori skumali,
islo o tendenciu, ze I'udské usudky st prilis ovplyvnené impulzivnost'ou,
resp. temperamentom.

Tretou tlohou bola Wasonova selekéna uloha. Rozdiely medzi
deskriptivou a normativou v pripade abstraktnej verzie tejto ulohy
byvaju nezvycajne vel'ké - menej ako 10 percent participantov dava
v pripade abstraktnej verzie normativne spravnu odpoved’.
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Stvrtd, samotnymi autormi navrhnutd uloha snizvom AET
(Argument Evaluation Test, test hodnotenia argumentov), bola
skonstruovanad tak, aby zachytavala aspekt raciondlneho myslenia
zdoraziovany mnohymi teoretikmi. Ide o schopnost’ ohodnotit’ kvalitu
argumentu, nezavislom od pocitov osoby a osobnej zaujatosti o istom
tvrdeni, resp. probléme. Pri rieSeni tejto ulohy chceli autori zapojit
analytickll techniku na rozvijanie samostatnych indexov dovery
participantov voci kvalite argumentu a voci ich vlastnému presvedceniu
o spornej otazke. Metodoldgia autorov zahinala hodnotenie partici-
pantovho stupna sthlasu v sérii vyrokov. Participantmi bolo 197
vysokoskolakov (56 muzov a 141 Zzien) zo stredne velkej Statnej
univerzity, s priemernym vekom 18,9 roku.

Autori v prvom experimente okrem uvedenych pouzili dalsie tri
ulohy na zistovanie miery kognitivnych schopnosti. Prvou bol test
akademickych schopnosti (Scholastic Ability Test, SAT). Druhou ulohou
bol inteligencny test Ravenove progresivne matice pre pokro€ilych (7The
Raven Matrices, APM). Tretou ulohou bolo porozumenie textu (Reading
Comprehension). Participanti  vyplfiali i dotaznik predispozicii
racionalne mysliet’ (Thinking Dispositions Questionnaire), pozosta-
vajuci z piatich subskal. Nakoniec autori vytvorili index, tzv. skladbu
kognitivnych schopnosti (Cognitive Ability Composite), na vytvorenie
ktorého bolo potrebné standardizovat’ a scitat’ skore z danych troch uloh,
tykajucich sa kognitivnych schopnosti. Z vyplnenych dotaznikov
predispozicii racionalne mysliet' vytvorili dalsi index, tzv. skladbu
predispozicii racionalne mysliet' (Thinking Dispositions Composite
Score, TDC), ktorého skore bolo vytvorené scitanim spominanych
piatich subskal — Skaly aktivne otvoreného myslenia (Actively Open-
Minded Thinking Scale, AOT) a $kaly myslenia odporujucich si faktov
(Counterfactual Thinking Scale) anaslednym odéitanim skore skal
absolutizmu (4bsolutism Scale), dogmatizmu (Dogmatism) a para-
normalneho presvedcenia (Paranormal Beliefs). Vysoké skore v TDC
indikovalo objektivitu, resp. nepredpojatost’, kognitivnu flexibilitu
a skeptické postoje. Nizke skore indikovalo kognitivnu rigiditu a nizky
skepticizmus.

Sylogisticka usudzovacia uloha vykazovala signifikantné korelacie
s kazdou z d’alsich troch tloh racionalneho myslenia (selekéna uloha,
Statistické usudzovanie a AET). Jedina korelacia, ktora nedosiahla
signifikanciu, bola t& medzi vykonom v AET a Statistickym usudzo-

77



vanim. Hoci najvysSia ziskana korelacia bola medzi sylogistickym
usudzovanim a vykonom v selekénej ulohe, takmer rovnako silné
korelacie boli dosiahnuté medzi wlohami odvodenymi z literatiry
deduktivneho usudzovania (sylogistické usudzovanie, selekéna tuloha)
a literatury induktivneho usudzovania (Statistické usudzovanie). Skladba
premennej kognitivnych schopnosti signifikantne korelovala s vykonom
vo vSetkych Styroch ulohéach raciondlneho myslenia. NajvysSia bola
korelacia so sylogistickym usudzovanim. Skladba skore predispozicii
racionalne mysliet korelovala s kazdou zo Styroch uloh racionalneho
myslenia. Hoci v kazdom pripade bola korelacia nizsia ako v pripade
skladby kognitivnych schopnosti, kazda zo Styroch korelacii so skladbou
predispozicii mysliet' bola Statisticky signifikantna. Tieto nalezy podla
autorov naznacili, Ze mozu existovat’ rozdiely v kognitivnom Style na
racionalnej urovni, ktoré su aspon c¢iastoéne zodpovedné za nesulad
medzi deskriptivnymi a normativnymi modelmi.

Kazda z uloh racionalneho myslenia pouzitd v prvom experimente
zobrazovala individualne rozdiely, ktoré maju tendenciu spolahlivo
korelovat’ s individualnymi rozdielmi zobrazenymi v inych usudzo-
vacich ulohach. Signifikantné vztahy medzi vacsinou uloh racionalneho
myslenia podla autorov naznacuji, ze odchylky od normativne sprav-
nych odpovedi v kazdej z nich st nasledkom systematickych limitacii
pri spracovavani anie nasledkom nesystematickych vykonnostnych
chyb. Pozitivna réznorodost’ zobrazena v ulohach naznacuje, Ze nahodné
vykonnostné chyby nemé6zu byt jedingm dévodom odchylok odpovedi
od normativy, pretoze v tomto pripade existovala tendencia systematic-
kych odpovedi v odlisnych usudzovacich tlohach. Kognitivna kapacita,
ktorej ukazovatel'om bola skladba kognitivnych schopnosti, signifikan-
tne korelovala s vykonom vo vsetkych Styroch tlohach racionalneho
myslenia. Tieto zistenia podla autorov indikuju, Zze pre kazda z uloh
modze byt do istej miery nesulad medzi odpoved’ami participantov
a odpoved’ami povazovanymi za normativne spravne vysvetleny kompu-
tatnymi obmedzeniami na algoritmickej Urovni. Stanovich a West
(1998) tvrdia, Ze to platilo v oboch pripadoch — pri ulohach tykajacich sa
deduktivneho usudzovania (pri ktorych sa stale vedie debata o tom, ¢o je
vlastne vtomto pripade normativnou odpoved’ou) ipri ulohach
induktivneho usudzovania, v pripade ktorych si modely normativne
spravnych odpovedi menej zabezpeCené. Vykony vo vsetkych Styroch
ulohach mali podobne signifikantny vztah k predispoziciam racionalne
mysliet. Podl'a autorov sa zda, Ze nesulad medzi beznym vykonom
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a normativnymi modelmi moze byt do znac¢nej miery zodpovedny za
kolisanie kapacitnych limitacii na algoritmickej Urovni a odliSnosti
kognitivneho $tylu na racionalnej trovni.

V druhom experimente sa autori pokusili o repliku niektorych
zékladnych vysledkov prvého experimentu avsak na vicsej vzorke (546
vysokoskolskych Studentov - 143 muzov a 403 Zien s priemernym
vekom 19.0 rokov). Dodato¢ne skumali i vykon v niekol'kych dalSich
ulohach, ktoré sa obvykle vyuzivaji na hodnotenie schopnosti
racionalne uvazovat - kovariaénej usudzovacej Ulohe (Covariation
Judgement Task), ulohe testovania hypotéz (Hypothesis Testing Task)
a heuristickych  spracovavacich tendenciach (Heuristic processing
tendencies). Bola pouzita rovnaka procedira ako v prvom experimente.
Autori pouzili doplnkovy objektivny test znamosti slovnej zasoby
(Vocabulary Recognition Test). Podla nich je totiz slovna zasoba
najsilnejsim Specifickym korelatom vSeobecnej inteligencie. V druhom
experimente boli administrované a skorované 3 ulohy identickym
sposobom ako v prvom: AET (Adrgument Evaluation Test), sylogisticka
uloha a7 Statistickych usudzovacich problémov. Autori okrem toho
revidovali a doplnili d’alsie dve skupiny uloh. Ulohy metodologického
uvazovania (Methodological Thinking Tasks) — iSlo o dve tlohy, ktoré
silne zdoraziiovali metodologické myslenie: kovariacné tusudky
(Covariation Judgement) a testovanie hypotéz (Hypothesis Testing) a
ulohy heuristického uvazovania (Heuristic Thinking Tasks), pri ktorych
skamali tzv. zaujatost zaverov (QOutcome Bias) atzv. ,Co keby“
myslenie (If-only thinking). Okrem toho bol participantom adminis-
trovany i dotaznik predispozicii racionalne mysliet, pouzity v prvom
experimente.

Vysledky druhého experimentu Stanovich a West (1998) uviedli
podobne ako v pripade prvého — popisali vztahy jednak medzi ulohami
racionalneho myslenia navzajom a taktiez s kognitivnymi schopnost’ami
a predispoziciami racionalne mysliet. Korelacie medzi AET,
sylogistickym usudzovanim a Statistickou usudzovacou tlohou boli
priblizne rovnaké ako v pripade prvého experimentu. V protiklade
knemu vsak vykon v AET a statistickej usudzovacej tlohe vykazal
signifikantnt korelaciu. V pripade vsetkych piatich uloh smer korelacie
naznacoval, ze ti, ktori pri jednej tlohe odpovedali viac normativne,
mali sti¢asne tendenciu odpovedat’ v zhode s normativnym modelom aj
pri dalSich tlohach. Zlozené skore predispozicii racionalne mysliet
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korelovalo so vSetkymi siedmymi experimentalnymi ulohami. Podobne
ako v prvom experimente, korelacie s AET, sylogistickym usudzovanim
a Statistickym usudzovanim boli o nieco nizsie ako korelacie zahimajtiice
kognitivne schopnosti. Dodato¢né usudzovacie tlohy, ktoré boli pouzité
v druhom experimente, naznacili vztahy podobné ziskanym v prvom
experimente. Stanovich a West (1998) zistili, ze vykon v jednotlivych
ulohach ovplyviluju  systematické faktory, aze odchylky od
normativnych odpovedi nie st nahodnymi vykonnostnymi chybami.
Zistenie, ze skladba kognitivnych schopnosti signifikantne korelovala
s vykonom vo vsetkych siedmych ulohach racionalneho myslenia podla
autorov znamena, ze pre kazdu z tloh moéze byt do urcitej miery nesulad
medzi deskriptivnymi a normativnymi modelmi vykonu vysvetleny
obmedzeniami na algoritmickej urovni. Vykon vo vsetkych siedmych
ulohach mal signifikantny vzt'ah k predispoziciam raciondlne mysliet.
Miera predispozicii racionalne mysliet sa ukazala ako schopna
predikovat’ individualne rozdiely pri ulohach raciondlneho myslenia.
Podl'a autorov sa zda, ze kognitivne Styly nie su striktne determinované
limitaciami na algoritmickej urovni anemdzu slazit ako nezavisly
prediktor tendencie usudzovat’ podl'a normativy. Kognitivne schopnosti
a predispozicie racionalne mysliet’ sa zdaji byt zodpovedné za zna¢nu
Cast odchylky v zlozeni Standardného skore vykonu vo vSetkych
siedmych usudzovacich ulohach. Zda sa, ze do znacnej miery mdze
nestlad medzi beznym vykonom a normativnymi modelmi vysvetl'ovat’
odchylky v kapacitnych limitaciach na algoritmickej Girovni a rozdiely v
kognitivnom $§tyle na racionalnej Grovni.

V dalsich dvoch experimentoch Stanovich a West (1998)
vysetrovali individudlne rozdiely v situaciach, v ktorych je interpretacia
priepasti (gap) medzi normativou a deskriptivou ovela spornejsia.

Experimenty 34 a 3B — nekauzadlne zdkladné hodnoty (Noncausal
base Rates): Nekauzalne zakladné hodnoty, teda tie, ktoré nemaju
kauzalny vzt'ah ku kriterialnemu spravaniu, st uz dlhé roky predmetom
spornych diskusii. 'V experimentoch 3A a3B autori skumali
individualne rozdiely v odpovediach na problémy nekauzalnych
zékladnych hodnoét, ktoré notoricky vyvolavaju filozofické spory.

Prvou ulohou bol znamy, tzv. taxi problém (Cab Problem): Isty

taxik sa zaplietol do nocnej nehody, pricom vodic z miesta nehody usiel.
V meste, v ktorom sa nehoda stala, pésobia dve taxi sluzby — Zelend
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a Modra. Participanti dostanu k dispozicii nasledujuce fakty — 85%
taxikov v meste je zelenych, 15% modrych. Svedok identifikoval taxik,
ktory sposobil nehodu, ako modry. Sud skumal spolahlivost svedectva za
rovnakych okolnosti, za akych sa nehoda stala a dospel z zaveru, zZe
svedok spravne identifikoval kazdu z dvoch farieb v 80%- dch pripadov.
Aka je pravdepodobnost, ze taxik, ktory sposobil nehodu, bol modry?
Participanti mali moznost’ vybrat’ zo Siestich alternativ: menej ako 10%,
10-30%, 30-50%, 50-70%, 70-90%, viac ako 90%. Odpovede na
uvedenu otazku boli skorované podl'a toho, Ci sa participanti pri rieSeni
spolichali na poskytnuté informéacie, na zakladné hodnoty, alebo na
informacie zlucené z danych dvoch, spdsobom priblizujicim sa
Bayesovmu pravidlu (ktoré poskytuje 0,41 neskorsiu pravdepodobnost’
(posterior probability), ze taxik bol modry). Neskorsia pravdepodobnost’
vysSia ako 70% bola skorovana ako spoliehanie sa na poskytnuté
informacie, pravdepodobnost nizSia ako 30% bola skorovana ako
spolichanie sa na zékladné hodnoty a pravdepodobnost’ medzi 30-70
percentami bola interpretovand ako bayesovské ,zlucenie. 93%
participantov bolo klasifikovanych ako spoliechajucich sa na poskytnuté
informacie, 57% ako spolichajicich sa na zakladné¢ hodnoty a 47%
participantov bolo klasifikovanych ako priblizne bayesovsky normativne
odpovedajuci.

Vysledky nezobrazili signifikantné rozdiely v pripade Statistickych
usudzovacich problémov, ktoré zahinali kauzalne sihrnné informacie
(causal aggregate information). Zaujimavostou, ¢o sa tyka vysledkov
podla autorov bolo, ze participanti, ktori usudzovali v zhode
s Bayesovym pravidlom v pripade taxi problému, najmenej vyuzivali
kauzalne Statistické suhrnné informacie.

Tento nedostatok procesnej nadradenosti bayesovsky usudzujucich
participantov bol eSte vyraznejsi pri druhej ulohe, ktorou bol tzv.
Problém testovania AIDS (AIDS Testing Problem). Participanti dostali
nasledovnu tlohu: Predstavte si, Ze choroba AIDS sa objavuje u jedného
z 1000 ludi. Predstavte si taktiez, ze existuje test diagnostikujuci
chorobu, ktory da vzdy pozitivny vysledok, ak osoba AIDS naozaj ma.
Nakoniec si predstavte, zZe test ma falosnu pozitivnu hodnotu (false
positive rate) 5 %. To znamend, Ze test nespravne indikuje, ze pacient je
chory na AIDS v 5% ach pripadov, kedy pacient AIDS nema. Nahodne
vyberieme osobu, urobime jej test aten poskytne pozitivny vysledok
(ukaze, ze osoba ma AIDS). Aka je pravdepodobnost, ze dand osoba
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AIDS naozaj ma? Bayesovska neskorSia pravdepodobnost bola
v pripade tohto problému onieCo nizSia ako 0,02. Participanti
zaznamenavali odpovede na rovnaka odpovedova skalu ako v pripade
taxi problému. Odpovede nizsie ako 10% (40 participantov) boli
interpretované ako indikujice bayesovské ,zlicenie”, odpovede vyssie
ako 90% (107 participantov) indikovali silné spoliehanie sa
participantov na poskytnuté informacie a odpovede medzi 10 a 90% (50
participantov) boli skdrované ako stredné.

Vysledky podla autorov naznacili, Ze problémy nekauzalnych
zékladnych hodnét predstavujii uplne odlisné vzory individualnych
odlisnosti ako je tomu v pripade kauzalnych sthrnnych problémov.
Participanti, ktori davali Statistické odpovede, skorovali rovnomerne
vysSie v pripade kognitivnych schopnosti a davali nepomerne
Standardne normativne odpovede pri ulohach racionalneho myslenia.
Tento vzor neplatil pre uvedené dva nekauzalne problémy. Autori zistili
niekol’ko signifikantnych odli§nosti v pripade taxi problému. V pripade
problému testovania AIDS boli signifikantné odlisnosti v opacnom
smere: participanti, ktori sa silne spoliehali na poskytnuté informacie,
skorovali vySSie v miere kognitivnych schopnosti aradsej davali
Standardne normativne odpovede pri inych ulohach racionalneho
myslenia. Preto nie je mozné odchylky medzi deskriptivnymi
anormativnymi  modelmi (v pripade problémov  nekauzalnych
zékladnych hodndt) vysvetlit' jednoducho odvolanim sa na rozdiely
v kognitivnej kapacite na algoritmickej urovni.

Teoretici z oblasti heuristik a zaujatosti byvaju niekedy kritizovani
za to, ze rozdiely medzi normativnymi modelmi a beznym vykonom
vysvetluju tvrdenim, Zze limitacie komputacnej kapacity zabranuju
normativnym odpovediam. Autori vSak cituju Lopesa a Odena (in
Stanovich & West, 1998, s. 175), ktori argumentuji, Ze neexistuje
ziadna podpora nazoru, ze l'udia by pri rieSeni ulohy volili odpovede
vsulade snormativou, keby mali vysSiu kognitivhu kapacitu.
S ohladom na nekauzalne zakladné hodnoty, Stanovich a West
v experimentoch 3A a 3B takyto dokaz nenasli, na rozdiel od uloh
skamanych v prvych dvoch experimentoch.

Stanovich a West (1998) sa vo svojej vyskumne;j §tadii, zahinajucej

viaceré experimenty, snazili zhromazdit evidenciu, ktoré by
potvrdzovala predpoklad o tom, ze individualne rozdiely v usudzovani
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moézu mat implikacie pre vysvetlenie castych odchylok ludského
spravania sa od normativnych modelov. Na zaklade svojich vyskumov
dospeli k zaveru, ze existuje niekol’ko dévodov, preCo deskriptivne
vysvetlenie bezného vykonu pri usudzovani nemusi byt v sulade
s normativnou tedriou:

1. vykon sa moze od normativnych Standardov odchylit' kvoli
vykonnostnym chybam — doCasnému poklesu pozornosti,
deaktivacii pamiti, ¢i inym sporadickym informacie
spracivajucim ,,nehodam,*

2. modzu existovat’ tzv. algoritmické limitacie, resp. obmedzenia
na algoritmickej urovni, ktoré zabrafiuju normativnym
odpovediam,

3. pri interpretacii vykonu mozeme aplikovat nespravny
normativny model k danej tlohe, resp. mézeme aplikovat
spravny normativny model na urcitd skupinu problémov, ale
participant si dany problém méze vylozit’ (konsStruovat’) odlisne
a poskytne normativne spravnu odpoved’, ale na iny problém,

4. participanti moézu  systematicky odhadovat  odpovede
z nenormativnych pravidiel.

Modely individualnych rozdielov mézu mat’ implikacie pre niektoré
zuvedenych  vysvetleni  diskrepancii  medzi  deskriptivnymi
a normativnymi modelmi. Keby odchylky od normativnych modelov
vznikali kvoli vykonnostnym chybam, bol by len vel'mi maly dovod
ocakavat’, Ze tieto odchylky budu korelovat’ s usudzovacimi tlohami
alebo s mierou kognitivnych schopnosti. Keby vykonnostné odchylky od
normativnych modelov vznikali kvoli limitacidm na algoritmickej
urovni, potom by sa dali ocakavat’ korelacie medzi vykonmi v
usudzovacich tlohach a mierou kognitivnych schopnosti. Vsetky tlohy,
tykajtice sa deduktivneho a induktivneho usudzovania, metodologického
myslenia a heuristického usudzovania v prvych dvoch experimentoch
podla autorov asponn do istej miery potvrdili, Ze limiticie na
algoritmickej Grovni zabranuju plne normativnym odpovediam. Ak je na
vykon aplikovany nespravny normativny model, dad sa ocakavat, zZe
korelacia bude opacna — ti ludia, ktori maju vysSie kognitivne
schopnosti, budi odpovedat’ odlisSne od uplatinovanych nespravnych
normativnych S$tandardov. Dokazom uvedeného tvrdenia bol AIDS
problém z Experimentu 3, v ktorom ti, ktorych odpovede boli viac ako
90% (konzistentne s Gplnym spolichanim sa na poskytnuté informacie),
skorovali vysSie ako ti, ktori odpovedali skor v stlade snormativne
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vhodnej$im bayesovskym usudzovanim. Vysledky moézu taktiez
naznacovat, Ze bayesovsky uvazujuci participanti v pripade AIDS
problému nemuseli k svojim odpovediam dospiet’ spésobom podobnym
bayesovskému spracovavaniu. V pripade mnohych usudzovacich 1loh,
vySetrovanych v tejto Studii, sa objavili algoritmické vplyvy na
racionalne usudzovanie.

Co sa tyka vztahu individualnych rozdielov a preskriptivnych
modelov, velkost mnohych korelacii stdle nechdva mnozstvo
systematickych nezhdd nevysvetlenych. Tym nechava znacny priestor
pre moznost, ze participanti systematicky usudzujici podla
nenormativnych pravidiel to tak robia preto, aby ,,oklamali* obmedzenia
kognitivnej kapacity. Normativne odpovede na niektoré z tuloh
(sylogizmy, Statistické usudzovacie ulohy) moézu odhadnut, resp.
vypocitat’ aj Studenti, ktori maji pomerne skromné kognitivne
schopnosti.

V tvode svojej Studie Stanovich a West (1998) spominali rozlisenie
medzi normativnym a deskriptivnym. Ak je nazor, Ze predispozicie
mysliet st poddajnejsie, resp. pruznejSie, ako sa predpoklada
o kognitivnej kapacite, spravny, potom je mozné uvedené zistenia
vnimat’ ako d’alSiu evidenciu v prospech toho, ze preskriptivne modely
by mali priblizovat’ tie normativne.

4. Zaver

Teodrie dualnych procesov v kognitivnej psychologii vznikli pri
studiu psychickych procesov usudzovania. Pri skimani toho, akym
sposobom [ludia myslia auvazuju. Vedci zistili, Ze pri rieSeni
problémov, ktoré vyzaduju zapojenie logickému usudku, robia l'udia za
istych okolnosti logické chyby. V snahe objasnit’ tito skutocnost’ ako
jedna z moznych alternativ vysvetlenia vznikla prave myslienka, Ze
mysel, resp. myslenie sa moze skladat zdvoch casti - zdvoch
systémov, z ktorych kazdy ma odlisnu architekturu i vlastnosti vo
vztahu k usudzovaniu. Postupne sa tato myslienka rozsirila, Coraz viac
autorov si ju osvojilo azalozilo svoje vyskumy na uvedenych
teoretickych koncepciach. Aj ked si viaceri autori vytvorili vlastné,
SpecifickejSie charakteristiky oboch systémov myslenia, predsa existuji
ich vSeobecne prijimané zakladné charakteristiky. Na zaklade opisov
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vlastnosti dvoch systémov mysle zacali postupne vznikat' vyskumy,
ktoré sa snazili poskytnit evidenciu v prospech existencie duality
mysle. Vyznamna c¢ast' tychto vyskumov (prehlad tych najrele-
vantnejSich sme uviedli v druhej ¢asti nasej prace) sa sustreduje na
interindividualne rozdiely v schopnosti l'udi racionalne usudzovat.
PredovsSetkym na to, aké implikacie pre teorie dualnych procesov mézu
mat’ rozdiely medzi T'udmi v kapacite pracovnej pamiti, miere
vSeobecnej inteligencie a kognitivnych schopnostiach.

Tedrie dualnych procesov poskytuji i podnety pre kritiku. Prinosom
v tejto oblasti badania by mohol byt pohl'ad na skutocnosti, vztahy
aevidenciu o fungovani mysle skimané vnami spominanych
vyskumnych Stadiach z pohladu ich moznej vysvetlitelnosti inymi
teoriami, resp. evidenciou z inej oblasti Stidia myslenia, usudzovania
arozhodovania. V nadvdznosti na to mozno hovorit aj o dalSich
smeroch, ktorymi by sa vyskum problematiky teorii dualnych procesov
mohol v budicnosti uberat. Okrem uz spominaného neurologického
skimania mozgu, Evans (2003, s. 458) hovori aj o orientacii na vyvoj
modelov, ktoré by ukazali, do akej miery sa dané dva usudzovacie
systémy navzajom ovplyviiuju a naslednej uvahe nad tym, ako by mohol
byt rozrieSeny konflikt a ,sutazivost™ dvoch systémov pri kontrole
spravania. Dalej by sa psycholdgovia - teoretici i experimentatori, mali
zamerat’ na interakciu dvoch systémov ana mieru, do akej volovy
proces Systému 2 moéze byt vyuzity na inhibovanie silnych
pragmatickych tendencii Systému 1 - teda jeho usudkov, Specidlne ak
ustia do spominanych kognitivnych zaujatosti.

Teodrie dualnych procesov predstavuju jedno z moznych vysvetleni
fungovania l'udskej mysle. V sucasnosti neexistuju jednoznaéné dokazy,
ktoré by potvrdzovali, resp. mohli vyvratit' existenciu dvoch mysli
v ramci jedného mozgu. Doteraz vytvorena evidencia vSak naznacuje, Ze
takyto systém fungovania nie je vyluceny. Ak by sa dualitu mysle
podarilo dokazat,, znamenalo by to podl'a nas krok vpred v objasnovani
skutoénosti, tykajucich sa vSetkych oblasti 'udského Zivota, pri ktorych
je nutné zapajat’ vyssiu mozgovu ¢innost’. Napriklad v procese uéenia ¢i
pri rozhodovacich procesoch, v medicine ¢i v mnohych d’alsich vednych
odboroch. Aj keby sa vSak dualitu mysle dokazat’ nepodarilo, idey, ktoré
o fungovani mozgu predkladaji zastancovia teérii dudlnych procesov,
ponukaji podl'a nasho nazoru cenné poznatky o principoch fungovania
l'udskej mysle.
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Abstrakt

Vychodiskom teorii dualnych procesov v kognitivnej psychologii je
predpoklad existencie dvoch systémov mysle v ramci 'udského mozgu —
systému 1, zalozenom na heuristickom principe fungovania a systému 2,
schopnom vykonavat zlozitejSie analytické operacie. Cielom tejto
prehladovej kapitoly je poskytnut’ sthrn hlavnych teoretickych
konceptualizacii v oblasti problematiky tedrii dualnych procesov
a experimentalnej evidencie, ktord sa existenciu dvoch systémov
usudzovania snazi dokazat. Praca opisuje relevantné teoretické
koncepcie, v ktorych renomovani autori z oblasti psycholégie myslenia,
usudzovania arozhodovania ponukaju opis dudlneho fungovania
systému mysle a d’alSie teoretické vychodiska, na ktorych je mozné
stavat’ vyskumnt innost’ v tejto oblasti. Dalej s rozoberané vyskumné
studie, poskytujice evidenciu v prospech existencie dvoch systémov
mysle, zalozené na interindividualnych rozdieloch v schopnosti TI'udi
raciondlne usudzovat. Kapitola uvadza najddlezitejSie zistenia
a nacrtava mozné smery d’alSiecho vyskumu z pohladu tedrii dudlnych
procesov.
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1. Rozhodovanie z pohl’adu ekonomickej teérie

Ekonémia ako vedna disciplina sa etablovala v 18. storoci.
Charakteristickym znakom vznikajticej ekonomickej vedy bolo, Ze sa
neprofilovala ako exaktna veda, ale ,,moralna filozofia®. V tomto zmysle
ekonomiu definoval aj jej zakladatel Adam Smith v diele ,,Theory of
Moral Sentiment”. Cielom skiimania v ekondémii bolo zistit, ktoré
faktory formuji l'udské rozhodovanie a ako tieto rozhodnutia ovplyvnit
tak, aby sa dosiahlo v§eobecné blaho. Treba povedat, Zze v ¢ase vzniku
ekonomickej vedy este nebol k dispozicii matematicky aparat, ale ani
subor experimentalnych metdd, ktoré by dovolili ekonémii posuntt’ sa
smerom k exaktnym vedam (akymi sa stali fyzika, chémia, astronomia).

1.1 Vyvoj paradigiem v mikroekondmii

Ekonomicka veda sa takmer jedno storoie profilovala najmé ako
humanitna disciplina. Hypotézy sa nastolovali vo forme apriérnych
predpokladov, bez moznosti ich experimentalneho overovania. Prvi
ekondmovia sa vela zaoberali psychologickymi aspektmi rozhodovania.
John Bentham (1748-1832) napriklad zaviedol do ekonomickej vedy
pojem ,,0zitok™ (util). Pojem mal sluzit' na meranie psychologického
rozmeru ekonomickych veli¢in. Bentham sa domnieval, Ze sledovanie
vlastnych zadujmov je u l'udi prejavom raciondlnej aktivity, ktord je u
kazdého Cloveka zaloZena na vypocte mozného pozitku a/alebo bolesti.
Ekonomické vol'by boli podla Benthama zalozené na individualnych
hodnoteniach aktivit podla toho, ako prispievali k maximalizovaniu
uzitkov. Ak mam radsej jablko ako mrkvu, tak pri volbe ¢o si dam na
ranajky, budem uvazovat’ o tom, Ze jablko mi poskytne va¢si uzitok a
zvolim si ho. Ini l'udia m6zu mat’ samozrejme iné preferencie a zvolia si
mrkvu. Benthamove myslienky inSpirovali koncom 19. storocia
zalozenie myslienkovej Skoly tzv. utilitaristov. Utilitaristi sa domnievali,
ze spoloCnost’ by mala byt organizovana tak, aby sa maximalizovali
kolektivne uzitky, t.j. Stastie. Nikto vSak nevedel, akym spdsobom sa
v l'udskej mysli formuje vnimanie zitkov a ako by sa tieto uzitky dali
objektivne merat. To sa nam ostatne podarilo az na konci 20. storocia,
ked sa vneurovedach objavili nové metdédy zobrazovania procesov
v l'udskom mozgu.
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Ekonomicka veda, aSpecidlne discipliny zaoberajuce sa
ekonomickym rozhodovanim jednotlivcov (tzv. mikroekondmia)
zaznamenali v 19. storo¢i posun v paradigmach. Druhd polovica 19.
storoc¢ia bola charakteristicka ocarenim fyzikou a matematikou. Tieto
vedy dokazali popisat’ tymi istymi matematickymi nastrojmi velmi
rozne veci a javy, ako napriklad pohyb planét, vibracie huslovych strun,
¢i spravanie elektrického pradu. Je prirodzené, Ze aj vedci v ostatnych
vedeckych disciplinach tGzili posunit’ ich smerom k exaktnosti
a dopracovat’ sa k predikciam vyvoja javov. Pre toto obdobie vyvoja
spolo¢nosti a vedy je charakteristicky vSeobecny optimizmus. Ak je
mozné vypocitavat’ drahy planét a popisovat’ pohyby atémov, preco by
nebolo mozné popisat, a mozno aj predpovedat, l'udské spravanie?
V mikroekonémii sa posun k exaktnosti a matematizacii spaja s menom
franciizskeho ekondéma Leéna Walrasa. Walras chcel aplikovat
myslienky Newtona, Leibniza a Hamiltona o diferencidlnom a
integralnom pocte z oblasti astronomie a fyzike aj na oblast’ ekono-
mickych javov. Zvlast zaujimava bola otdzka rovnovah (ekvilibrii). V
prirode sa ekvilibria dosiahnu vtedy, ked’ sa sily pdsobiace na urcity
systém vzajomne vyruSia a systém zostane v rovnovaznom stave
dovtedy, kym ho nenarusi dalsi externy vplyv. Walras chcel urobit
ekonomické javy predvidatelnymi tak, ako sa daju predvidat drahy
planét. To sa d4 najlepsie vtedy, ak sa najdu stabilné rovnovazne body.
V ekonomike sa ekvilibrium vytvori vtedy, ked sa prostrednictvom
cenového mechanizmu tovary vyrobcov rozmiestnia medzi spotrebi-
telov tak, aby boli ¢o najviac spokojni. Uastnici trhu buda navzajom
obchodovat’ dovtedy, ked’ sa ceny vSetkych tovarov stanovia tak, aby sa
ponuka vyrovnala s dopytom a vSetci ucastnici trhu mézu maximali-
zovat svoje uzitky. Walras nazval tento stav bodom vSeobecnej
rovnovahy. Da sa samozrejme namietnut’, Ze na atdbmy a planéty posobia
len externé sily, kym aktivity I'udi sa odvijaju aj od ich vlastnej vole.
Pokial' v8ak pripustime, ze Tudia svojim konanim sleduju sebecké
zaujmy a cielavedome sa snazia maximalizovat’ svoje Uzitky, musia sa
pritom spravat’ racionalne. Ak su l'udia sebecki a racionalni a ich zaujmy
pozname, potom sa ich konanie da popisat’ a predpovedat’ tymi istymi
nastrojmi matematiky, ktoré sa pouzivaju v astronomii ¢i fyzike.

Predpoklady o racionalite a snahe po maximalizacii uzitkov zname-
nali pre ekonomicku vedu velky pokrok vpred. Velkou a prinosnou
novinkou bolo zavedenie pokrokovych matematickych metéd do
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ekonomickych vypoétov. Tento pokrok mal vsak aj svoju cenu. Tou boli

apriorne predpoklady o l'udskej racionalite asnahe maximalizovat

uzitky:

e Pokial’ T'udia nie su racionalni, ich spravanie je ndhodné, neda sa
predpovedat’ a matematicky aparat je do velkej miery bezcenny.

e Predpoklad omaximalizacii uzitkov vychadza z metdéd matema-
tického modelovania, najmé diferencidlnych rovnic. Derivacie
umozinuju najst lokalne extrémy (minimd amaximd) funkcii
charakterizujucich uzitky. Ak dokazeme popisat’ ,,uzitkova funkciu®
jednotlivca (spdsob subjektivneho ocenovania veci a javov), potom
dokazem néjst’ pre tito funkciu aj extrém (maximum). V kone¢nom
dosledku mozeme najst’ také riesenie, kde sa maxima wzitkovych
funkcii stretn a ekonomicky systém sa dostane do rovnovahy, t.j.
do stadia, ktoré ma najblizsie pojmu ,,v§eobecné blaho®.

Treba dodat, Ze predstavitelia skoly ,klasickej ekonomie, ku ktorej
patril aj Walras, vedeli, Ze l'udia sa spravaju aj neracionalne a robia vo
svojich rozhodnutiach chyby. Predpokladali vsak, ze individualne chyby
su len nahodnymi, nesystematickymi odchylkami od racionalneho
spravania. Chyby jednotlivcov sa navzajom vyrusia a trh ako celok sa
v podstate sprava racionalne. Myslienka, Ze by sa I'udia mohli spravat’
systematicky neracionalne, musela na svoje akceptovanie v ekonomii
Cakat’ az do druhej polovice 20. storocia.

2. Rozhodovanie v klasickej ekonomickej Skole

Matematickd ekonomia 19. storoCia sa vyraznym spdsobom
podpisala aj na formulovani zakladov tedrie ekonomického
rozhodovania. Mikroekonomia sa zaradila do pradu klasickej
ekonomickej Skoly, zalozenej na urCitych apriérnych predpokladoch
a povahe ekonomickych javov.

2.1 Ocakavana hodnota

V zaciatkoch ekonomickej vedy sa vysledky rozhodnuti definovali
na zaklade dvoch parametrov. Jednym znich bola hodnota predmetu
rozhodovania (x) adruhym bola pravdepodobnost’ vyskytu tohto
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predmetu (p). Ak si mézem vybrat’ medzi 100-eurovou bankovkou a 50-
eurovou bankovkou, vyberiem si prirodzene prvu moznost. Tento
princip zachytava predpoklad o maximalizacii uzitkov. Spomenuta 100-
eurovi bankovku vSak mézem vyhrat len v televiznej sttazi, kym 50-
eurovi bankovku dostanem za brigadu v hypermarkete. Pravdepo-
dobnost’ vyhry v sut'azi je 10% (= 0,1). Pravdepodobnost’, ze ma vezmu
na brigadu v hypermarkete je 50% (0,5). Kritérium pre volbu medzi
dvoma alternativami ekonomia pomenuva ako o¢akavanu hodnotu EV.
Ta vznikd vyndsobenim hodnoty kazdej moznosti vysledku (x) jej
pravdepodobnostou (p):

ocakavana hodnota (expected value): EV =p * x

Prva moznost ma ocakavani hodnotu 0.1 x 100 = 10. Druha
moznost’ dava o¢akavanu hodnotu 0,5 x 50 = 25. Racionélnou vol'bou je
druha moznost. V redlnom zivote vicSina l'udi naozaj da prednost
zarobku v hypermarkete pred neistou moznostou vyhry v televiznej
sut'azi.

Moézeme si uviest’ aj priklad na vypocet kumulativnej o¢akavanej
hodnoty. Predpokladajme, Ze sme majitelia letného kina a organizujeme
koncert. Listok stoji 10 eur. Ak zajtra bude pekne, na koncert pride 10
tisic I'udi a my zarobime 100 tisic eur. Ale ak zajtra bude prsat, na
koncert pride len 4 tisic I'udi a my na vstupnom vyberieme len 40 tisic
eur. Z predpovede pocasia vieme, ze pravdepodobnost’ dazd’a je 30%,
pravdepodobnost’, Ze nebude prsat’ je teda 70%. Aka hodnotu mdZeme
ocakavat’ so zajtrajSieho koncertu?

EV = (0,7 * 100 000) + (0,3 * 40 000) = 82 000 eur.
Samozrejme, ze vypocitany vysledok je priemerna suma, ktort na
koncerte zarobime, ak budeme koncerty usporadivat’ dlho a opakovane.

Recou ekonomickej tedrie, oCakavana hodnota je priemerny vysledok
opakovane;j hry.
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2.2 Oclakavany uZitok

V 19. storo¢i sa pod vplyvom Johna Benthama ekonémovia zacali
blizsie zaoberat’ pojmom uzitku. Hoci ho nevedeli exaktnym sposobom
zmerat’ v 'udskom mozgu (kde pocit uzitku vznikd), snazili sa velkost
uzitku odvodit’ z 'udského spravania. Uz koncom 18. storoCia sa fyzik
Daniel Bernoulli (1783 a 1986) zamyslel nad psychologickou podstatou
hodnoty. Dospel knazoru, Ze ludia sice zvazujii pravdepodobnost
nastania vysledkov rozhodnuti, no s hodnotou veci je to inak. Namiesto
o¢akavanej hodnoty sa sustred'uju na tzv. ocakdvany izitok. Cim viac
pefiazi mame, tym menej st nam relativne uzitocné. Slovo relativne je
velmi dolezité. Upozoriiuje na fakt, Ze peniaze uspokojuju rozne
potreby, ktoré maju pre cloveka odliSni mieru dodlezitosti. Za jeden
dukat si kiipime chlieb, za 1 milion dukatov zamok. Potrava je pre
Cloveka relativne dolezitejSia ako potreba predvadzat priatelom svoj
spolo¢ensky status, a preto je kus chleba mozno milionkrat lacnejsi ako
zamok, nie vSak milion krat menej uzitoény. Je logické, ze sa ¢lovek
najprv snazi zabezpecit' peniaze na uspokojenie tych zakladnych potrieb
a az potom uspokojuje menej nutné a/alebo luxusné potreby. Bernoulli
takto prisiel na pojem ,,marginalnej uzito¢nosti* , ktora oznacoval ako
,moralna hodnota penazi“. Nasledovnici Bernoulliho dosli k spoloc-
nému zaveru, ktory prijimame aj dnes: marginalny uzitok klesa. Princip
klesajiiceho marginalneho uzitku hovori, Ze rézne mnozstva tej istej veci
mézu mat’ pre Cloveka velmi rozdielnu hodnotu, podla toho, aké
potreby prave uspokojuju. Pocit uspokojenia potrieb nie je matematicko-
Statistickym, ale predovsetkym fyziologickym a psycholo-gickym
pojmom. PoteSenie z vlastnictva jachty v cene 1 milién dolarov mdze
byt’ vdésie ako poteSenie z bicykla v cene 10 dolarov ale to neznamena,
ze majitel’ jachty je 100 000-krat spokojnejsi alebo dokonca $tastnejsi
ako majitel’ bicykla. Majitel’ 10 jacht je mozno spokojnejsi ako majitel’ 1
jachty, v praxi v§ak vzhladom na c¢asové obmedzenia ma len mali
Sancu, ze vSetkych 10 jacht naozaj vyuzije.

Kym ocakavana hodnota sa da zapisat’ jednoduchym vztahom V =
p X (x), ocakavany uzitok (expected utility, EU) sa zapiSe ako

EU = p*u(x).
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Tento vzt'ah neznamena ni¢ iné ako to, ze l'udia sa nerozhoduju
podl'a hodnoty, ale podla uzitku, pri¢om uzitok je nejakou funkciou tejto
hodnoty. Ak by sa za kazdych okolnosti Uzitok rovnal hodnote, potom
by napriklad 1 kg chleba prinasal vzdy ten isty uzitok (,,1 util®). Jeden
krajec chleba vSak prinesie Uplne iny uzitok hladnému cloveku ako
sytemu. Ak by sme niekoho nutili zjest’ 20 krajcov chleba, uréite by
z toho nemal 20-krat va¢si Gizitok ako na zaciatku (dokonca by mozno aj
zomrel). Tento priklad ilustruje klesajicu margindlnu uzitocnost’ veci.
Preto aj funkcia u(x) vo velkej vicsine pripadov nebude linedrna, ale
zakrivena smerom nadol. Matematicky moéZzeme povedat, ze pdjde
o0 nejaka mocninova funkciu x% kde mocnina (a) bude nickde medzi 0
a 1. Rozhodovacie kritérium potom bude oznafené ako ocakavany
uzitok

oCakavany Gzitok = EU=u(x)", kde 0 < a <1

Princip klesajucej marginalnej uzitocnosti nam umoziuje vysvetlit
aj to, preCo ma vicsina ludi averziu voc€i riskantnym rozhodnutiam.
Podl'a principu ,,lepsi vrabec v hrsti ako holub na streche” l'udia od
urcitej hranice (po uspokojeni zékladnych potrieb) nebudi pokracovat
v rizikovych aktivitich z obavy, ze pridu o tie prostriedky, ktorych
marginalna uzitoénost’ je pre nich najvyssia.

Uved’'me si maly priklad: Pri linedrnom pomere hodnoty a uzitku by
s rastom hodnoty rastol proporciondlne aj uzitok. Napriklad: V(1) =
U(1). Pre velka vaésinu ludi s rastucou hodnotou klesa 0zitok. Ak
napriklad povieme, Ze a = 0,88, potom v = u(x)”*. Jednoduchy vypocet
ukaze, ze u(1°%) = 1, ale u(5”**) = 4,1 a u(10**) = 7,6. Rychlo sa ukaze
princip averzie voéi riziku. UZitok je najvacsi pri malych hodnotach
(pozri graf 1). Takato funkcia sa oznacuje ako konkdvna. Chamtivcei a
gambleri by zas mali mocnitela a vySSieho ako 1 (boli by velmi
tolerantni k riziku) a ich funkcia by bola konvexnd (zatoéena smerom
nahor).
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1. Uzitok a hodnota

012345678 9101112131415

2.3 Teoria ocakdavaného uZitku

Na tuvahach o vztahu medzi Gzitkom ahodnotou je zaloZena aj
teoria ocakavaného uzitku (expected utility theory, v skratke EUT),
ktoru vypracovali genidlny matematik a jeden z otcov kybernetiky John
von Neumann arakusky ekonom Oskar Morgenstern (1944). Tedria
myslienkove vychadza =z klasickej Skoly ekonomického myslenia
a pretoze v 20. storoci absorbovala niektoré nové poznatky a paradigmy,
zarad’uje sa do pridu tzv. neoklasickych ekonomickych konceptov.

Teodria oCakavaného zitku vychadza z faktu, ze namiesto toho, aby
l'udia maximalizovali pri rozhodovani hodnoty, snazia sa maximalizovat’
tzitky. Uzitky samozrejme rasta spolu s hodnotou (ide o tzv. monoténne
rasticu funkciu), ale nie linearne. Ekonomicka tedria pozna pojem

95



marginalneho wzitku (MU). Ten vyjadruje zmenu v uzitku, ktora
vyplynie z jednotkovej zmeny v hodnote

MU = AU(x)
Ax

Pretoze sa ocakavany uzitok nemusi rovnat’ oCakavanej hodnote,
musime najprv stanovit’ vzt'ah medzi hodnotou nejakého vysledku nasho
rozhodnutia a jej uzitkom. Nasobok zitku a pravdepodobnosti vyskytu
daného javu potom vyjadruje ocakavany zitok (expected utility, EU).
Kym ocakdvana hodnota je suctom sucinov penaznej hodnoty
a pravdepodobnosti, ofakavany uzitok je suctom sucinov uzitkov (u)
a pravdepodobnosti (p):

k

EU= Zpi *u,(v,), =p, *ul(V1)+pz *uy (V) + py Fus (v) +.t p Fu ()

i=l

Treba este pripomenut, ze kazda funkcia ocakavaného uzitku
popisuje konanie konkrétneho jednotlivca. UrCuje, o kol'ko sa zvysi jeho
uzitok, ale nepovie nam, o kol’ko vyssi alebo nizsi bude tento uzitok pre
in¢ho jednotlivca, ktory moze mat’ uplne odlisne definovany vztah
medzi hodnotou a uzitkom.

Fungovanie ocakavaného uzitku si ukazeme na priklade.
Predpokladajme, ze na§ sucasny majetok ma hodnotu 50 000 eur
a funkcia zitku je definovana ako U(x) = 2x. Niekto nas navadza na
riskantni hru s hadzanim kockou. Ak padne parne dislo, zarobime
10 000 eur, ak padne neparne, prehrame 10 000 eur. Pretoze parnych
Cisel je na kocke rovnako ako neparnych, pravdepodobnost oboch
vysledkov je 0,5. Mame takuto hru prijat’ alebo nie?

» Ak nebudeme hrat’, na§ oCakavany uzitok bude U(x) = 2x, ¢ize = EU
= 1,0%(2*50 000) = 100 000 eur.

» Ak budeme hrat, v pripade vyhry bude nas$ majetok 60000 eur, ak
prehrame, budeme mat’ len 40 000 eur. Cize EU = 0,5 * (2*60 000) +
0,5*%(2*40 000) = 100 000 eur.
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Obidve moznosti pontikaju presne ten isty Uzitok. Nemali by sme
medzi nimi rozliSovat aaspon teoreticky by sme mali zostat
indiferentni. Na priklade sme si ilustrovali princip neutrality voci riziku.
Ak je niekto voci riziku neutralny, ma konstantny margindlny uzitok
z majetku. Kazdé euro navyse zvySuje Uzitok prave tak ako kazdé euro
predtym (vSimnime si rozdiel medzi 0zitkom a marginalnym uzitkom).
Neutralita vo¢i riziku znamena, Ze funkcia uzitku vocéi majetku je
linearna a ma podobu priamky. Osoba neutralna voci riziku by mala byt
indiferentnd medzi moznostami hrat’ alebo nehrat, pretoze uzitky
oCakavané z oboch moznosti su identické. Z toho zaroven vyplyva, ze
osoba neutralna voéi riziku by si mala zvolit moznost s najvys$Sou
ocakavanou hodnotou, lebo maximalizacia ocakavanej hodnoty zaroven
maximalizuje ocakavany Gzitok.

Velky pokrok priniesla EUT pri objasiiovani averzie voci riziku.
Pre ekonomicku vedu vSak bolo typické, Ze aj tuto averziu (ktord ma
urcite emocny silny podklad), objasinovala z hladiska racionalneho
myslenia. Uvedieme si maly priklad:

Predpokladajme teraz, ze funkcia uzitku vykazuje -charakter
klesajuceho marginalneho 1zitku. Dodatoné potesenie z kazdého
d’alSieho eura bude mensie a mensie. V tom pripade bude funkcia uzitku
konkavna. Opét’ budeme hrat’ t0 istu hru s kockou. Predpokladajme, ze
funkcia uzitku bude mat’ tvar U(x) = x*'. V stavke je 10 000 eur. Bude
oCakavany uzitok rovnaky v pripade, ze budeme hrat s kockou ako
v pripade, Ze na hru nepristipime?

> Ak nebudeme hrat,, nd§ oéakdvany Gzitok bude EU = 1,0%(50 000"
=1946,61 eur.

» Ak budeme hrat, v pripade vyhry bude nas$ majetok 60000 eur, ak
prehrame, budeme mat’ len 40 000 eur. Z toho vyplyva, ze EU =
0,5%(60 000%7) + 0,5%(40 000*7) = 1105,80 + 832,55 = 1938,35 eur.

Dospeli sme k zaujimavému vysledku. Hoci maji obe moznosti
(hrat’ ¢i nehrat’) rovnaké ocakavané hodnoty, ich ocakavané zitky st
rozdielne. Moznost nehrat’ ma vyssi ocakavany uzitok ako moZznost
hrat’.
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Z klesajuceho marginalneho uzitku vyplyva, ze uzitok zistého
majetku je vyssi ako z majetku ziskaného riskantnym spésobom. Hoci
nam vyhra zvysi majetok aj uzitok, tento Uzitok je relativne mensi ako
uzitok z istého majetku. Kazdy ¢lovek s konkévnou funkciu Gzitku ma
preto averziu k riziku.

V naSom priklade mali moznosti hrat’ aj nehrat’ rovnaké ocakavané
hodnoty a osoba s averziou voci riziku by sa do hry nepustila. Napriek
tomu aj takito l'udia niekedy prijimaju riskantné rozhodnutia, ked’ sa im
podmienky hry zdaji byt’ vel'mi priaznivé.

Akt velka averziu kriziku niekto ma, popisuje charakter
(konkavnej) funkcie hodnoty. Za podmienky fixného poctu hier moézeme
povedat’, ze ¢im je funkcia konkavnejsia, tym vyssi je stupei averzie
k riziku. V nasom priklade sme si uviedli osobu s funkciou U(x) = x*.
Tato osoba bude mat vyssi stupein averzie voci riziku ako osoba
s funkciou U(x) = x*° a zaroveti nizsi ako osoba s funkciou U(x) = x*°.

Osoba rizikovo neutralna by mala funkciou U(x) =x""=x.

Funkcie typu U(x) = x“ sa oznacuji ako mocninové funkcie Gzitku.
Koeficient o (a jeho rozne obmeny) sa povaZuje za parameter
konstantnej relativnej averzie voci riziku (tzv. constant relative risk
aversion, parameter CRRA).

3. Prospektova tedria

Hoci znamenala teodria ocakavaného uzitku (EUT) vel’ky pokrok pri
objasiiovani motivov ekonomickych rozhodnuti (najmi v oblasti
averzie/tolerancie rizik), mnohé veci objasnit’ nedokazala. Predovsetkym
nedokazala vysvetlit' Casto sa vyskytujuce protirecivé konanie o toho
istého Cloveka. Napriklad:

e Preco ten isty Clovek zaroven ma averziu voci riziku (napriklad pri
investovani, rozhodnuti o podnikani a pod.) a siasne vyhladava
riziko (napriklad pri hrani hazardnych hier)?

e Preco ludia odlisne posudzuju zisky a straty v tej istej vyske
(napriklad +50, -50)?
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3.1 Zadkladné postulaty prospektovej teorie

Teodria oCakavaného zitku priniesla vel'mi elegantny a presvedéivy
ramec na vysvetlovanie ekonomickych volieb. Coraz viac bolo zrejmé,
ze teodria oCakavaného uzitku popisuje skor idedlny svet ako realny.
Teoria napriklad nedokazala vysvetlit' niektoré paradoxy, ako napriklad
St. Peterbursky paradox alebo Allaisov paradox (Allais 1953). Milton
Friedman a Leonard Savage (1948) navrhli nasledovné rieSenie: ¢o ak je
uzitkova funkcia vniektorych oblastiach konvexna a v niektorych
konkavna? Tym by sa vysvetlilo, preco ti isti 'udia riziko vyhladavaja
(¢o popisuje konvexna Cast’ funkcie) a zarovenn maji voéi riziku averziu
(¢o popisuje konkavna cast’ funkcie). Podobné riesenie navrhol v roku
1952 aj Harry Markowitz (Markowitz 1952), neskorsi slavny autor
teorie portfolia. Markowitz navySe uvazoval otom, ze by sa uzitok
nemusel odvijat od absolutnej vysky bohatstva, ale od zmien v jeho
urovni. Friedman, Savage ani Markowitz vSak d’alej tymto smerom
nepokracovali a vdcSina ekonomov akceptovala predstavu o jedno-
znaénej podobe uzitkovej funkcie. Dalsie poznatky, protire¢iace
normativnym predpokladom tedrie ocakavaného uzitku, prisli z labo-
ratorii ekonomickych psychologov. Malcolm Preston a Philip Baratta
(1948) simulovali s respondentmi aukcie za podmienok neistoty. VS§imli
si, ze Tudia nebert pravdepodobnosti v ich objektivnej vyske, ale si ich
transformuju. Malé pravdepodobnosti boli nadhodnocované a tie velké
podhodnocované. K podobnym zaverom dosli aj ini badatelia. Napriek
signalom z oblasti tedrie aexperimentu o nelogickom spravani
ekonomickych agentov vsSak tedria ocakavaného uzitku zostavala
prirodzene prijimanym ramcom pre vysvetlovanie ekonomickych
rozhodnuti. Co sa tyka experimentov, naznaGujucich transformaciu
pravdepodobnosti, tie sa vykonavali nesystematicky, ojedinele ana
malych vzorkach. Pokusom o alternativne vysvetlenie ekonomickych
rozhodnuti predovsetkym chybal solidny teoreticky ramec, ktory by sa
svojou prepracovanostou mohol porovnat’ s teériou o¢akavaného uzitku.
Ak by tedria ocakavaného uzitku mala byt nahradena novou tedriu, ta
by musela poskytnut’ uspokojujuci popis penaznych uzitkov a zaroven
obsiahnut’ aj pravidla na subjektivnu transformaciu pravdepodobnosti.
To sa dlhy ¢as nikomu nepodarilo, a tak tedria o¢akavaného uzitku
kralovala v oblasti rozhodovania aj nad’alej.
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Psychologovia i ekondmovia nazbierali v priebehu 60. a 70. rokov
20. storocia velky pocet dokazov o tom, Ze l'udia sa rozhoduju inak, ako
to od nich vyzadovala normativna teéria ocakavaného uzitku. Dozrel ¢as
na vypracovanie novej teorie, ktora by dokazala jednak obsiahnut’ velky
pocet pozorovani z realneho zivota, a jednak poskytnat vhodny
teoreticky ramec na vysvetlenie vztahu bohatstva, uzitku a
rozhodovacich kritérii. Takouto teériou sa stala prospektova teoéria,
ktorej autormi si Daniel Kahneman (nositel Nobelovej ceny za
ekonomiu v roku 2002) a Amos Tversky.

Prospektovi tedriu vypracovali Kahneman a Tversky v dvoch
verziach. Povodna prospektova tedria bola publikovana vroku 1979.
Pokrocilejsia verzia teorie, tzv. kumulativna prospektova teoria, v roku
1992.

Prospektova tedria vychadza z tedrie ocakavaného uzitku a prebera
niektoré jej postulaty:

e Prospektova tedria uvazuje o Uzitku ako o nasobku hodnoty
mozného rozhodnutia a jeho pravdepodobnosti. Slovo ,uzitok* sa
nahradza slovom ,prospekt s vyznamom ,vyhliadka®“, ,nadej*,
,potencialny vysledok®, aby sa zdoraznil pravdepodobnostny
charakter vysledku, ktorého vol'ba je navySe podfarbena psycho-
logickymi faktormi.

e Aj prospektova tedria predpoklada u I'udi snahu o maximalizovanie
uzitkov. Vypocet tychto Gzitkov vSak definuje inak (pridanim istych
parametrov do Standardného vypoctu) a predpoklad racionality
ekonomickych agentov nahradzuje predpokladom podmienenej
racionality (bounded rationality).

e Podobne ako tedria ocakavaného uzitku, aj prospektova tedria
predpoklada nelinearne ocenovanie uzitku, napriklad podla formuly
u(x) = x* Cize aj v tomto smere je prospektova tedria sicastou
standardnej ekonomickej tedrie, len jej ramec napliia trochu inymi
postupmi ako tedria ocakavaného uzitku.

Oproti teorii o¢akavaného zitku vSak prospektova tedria zavadza

niektoré nové predpoklady. Tie najddlezitejSie modzeme zhrnut
nasledovne:
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ViZenie ziskov astrat Klasicka tedria ocCakavaného uzitku
automaticky predpoklada, ze l'udia vazia zisky aj straty rovnako.
Prospektova tedéria vSak predpoklada, Zze psychologické naklady
straty su v priemere 2,25 krat vysSie ako su prinosy zisku. Ak sa
niekto napriklad odvazi riskovat’ rozhodnutie s potencialnou stratou
1000 dolarov, urobi tak v pripade, ak mu alternativne rozhodnutie
prinesie (v priemere) aspon 2250 dolarov.

VaZenie pravdepodobnosti Teodria oCakavaného uzitku uvazuje o
linearnom raste vah pravdepodobnosti. Ak je pravdepodobnost
vysledku jedného rozhodnutia napriklad 0,1 a druhého 0,9, potom
druhy vysledok je pre ekonomického agenta 9-krat pravdepodob-
nejSi ako prvy. Prospektova tedria vSak na zaklade experimentov
dokazuje, Ze aj vazenie pravdepodobnosti je nelinearne. LCudia
zvyknu silne nadhodnocovat’ malé pravdepodobnosti a podhodno-
covat’ tie stredné a vel'ké. Kym matematicky plati, ze 0,01 = 0,01, v
subjektivnom l'udskom ponimani 0,01 sa rovna priblizne 0,055. Na
rozdiel od tedrie oCakavaného uzitku prospektova tedria zavadza
pojem rozhodovacej vahy (decision weights), ozna¢ovany ako w(p).
Rozhodovacia vaha znamena, ze l'udia neprisudzuju alternativnym
vysledkom objektivne (matematicky spravne) vahy, ale subjektivne
pravdepodobnosti a dolezitosti. Rozhodovacie kritérium, prospekt V
=u(v) * w(p) vznika ako nasobok uzitku a rozhodovacej vahy.
Platnost’ Prospektova teoéria zavadza do vypoctu uzitku viacej
premennych a rozsiruje platnost’ postupov maximalizacie Gzitkov aj
na tie pripady, ktoré tedria ocCakavaného Uuzitku nedokazala
vysvetlit. Prospektova teoria sa takto stava vSeobecnejSim vysvet-
Povacim ramcom a tedria ocakavaného uzitku je jej Specialnym
pripadom, ked sa ekonomicki agenti spravaju uplne racionalne a
vazenie pravdepodobnosti je zhodné s ich objektivnou velkost'ou.

Vyznamnou zmenou oproti klasickym ekonomickym teoériam je, ze

prospektova teodria svoje predpoklady odvadza nie od abstraktnych
myslienkovych modelov, ale od pozorovani audajov zozbieranych
v terénne a/alebo pomocou ekonomickych experimentov. Tym sa teodria
ekonomickych rozhodnuti priblizuje viac redlnemu spravaniu l'udi.

Kym sa pustime do diskusie Specifickych problémov prospektovej

teorie, eSte raz si zhriime vyvoj ndzorov na podobu rozhodovaciecho
kritéria v ekonomickej teorii:
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Ocakavana hodnota: EV =p * x
Oc¢akavany vzitok: EU = p*u(x), napriklad u(x) = x*

4

Prospekt: V = w(p)*u(x), pricom u(x) = x“ a w(p)= P

(p7 +(1 —p)y )1/7

kde:

e parameter a stanovi vztah medzi hodnotou a uzitkom (chamtivec,
gambler, verzus mnich, bojko);

e parameter A stanovi, nakol’ko je niekto averzny voci strate;

e parameter y urcuje, ako niekto odhaduje pravdepodobnosti, ¢i to vie,
alebo nevie, ¢i je pre neho hra atraktivna alebo nie (tzv.
rozlisitenost’ a elevacia vaziacej funkcie).

Na porovnani rozhodovacich kritérii vidime, ako sa do nich
zabudovalo Coraz viac parametrov, ktoré mali pomoct’ vysvetlit' vel'ka
variabilitu I'udského spravania.

Jednotlivy prospekt nasobkom uzitku a rozhodovacich vah. Funkciu
uzitkov popisuje v prospektovej teodrii tzv. hodnotova funkcia (value
function), funkciu véah tzv. vaziaca funkcia (weighting function).

3.2 Vlastnosti a priebeh hodnotovej funkcie

Funkcia hodnoty Tverskeho a Kahnemana je definovana
nasledovne:

V= W(pl)v(xl)+ W(pz )v(x2)+ W(p3 )v(x3)+ ----- + W(pk )V(xk)

kde:

e Vje subjektivna hodnota vysledku rozhodnutia (prospekt),
® X, X X3..X, su potencialne vysledky rozhodnutia,
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® py, P2 ps..p, su (objektivne) pravdepodobnosti nastania vysledkov
rozhodnuti,

e v je funkcia hodnoty, ktora prirad'uje kazdému vysledku
rozhodnutia urc¢iti hodnotu,

e w(p) st vahy rozhodnutia, subjektivne pocitované ekonomickymi
agentmi.

Vsimnime si, Zze hodnotova funkcia zahfna tak 0zitky, ako aj ich
rozhodovacie vahy. Ak teda chceme vypocitat hodnoty prospektu
(prospektov), najprv musime stanovit’ rozhodovacie vahy a az potom ich
vynasobit’ uzitkami. Stanovanie rozhodovacich vah je komplikovanejsie
ako stanovenie pravdepodobnosti a taktiez ich interpretacia je menej
jednoznac¢na. Navonok sa rozhodovacie vahy podobaju pravdepo-
dobnostiam, ale neplatia na ne tie isté pravidla (napriklad Ze sucet
pravdepodobnosti vSetkych moznosti nastania urcitého javu je rovny
jednej). Rozhodovacie vahy meraji vplyv urcitého javu na zelanost
prospektu a jeho nastania a nie objektivnu moznost’ nastania javu.

Pretoze uzitky aj rozhodovacie vahy l'udia neocenuju linearne,
nema funkcia hodnoty (v) tvar priamky, ale tvar splosteného pismena S
(graf 2). Funkcia prechadza cez referencny bod (0) a je asymetricka pre
straty a zisky. Na rozdiel od teérie ocakavaného uzitku nemeria
absolutnu vysku bohatstva, ale len straty a zisky. Preo by to malo byt
tak? Kahneman a Tversky odkazuji na poznatky psychologie
a kognitivnych vied (v ktorych mali obaja bohati prax) a najnovsie aj na
poznatky neurovedy. LCudia sice pouzivaju na spracovanie a nasledné
hodnotenie okolitého sveta rozumové pochody, ale vsetky prvotné
informacie, ktoré do mozgu prichadzaji, maji podobu vnemov. Tie st
sprostredkované zmyslovymi organmi (usi, o¢i, hmatové telieska, atd’.)
apocitované ako svetlo, teplo, tlak, hluk, atd. LCudsky mozog
kontinualne monitoruje prichadzajiice vnemy a je omnoho citlivejsi na
zmeny v stave okolitého sveta ako na samotni absolutnu velkost
urcitétho stavu. Ak napriklad zaregistrujeme v svetlej izbe Salku
hortuceho ¢aju, nas mozog bude tento stav povazovat’ za referenény bod
anasledne bude registrovat najmid odchylky od referen¢ného bodu,
napriklad simrak a chladnutie ¢aju. Osoba, ktora by vosla do izby
hodinu po nas, by za svoj referenény bod povazovala polosero a chladny
¢aj. Prednostné vnimanie zmien miesto vnimania absolutnych hodndt
stavov ma zrejme svoj velmi davny povod v evolucii zivych
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organizmov, ktorych prezitie v podstatnej miere zaviselo na pruznej
reakcii vo¢i meniacemu sa okoliu.

Odvadzanie uzitkov od referenéného bodu sa vztahuje aj na stavy,
ktoré nie su sprostredkované zmyslami, ako napriklad zdravie, prestiz,
bohatstvo a pod. LCudsky mozog sa rychlo adaptuje na urcity stav,
napriklad bohatstva, ktory potom povazuje za referencny bod a vsetky
zmeny Vv stave bohatstva hodnoti vzhladom k tomuto referencnému
bodu. Hodnota by sa teda mala povazovat’ za funkciu s dvoma ¢lenmi.
Prvou je stav aktiv, ktory slizi ako referenény bod a druhym je velkost
zmeny. Predstavme si dvoch l'udi. Prvy z nich je riadne zamestnany, ma
plat 1000 eur a Gspory 100 000 eur. V praci mu vSak strhli z platu 500
eur ako nahradu sposobenej $kody. Jeho sused je nezamestnany. Zije
z podpory 300 eur a jeho uspory su 1000 eur. Tento tyzden mal vSak
Stastie pri tipovani a vyhral 200 eur. Z hl'adiska absolutneho objemu
majetku je na tom zamestnanec stale omnoho lepsie ako jeho sused, ale
vyvoj v minulom tyzdni budi obaja susedia hodnotit’ podstatne odlisne.

Inou typickou ¢rtou hodnotovej funkcie je sposob, akym ludia
vnimaju zmeny v stave hodnoty. Kahneman a Tversky opit’ odkazuji na
psychologicku prax a upozornuju na fakt, ze psychologicka odpoved’ je
konkavnou funkciou velkosti pocitovanej zmeny. Ludia spravidla
ahsie rozlisia, ¢i sa teplota v miestnosti zmenila zo 3 alebo na 6 stupnov
Celzia ako to, ¢i sa zmenila z 13 na 16 stupiiov. Velkost' absollitnej
zmeny bola v oboch pripadoch rovnaka (3 stupne Celzia), ale relativna
zmena bola v prvom pripade omnoho vyssia ako v druhom.

Aj pri ohodnocovani zmien v majetku sa uplatiuji podobné
pravidla. Rozdiel medzi stratou (ziskom) 100 eur a 200 eur sa zda
lud’om vécsi ako rozdiel medzi stratou (ziskom) 1100 a 1200 eur. Tento
princip sa da ilustrovat na podnetnom pokuse, ktory robili
psychologovia v USA. V obchode zlacneli radiové budiky z 25 na 20
dolarov. Sucasne zlacneli televizory z 500 na 495 dolarov. Respondenti
vyhlasili, Ze by boli ochotni cestovat do hypermarketu, aby si kupili
zlacnené radiové budiky, ale nie televizor. Malé zlacnenie televizorov
zékaznikov skor podrazdilo. Takmer kazdy bude povazovat prvé
zlacnenie za omnoho vyhodnejSie, hoci v oboch by usetril uplne
rovnako, 5 dolarov. Auz vziadnom pripade by si toto zlacnenie
nevsimli pri aute v hodnote 5000 dolarov (Thaler 2000, p. 280).
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Ako sme uz uviedli, jednou zhlavnych odlisnosti prospektovej
teorie oproti tedrii oakavaného uzitku je, ze l'udia posudzuji straty
vyrazne odliSne ako zisky. Tento jav si m6zeme ilustrovat’ na priklade
zo seminalneho Clanku o prospektovej teorii Kahnemana a Tverskeho
(1979).

Respondenti dostali moznost’ A: 80% Sanca na vyhru 4000 eur
a moznost’ B: ista vyhra 3000 eur. Moznost’ A si zvolilo 20% tucastnikov
hry a moznost B 80% ucastnikov. Moznost' A ponukala vysSiu
o¢akavanu hodnotu (0,8 * 4000 = 3200) ako moznost’ B (1,0 * 3000 =
3000). Napriek tomu sa vSak vicSina respondentov rozhodla pre istu, aj
ked’ potencialne mensiu vyhru. Potom Kahneman a Tversky hru obratili.
Respondenti dostali moznost’ A: 80% Sanca stratu 4000 eur a moznost’
B: ista strata 3000 eur. Moznost' A si zvolilo 92% ucastnikov hry
amoznost’ B len 8% ucastnikov. V tychto hrach vidime dve zaujimavé
Crty spravania:

o Ked sa jedna o hry s pozitivnym vysledkom, istd hoci mensia vyhra
je preferovana voci vysSej no rizikovej (efekt averzie voéi riziku).

e Ked vsak respondenti Celili hrozbe straty, averzia k riziku sa
zmenila na toleranciu k riziku, resp. averziu voci strate. Kahneman
a Tversky nazvali takito zmenu preferencii voci riziku ,efekt
reflexie” (reflection effect). Zmena znamienka prospektu
(prevratenie okolo nuly) zasadne zmeni poradie preferencii pri
rozhodovani.

Je teda zrejmé, ze averzia voci strate je iny fenomén ako averzia
voci riziku. Riziko l'udia vo véc¢Sine pripadov nemaju radi a vyhybaja sa
mu. Ak sa v§ak moznost’ straty ¢rta velmi vyrazne a je aka-taka Sanca
na jej odvratenie, 'udia sa paradoxne pustaju do rizikovych aktivit.

Viaceri badatelia sa snazili vycislit, nakol’ko je averzia voci strate
silnej$ia ako averzia voéi riziku (Agren 2005, Toshino and Suto 2004,
Tversky and Kahneman 1992). Tversky a Kahneman dospeli
v laboratérnych podmienkach pri experimentoch so Studentmi k hodnote
A = 2,25. Koeficient napriklad vyjadruje, ze nato, aby niekto pri hode
mincou riskoval stratu 1000 eur by ako alternativhu vyhru musel
v priemere dostat’ 2250 eur.
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Vlastnosti hodnotovej funkcie (graf 2) m6zeme popisat’ nasledovne:

e nemeria absolutne Grovne (majetku, St'astia a pod.), ale len zmeny
voci referenénému bodu.

e vyjadruje princip klesajiceho marginalneho tzitku

e predpoklada odlisné posudzovanie ziskov a strat. Straty sa v mysli
rysuju cca 2,25-krat vyraznejsie.

Zo sposobu, akym ludia vyhodnocuju zmeny v stave majetku,
Kahneman a Tversky vyvodili, Ze hodnotova funkcia je vo vSeobecnosti:

e  definovana pre odchylky od referenéného bodu;

e konkéavna nad referenénym bodom, jej druha derivacia je zaporna:
v’(x) <0, pre x > 0;

e konvexna pod referencnym bodom, jej druhéd derivacia je kladna:
v’(x) >0, pre x < 0;

e strms§ia vo svojej ¢asti pre straty ako v Casti pre zisky.

Z poslednej vlastnosti hodnotovej funkcie vyplyva, Ze marginalna
hodnota ziskov aj strat vo vSeobecnosti klesa s ich absolutnou
velkost'ou, ale klesa vyraznejsie pre straty ako pre zisky.

Priebeh typickej hodnotovej funkcie je zapisany ako

v =x" ak x>0 (t.j. pre zisky) a v = -A(-x)", ak x < 0 (pre straty)

pri¢om typické hodnoty parametrov st: A=2,25,a a=0,88.
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2. Hodnotova funkcia podla Kahnemana a
Tverskeho, 1979

hodnota 7

straty

3.3 VaZiaca funkcia

Pojem vaziacej funkcie sa v behavioralnej ekonoémii povazuje azda
za najvacsi prinos prospektovej teorie. Je preto vhodné pristavit’ sa pri
tomto pojme a podrobnejsie si ho rozobrat’.

Pred publikovanim prospektovej teérie sa ekondmovia
i psycholégovia snazili odvodit’ tvar vaziacej funkcie od typickych
vzorov 'udského spravania. V tedrii ocakavaného uzitku sa tolerancia a
averzia voCi riziku vysvetlovali iba zakrivenim uzitkovej funkcie.
V prospektovej tedrii sa averzia atolerancia voci riziku vysvetl'uju
sucasnym posobenim hodnotovej funkcie a funkcie vah pravdepo-
dobnosti. Stucasna kupa zrebov lotérie i Zivotnej poistky je vysvetlena
nadhodnotenim malych pravdepodobnosti. Kiipa poistky je prejavom
averzie vocCi riziku, kupa Zzrebu prejavom tolerancie rizika. Z toho
vyplyva, Ze nadhodnocovanie malych pravdepodobnosti musi byt dost’
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vel'ké na to, aby prekonalo konvexnost’ hodnotovej funkcie v oblasti
strat. Podobne je vyhladavanie rizika prejavom nadhodnocovania
malych pravdepodobnosti, ktoré je dost’ velké na to, aby prekonalo
konkavnost’” hodnotovej funkcie v oblasti ziskov. Vaziaca funkcia teda
urCite nemdéze byt priamka, aspoin nie pre vacSinu l'udi vo vécSine
zivotnych situacii.

Vo svojom slavnom clanku zroku 1979 poukazali Kahneman
a Tversky na fakt, ze ludia inak posudzuji malé ainak velké
pravdepodobnosti. Respondentom dali dve moznosti: (a) Sancu 0,1%
vyhrat' 6000 eur alebo 0,2% Sancu vyhrat' 3000 eur. Obe moznosti
davali ta istd ocakavanu hodnotu. Preferencie boli v prospech prvej
ponuky s vysSou vyhrou, hoci s nizSou pravdepodobnostou. Svedcilo
respondenti moznost’ stratit’ 6000 eur s 0,1% Sancou alebo stratit’ 3000
eur s Sancou 0,2%. Tam sa vdcsina respondentov rozhodla pre mensiu
stratu, hoci s vys$Sou pravdepodobnostou. Preferencie v oboch
prikladoch nasved¢ovali faktu, ze pre malé hodnoty pravdepodobnosti p
a w(p) platila subaditivita, pre w(rp) > rw(p) pre 0 <r <l. t.j. sucet
pravdepodobnosti nebol pre respondentov rovny jednej ale mensi. Inak
povedané:

w(p)+w(l-p)<1

Ide o jeden zkltcovych bodov prospektovej teodrie, ktory ju
zaroven vymedzuje proti teorii oCakdvanému uzitku. Tam sa
predpoklada, ze sucet vsetkych pravdepodobnosti je rovny jednej.
Napriklad pre dva dopliujice sa javy plati: p + (1-p). Ak nam pri hode
mincou padne hlava s pravdepodobnostou 0,5, potom pismo musi
padnut’ s pravdepodobnost'ou 1,0 - 0,5 = 0,5 a nie napriklad s pravdepo-
dobnost’ou 0,4 alebo 0,6.

Kahneman a Tversky vSak pri formulacii svojej tedrie zddraziuju,
ze ludia sa pri rozhodovani neriadia skutocnymi (objektivne
existujiicimi) pravdepodobnostami, ale subjektivnymi rozhodovacimi
vahami. Pri stanovovani tychto vah nie je dolezitd len objektivna
pravdepodobnost’ javu, ale aj to, ¢o si respondent nejaky vysledok zela
(resp. sa ho boji), alebo nie.
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Nie je prekvapenim, ako malo l'udi je ochotnych vsadit’ velké sumy
pri hode mincou, ak st rovnaké Sance na vyhru a stratu. Ak niekomu
pontkneme vyhrat’ 5000 eur, ak padne hlava a 5000 eur ak padne pismo,
podla tedrie ocakavaného uzitku by mal byt indiferentny voc¢i moznosti
hrat’ ¢i nehrat. Obe moznosti by mu vd’aka pravdepodobnosti vyhry p =
0,5 mali pripadat rovnaké. Pre vacSinu ludi je vSak subjektivna
rozhodovacia vaha w(0,5) mensia ako objektivna pravdepodobnost’ p =
0,5 a do tejto hry by sa nikdy nepustili. Podl'a experimentalnych merani
pri stanovovani hodndt vaziacej funkcie je vaha w(0,5) v priemere 0,42
anie ,,objektivnych® 0,50. Preto ani sucet vah pravdepodobnosti w(p)
+w(/-p) nemusi byt rovny jednej (CiZe istej vyhre), ale méZe byt mensi
ako jedna. Tuto vlastnost’ vazenia pravdepodobnosti Kahneman a
Tversky nazvali podistota (subcertainty). Podistota je v pozadi vSetkych
typickych preferencii Allaisovho a/alebo Ellsbergovho paradoxu (Allais
1953, Ellsberg 1961). Podistota vyjadruje podstatu Tudského
posudzovania neistych javov ato, Ze stcet vah prislichajucich
komplementarnym javom, je zvycajne mensi ako vaha prislichajica
istému javu.

Vaziaca funkcia navrhnutda v prvej verzii prospektovej teorie
(Kahneman a Tversky 1979) davala vysSie hodnoty vah pravdepo-
dobnosti pre w(p) ako su objektivne pravdepodobnosti p zhruba
v intervale 0,0 - 0,1, v ¢om bol zachyteny efekt nadhodnocovania vah
u javov s nizkou pravdepodobnost’ou. Potom vsak hodnoty w(p) klesali
pod trovent hodnot p, v om sa prejavuje efekt podistoty. Tento navrh
funkcie spinal ur¢ité predpoklady o jej priebehu, treba viak povedat, Ze
nie vSetky. Kahneman a Tversky vo svojom c¢lanku zroku 1979
pripustili, Ze nimi navrhovany typ vaziacej funkcie sice odraza kl'icové
formulacie prospektovej teorie, ale nedokaze zachytit' niektoré detaily,
ako napriklad rozdielne rozhodovacie vahy pri si¢asnom posudzovani
ziskov a strat (zmieSané prospekty). Okrem toho boli predpovede
p6vodnej prospektovej teodrie limitované len na dva prospekty
snenulovym vysledkom. Je vSak bezné, ze rozhodnutie ma viac
alternativ ako len dve. NavySe pdvodné prospektova teoria neposkytla
tol’ko oCakavany matematicky zapis funkcie vah pravdepodobnosti.

Tzv. kumulativna prospektova tedria (Kahneman a Tversky 1992)
bola vyznamnym kvalitativnym posunom v skiimani principov ekono-
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mického rozhodovania. Oproti pdvodnej verzii prospektovej tedrie
priniesla dve vyznamné zlepSenia:

e novu definiciu vaziacej funkcie;
e moznost spracivat rozhodnutia sa vyS$im poctom alternativ ako
dve.

Nova verzia funkcie predovsetkym zakomponovala princip
znizujicej sa citlivosti (diminishing sensitivity) pre ohodnocovanie
pravdepodobnosti. Pri vyhodnocovani neistoty existuju dve prirodzené
hranice: istota (pravdepodobnost’ = 1) a nemoznost’ (pravdepodobnost’ =
0). LCudia najcitlivejSie reagujii na zmeny pravdepodobnosti v tesnej
blizkosti referencnych bodov. Nikto si nekupi zreb do lotérie, kde sa
neda ni¢ vyhrat’. Ale staci, aby Sanca na vyhru bola jedna k miliénu (¢o
je u vacsiny lotérii) a zreb si kupi niekol’ko stotisic 'udi. Moznost’ zvysit’
pravdepodobnost’ z 0 na 0,000001 je teda vel'mi atraktivna. Vel'a z nas
by si rado poistilo vyhru z pravdepodobnosti 0,999999 na 1. Ale
moznost’ zvysit’ pravdepodobnost’ vyhry z 0,565343 na 0,565344 by asi
nevyvolala velky ohlas. Pre prospekty odhadované za podmienok
neistoty implikuje princip klesajicej citlivosti:

e subaditivitu (sucet pravdepodobnosti nizsi ako 1,0) pre vel'mi malo
pravdepodobné udalosti;

e superaditivitu (stcet pravdepodobnosti vyssi ako 1,0) pre takmer
isté udalosti.

4. Kumulativna prospektova tedria ako teéria poradového uzitku

Ako sme uz uviedli, jednou zhlavnych inovacii v
kumulativnej prospektovej teorii v roku 1992 bola moznost’ posudzovat
(a) viac prospektov ako dva, a (b) uvazovat' v intenciach kumulativnych
prospektov.

4.1 Podstata kumulativnych prospektov

Co sa tyka vaziacej funkcie, pdvodna prospektova teéria uvazovala
o transformacii individualnych pravdepodobnosti. Kumulativna pros-
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pektova tedria vSak transformuje kumulativne pravdepodobnosti.
Kumulativna prospektova tedria pracuje stzv. modelom poradového
uzitku (rank-dependent, resp. anticipated utility model). Ide o
generalizovany model ocakavaného 1zitku pri volbe vykonanej
v podmienkach neistoty. Jeho cielom je objasnenie Allaisovho
paradoxu, ako aj inych protireivych modelov spravania, ked’ napriklad
ludia sucasne prejavuji toleranciu k riziku (napriklad hrajii hazardné
hry) a averziu voci riziku (napriklad platia zivotni poistku).

Zékladnym principom vSetkych teoérii poradového uzitku je, ze
l'udia neposudzuji mozné uzitky komplexne, ale separatne, pricom si
ich zoraduji do wuréitého poradia podla vlastnych preferencii.
Nadhodnocujii napriklad len tie nepravdepodobné vysledky, ktoré su
extrémne, namiesto toho, aby nadhodnocovali vSetky nepravdepodobné
vysledky. Délezitym predpokladom modelu poradového uzitku je, Ze
l'udia separatne ohodnocuji straty a zisky. Mozné zisky a straty sa
nasobia vaziacou funkciou, ktora je vSak trochu ina pre zisky a trochu
ina pre straty. Podoby véh pre zisky resp. straty oznadujeme ako w' a w'.
Vysledné ohodnotenie je potom suctom hodnét vazenych funkciami w*
a w. Tento postup umoznuje pripustit’ odlisné postoje I'udi voéi ziskom
a stratam nielen v oblasti hodnotenia uzitkov, ale aj v oblasti ich vazenia
pri rozhodovani.

Kumulativna pravdepodobnost’ popisuje pravdepodobnost’, ze
dostaneme dany vysledok alebo hocijaky lepsi vysledok. Napriklad (p;
+ py + p; ... p,) je kumulativna pravdepodobnost’, ze dostaneme
minimalne vysledok x; alebo vysledok lepsi ako x;. Rozhodovacie vahy
pre zisky ziskame ako rozdiely medzi transformovanymi hodnotami
kumulativnych pravdepodobnosti. Podobne pre straty ziskame rozho-
dovacie vahy ako rozdiely medzi transformovanymi hodnotami po sebe
nasledujucich ,,dekumulativnych® pravdepodobnosti, ¢ize pravdepo-
dobnosti popisujucich dosiahnutie nejakého vysledku x;, alebo
hocijakého horSiecho vysledku. V povodnej prospektovej tedrii z roku
1979 sa transformovali pravdepodobnosti individudlnych potencialnych
vysledkov v(x;), takze z p; sa stalo w(p;). V kumulativnej prospektovej
teorii sa transformuju ,,.kumulativne pravdepodobnosti®, a to zvlast pre
zisky a straty.
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Povodna prospektova tedria zroku 1979 nerozliSovala osobitné
vazenie strat a ziskov. Predpokladala, ze ak urcita ekonomicka vol'ba
(lotéria, investicia, vyber zamestnania apod.) slubuje vysledok wx;
s pravdepodobnost’'ou p;, potom je vysledok vol'by zapisany ako

Zw(pi)v(xi),kde v=x%,ak x>0a v:—l(—x)a,ak

1
x<0.

Kumulativna prospektova teoéria pocita s jemnejSou transformaciou
objektivnych pravdepodobnosti na rozhodovacie vahy. Predpokladajme,
ze mame uritil kombinaciu prospektov na nejaké vysledky aich
pravdepodobnosti (x;p;; Xap2; X335+ Xn-1Pn-15 XnPn)- KvOli jednoduchosti
predpokladajme, Ze:

(o <x, <x;..2x, 0=x,,;.... <X,) -

Potom kumulativna hodnota nejakého prospektu (x;p;; xop2; x3p35-....
Xp-1Pn-15 XuPy) bude mat’ podobu

S (p s e 3w o)

i=k+1

kde rozhodovacie vahy w'(p;) a w'(p;), s definované takto:

e vaha w =W (pl) a dalej
w'(pi): w"(p1 +p,+ps +...+pl})—w'(p1 +p, +p3...+pl,_1)
pre 2<i<k,

e viha W; =w" (pn) a d’alej

M/;Jlr :er(pi) :WJr(pi +pi+1 +pi+2 +.”+pn)_w+ i+l +pi+2 +"'+pn)’ pre
k+1<i<n-1.

Vyrazy w'(p;) a w'(p;) mozeme zapisat’ aj ako

w(p)=w(B)-wle)
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Hodnoty P a P vyjadruju pravdepodobnosti, Ze urcitd volba

prinesie aspon taky dobry vysledok ako x; (blizSie pozri Fennema and
Wakker 1997).

Rozdiel medzi vazenim individualnych a kumulativnych prospektov
si priblizime na priklade (Fennema and Wakker 1997). Predstavme si, ze
mame prospekt vyjadreny kombindciami moznych vysledkov
a pravdepodobnosti: (-10, 0,05; 0, 0,05; 10, 0,05; 20, 0,05; 30;
0,05;.....180, 0,05). Kazdy mozny vysledok ma teda pravdepodobnost’
5% a kazdy d’alsi vysledok je o 10 eur lepsi ako ten predosly. Najhorsi
mozny vysledok je -10 euro a najlepsi mozny je 180 euro. Tato hra ma
ekvivalent istoty rovny

-10*0,05 + 0*0,05 + 10*0,05 + 20*0,05 +30*0,05 +.....+ 180*0,05 = 85
eur.

Pokial’ akceptujeme predpoklad, Ze hodnota w(0,05) je vacsia ako
hodnota p = 0,05 (¢o dokazalo vela experimentov), potom kazdé
rozhodnutie bude mat" nadhodnotené rozhodovacie vahy. Kazda
rozhodovacia vaha teda bude vicSia ako 0,05 a celkova hodnota
prospektu by bola vicsia ako jej ocakavana hodnota, vyjadrena
ekvivalentom istoty. Vieme, Ze vdcsina l'udi je averznd voci riziku
asotva uverime, ze by dali prednost nejakému prospektu pred
ocakavanou hodnotu s ekvivalentom istoty 85 eur. Tato anomalia je
dosledkom nadhodnocovania rozhodovacich vah pre vsetky pravdepo-
dobnosti o vyske 0,05.

Z toho je zrejmé, ze nemozeme transformovat’ vSetky individualne
pravdepodobnosti na rozhodovacie vahy a potom ich jednoducho scitat’.
Namiesto toho budeme transformovat’ len extrémne pravdepodobnosti.
V nasom priklade budu extrémne pravdepodobnosti -10 eur (najhorsi
mozny vysledok) a +180 eur (najlepsi mozny vysledok). Pre prvy
extrém teda dostaneme rozhodovaciu vahu w'(0,05) apre druhy zas
w'(0,05). Ked si vypocitame hodnoty w(0,05) a w'(0,05) (alebo
pozrieme Vv prilohe, podl'a: Balaz 2009), vidime, ze w'(0,05)=0,11143 a
w'(0,05) = 0,13163. Obe rozhodnutia budii mat' teda nadhodnotené
rozhodovacie vahy. Naproti tomu rozhodnutia pre vysledky v strede
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Skaly budii zasa mat podhodnotené rozhodovacie vahy. Napriklad
rozhodnutie pre 100 eur bude mat’ rozhodovacie vahy

w(0,45) - w'(0,40)

Tento postup stihlasi s principom klesajiicej citlivosti na vysledok
rozhodnuti. Aj intuitivne citime, ze ludia budu viac citlivejsi na
extrémne vysledky a menej na tie priemerné.

4.2 Vzt’ah prospektovej teorie a tedrie ocakdavanych uZitkov

Co by sa stalo, ak by nastal $pecialny pripad, 7e by sa vietky
hodnoty vaziacej funkcie rovnali objektivnym pravdepodobnostiam, t.j.
w(p) = p ? Tento pripad by nastal, keby boli 'udia dokonale racionalni,
mali by k dispozicii vSetky potrebné informacie a vedeli by pravdepo-
dobnosti nielen spravne vypocitat, ale aj sa na ich zaklade spravne
rozhodnut’. V tom pripade by bola vaziaca funkcia linearna, a dostali by
sme dostali tradi¢ny vzorec pre tedriu oCakavanych uzitkov. V redlnom
zivote sa vSak rozhodovacie vahy len malokedy rovnaju objektivnym
pravdepodobnostiam. V tom je velky rozdiel medzi teériou ocaka-
vanych uzitkov a prospektovou tedriou. Tradicna tedria ocakavanych
uzitkov je len Specialnym pripadom prospektovej tedrie za podmienky,
ze rozhodovacie vahy sa rovnaji objektivnym pravdepodobnostiam
(teda w(p) = p), azisky su 'udmi posudzované rovnakou mierou ako
straty (A = 1).

Existujii vobec l'udia, ktori sa spravaji racionalne a rozhoduju tak,
ako to predpisuje tedria o¢akavanych uzitkov? A aké je vlastne typické
spravanie?

4.3 Parametre funkcii v prospektovej teorii

Prvotné merania koeficientov a, A, y vykonali Kahneman a Tversky.
Na vzorke vysokoskolskych studentov v USA urobili za tymto G¢elom
sériu ekonomickych experimentov. Na zaklade experimentov (hier
srozlicnymi pomermi pravdepodobnosti a izitkov) autori najprv
odvodili tvar vaziacej funkcie (graf 3). Ak by boli ucastnici pokusu
uplne racionalni aneutralni voci riziku, vsetky vysledky by lezali na
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diagonale grafu. Ak boli voci riziku averzni, ich vol'by lezali na grafe
pod diagonélou a v pripade tolerancie k riziku nad fou. Objavila sa
ocakavana krivka v tvare obrateného ,,5%, ktora konvertuje objektivne
pravdepodobnosti p na subjektivne vahy rozhodnutia w(p). Na jej
matematicky zapis pouzili Tversky a Kahneman (1992) tvar

w(p) zpiyw_
(v +(-p) )

Tento tvar krivky ma niekol’ko uzito¢nych ¢ft. Predovsetkym je to
pouzitie len jedného parametra (), ktory zjednodusuje vypocet funkcie.
Ma konkavne i konvexné regiony, nevyzaduje, aby w(0,5) bolo rovné
0,5 anavySe je vhodnou aproximaciou pre individualne agregované
rozhodovacie vahy namerané v experimente.

Prevod pravdepodobnosti na rozhodovacie vahy nie je vzorcom,
ktory by popisoval nejaky prirodny zakon shlbSou Struktirou.
Spomenuty matematicky zapis funkcie bol zvoleny tak, aby sa dosiahol
¢o najlepsi sulad s nameranymi hodnotami, t.j. aby bolo mozné prelozit
nameranymi bodmi krivku s ¢o najmensou chybou. Pokial’ sa v inych
pokusoch namerali mierne odlisné hodnoty, bolo mozné pouzit’ na ich
aproximaciu aj inu krivku podobného tvaru v tvare obratené¢ho ,,5°, no
s odlisnym zapisom. Niektori autori (napriklad Prelec 1998) navrhli
vlastné verzie vaziacej funkcie, ktoré sice maju odlisSny matematicky
zapis, ale ich priebeh je velmi podobny a da sa pouzit’ na vyjadrenie
spravania sa respondentov.
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win) 3. Typicky priebeh vaziacej funkcie pre
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Vaziaca funkcia popisuje skutoc¢nost, ze ludia vo vSeobecnosti
maju problém so spracovanim pravdepodobnostnych udalosti, a to
zvlast, ak st pravdepodobnosti velmi nizke alebo velmi vysoké.
Podobne ako hodnotova funkcia, aj vaziaca funkcia ma Specificky tvar.
Hodnoty w(p) zavisia od parametra y. Pre hodnoty y mensie ako 1 ma
funkcia podobu obrateného S. Vsimnime si, ze klasické vazenie
pravdepodobnosti podla teérie ocakavaného uzitku je len Specidlnym
pripadom behavioralneho vazenia, kde y = I a w(p) = p. Vo vacSine
pripadov vsak plati 0 < y < [. Typické experimentdlne namerané
hodnoty parametra y s 0,61 pre oblast’ ziskov a 0,69 pre oblast’ strat.

Cim viac sa hodnota y blizi knule, tym viac ma stredna &ast’
stladenu k osi x, a tym strmsSie su jej krajné Casti. Naopak, pri hodnotach
y vacSich ako 1 nadobuda funkcia podobu ,,S“. Pri hodnote y = 1 by
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splynula s diagonalou. Subjekt rozhodovania by bol vtomto pripade
uplne racionalny a pravdepodobnosti by odhadoval absolutne objektive,
podla predpokladov tedrie ocakavaného uzitku. Nech ma vsak vaziaca
funkcia hocijaky tvar, okrem pripadu, ked’ y = 1 plati, ze tato funkcia je
najprv konkavna a potom konvexna.

Vseobecny zapis hodnotovej funkcie v kumulativnej prospektovej
teorii, pre rozne hodnoty x a parametrov a a A (pre averziu voci strate)
znie:

F(x)erx>0
v(x)z (U x=0
A*g(x).x<0

X e a>0
f(x)=4n(x). ... a=0 a

1-(1+x)f..a<0
) A a>0

Pre prevod objektivnych pravdepodobnosti na rozhodovacie vahy
plati uz uvedeny vztah

W)=
(7 +(1-p) )

Hodnoty parametrov 1 a a su vypocitané z experimentov.
Kahneman a Tversky napriklad experimentalnym spdsobom stanovili
tieto hodnoty na 4 = 2,25, a = 0,88 ay = 0,65. Posledne spomenuta
hodnota je priemerom dvoch veli¢in, kde y = 0,61 pre zisk a y = 0,69 pre
stratu. Ini autori pouzili pre zistenie niektorych koeficientov odlisné
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metody a dospeli k mierne odliSnym hodnoty koeficientov. Vcelku sa
vsak pdvodné hodnoty koeficientov Kahnemana a Tverskeho povazuji
za dobré aproximacie realnych procesov prebiehajucich pri
ekonomickych rozhodnutiach.

4.4 Testovanie parametrov

Obe verzie prospektovej tedrie, podvodna i kumulativna, vzbudili
medzi ekondomami i psychologmi vel’ky zaujem. Pozornost sa sustredila
na schopnost’ teorie vytvarat predikcie spravania, v laboratérnych
podmienkach i v teréne. Pokial’ boli experimenty replikované v labora-
tornych podmienkach ana podobnej vzorke populacie (Studentoch
univerzit), vysledky boli prekvapujuco podobné. Poznatky cca 10 stadii
opakujucich experimenty Kahnemana a Tverskeho mozno zhrnut
nasledovne:

a) vicsina odhadov mocnitela hodnotovej funkcie sa pohybuje
vrozmedzi a = 0,52 - 1,00 (hodnota stanovena Kahnemanom
a Tverskym bola 0,88);

b) vacsina odhadov mocnitela pre vaziacu funkciu sa pohybuje v
rozmedzi y = 0,60 - 0,71 v oblasti funkcie pre zisky, resp. 0,51 -
0,76 voblasti pre straty (hodnoty stanovené Kahnemanom
a Tverskym boli 0,61 resp. 0,69).

Rozdiely v nameranych hodnotach si dané najmé (a) Struktirou
vzorky, (b) rozsahom vzorky a (c¢) metédou vybranou na odhad
parametrov. Prakticky vSetky experimenty v ekonomickej psychologii
st velmi citlivé na sposob prezentacie a aj relativne mald zmena vo
formulacii otdzky moze skreslit jej vnimanie a spracovanie
respondentmi. D& sa pochopit, pre¢o vicSina experimentatorov robi
parametrizaciu hodnotovej a vaziacej funkcie v kontrolovanom labora-
tornom prostredi a Castymi ucastnikmi experimentov su Studenti
ekondmie, manazmentu a financii, ktori maju dobri $ancu porozumiet’
logike experimentu. Okrem toho mdZe na vysledok merania vplyvat’ aj
pomer muzov a zien vo vzorke a kultirne faktory pdsobiace v krajine,
kde sa experiment kona.

Niektori vyskumnici sa snazili overovat’ predpoklady prospektovej
teorie aj v teréne (Bleichrodt and Pinto 2000, Kilka and Weber 2001,
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Harrison et al 2005). Napriklad Harrison et al (2005) sa pokusali
stanovit parametre hodnotovej a vaziacej funkcie na vzorke 531
chudobnych z Ugandy, Indie a Etiopie. Experimenty sa konali vo forme
hier orealne peniaze (experimenty tohto typu su drahé a volba krajin
preto neprekvapuje). Hodnoty namerané v teréne (o = 0,46; 4 = 1,38) sa
vSak pomerne vyrazne liSili od laboratornych: vo vSetkych troch
krajinach ucastnici podhodnocovali malé a nadhodnocovali velké
pravdepodobnosti, t.j. vykazovali averziu k riziku pre malé sumy a
toleranciu k riziku pre vel'ké sumy. To bol presny opak vzorov spravania
pozorovaného vo vyspelych krajinach. Znamena to, Ze readlny svet
funguje inak ako laboratorium? Odpoved’ nie jednoznacna. Zda sa, Ze na
rozdieloch sa podpisali minimalne dva faktory. Prvym bola odlisna
procedira pouzitd na ziskavanie udajov. Druhym boli kultirne faktory.
Nie je isté, ¢i chudobni l'udia v Ugande, Indii a Etiopii vobec spravne
porozumeli zmyslu experimentu. Univerzitni Studenti v USA a Eurdpe
vedia, Ze existuje veda a sucastou vedy su aj experimenty, ktorych sa
zucastiluju. Spravaju sa prirodzene, pre malé stavky si dovolia riskovat,
ale pri vyssich suméach st uz opatrni a radsej vel'a neriskuji. Uastnici
experimentov v chudobnych krajinach mali nulové skusenosti s
ekonomickymi experimentmi a tazko sa im verilo, Ze by im niekto platil
za Ucast’ na nejakej hre, najma ak islo o relativne vysoké stavky. Zrejme
nepovazovali tieto hry za redlnu Sancu na generovanie penazi.
Paradoxne sa im viac oplatilo riskovat’ s velkymi sumami, kym malé
sumy s takmer istou pravdepodobnost'ou vyhry si radsej ponechali.

Rozdiely medzi hodnotami nameranymi v laboratornych
a terénnych podmienkach vsak kazdopadne indikuju (a) aké premenlivé
je ludské spravanie, (b) aké citlivé st experimenty na formulovanie
otazok a vyskumnych procedur a (c) ako tazko sa porovnavaju vysledky
medzi  jednotlivymi  demografickymi, kultirnymi a socialnymi
skupinami. Pre ekonomiu i psychologiu ostava velkou vyzvou pripravit
také experimentalne postupy na meranie rozhodovania, ktoré tymto
vedam umoznia ,,vyjst’ z laboratorii do ulic*.

4.5 RoZlisitel’nost’ a atraktivnost’

Prace Kahnemana a Tverskeho vyvolali v ekonomii i psychologii
vel’ky zaujem o otazky rozhodovacich vah. Ked’ze sa vaziaca funkcia
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povazuje za jeden z najoriginalnejSich prinosov prospektovej teoérie,
viacero vyskumnikov sa na fiu pozrelo podrobnejSie. Popisuje tato
funkcia aj nejaké psychologické érty testovanych jedincov? Richard
Gonzales z univerzity v Michigane a George Wu z univerzity v Chicagu
sa vo svojom c¢lanku o tvare vaziacej funkcie (Wu a Gonzales 1996)
zamerali na to, ako l'udia vnimaju anasledne skresluju vysledky hier
aich pravdepodobnosti, ako sa daju tieto skreslenia interpretovat’ a o
nam hovoria o tom, ako sa l'udia rozhoduju za podmienok rizika. Autori
Clanku sa domnievaji, Ze za tvarom vaziacej funkcie sa skryvaju dve
psychologické vlastnosti. Jednou je tzv. rozlisitelnost, ktora zodpoveda
za zakrivenie funkcie a druhou zas atraktivnost, ktora zodpoveda za jej
elevaciu.

Rozlisitel’nost” suvisi s klesajucou citlivostou  (diminishing
sensitivity). Tento pojem zaviedli Tversky a Kahneman v roku 1992
a hovori o tom, ze l'udia sa stavaju menej citlivymi na zmeny vo vyske
pravdepodobnosti, ked’ sa vzdal'uju od referenéného bodu. Ide o vel'mi
jednoduchy princip, ktory sme si uz priblizili. Zmena pravdepodobnosti
z 0,00 na 0,01 je matematicky takisto velka, ako zmena z 0,33 na 0,34.
V prvom pripade vsak ide o zmenu z nemozného na mozné a preto tato
zmenu vnimaji l'udia omnoho citlivejsie. Ten isty princip plati aj pre
hodnotovu funkciu. ZvySenie hodnoty z 10 na 20 dolarov je pocitované
ako vyznamnejsie nez zvysenie z 1000 na 1050 dolarov, hoci v druhom
pripade je absolutne zvySenie vicSie. RozliSitelnost sa da dobre
ilustrovat’ na extrémnych pripadoch, znadzornenych na grafe 4. Extrémne
tvary funkcii maju svoje psychologické interpretacie. Jedna z vaziacich
funkcii, zndzornena plnou ¢iarou, svojim tvarom pripomina schod. Tato
funkcia snizkou hodnotou parametra y vykazuje nizSiu citlivost na
zmeny pravdepodobnosti ako linearna funkcia, okrem koncovych bodov
0 a 1. Funkcia v tvare schodu zodpoveda pripadu, ked’ o nejakom jave
povieme ,urcite ano alebo ,,urcite nie“, no ostatné irovne pravdepo-
dobnosti sa nam zdaji takmer rovnaké a oznacime si ich neurCitym
slovom ,mozno“. Takéto ohodnocovanie pravdepodobnosti je
mimochodom bezné umalych deti alebo u dospelych, ak sa stretnu
s Uplne novou situaciou. Druha funkcia, na grafe 4 znazornena
Ciarkovane, je takmer linedrna a naznacuje velmi dobré rozliSovanie
pravdepodobnosti. Vyskytuje sa u ludi, ktori st expertmi na nejaka
¢innost’ a vedia odhadnut’ rozdelenie jej pravdepodobnosti. Fox, Rogers
a Tversky (1996) urobili Stadiu o presnosti odhadov obchodnikov
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s opciami. Zistili, Ze ich spravanie vel'mi pripomina racionalneho agenta
zteorie ocakavanych uzitkov, ktory sa snazi svoje uzitky
maximalizovat’. Obchodnici s opciami vedeli na zaklade skusenosti
dobre odhadnut’, s akou pravdepodobnost'ou im urcité opcné obchody
mozu vyjst.

Atraktivnost’ hovori, nakolko si respondent zela nejaky vysledok
aako toto zelanie ovplyviiuje vnimanie pravdepodobnosti. RozliSi-
telnost’ nam sice objasnuje stupen zakrivenia vaziacej funkcie, ale nie
uroven absolutnych vah. Klesajica citlivost nam iba predpoveda, ze
vaziaca funkcia bude najprv konkavna a potom konvexna, ale nepovie
nam ni¢ o vySke nadhodnotenia alebo podhodnotenia vah voci
objektivnej pravdepodobnosti, ktora je na grafe xxx znazornena ako
usecka so sklonom 45 stupniov. Vaziaca funkcia v tvare obrateného
S moze byt’ Gplne pod tGseckou objektivnej pravdepodobnosti, uplne nad
fou, resp. je méze v niektorom bode preseknut, pricom vzdy si udrzuje
svoj konkavno-konvexny charakter. Druhy determinant vaziacej funkcie
tak urcuje absolutnu vysku w(p). Fungovanie atraktivnosti si mézeme
znazornit’ na grafe 5. Ponuknime dvom osobam hru, kde existuje 50%
Sanca vyhrat' 100 dolarov a 50% Sanca nevyhrat' ni¢. Prva osoba je
tolerantnejSia voci riziku a hodnota w(0,50) pre fiu bude rovna 0,42.
Vaziaca funkcia tejto osoby je na grafe 5 znazornena plnou ¢iarou.
Druha osoba je voci riziku viac averzna a hodnota w(0,50) pre fiu bude
0,33. Vaziaca funkcia tejto osoby je na grafe xxx znazornena
preruSovanou Ciarou. Prvy ucastnik bude povazovat hru za
atraktivnejsiu ako druhy. Gonzales a Wu interpretuju rozdiely v elevacii
vaziacej funkcie ako atraktivnost. Ta istd osoba vSak moéze prisadit
dvom hram rozdielnu uroven atraktivnosti podla stupna svojej
kompetentnosti. Cim vyssie je krivka posunutd voéi diagonélne, tym
atraktivnejsia je tato hra pre jej tiCastnika, a tym vicSia je jeho ochota
hru prijat.

Wu a Gonzales (1996) dospeli knazoru, ze dve nezavislé
psychologické vlastnosti vaziacej funkcie je mozné modelovat aj
osobitne. Povodny zapis Kahnemana a Tverského pre transformaciu
objektivnych pravdepodobnosti na rozhodovacie vahy:
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Parameter y primarne kontroluje zakrivenie a parameter J zas
elevaciu funkcie.

Treba vSak znovu upozornit na velkd wvariabilitu Tudského
spravania. Zakrivenie i elevacia vaziacej funkcie su rozne tak medzi
jednotlivcami, ako aj pre jedného ¢loveka, ktory riesi rozliéné ulohy.
Okrem toho t4 istd osoba moze vykazovat v rozlicnych situaciach
vaziace funkcie s rozdielnymi parametrami. Zakrivenie vaziacej funkcie
odraza, ako jemne doty¢na osoba rozliSuje medzi istotou, neistotou
a pravdepodobnostou. Ak je napriklad niekto expertom na meteo-
rolégiu, dokaze uréovat’ pravdepodobného dazd’a s vacsou istotou ako
niekto, kto nie je meteoroldg. Pri vysloveni tvrdenia ,,zajtra bude prsat
s takou a takou pravdepodobnost'ou* bude vaziaca funkcia meteorologa
malo zakrivena a bude pripominat’ priamku. Ak sa ten isty meteorolog
dostane na burzu cennych papierov, o ktorej ni¢ nevie, jeho odhad
pravdepodobnosti bude ovplyvneny velkou neistotou a jeho vaziaca
funkcia bude skor pripominat’ schod. Analogické porovnanie sa da
urobit’ aj pre atraktivnost. Ak ma investor moznost' vybrat' si medzi
investiciou do znameho aktiva (napriklad rafinérie v jeho krajine)
amedzi investiciou do neznameho aktiva (napriklad brazilskeho
dlhopisu), méze povazovat’ prvi vol'bu za atraktivnejSiu. Kilka a Weber
(2001) simulovali ekonomicki hru s nemeckymi Studentmi financii.
Studenti si mohli vsadit’ na lotériu, ktorej vysledky zaviseli od cenovej
zmeny nemeckych a japonskych akcii. Mohli si vybrat’, do ktorych akcii
budi investovat. Vé&c¢Sina znich povazovala nemecké akcie za
familiarnejSie a vsadili na viac penazi. Nasledna analyza rozhodnuti
ukézala, 7e hodnoty y,  boli pre familidrne akcie vicsie. Studenti
v pripade nemeckych akcii vykazovali iluziu kontroly. Rozhodnutia
zalozené na cenovych zmenach znamych akcii vykazovali tak vacSiu
rozlisitenost’, ako aj elevaciu.

Wu a Gonzales (1996) ukazali, ze rozliSitelnost’ a elevacia st
logicky nezavislé adaji sa modelovat separatne prostrednictvom
vaziacej funkcie s dvoma parametrami. V realnom svete sa vSak tieto
vlastnosti vaziacej funkcie miesaju. Atraktivnost je vysoka v tych
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oblastiach, kde dokaZzeme naSe Sance rozliSit dostatocne jemne.
Rozlisitelnost’ je nizka v tych oblastiach, ktoré pre nas nie si atraktivne
a nezaujimame sa o ne. Inak povedané: mame radi to, Comu rozumieme
a rozumieme tomu, ¢o mame radi.
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w(p) 5. Funkcia vah pravdepodobnosti,
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4.6 Co priniesla prospektovi teéria

Od publikovania povodnej podoby prospektovej teorie uplynulo uz
viac ako 40 rokov. Mdzeme uz teda zhodnotit, ¢o priniesla pre
ekonomiu a psychologiu, ako aj kde st jej silné a slabsie stranky.

Hlavnym prinosom prospektovej tedrie je, Ze priniesla novy a sviezi
pohl'ad na procesy skryté za ludskymi rozhodnutiami. A v podstate
nahradila tedriu oCakavaného 1zitku. Aby sme boli presni, slovo
,.hahradenie mézeme radSej nahradit’ slovom ,,generalizacia“. Tak, ako
Einsteinova fyzika nevyvratila Newtonovu, len ju povazuje za Specialny
pripad, fungujuci v urcitych podmienkach, tak prospektova teodria
obsahuje v sebe aj tedriu o¢akavaného uzitku. Podarilo sa jej to tym, Ze
do predchadzajucej teodrie zapracovala niekol'ko parametrov a pravidiel
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rozhodovania, najmé nelinearne vazenie pravdepodobnosti, averziu voci
strate a editovanie alternativnych vysledkov.

Kazda tedria je abstrakciou, ktora sa snazi redukovat komplexné
javy na rozumny pocet principov. Ziadna tedria preto nedokaze popisat
uplne vSetko. Vzdy existuje nejaky pomer medzi zlozitostou tedrie
a poctom parametrov, ktoré obsahuje, a pokrytim javov realneho sveta.
Velmi dobre je to vidiet najmd v spolocenskych vedach, kde su
prakticky vsetky javy velmi komplexné. Cim podrobnejsie ich chceme
vystihnat', tym viac parametrov musime do teérie zabudovat. Tym sa
vsak straca jednoduchost' a prehladnost’ teoretického ramca. Ani
prospektova tedria, ¢i uz v jej povodnej forme alebo kumulativnej
forme, vSak nedokaze vysvetlit vSetky typy l'udskych rozhodnuti.
Viaceri vyskumnici identifikovali pri laboratornych experimentoch
niektoré situacie, ktoré nie su v Uplnom sulade s originalnou a/alebo
kumulativnou prospektovou tedériou. VzhI'adom na nesmiernu variabilitu
l'udského spravania, sa presnost’ predpovedi behavioralnych tedrii ani
zd’aleka neda porovnat’ s presnostou predpovedi vo fyzike ¢i inych
prirodnych vedach. Kym vo fyzike meriame veli¢iny s presnostou na
miliontiny sekundy ¢i milimetra, v behavioralnych vedach pouzivame
podstatne hrubsi meter. Priblizny obraz o akuratnosti ekonomickych a
psychologickych merani si méZeme urobit’ na zaklade toho, ze Tversky
a Kahneman (1992) dokéazali pomocou parametrov vaziacej a
hodnotovej funkcie vysvetlit' necelt polovicu variancie v sibore udajov
zo svojich laboratérnych experimentov. Napriek tomu mal ich model
najvyssiu vysvetlovaciu silu v ramci alternativnych vysvetleni a
zasluZene bol oceneny Nobelovou cenou.

Pri vysvetl'ovani 'udského rozhodovania mézeme konstruovat’ stale
zlozitejsie modely, so stale vysS§im poctom parametrov. Niektoré tedrie,
napriklad teodrie rozhodovacich vah (Birnbaum and LaCroix 2008) sa
vybrali touto cestou. Problém je, ze kazdy d’al$i parameter vysvetli stale
mensi podiel celkovej variancie v I'udskom spravani. Vznika samo-
zrejme otazka, kde je pridavania novych parametrov este prinosné a kde
nie.
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5. Namety na d’alsi vyskum

Prospektova teoria zd’aleka nie je hotovym monolitom, ku ktorému
sa uz neda ni¢ pridat’. Naopak, existuje cely rad problémov, ktoré neboli
zatial’ skimané z hl'adiska prospektovej tedrie:

e Jednou zhlavych ¢t prospektovej tedrie je definicia vyznamu
averzie voci strate. Tversky a Kahneman (1992) empiricky
vypocitali, ze straty sa v mysliach ekonomickych agentov rysuji v
priemere 2,25-krat vyraznejSie ako zisky (koeficient A). Tato
hodnota bola stanovena experimentalne, v laboratornych
podmienkach a popisuje spravanie univerzitnych Studentov, ktori
Celia potencialnej strate vo vyske svojho denného vreckového. Od
Cias originalnej prace Tverského a Kahnemana sa v skiimani averzie
voCi strate urobil prekvapujuco maly pokrok. Viaceri autori
(Benartzi and Thaler 1995, Toshino and Suto 2004, Agren 2005) sa
pokusili vyuzit' princip averzie voci strate pri objasiiovani zahady
akciovej prémie. Na zaklade analyzy udajov z kapitalovych trhov,
ako aj dotaznikovych prieskumov medzi manazérmi finanénych
institacii v niektorych pripadoch vyska koeficientu A vychadzala
blizsie k hodnote 2, niekedy az k hodnote 5. Nakol'ko sa koeficienty
odhadnuté v laboratornych podmienkach daju aplikovat na
podmienky financnych trhov? Mdézeme predpokladat, Ze typicka
vzorka ucastnikov finanénych trhov je podobna tej laboratorne;?
Aké dodatocné faktory moézu ovplyvnit averziu voci strate?
Empirické poznatky o averzii voci strate nam prinasaju hlavne
vyskumy v oblasti behavioralnych financii. Potrebovali by sme
vediet’ viac o tom, ako sa tento fenomén prejavuje aj v inych
oblastiach zivota.

e Niektoré nové prace (nieckedy oznaCované ako aj ,,prospektova
teoria tretej generacie) napriklad uvazuji o moznosti, Ze
referenény bod (v povodnej teodrii stanoveny na nule) moze byt
neurcity. Tym sa rozsiruje platnost’ prospektovej teorie aj na oblasti,
kde to doteraz nebolo preukazatel'né (Schmidt et al 2008).

e Rozhodovanie za podmienok rizika a neistoty je do velkej miery
podmienené vnimanim a spracovanim informacii. Prospektova
teoria uz zapracovala do teodrie rozhodovania niektoré okolnosti,
tykajuce sa vnimania informacii. Vieme napriklad, ze ludia s
omnoho vnimavejsi vo¢i extrémnym hodnotam ako voci tym
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priemernym. Z laboratérneho vyskumu i z finanénych trhov mame
bohaté poznatky o tom, ako je spracovanie informacii ovplyvnené
formou ich prezenticie (framingom). Vnimanie informacii sa
povazuje za menej aktivny proces ako spracovanie informacii.
Ktory z tychto procesov je dominantny, resp. kedy a za akych
okolnosti? Zatial nemame vSeobecnt tedriu, popisujucu: (a) ako
rozlicné formy prezentacie ovplyviiuju volby, (b) kedy ludia
pristupuju k aktivnemu prehodnoteniu prezentacie problémov, a (c)
akym sposobom sa toto aktivne prehodnotenie udeje.

Prospektova tedria je v podstate tedriou o racionalite, resp. jej
obmedzeniach. Potrebovali by sme vSak vediet’ viac o ulohe emocii,
afektov a motivacii pri prijimani rozhodnuti za podmienok rizika.
Hoci behavioralna ekonémia zdoraznuje tlohu emdcii pri prijimani
rozhodnuti, ani tedria o¢akavaného Uzitku ani prospektova teodria
neobsahuju  explicitné ,emocné parametre pri modelovani
rozhodnuti za podmienok rizika a neistoty. Zakladny ramec oboch
teorii je podobny: l'udia uvazuju o moznych vysledkoch svojich
rozhodnuti, zvazujii pravdepodobnosti ich nastania a ohodnocuju
uzitkové funkcie priradené k jednotlivym vysledkom. Teoria
oCakavaného uzitku explicitne a prospektova tedria implicitne
predpokladaju, ze rozhodovanie je kognitivny proces (Loewenstein
2008, s. 565). V skutocnosti vSak prijimanie rozhodnuti ovplyviuje
aj framing a l'ahkost, s akou je prezentovana informacia dostupna
pre chapanie jednotlivca. Okrem toho st jednotlivi [ludia
pritahovani alebo odpudzovani velmi réznymi druhmi kladnych a
negativnych uzitkov. Dodlezité st teda nielen samotné vysledky
rozhodnuti, ale aj anticipované emocie, ktoré sa k tymto vysledkom
viazu.

Ako sa vrozhodovani prejavuji  rozdiely v prislusnosti
k jednotlivym socidlnym a demografickym skupindam? Rozsiahla
literatira o rozdielnom vnimani rizik muzmi a zenami vo velkej
vacésine konstatuje, Ze muzi su k rizikam tolerantnej$i. Existuju vSak
aj stadie, ktoré vidia rodové rozdiely v tolerancii voci rizikam ako
vysledok socidlnych podmienok a rodovych stereotypov. Pri
vykonanych laboratéornych experimentoch s rizikovymi vol'bami sa
nezistili vyznamné rozdiely medzi muzmi a Zenami (Daruvala 2007,
Ronay and Kim 2006). Jeden laboratéorny experiment, zaloZzeny na
prospektovej teorii (Fehr-Duda et al 2006) zistil, Ze kym hodnotové
funkcie sa u muzov a Zzien nelisili, vaziace funkcie boli vyznamne
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viac zakrivené. V doméne ziskov zeny podhodnocovali velké
pravdepodobnosti viac ako muzi, ¢o sa prejavilo v mensej ochote
riskovat’. Preco je vaziaca funkcia zien zakrivena viac ako funkcia
pre muzov, nevieme. Autorky experimentu sa domnievaju, Ze je to
spdsobené vacsou emocionalitou Zien. Vaziaca funkcia by mala byt’
viac zakrivena v tom pripade, ak doty¢na osoba pocit'uje silnejSie
emocie sklamania alebo povznesenia v pripade, ze vysledok
experimentu sa odliSuje od ocakavania.

’.

Uplne novy svet odkryvaju pri vyskume spravania techniky
zobrazujuce fungovania 'udského mozgu. Zaciname chapat, ako sa pri
prijimani rozhodnuti uplatiuju jednotlivé mozgové centrd. Z hladiska
prospektovej tedrie je pre ekonomov zaujimavy poznatok z
neuroekondmie, ze straty a zisky sa spractvaju v odlisnych castiach
mozgu, ¢o pomaha objasnit,, preco su straty a zisky vnimané tak odlisne.
Neuroekonémia nam poskytuje fascinujicu moznost’ ,,zodvihnut’ kapotu
a pozriet’ si pracu motora“. Faktom je, Ze samotnej ,,praci motora“ len
vel'mi malo rozumieme.
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Abstrakt

Kapitola je prehladom tedrii ekonomického rozhodovania
z pohl'adu neoklasicizmu a behaviorizmu. V ivodnej Casti analyzujeme
vyvin ekonomického uvazovania o rozhodovani. Ekonomické vedy boli
povazované za ,moralnu filozofiu“ a zakladali sa na analyzovani
psychologickych determinantov I'udského rozhodovania (Adam Smith,
John Bentham). K zmene pradigiem v ekondmii smerom ku konceptu
,ekonomického ¢loveka™ prislo az v 19. a 20. storoc¢i. Ocakavalo sa, Ze
l'udia budu zbierat’ a analyzovat’ vsetky dostupné informacie a budu sa
rozhodovat’ na zaklade maximalizacie ziskov (tedria ocakavaného uzitku
od Johna von Neumanna a Oskara Morgensterna). Prospektova teoria
(Daniel Kahneman a Amos Tversky) v 70. rokoch 20. storo¢ia opédtovne
vniesla do ekonomického uvazovania psychologické aspekty rozhodo-
vania. Teoria poukazuje na Ulohu vybranych heuristik a nedokonalé
spracovanie informacii v ramci rozhodovania.
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Priloha 1: Tabulka hodnét rozhodovacich vah pre vybrané hodnoty parametra y podla vaziacej funkcie
Kahnemana a Tverskeho

P y=010 »=020 =030 »=0,50
0,00000| 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
0,00001| 0,02026 0,06209 0,02851  0,00314
0,00005| 0,01578 0,07230  0,04339  0,00697
0,00010] 0,01395 0,07596 0,05146  0,00980
0,00050| 0,01009 0,08138 0,07395  0,02140
0,00100] 0,00863 0,08198 0,08487  0,02974
0,00500| 0,00577 0,07857 0,11033  0,06197
0,01000| 0,00477 0,07506 0,11997  0,08340
0,02000| 0,00391 0,07055 0,12792  0,11049
0,03000| 0,00347 0,06756 0,13161 0,12914
0,04000| 0,00319 0,06535 0,13378  0,14369
0,05000| 0,00298 0,06361 0,13523  0,15573
0,10000| 0,00243 0,05831 0,13874 0,19764
0,15000| 0,00218 0,05557 0,14066  0,22594
0,20000] 0,00203 0,05398 0,14248  0,24845
0,25000| 0,00193  0,05307 0,14450  0,26795
0,30000| 0,00187 0,05265 0,14687  0,28579
0,35000| 0,00183  0,05260 0,14965 0,30278
0,40000] 0,00182 0,05289 0,15290  0,31945

y=0,65 =069 =090 y=130 =200 »=3,00
0,00000  0,000001 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
0,00056  0,00035 0,00003 0,00000  0,00000 0,00000
0,00160  0,00108 0,00013 0,00000  0,00000 0,00000
0,00250  0,00173 0,00025 0,00001 0,00000  0,00000
0,00708  0,00524 0,00107 0,00005 0,00000 0,00000
0,01104  0,00842 0,00199 0,00013 0,00000 0,00000
0,03058  0,02502 0,00846 0,00102 0,00003 0,00000
0,04693 0,03967 0,01573 0,00253  0,00010 0,00000
0,07132  0,06237 0,02920 0,00628  0,00041 0,00001
0,09057  0,08086 0,04188 0,01071 0,00093  0,00003
0,10699  0,09695 0,05404 0,01567 0,00167 0,00007
0,12153 0,11143 0,06583 0,02107  0,00263 0,00013
0,17872  0,17015 0,12112  0,05334 0,01104 0,00111
0,22264  0,21673 0,17263 0,09251 0,02607  0,00396
0,25993 0,25703 0,22183 0,13717  0,04851 0,00995
0,29331 0,29352 0,26944  0,18641 0,07906  0,02058
0,32425 0,32758 0,31591 0,23949  0,11818 0,03761
0,35367 0,36008 4 0,36158 0,29573  0,16593 0,06285
0,38223 0,39165 0,40671 0,35444  0,22188 0,09783




(43!

0,45000
0,50000
0,55000
0,60000
0,65000
0,70000
0,75000
0,80000
0,85000
0,90000
0,95000
0,96000
0,97000
0,98000
0,99000
0,99500
0,99900
0,99950
0,99990
0,99995
1,00000

0,00181
0,00182
0,00185
0,00189
0,00195
0,00204
0,00216
0,00233
0,00259
0,00303
0,00400
0,00438
0,00491
0,00577
0,00755
0,00979
0,01721
0,02158
0,03504
0,04248
1,00000

0,05349
0,05441
0,05568
0,05736
0,05954
0,06237
0,06611
0,07122
0,07861
0,09048
0,11462
0,12339
0,13540
0,15364
0,18817
0,22648
0,32632
0,37213
0,47926
0,52403
1,00000

0,15671
0,16117
0,16643
0,17268
0,18018
0,18938
0,20092
0,21595
0,23669
0,26821
0,32712
0,34711
0,37341
0,41114
0,47618
0,53996
0,67391
0,72309
0,81555
0,84657
1,00000

0,33625
0,35355
0,37174
0,39125
0,45146
0,48084
0,46410
0,49690
0,53785
0,59293
0,67880
0,70392
0,73435
0,77340
0,82985
0,87418
0,94007
0,95696
0,98034
0,98603
1,00000

Zdroj: vypocty autora na zaklade parametrov vaziacej funkcie

0,45150
0,49616
0,54087
0,58582
0,63120
0,67724
0,72421
0,77245
0,82246
0,87502
0,93172
0,94386
0,95641
0,96952
0,98351
0,99110
0,99789
0,99886
0,99973
0,99986
1,00000

0,41495
0,47657
0,53863
0,60043
0,66129
0,72055
0,77754
0,83162
0,88208
0,92812
0,96856
0,97580
0,98267
0,98913
0,99504
0,99771
0,99960
0,99981
0,99997
0,99998
1,00000

0,28496
0,35355
0,42568
0,49923
0,49923
0,71151
0,71151
0,77611
0,83707
0,89450
0,94869
0,95917
0,96954
0,97980
0,98995
0,99499
0,99900
0,99950
0,99990
0,99995
1,00000

0,14323
0,19843
0,26151
0,33017
0,40256
0,47778
0,55572
0,63670
0,72118
0,80963
0,90246
0,92158
0,94089
0,96040
0,98010
0,99002
0,99800
0,99900
0,99980
0,99990
1,00000
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1. Uvod

Rozhodovanie bolo dlho doménou zaujmu ekonémov, ktori k nemu
pristupovali ako k vyberu najvyhodnejsej alternativy v ekonomickom
prostredi. Prvé modely rozhodovania boli normativne, lebo predpiso-
vali, ako by sa malo rozhodnutie urobit’ v transparentnych a predikova-
telnych situaciach (Heilman, 2006). No vécSina teorii racionalneho
rozhodovania bola deskriptivne neplauzibilna (Zeelenberg et al, 2008b).
Predstava, Ze l'udia sa rozhoduju tak, Ze si sadnu a spisSu zoznam vyhod

! Kapitola je saéastou riesenia vyskumného projektu VEGA MS SR a SAV &.2/0121/10

LInterpretacie rozhodovacieho spravania: pohl'ad psychologie a ekonomie®.
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a nevyhod, ziskov a ndkladov kazdej alternativy sa nielen nezhoduje
s individudlnou skusenostou vicSiny znas, no nepredstavuje ani
obzvlast vyhodnu stratégiu rozhodovania, pretoze na takyto typ
rozhodovania nemame ani tol’ko ¢asu, ani schopnosti. Jednym z kritikov
takychto normativnych modelov rozhodovania bol H. Simon (1957),
ktory prisiel stedriou ohranienej racionality, podla ktorej st l'udia
racionalni vramci svojich kognitivnych obmedzeni a charakteristik
prostredia, preto ¢asto pouzivaji rozne heuristiky na riesenie problémov
v obmedzenom case (Co je pripad vacSiny rozhodnuti). Podla
Zeelenberga et al. (2008b) ako takéto heuristiky sluzia tiez emocie.
Emocie sa vyvinuli v evolucii pretoze predstavovali adaptivnu vyhodu
pre organizmus a pomahali prekonavat’ kognitivne obmedzenia (Tooby
& Cosmides, 2008). Podl'a Zeelenberga et al. (2008b, s. 18) sluzia
emocie na to, aby prioritizovali urcité ciele a tym mobilizovali energiu
ausmeriiovali spravanie: ,,Ohrani¢end racionalita mohla pomdct
existencii emocii, pretoze emocie obmedzuji velkost mnoziny
alternativ a zameriavajl rozhodovatela na urcité relevantné aspekty
moznosti. Emocie prisudzuji hodnotu objektom, pomahaji pri ucenti,
ako ziskat’ tieto objekty a poskytuji pre to motivaciu.*

Z Tudskej implicitnej skusenosti vyplyva, Ze emocie su
neoddelitel'né od rozhodovania, ked’Ze je zjavné, Ze aj rozhodovanie je
emoény proces. Dokonca samotné rozhodovanie moéze spustit’ vinu
(vacsinou negativnych) emocii, ked’ uz trva pridlho, alebo si nevieme
vybrat priracionadlnom zvaZovani roznych alternativ. Emoécie mézu
ovplyvitovat’ rozhodovanie v kazdej faze rozhodovacieho procesu: pred
rozhodnutim néas ovplyviiuje nalada® &i emocionalny stav (prehlad
v Schwartz, 2002), emocie maju priamy vplyv aj pocas rozhodovania
a mozu sluzit’ ako urcité kl'aice pre rozhodnutie (napr. heuristika afektu,
Slovic et al., 2002), a napokon maju vplyv aj po rozhodnuti, bud’ vo

? Nalada ovplyviiuje pouziti stratégiu spracovania informacii — §tastnd nalada spuita
skratkovité, heuristické stratégie spracovania informacii, ktoré mézu viest’ k podcefiovaniu
rizika a precefiovaniu pravdepodobnosti, kym smutna nalada vedie k sustredeniu na detaily
a systematickejSiemu spracovaniu informacii, ¢o vedie k opatrnej$im rozhodnutiam
v situdciach neistoty (napr. Converse et al., 2008; Schwartz, 2002, )
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forme anticipovanych emocii’ alebo rozhodovacej zhody (decisional fit
— pozitivna hodnota, ked sme na rozhodnutie pouzili preferovanu
stratégiu, ¢i analyticku alebo intuitivnu, Betsch, C., 2008).

Je teda ocividné, Ze emocie hraju vel’ku rolu v rozhodovani a hoci
ich vyznam nebol popierany ani v minulosti, dlho sa nedostali do centra
vyskumného zaujmu kvoli réznym tazkostiam sich meranim
a nepredvidatelnostou. Vplyv emoécii na rozhodovanie je vSak
jednoduchsi a ovela systematickejsi, ako sa predpokladalo: emocie sa
daju reliabilne merat’ réznymi verbalnymi (hodnotiace Skaly) a never-
balnymi spdsobmi (psychofyziologické metddy), anavySe je len
obmedzené mnozstvo distinktivnych emocii atie podliehaju urcitym
zakonitostiam (Zeelenberg, Nelissen, Pieters, 2008a). V 90. rokoch
minulého storofia sa teda emocné procesy zacali zaclenovat v Coraz
véacsej miere do modelov rozhodovania a usudzovania, k comu prispel
vnemalej miere aj rozmach neurovedy a vyskum mozgu. V tychto
modeloch emocionalna zlozka v rozhodovani predstavovala aproxi-
malne, heuristické procesy, ktoré st zodpovedné za rychle hodnotenie
situacie bez velkej mentalnej namahy. Vyskumnici sa teda zameriavali
na divergenciu medzi kognitivnym a emociondlnym hodnotenim
a patologické rozhodnutie bolo povazované za nasledok heuristiky
afektu (Quartz, 2009). Otazka teda znela, nakol’ko st emoécie v konflikte
alebo v spolupraci s racionalnym systémom rozhodovania, ktory vyuzi-
va komputacie na vypocet optimalnej varianty rozhodnutia. Napriek
tomuto presunu zaujmu Vv skumani rozhodovania a usudzovania,
Zeelenberg et al. (2008a, 2008b) poukazuju na nedostatky vyskumu
emocii v rozhodovani a ich argumenty sa ststred’'uju najmé na tri body:
emocie s vaGsinou stotoziiované s afektom® vo vyskume usudzovania

Baumgartner, Pieters, & Bagozzi, 2007; Coricelli, Dolan & Sirigu, 2007; Gilbert et al.,
2004)

* V anglosaskej literatire o rozhodovani sa stretneme s nizvami afekt, emécie a nalada.
Afekt je vSeobecny pojem, ktory sa vztahuje na pojmy suvisiace s prezivanim, vratane
nalad, emocii, postojov, hodnoteni a preferencii. Jeho definujiica ¢rta je dimenzia valencie,
ktora sa tyka pozitivity alebo negativity prezivania. Vyskumnici v oblasti rozhodovania sa
zaujimaju o vyskum afektu aj preto, ze sa l'ahko viaze k Gzitku — pozitivny afekt vytvara
uzitok (alebo uspokojenie) a negativny afekt vytvara neuzitok (alebo neuspokojenie).
Naopak, emoécie su akitne a relativne momentalne zazitky. Emocie su o nieCom alebo
niekom a zvy¢ajne vznikaju, ked’ ¢lovek hodnoti udalost’ alebo vysledok ako relevantny
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arozhodovania a tym st redukované na hodnotu na dimenzii pozitivny —
negativny. Tento pristup k emdciam je nedostatocny hlavne preto, zZe
nie vSetky negativne emodcie maji rovnaky ucinok (napr. negativne
emocie strach a hnev maju casto opacné ucinky) a okrem toho, niektoré
emocie je tazké umiestnit’ na dimenzii pozitivny — negativny (napr.
pycha, ul'ava ¢i nadej). Potrebu diferenciacie vplyvu jednotlivych, najméa
negativnych emocii zdoraziiuju aj mnohi ini autori (napr. Druckman,
Dermott, 2008; Zeelenberg et al., 2008b).

V sucasnosti sa vSak vicSia pozornost venuje prave role
$pecifickych emocii a ich vplyv na efekt ramcovania pri rozhodovani
zahrnujicom riziko (Druckman a McDermott, 2008), vplyv anticipo-
vanych a anticipacnych emocii na rozhodovanie (Baumgartner, Pieters,
Bagozzi, 2008) ¢i vplyv poskodenia oblasti mozgu riadiacom emocie na
rozhodovanie (Coricelli, Dolan, Sirigu, 2007; Bechara, 2004). Dalsia
kontroverzia vo vyskume rozhodovania tykajuca sa emocii spocivala
v tom, ¢i st emocionalne reakcie vysledkom kognitivneho hodnotenia
(tedrie kognitivneho hodnotenia’) alebo ¢ emocionalne reakcie mozu
ovplyviiovat’ rozhodovanie nezavisle od kognitivneho hodnotenia (napr.
hypotéza somatickych markerov, heuristika afektu, atd’.) (Quartz, 2009).
Vzhl'adom na rozsah kapitoly a mnozstvo novych vyskumnych zisteni
tykajucich sa vplyvu jednotlivych emocii na rézne fazy rozhodovania
sme sa rozhodli zamerat predovSetkym na predstavenie hlavnych
pristupov, ktoré zaclenuji emocie do rozhodovania. Ide o tieto Styri
vSeobecné pristupy, do ktorych spadaju rozne teorie:

pre svoje preferencie. Roseman et al. (1994) navrhol, Ze emoécie mozno rozliSovat
z hladiska piatich experiencialnych kategorii: pocity (feelings), myslienky, tendencie
k ¢innosti, ¢innosti a emo¢né ciele. V mnohych sti¢asnych vyskumoch rozhodovania st
vSak emocie Casto konceptualizované ako valen¢né pocitové stavy, Cize sa stotoziiuju
safektom a st redukované na hodnotu v dimenzii pozitivnosti a negativnosti (podla
Zeelenberg, Nelissen a Pieters, 2008a).

5 Tedrie kognitivneho hodnotenia (cognitive appraisal theories) tvrdia, Ze emocionalne
zhodnotenie sa uskuto¢fiuje az po kognitivnom hodnoteni vysledkov rozhodovania.
Naopak, alternativne teérie hovoria otom, Zze emocné procesy mozu predstavovat
hodnotiaci systém, ktory je ovela rychlejsi ako kognitivne hodnotenie a moze viest
k rozhodnutiu, ktoré nezavisi od kognitivneho zhodnotenia.
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1. snaha zaclenit emoécie do klasickych modelov rozhodovania
(hlavne cez hodnotu a uzito¢nost);

2. tedrie dualnych procesov, podla ktorych emoc¢né procesy tvoria
aspon urcitu ¢ast’ intuitivneho komponentu rozhodovania;

3. pristupy vychadzajice z neurologickych vyskumov mozgu;

4. skumanie individualnych rozdielov v rozhodovani — rozhodovanie
na zaklade emdocii a kognicii ako dve kvalitativne odlisné stratégie.

2. Prospektova teéria a emocie

Kognitivni  psychologovia sa systematicky zacali venovat
usudzovaniu a ekonomickému rozhodovaniu v 70. rokoch minulého
storoCia, priCom za prieckopnikov v tejto oblasti sa povazuji Daniel
Kahneman a Amos Tversky (1979) so svojou prospektovou teoriou.
Podl'a autorov ide uz o deskriptivnu (nie normativnu) tedriu rozhodo-
vania a tato tedria nahradila racionalne a logické pravidla rozhodovania
principmi psychologickymi, priCom vSak zachovala presnost’ a vypocty
klasickych normativnych modelov (Bacova, 2008). (Podrobnym
predstavenim prospektovej tedrie sa zaobera aj V. Balaz v kapitole 3
tejto monografie.) Podl'a Rottenstreicha a Shuovej (2004) sa deskrip-
tivne inspirované tedrie, ako je aj prospektova tedria, vyhli zasadnym
zmenam prave kvoli tomu, aby si zachovali stilad so Sirokymi témami
normativnych teérii. Sam Kahneman k tomu poznamenal:

Teoria, ktori sme vytvorili, bola takd konzervativna,
ako to len slo... Nespochybnili sme filozofické analyzy
rozhodovania z hl'adiska presved¢eni a tuzob, ktoré stali
za tedriou ocakavaného uzitku, ani sme nespochybnili
normativny status modelov raciondlneho rozhodo-
vania... Cielom bolo v minimalnej miere modifikovat
teoric  oCakavaného uzitku, ktora by poskytla
deskriptivny opis... (Kahneman & Tversky, 2000; in
Rottenstreich & Shu, 2004, s. 444)

A prave preto bola prospektova teéria taka vplyvna, Ze rozdiely
medzi fou anormativnymi tedriami, z ktorych vychadzala, boli
minimalne (Rottenstreich a Shu, 2004). AvSak ani v tomto modeli sa
nenasiel priestor pre opis toho, ako emocie zasahujii do kazdodenného
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a ekonomického rozhodovania. Pretoze emocné prezivanie a jeho
pripadny vplyv na rozhodovanie nefiguroval v normativnych teoriach,
vztah medzi emociami a rozhodovanim sa dlho prehliadal.

Sucasna formulacia tedrie prospektu je pomerne schematicka: teéria
zobrazuje kazdi moznost’, ktora stoji pred rozhodovatel'om, ako riziko,
ktoré moze priniest’ rozliéné vysledky sroznou pravdepodobnostou.
V najjednoduchsej verzii tejto teodrie je uzitoCnost’ moznosti, ktoré maju
i roznych potencialnych vysledkov, kazdy s pravdepodobnost'ou p, dana
vzorcom X w(pi)v(i). V tomto pripade funkcia subjektivnej hodnoty
v udava rozhodovatelove zhodnotenie atraktivnosti moznych vysledkov
a vaziaca funkcia w kvantifikuje rozhodovatel'ovu reakciu na pravdepo-
dobnosti. Celkova uzitoCnost moznosti je potom vazena linearna
kombinacia hodnét potencialnych vysledkov. Rozhodovatel’ by si mal
teoreticky vyberat dostupni moznost' s najvy$Sou uzitocnostou.
Fenomény odhalené tedriou prospektu do velkej miery suvisia s vlast-
nostami v alebo w, ¢i spdsobom, akym sa tieto funkcie kombinuju, aby
vytvorili celkovl uZzitocnost. Rottenstreich a Shuova (2004) velmi
dokladne rozoberaji prospektovu tedriu s ohl'adom na vplyv emocii na
rozhodovanie, pricom emocie do rozhodovania vstupuji najma
prostrednictvom funkcie subjektivnej hodnoty a vaZenia pravdepo-
dobnosti. Kym vplyv emoécii na funkciu subjektivnej hodnoty je
pomerne priamy a ma za nasledok spustenie dvoch procesov hodnotenia,
emocie ovplyvituju funkciu vazenia pravdepodobnosti skor nepriamo.
Preto sa v d’alSej Casti zameriame na Specificky vplyv emocii na tieto
dve funkcie a ich dosledky pre rozhodovanie.

2.1 Funkcia subjektivnej hodnoty

Na ilustraciu toho, ¢o znamena subjektivna hodnota, mozno pouzit
priklad cloveka, ktory je ochotny darovat’ 30 eur na zachranu jedného
stromu v sukromnej rezervacii. Kol’ko eur by bol ochotny darovat’, aby
zachranil pat stromov? Na to, aby sme to vedeli urcit, je dolezité
ohodnotit, kol’ko ,,spokojnosti® ¢i ,,hodnoty™ mu pribudne so zvySenym
mnozstvom zachranenych stromov. Ak uspokojenie zo zachrany piatich
stromov bude len o malo vicsie ako zo zachrany jedného, tak je malo
pravdepodobné, ze tento Clovek prispeje viac penazi, pretoze jeho
moralne uspokojenie to uz vyznamne nezvysi. Z tohto prikladu vyplyva,
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ze aspon za niektorych okolnosti emocny zazitok (moralne uspokojenie
7o zachrany lesa) ovplyviiuje subjektivnu hodnotu (Rottenstreich, Shu,
2004).

Prospektova tedria sa nezaobera procesmi, ktoré uréuju hodnotu, ani
nerozliSuje medzi determinantami hodnoty (emoc¢nymi ¢i inymi). Preto
jeden zo sposobov, ako odlisit’ rézne postupy hodnotenia, je rozliSovat’
medzi afektivnymi a neafektivnymi procesmi. Hsee a Rottenstreich
(2004) napriklad identifikovali dva odlisné procesy, ktorymi ludia
urcuju  subjektivnu  hodnotu — hodnotenie pomocou kalkulacie
a hodnotenie pomocou pocitov. Napriklad, ked’ sa rozhodujeme, ¢i si
ktpime zvyhodnené raritné 3-CD balenie s hudbou Nicka Cavea za 15
eur, mézeme sa rozhodnut’ vypocitat’ si, kol’ko by nés stalo jedno CD
(napriklad 7 eur) ausudit, ze ponuka je vyhodna. Na druhej strane,
mozeme sa rozhodnit na zaklade pocitov, ktoré v nas vyvolava jeho
hudba. Pretoze takéto pocity s nezavislé od poctu diskov, ktoré su
v kolekcii, mozeme ich pouzit' ako kl'i¢ k hodnote, ktora moze viest
k nasej ochote kupit' si danu kolekciu. Rottenstreich a Shu (2004)
definujii hodnotenie na zaklade kalkulacie ako proces spocivajici na
nejakom algoritme (ako je pomer cena a pocet diskov), ktory berie do
uvahy povahu a rozsah stimulu a hodnotenie na zaklade pocitov definuju
ako proces, ktory reaguje na pocity voci stimulu.

RozliSovanie medzi hodnotenim pomocou kalkulacie alebo pocitov
suvisi s postulovanim dvoch systémov spracovavania informacii, s ¢im
uzko suvisi heuristika afektu (Slovic et al., 2002) alebo heuristika ,,Aky
mam z toho pocit?“ (Schwartz, 2002), ktoré budeme podrobnejSie
rozoberat’ v druhej Casti tejto kapitoly o tedriach dualnych procesov.

Litt et al. (2008) sa pokusili prepojit prospektovi tedriu
s neurologickym  modelovanim  emociondlneho  prezivania  pri
rozhodovani so zameranim na najhlavnejSie zistenia a dosledky
prospektovej teorie, ktoré uvadza aj Rottenstreich a Shu (2004).
Z rozdielov medzi afektivnym a neafektivaym procesom hodnotenia
vyplyvaju tri empirické vzorce:
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1. Procesy hodnotenia bohaté na emocie zvyraznuju averziu voci
strate.

Jednym z najznamejsich zisteni vyplyvajicich z tedrie prospektu je
fenomén averzie vocCi strate, podla ktorého sa ludia spravaji
asymetricky vo svojom osobnom hodnoteni objektivne ekvivalentnych
strat a ziskov — strata voCi status quo ma vacsi vplyv na rozhodovanie
ako rovnako vel’ky zisk. Pocity mozu ovplyvinovat’ funkciu hodnotenia
aj sposobom, aky uvadza Dhar a Wertenbroch (2000; in Rottenstreich
a Shu, 2004), ze hedonické veci navodzuji vacsie afektivne reakcie ako
uZitodné veci a maju potom za nésledok vidsiu averziu voéi riziku®
(napr. viac nas trapi strata obl'ibeného CD Nicka Cavea ako hodiniek).
Cize podnety bohaté na afekt ulahéuju automatické hodnotenie
pomocou pocitov, kym afektivne neutralne podnety maji sklon spustat
skor hodnotenie pomocou kalkulacie. Povaha hodnotiaceho procesu
a hlavne relativne spoliechanie sa na pocity pri hodnoteni tak moéze
ovplyvilovat’ nielen krivku v, ale aj velkost’ averzie voéi strate, ktoru
ukazuje (Rottenstreich a Shu, 2004). Okrem toho st 'udia menej ochotni
akceptovat’ stratu tykajicu sa moralnych, bezpecnostnych alebo
zdravotnych rozhodnuti, ktoré sa vdcSinou spajaju so silnymi
emocionalnymi reakciami.

PresvedCivé vysvetlenie averzie voci strate poskytuju aj teorie
zalozené na vysledkoch neurologickych vyskumov a modelovania, napr.
Litt et al. (2008).

2. Rozdielne procesy hodnotenia prinasaju rozdielne formy
Sfunkcie v.

Hsee a Rottenstriech (2004) skimali vztah medzi vel'kost'ou alebo
rozsahom stimulu a jeho subjektivnou hodnotou pri pouziti dvoch
protikladnych psychologickych procesov na vytvorenie preferencie —
hodnotenie pomocou pocitov a hodnotenie pomocou kalkulacie. Ich
vysledky ukazali, ze ked’ sa l'udia spolichaju na pocity, st citlivi na
pritomnost’ respektive nepritomnost’ podnetu (tzn. rozdiel medzi nulou
anejakym rozsahom), ale inak su necitlivi vo¢i d’alSej variacii tohto
rozsahu. (V priklade s Nickom Caveom pri hodnoteni na zaklade

6 . ) Y . Y
Porovnaj s Mellersovej tedriou vplyvu emocii na rozhodovanie v Casti 2.1.
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pocitov je velky rozdiel, ¢i mam 0 CD alebo nejaké CD od Nicka
Cavea, no nie je vel’ky rozdiel v hodnote medzi tym, ¢i mam 7 alebo 10
CD Nicka Cavea.) Naopak, ked’ sa l'udia spolichaji na kalkulaciu,
odhal'uje sa relativne konstantna citlivost’ na rozsah (v tomto pripade
vlastnictvo 10 CD je viac ako vlastnictvo 7 CD Nicka Cavea). Z toho
vyplyva, ze hodnota je takmer skokova funkcia rozsahu, ked’ dominuje
hodnotenie na zaklade pocitov aje blizSie k linearnej funkcii, ked
dominuje hodnotenie na zaklade kalkulacie. Tieto zistenia umozinuju
novu interpretaciu toho, preco vicsina funkcii hodnoty v prikladoch
zrealneho zivota je konkavnych aako procesy zodpovedné za
nelinearitu  hodnoty mozu tiez prispievat knelinearnemu vazeniu
pravdepodobnosti.

Tieto zistenia si podporené aj inymi vyskumami (prehl'ad
v Rottenstreich a Shu, 2004), v ktorych sa zistilo, ze ak maju l'udia
k niecomu emocionalny alebo moralny vztah, nie st senzitivni voci
zmene rozsahu. Napriklad, ked mali Tudia hodnotit programy
genetického inzinierstva zamerané na zvySenie inteligencie deti alebo
sterilizovanie mentalne retardovanych zien, tak udavali velmi podobné
hodnoty v roznych situaciach (program zamerany na sterilizaciu Zien
verzus program zamerany na zvysenie inteligencie deti) a rozsahu (pocet
deti/zien, ktoré program zasiahne).

Na zaklade tychto pozorovani navrhli Hsee a Rottenstreich (2004)
model hodnotenia, ktory odraza to, ze 'udia sa spoliehaju pri hodnoteni
na pocity aj kalkulaciu. Vtomto modeli subjektivne hodnotenie
vyjadruje rovnica v = 4“S"." Kazda prechodné a vyjadruje kombinaciu
kalkulacie a pocitov a prinasa zakrivenu funkciu hodnoty. Pohl'ad, Ze pri
subjektivnom hodnoteni ide o kombinaciu kalkuldcie a pocitov moze
poskytovat’ nové vysvetlenie pre to, preco je funkcia hodnoty typicky
zakrivena (konkavna v oblasti ziskov akonvexna v oblasti strat).

7 Areprezentuje intenzitu afektivnych alebo automatickych reakcii na ciel. Sudava
rozsah cielu a a je ,koeficient afektivneho zamerania“ dany rozsahom 0 a 1. ... Ked je a
mala, hodnotenie zavisi najmd na vedomej kalkulacii, ktora berie do uvahy rozsah —
v tomto pripade ma v takmer linearnu funkciu rozsahu. Ked’ je a velka, hodnotenie zavisi
najmd na automatickych afektivnych reakciach a neberie rozsah do uvahy — v tomto
pripade ma v takmer skokovu funkciu, ¢o znamena 0 ak je rozsah 0 a 4 ak je rozsah iny.”
(Rottenstreich a Shu, 2004, s. 450).
141



Tradicne sa zakrivenost’ krivky hodnotenia pripisovala nasytenosti alebo
znizujicej sa citlivosti ana zaklade tohto pohladu vyplyvalo, Ze
s poctom ziskov/strat sa zvySovala nasytenost, a tym padom sa zas
znizovala hodnota ¢i izitok jednotlivych poloziek. (Napriklad uz nie je
velky rozdiel v hodnote v tom, ¢i zaplatim/ziskam 720 alebo 750 eur.)
To mé za nasledok vacsiu zakrivenost' funkcie hodnoty. Specificku
zakrivenost’ funkcie hodnoty vysvetl'uju aj Litt et al. (2008) pomocou
neuralnej afektivnej tedrie rozhodovania, ktora identifikuje presné
oblasti v mozgu suvisiace s emociami, ktoré vstupuju do procesu
rozhodovania.

Kombinacia pocitov a kalkulacie pri hodnoteni tak moze
vysvetlovat' zakrivenie funkcie hodnoty nad ramec teodrie nasytenia.
Model predpoklada, Ze zvySenym spoliehanim sa na afekt (Cize ako sa a
zvysuje), zakrivenie by sa malo zvyraznovat. Toto vacSie zakrivenie
naznacuje VAacSiu averziu voci riziku vdoméne ziskov a vicSie
vyhladavanie rizika v doméne strat. Tento predpoklad potvrdilo
niekol’ko $tudii, ktoré nasli vztah medzi vdéSou averziou voci riziku pri
pozitivnom afekte a vicSom vyhladavani rizika pri negativnom afekte
(Rottenstreich a Shu, 2004). Podobny vplyv na rizikové spravanie ma aj
nalada — l'udia v dobrej nalade sa ovela viac vyhybaju riziku ako l'udia
vzlej alebo neutrdlnej nalade, ¢o bolo potvrdené mnohymi
experimentalnymi Stidiami aj datami zrealneho Zzivota, ako je trh s
akciami (Kliger a Levy, 2003). Takéto pozorovania sa vysvetluji
hypotézou udrzania nalady, podla ktorej I'udia v dobrej nalade nechcu
riskovat’ stratu, ktora by ich dobra naladu znicila, zatial’ ¢o 'udia so zlou
naladou moézu neakanou® vyhrou svoju naladu zlepsit. Podla
Rottenstreicha a Shuovej (2004) okrem hypotézy udrzania nalady méze
mat" vplyv aj to, ze pozitivna anegativna nalada méze spdsobovat
vaésie spolichanie sa na hodnotenie pomocou pocitov, ktoré zas
vyvolava vicsiu zakrivenost’ funkcie hodnoty. Na druhej strane sa
ukazuje, ze pozitivna nalada vyvolava spolichanie sa na automatické
heuristické hodnotenie, kym smutna nalady spdsobuje orientaciu sa na
detaily a analytickejsie uvazovanie (Converse et al., 2008).

8 Vplyv netakanej vyhry je obsiahnuty aj v teérii vplyvu emécii na rozhodovanie
(decision-affect theory) od B. Mellersovej, ktorej sa budeme venovat’ v Casti 2.1.
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3. Rozdielne procesy hodnotenia si zdrojom zmeny preferencii

Zistenie, ze l'udia reaguju odlisne v zavislosti od spdsobu podania
informacii’a Ze tito zmena preferencii odraza skor rozne psychologické
procesy nez nahodné chyby, mozno povazovat za jedno
z najustrednejSich zisteni vo vyskume rozhodovania a prospektovej
teorie (Litt et al., 2008) aprave vtomto procese zmeny sa podla
Rottenstreicha a Shuovej (2004) najviac odraza fungovanie réznych
hodnotiacich procesov. Ur¢ité alternativy, o ktorych sa rozhodujeme,
vyvolavaji skér hodnotenie na zaklade pocitov (napriklad vyber
partnera), kym iné skor hodnotenie na zaklade kalkulacie (napriklad do
ktorého investicného portfolia investujeme), no aj tu existuje variabilita
amame na vyber, ktory proces hodnotenia vyuzijeme. Vyber
konkrétneho typu hodnotenia zavisi od konkrétnych okolnosti, ¢o méze
mat’ za nasledok zmenu preferencie.

Typicky priklad, ktory bol aj empiricky potvrdeny Gilbertom,
Gillom a Wilsonom (1998, in Rottenstreich a Shu, 2004) je, ze hladni
ludia nakupia viac veci, ktoré nemali v plane ako l'udia, ktori ida
nakupovat’ syti. LCudia sice m6zu mat’ rovnako pozitivne afektivne
reakcie voci lakavo vyzerajicim kolacikom, no nepodlahnu
afektivnemu hodnoteniu tak rychlo a zapoja skér racionalne hodnotenie
(nemal som v plane ich kupit). Tento priklad zaroven potvrdzuje to, ze
zmena preferencii méze do urcitej miery odrazat’ situacny vplyv réznych
okolnosti na hodnotiace procesy.

9 Znamy priklad efektu ramcovania je rozhodovaci problém, v ktorom sa maju Fudia
rozhodnut’, ako zvladnut prepuknutie nicivej choroby a su im prezentované moznosti
s roznymi nasledkami:
Problém 1: Program A — 200 l'udi bude zachranenych.
Program B — 1/3 pravdepodobnost, ze 600 ludi bude zachranenych, 2/3
pravdepodobnost’, ze nikto nebude zachraneny.
Problém 2: Program C — 400 l'udi zomrie.
Program D — 1/3 pravdepodobnost’, ze nikto nezomrie a 2/3 pravdepodobnost,
ze 600 l'udi zomrie.
Ked’ je l'ud’om prezentovany problém 1, 72 % z nich preferuje program A pred B, zatial’ ¢o
len 22 % si vyberie program C pred programom D, ked im je prezentovany problém 2,
hoci je oCividné, Ze programy A a C su rovnaké. Iny spdsobom podania informacii ma za
nasledok dramatickl zmenu preferencii.
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Litt a kolegovia (2008) vysvetl'uji zmenu preferencii na zaklade
neurobiologického modelovania a pricinu vidia v pozitivnej resp.
negativnej odchylke od referencného bodu, o ma za nasledok zmenu
emocionalneho nastavenia: V pripade programu A (200 zo 600 Zivotov
bude zachranenych) ide ozmenu v pozitivnom smere (z 0 na 200
zachranenych zivotov), kym v pripade programu C (400 zo 600 zomrie),
ide o zmenu v negativnom smere (zo 600 na minus 400 zivych). Hoci
v oboch pripadoch skon¢ime s objektivne rovnakou hodnotou 200
zachranenych zivotov, opacné smery zmeny vyprodukuji subjektivne
hodnotenia, ktoré si emocionalne zvyraznené v opacnych smeroch.

2.2 Funkcia viZenia

Vaziaca funkcia postulovana v tedrii prospektu by mala odrazat
psychofyziku Sanci (chance), ale Rottenstriech a Hsee (2001) rozoberaju
tato funkciu skoér s ohladom na vplyv emdcii. Ich teéria spociva na
dvoch predpokladoch: 1) preferencie zavisia od afektivnych reakcii
spojenych s potencialnymi vysledkami riskantného rozhodnutia a 2) aj
pri kontrolovani monetarnej hodnoty, niektoré vysledky su relativne
emocionalne nabité, kym iné su relativne bez emo¢ného naboja. Tento
pristup ma jeden novy dosledok v porovnani s klasickymi zisteniami a to
je ten, ze vaziaca funkcia bude mat vyraznejsi S tvar pri neistych
rozhodnutiach obsahujtcich skor emocne bohaté nez emocne chudobné
vysledky. Z toho vyplyva, ze ludia budu citlivejsi na odchylky od
nemoznosti aistoty, ale menej citlivi na variacie v strednych
pravdepodobnostiach pri emocéne nabitych vysledkoch. Podobne, rola
emocii vo vazeni pravdepodobnosti vnasa pochybnosti do nezavislosti
pravdepodobnosti a vysledku, ktora je jednou z najzakladnejSich
implikacii prospektovej teorie:

Postulovanim oddelenych funkcii hodnotenia vysledkov
a pravdepodobnosti prospektova tedria predpoklada, ze
dopad danej pravdepodobnosti je funkciou tejto
pravdepodobnosti, ale nie vysledku, ku ktorému sa
viaze. Naopak, analyza Rottenstreicha a Hsee (2001)
implikuje, Ze nezavislost’ pravdepodobnosti a vysledku
pravdepodobne neplati u vysledkov, ktoré maji
rozdielnu afektivnu intenzitu. Ich analyza implikuje

144



zavislost  pravdepodobnosti  a vysledku:  pretoze
vysledky bohat¢ na afekt prinasaji silnejSie
emocionalne reakcie, mali by vyvolavat zaroven
markantnejSie  prikladanie vdcsej vahy mensim
pravdepodobnostiam  a markantnejSie  prikladanie
mensej vahy velkym pravdepodobnostiam, nez
vysledky bez afektivneho naboja (Rottenstreich a Shu,
2004, 452 —453).

V sulade stymito predpokladmi mozno hovorit o Styroch
vyplyvajucich vzorcoch, ktoré nachadzaji podporu v empirickych
vysledkoch:

1. Situdcie bohaté na afekt prinasaju vyraznejsi efekt istoty

a nemoznosti.

Podl'a Rottenstreicha a Shuovej (2004) je sklon funkcie vazenia
strmsi pri koncovych hodnotach 0 a 1 pri podnetoch bohatych na afekt,
¢o vedie k tomu, ze pri podnetoch bohatych na afekt sa precenuje mala
pravdepodobnost’, ale vazenie velkych pravdepodobnosti je vicsie pre
podnety chudobné na afekt, ¢o je nekonzistentné s postulovanou neza-
vislostou medzi pravdepodobnostou a vysledkom. To bolo potvrdené
experimentmi Hseeho a Rottenstreicha (2004) ako aj niekolkymi
psychofyziologickymi  Stadiami anxiety astrachu (prehlad v
Rottenstreich a Shu, 2004) — zistilo sa, ze reakcie I'udi na hroziaci
elektricky Sok st nezavislé od pravdepodobnosti, akonahle je tato
pravdepodobnost’ vysSia ako nula. Strach anadej st vtomto pripade
rozhodujice emocie, ktoré maji vplyv na zvazovanie pravdepodobnosti.

2. Tuzba a hroza z vysledku ovplyviuju zvysSenu funkciu w.

Naopak, variacie vo vyvyseni krivky funkcie w nestvisia s nadejou
a strachom, ako skor s tGzenim a hrézou. V porovnani s vysledkami
chudobnymi na afekt, afektivne vysledky spdsobuju vicsie tizenie
(pozitivne ceny) alebo hrozu (negativne ceny). Zvyraznené tizenie
ahréza by zdvihli (absolitnu) hodnotu afektivnej lotérie pri kazdej
pravdepodobnosti.

3. Vyznamna rola emocnej predstavivosti.
Pri uvazovani o vplyve emocii na rozhodovanie vel’ku rolu zohrava
emocna predstavivost’. Urcite sa inak rozhodujeme, ¢i prestaneme fajcit’
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po neosobnom varovani na Skatul’ke cigariet, ako ked’ si predstavime, ze
opustame nemocni¢nu izbu, kde nam niekto blizky zomiera na rakovinu
plic sposobenu fajéenim. Cize vnajblizsej dobe ovplyvni nase
spravanie skor moznost rakoviny, ktori sme si uvedomili vd’aka
emocnej predstave, ako explicitné zvazenie pravdepodobnosti.

4. Systematicke chyby v posudzovani pravdepodobnosti.

Teoria prospektu implicitne predpokladd, ze numerické hodnoty
pravdepodobnosti st ¢loveku, ktory sa rozhoduje, zname, Cco
samozrejme, vo vicsine pripadov v beznom zivote neplati. Prospektova
teoria d’alej predpoklada, ze clovek v situdciach neistoty zvazuje
pravdepodobnosti réznych vysledkov, no zprehladu v tejto Ccasti
vyplyva, Ze vazenie pravdepodobnosti je vo vel'kej miere systematicky
ovplyvilované emdciami a naladami. Cudia v pozitivnej nalade maju
tendenciu precenovat pravdepodobnost vyskytu ziaducich vysledkov
a podcenovat’ pravdepodobnost’ vyskytu neziaducich vysledkov, kym pri
negativnej nalade je to presne naopak.

V tejto prvej Casti sme struéne zhrnuli, aki rolu zohravaju emocie
v procese rozhodovania ako to opisuje prospektova teodria, a ze do tohto
procesu vstupuju prostrednictvom ucinku na funkciu subjektivnej
hodnoty a vazenia pravdepodobnosti. V nasledujucej Casti sa budeme
venovat' d’alsim modelom vplyvu emdcii na rozhodovanie, ktoré boli
podnietené vznikom tedrii dualneho fungovania.

3. Dva systémy rozhodovania

Vyskum v oblasti heuristik a zaujatosti, ktorého hlavnymi
predstavitelmi st D. Kahneman aA. Tversky (napr. Tversky
a Kahneman, 1974; Gilovich, Griffin, Kahneman, 2002) podnietil Gvahy
o dualnom fungovani usudzovania arozhodovania l'udi. Dualistické
teorie Iudského fungovania sa neobmedzuju len na oblast’ kognitivnej
psychologie  arozhodovania, no vtejto oblasti st jednou
z najaktualnej$ich tém. Struény prehlad hlavnych teoérii dualneho
fungovania poskytuje napr. Drobna (2009) aj kapitola 2 tejto
monografie.
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Ako vyplyva aj zpredchadzajicej cCasti venovanej zacleneniu
emocii do prospektovej teorie, tedrie dudlneho fungovania umoziuju
nielen elegantné vysvetlenie emocného hodnotenia a rozhodovania, ale
hlavne sa do vicSej miery zhoduju stym, ¢o pozorujeme pri
rozhodovani v redlnom zivote. Je teda pomerne bezné, Ze sa v literatire
o rozhodovani stretneme s rozliSovanim medzi hodnotenim pomocou
,,Jyozumu“ a hodnotenim pomocou ,,pocitov (napr. Hsee a Rottenstreich,
2004; Rottenstreich a Shu, 2004; Slovic et al., 2002a, 2002b). Podl'a
tohto ponatia, ked’ hodnotime pomocou rozumu, vazime a kombinujeme
jednotlivé atributy, aby sme dospeli k celkovému hodnoteniu. Naopak,
pri hodnoteni podl'a pocitov sa moézeme rozhodnut’ ignorovat’ jednotlivé
komponenty a polozit' si celkovi otazku: ,,Aky mam pocit z tejto
moznosti?*

V tomto zmysle aj Baron (1992) rozliSuje medzi rozhodnutiami
zalozenymi na logickych pravidlach arozhodnutiach zalozenych na
anticipovanych emocionalnych reakciach. Tieto dva sposoby su niekedy
v zhode, ale Casto st v konflikte (m6zeme vediet, Ze nejaké rozhodnutie
je sice logicky spravne, ale aj tak vieme, ze zan budeme citit’ vinu
a pod.).

Tedrie predstavené v tejto Casti maji naprick mnohym odlisnostiam
minimalne jednu spolo¢nu ¢rtu — emocny komponent v rozhodovani je
povazovany ako protivaha kCisto kognitivnemu a objektivnemu
komponentu a predstavuje alternativu v rozhodovani.

3.1 Teoria vplyvu emdocii na rozhodovanie

Autormi a autorkami tedrie vplyvu emoécii na rozhodovanie
(decision affect theory) su Mellersova a kolegovia (Mellers et al. 1997;
Mellers a McGraw, 2001) atyka sa hedonického vplyvu
predchadzajucich ocakavani a kontrafaktovych porovnavani subjektivnej
hodnoty vysledku. Jej hlavnym tvrdenim je, ze jednotlivcovo
ohodnotenie vysledku, udalosti ¢i vol'by je silne ovplyvnené ,relativnym
poteSenim®, ktoré poskytuje (Mellers, 2000). Dalsim faktorom je stupef,
v akom sa dosiahnuty vysledok povazuje za prekvapujici, priCom vacsi
emocionalny dopad maji necakané vysledky (dobré alebo zlé) ako
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ocakavané vysledky. Matematické vyjadrenie tedrie podla Litta et al.
(2008) je:

Ro =J[uo +d(uo —ug )* (1 -s0)]

Ry je emocionalny pocit, ktory sa spaja s dosiahnutym vysledkom a J je
linearna funkcia tykajuca sa pocitovaného uspokojenia na Specifickl
numericki reakciu. up a ug su prislusné uzitky na ocCakavané a
dosiahnuté vysledky a d(up — ug ) je funkcia sklamania, ktora modeluje,
ako sa dosiahnuty vysledok porovnava s alternativnym ocakavanym
vysledkom. sg je subjektivne posudzovana pravdepodobnost’ ziskanych
vysledkov, ktoré sa naozaj udiali, takze vazenie komplementarnym
vyrazom (1 — sg) modeluje stupen, do akého bol dosiahnuty vysledok
neoCakavany (tzn. subjektivna pravdepodobnost’, Ze sa vyskytne nieco
in¢). Délezitost’ emocionalneho vplyvu sa ozrejmi pri zisteni, Ze ludia si
vybert to, z ¢oho maji najlepsi pocit, ¢iZe robia rozhodnutia tak, aby
maximalizovali priemerny pozitivny emocionalny zazitok (Litt et al.,
2008).

Mellersovej teodria vplyvu emocii na rozhodovanie teda neobsahuje
len aktudlne prezivanie emocii pri rozhodovani, ale hlavni rolu
prisudzuje anticipovanym emociam (Bacova, 2009). Tato tedria
predpoklada, Zze T'udia anticipuji, ako budi emocne prezivat’ vysledky
svojich rozhodnuti a na zaklade tejto predstavy volia t alternativu, ktora
by im mala priniest’ najvyssiu subjektivne ocakavanu radost. Podl'a
niektorych kritikov Mellersova len nahradza ocakavanu uZzitocnost
konceptom ocakavanej radosti.

3.2 Heuristika afektu

Hodnotenie na zaklade pocitov uzko suvisi s ,,heuristikou afektu'%
(Slovic, Finucane, Peters a MacGregor, 2002a, 2002b). Tito autori
tvrdia, ze afektivne reakcie sa Casto pouzivaju ako kluce pre hodnotu,
podobne ako sa hodnotenia dostupnosti ¢i reprezenativnosti pouzivaju
ako kI'i¢e pre pravdepodobnost’. Cize neziaduce afektivne reakcie tvoria

10 Afekt v silade s predchadzajicou definiciou.
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zaklad pre posudenie vysokého rizika a nizkeho uzitku, zatial’ o ziadtice
afektivne reakcie tvoria zaklad pre hodnotenie nizkeho rizika
a vysokého uzitku. Riziko a tizitok vSak v skuto¢nosti ¢asto vykazuji
pozitivnu korelaciu, ¢o modze byt zastreté vdaka spolichaniu sa na
pocity. Je zrejmé, Ze skor afektivne reakcie ku riziku ovplyviuju
percepcie suvisiace s nakladmi a ziskami, nez naopak (Rottenstreich
a Shu, 2004).

Slovic et al. (2002a) vychadzaju zo Zajoncovej (2001) prace
zdorazinujucej dolezitost’ afektivnych reakcii na podnety, ktoré sa
objavuju  automaticky a bezprostredne anasledne ovplyviuji
spracovavanie informacii arozhodovanie. Aj znovsich vyskumnych
zisteni na pacientoch s poskodenim mozgu Coraz zretelnejSie vyplyva,
ze emocie su integralnou stcastou mechanizmu racionalneho
rozhodovania (Bechara, 2004; Bechara a Damasio, 2004) a na zaklade
tychto experimentov bola postulovana aj hypotéza somatickych
markerov''. Myslenie sklada zvi¢sa z obrazov, ktoré boli v procese
celozivotného ucenia ,,0znackované“ pozitivnymi alebo negativnymi
pocitmi, ktoré sa spdjaju priamo alebo nepriamo so somatickymi
telesnymi stavmi (podmienovanie). Tieto somatické markery s pocity
vytvarané druhotnymi emodciami a predikuju budice vysledky urcitych
scenarov, ¢im zvySuju presnost’ a efektivnost’ rozhodovacieho procesu
aich nepritomnost ma zhubny vplyv na vykon. To je ilustrované
napriklad na pacientoch s orbitofrontdlnym poSkodenim mozgu
(Bechara, 2004), ktori nie st schopni normalne spracovavat ,,somatické*
alebo emocné signaly, hoci ich zékladné kognitivne funkcie zostavaju
zachované, c¢o vedie porucham rozhodovania v experimentoch aj
beznom zivote. Tieto vysledky vyuzivaji Slovic et al. (2002a) na
podporu heuristiky afektu, pretoze pouzitie rychlo dostupnych
afektivnych dojmov je ovela rychlejsie a efektivnejSie ako vazenie

" Hypotézu somatickych markerov postuloval A. Damasio a hlavné dokazy pochadzaju
z experimentov s tzv. lowa gambling task. Tato tiloha spociva v tom, ze participantom st
prezentované 4 virtualne kopy hracich karat na obrazovke pocitaca. Instrukcia znie, Ze si
mozu vybrat’ kartu z l'ubovolnej kopy a cielom je vyhrat’ ¢o najviac penazi. Karty mozu
participantovi prinasat’ bud’ odmenu alebo pokutu. Niektoré kopy st teda ,,dobré™ kopy,
lebo zdlhodobého hladiska prinasaju skor zisky a niektoré zas ,,z1&“ kopy, lebo
z dlhodobého hl'adiska prinasajii vel'ké straty.

Na stranu interpretacie pouzitia emocii ako informacii pri rozhodovani sa v komplexnych
situaciach neistoty sa u nas priklanaja aj Pilarik a Sarmany Schuller (2009).
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plusov a minusov, alebo spominanie si na relevantné priklady, najma
v situdciach, ked’ je rozhodovanie komplexné a mentalne zdroje st
obmedzené. Podl'a nich ma afekt silny vplyv na podmienovanie
preferencii bez ohl'adu na to, ¢i ho vedome vnimame (¢o je konzistentné
s efektom puheho vystavenia). Navyse je afekt nezavisly od kognicii, ¢o
znamena, ze v niektorych situdciach nemusime vediet vedome
formulovat, aké pocity zazivame, a predsa nas ovplyviiuji v usudku
arozhodovani. Napriklad sa modzeme uprednostnit hypotéku
v konkrétnej banke, lebo sme citili vidéSie sympatic vocéi jej
hypotekarnemu poradcovi, ako pre produkt inej banky a racionalne si to
zdovodnit® vyhodnejSiu ponukou. Tento afektivny mod reagovania
nezatazeny kogniciami je preto ovela rychlejsi a ma zac¢nu adaptivnu
hodnotu (Slovic et al., 2002).

3.3 Heuristika ,Aky mam z toho pocit?“

Schwarzova (2002) tedria ,,pocity ako informacia“ zas tvrdi, Ze
emodcie sa obCas pouzivaji ako klIu¢ pre rozhodnutie, no ked sa
pouzivaji, ¢asto moézu byt zamenené sinymi kIiémi, napriklad
naladou. Pri otazke ,,Aky mam z toho pocit?* Casto totiz nedokazeme
odlisit’ pocity, ktoré mame voci ciel'u (moznosti) od pocitov (nalady),
ktoré sme mali uz pred rozhodovanim. Napriklad, ked’ zistujeme, aky
pocit mame zrozhodnutia vziat’ si hypotéku na kupu bytu, tazko sa
rozliSuje, ¢i je nas optimizmus naozaj zalozeny na dobrom pocite z tohto
rozhodnutia alebo je skor spdsobeny necakanymi $tastnymi novinkami
v ingj oblasti. Plati to aj naopak, ak sme sklesli, lebo sa nam nepodaril
nejaky projekt a rozhodneme sa odmietnut’ inu ponuku, lebo z nej mame
tiez zIly pocit. Zda sa, ze Coraz viac dokazov naznacuje, ze Stastna
nalada sposobuje spolichanie sa na rychle, heuristické procesy, kym
smutna nalada spusta skor detailnejSiu stratégiu spracovavania
informacii (Converse et al., 2008). Z vyskumnych zisteni (Schwarz,
2002) vyplyva, ze spoliechanie sa na vlastné pocity pri rozhodovani je
nanajvys pravdepodobné 1) v podmienkach, kedy st pocity vysoko
relevantnym zdrojom informacii a 2) v podmienkach, ked pocity
umoziuju zjednodusenie inak komplikovanej ulohy alebo ked’ je malo
inych dostupnych informacii.
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3.4 Pocity ako markery pozornosti

Dve predchadzajuce teodrie hovorili o pocitoch ako o markeroch
vstupnej hodnoty — emocie ¢i pocity z nejakej moznosti ndm davali
informaciu, ¢i sa nam dana moznost paéi aci sa pre nu mame
rozhodnut’. Davis, Love a Maddox (2009) naopak povazuji emocie za
suvisiace skor s reakciou nez so stimulom. Podl’a ich alternativnej teorie
anticipatérne emocie odrazaji vysledok rozhodovacieho procesu a sluzia
na pripravu l'udi na nové informacie v situaciach neistej vol’by.

Nasledujici diagram ilustruje rozdiely medzi pohl'adom na emocie
ako vstupné informacie oproti pohl'adu na emocie ako vystup (prevzaté
z Davis, Love, Maddox, 2009). Prerusovana ¢iara odraza kli¢ovy znak
pohl'adu na emécie ako vstupné informacie — emoécie vznikaju priamo zo
zmyslového spracovania podnetu a mozu ovplyvnit reakcie nespros-
tredkované kognitivnymi aspektmi rozhodovacieho procesu. Pretoze
emodcie moézu obist kognitivne aspekty rozhodovania, su v tychto
teoriach interpretované ako markery hodnoty. Hruba ¢iara zas naopak
odraza klucovy znak pohladu na emocie ako na vysledok — emocie
vznikaju z rozhodovania, ako kategorizovat’ podnet. Emocie sa v tejto
teorii interpretuji ako procesy pozornosti, ktoré sami o sebe nenesu
ziadnu informac¢nu hodnotu, ale mézu napriklad facilitovat’ usudzovanie
o hodnote. Ostatné tenké Sipky predstavuju cesty, ktoré vyuzivaji obe
teorie.

Usudzovacie
stratégie + Rozhodovacie procesy:

Kategorizicia

Reakcia b
. »|  Posidenie hodnoty Podnet

Subjektivne
presvedéenia

L 3

Emécia

Mcscsnsassscsssssinsnsnnnnrenisonninsnnes :

Obr. 1 Emocie ako vstupné informacie verzus emocie ako vystup
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Podl'a Davisa, Lovea a Maddoxa (2009) neexistuju jednoznaéné
dokazy pre tedrie emocie ako vstupné informacie, pretoze vicsina z nich
vychadza z lowa gambling task, pri ktorom je tazké urcit, ¢i je vyber
konkrétnej kopy vysledkom implicitnych (¢i explicitnych) presvedéeni
o kope alebo je explanacné (uréené na zber informacii). Preto je tazké
urcit, ¢i anticipacné emocie reflektuji markery hodnoty podnetu
(emoécie ako vstupna informdacia) alebo st vysledkom procesu
rozhodovania v neistote (emoécie ako vysledok). Davis, Love a Maddox
(2009) preto navrhli experiment s ulohou ,pravidlo plus vynimka“,
ktory by testoval obe tieto alternativne teorie. Participanti mali triedit
chrobakov podla piatich kategorii (farba oc¢i, nohy, tykadla, hryzadla
atvar bruska) aurcovat ich kjednému alebo druhému druhu.
Participanti sa naucili pravidlo aj vynimky k pravidlu, aj to, ktoré
kategorie su pre triedenie najpodstatnejSie a pocas celého experimentu
sa im merala vodivost koze. Vysledky ukézali, Ze partcipanti boli
presnejsi pri triedeni podla pravidla aZze vynimky sa ukazali ako
riskantnejSie a naroénejSie na naucenie. No primarny zaujem spocival vo
vysledku testu, ¢i je lepSim prediktorom anticipatornej vodivosti koze
skor dany podnet alebo reakcia a zistenia boli konzistentné s tedriou
emocii ako vysledku. Vysvetlenie spociva vtom, Ze pocity slizia na
zameranie nasSej pozornosti pri riskantnych rozhodnutiach, ¢o sluzi
lepSiemu zapamitavaniu a zvySuje schopnost’ organizmu ulit sa
z dobrych aj zlych rozhodnuti.

4. Zjednotenie emécii a kognicii na urovni mozgu

Napriek popularite a pritazlivosti rozliSovania medzi kognitivnym
a emocionalnym komponentom rozhodovania a usudzovania zostava
nevyrieSenych mnoho zasadnych otazok. Teoérie moézu byt
charakterizované vzhladom na reprezentacie a vypocty tychto
reprezentacii, no zostdva nejasné, akym spdésobom sa v tychto
dimenziach 1li§i emocionalny a kognitivny pristup k rozhodovaniu
(Quartz, 2009). Podl'a Quartza (2009) existuje Coraz vicSie mnozstvo
dokazov zoblasti neurologickych stadii, ktoré naznacuji, Ze
emocionalny komponent vrozhodovani nefunguje na aproximalnych,
heuristickych hodnoteniach, ale ze skor koduje presné, matematicky
definované parametre tradiéne kognitivnych modelov rozhodovania.
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Podl'a neho ztoho wvyplyva, Zze rozliSovanie medzi kogniciami
a emociami sa neda tak jednoducho na irovni mozgu, pretoze vyskumné
zistenia naznacuji  hlboku  prepojenost medzi kognitivnymi
a emocionalnymi Struktarami.

4.1 Nervova afektivna tedria rozhodovania

Podl'a autorov (Litt et al., 2008) je tato teodria psychologicky
a neurologicky realistickym opisom $pecifickych mozgovych procesov,
na ktorych spociva preferencia a rozhodovanie I'udi. Teodria sa sklada za
Styroch principov, ktoré sa daju struéne zhrnut takto:

1. Afekt. Rozhodovanie je kognitivno-afektivny proces, ktory zasadne
zavisi od emocionalneho zhodnotenia potencialneho konania.

2. Mozog. Rozhodovanie je nervovy proces, ktory je riadeny dyna-
mickou interakciou medzi niekol’kymi oblastami mozgu, vratane Casti
prednej mozgovej kory a hlavnych podkorovych systémov.

3. Hodnotenie. Mozog si formuje preferencie pomocou interagujtcich,
no distinktivnych mechanizmov pre pozitivne a negativne vysledky,
ktoré su kodované primarne dopaminom (pozitivne) a serotoninom
(negativne).

4. Ramcovanie. Posudzovanie arozhodovanie sa lisi v zavislosti od
toho, ako kontext a spdsob prezenticie informadcie iniciuje rozlicné
vzorce neurdnovej aktivacie.

Tato tedria podla autorov (Litt et al., 2008) nielen pomaha
vysvetlovat' zasadné zistenia a dosledky teodrie prospektu, ale tieto
zistenia zjednocuje aj s alternativnymi, ako je napriklad Mellersovej
teoria vplyvu emocii na rozhodovanie, prave vdaka tomu, Ze sa
zameriava na mikroprocesy rozhodovania na urovni mozgu a neurénov.
Tato teéria zaroven zjednocuje pohlady na emoécie ako vstupnu
informaciu ¢i vysledok.

Svoj pohl'ad na rozhodovanie sumarizuji nasledovne:

LCudom st prezentované rozhodovacie problémy
prostrednictvom verbalnych ¢i percepéne zazitych
opisov, ktoré musia interpretovat’ na zaklade kontextu,
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v ktorom sa dané rozhodnutie robi, ¢o ma za nasledok
celkova reprezentaciu problému, ktory je zaroven
kognitivny aj emocionalny. Moznosti, vysledky a ciele
moézu byt  zakédované  verbalnymi  a inymi
kognitivnymi reprezentaciami, ale s nevylucitelnym
emocionalnym obsahom; konkrétne povedané, ciele su
emocionalne  oznaCkované. Preklad prezentacie
problému ajeho obsahu do wvnutornej kognitivno-
emocionalnej  reprezentacie  produkuje  efekty
ramcovania, pretoze rozlicné reprezentacie vyvolaju
odlisné neurénové afektivne hodnotenie... tieto
hodnotenia moézu byt vypocitané koordinovanou
aktivitou medzi roznymi oblastami mozgu, najma
orbitofronalnou korou, amygdalou, dopaminovymi
a serotoninovymi systémami, ktoré su obsiahnuté
v kédovani  pozitivnych  anegativnych ~ zmenach
v hodnoteni. Vysledkom st rozhodnutia, ktoré si
vyberaji moznosti navodzujuce najvysSie emocionalne
subjektivne hodnotenia. (Litt et al., 2008, 265 — 266).

S narastom zaujmu o kognitivnu a afektivhu neurovedu vzrastol
zédujem aj onajdenie presnych oblasti mozgu anervovych procesov,
ktoré sa zapajaji do rozhodovania. V tejto Casti sme sa prezentovali len
maly zlomok vyskumov a teorii, ktoré sa zaoberajii prepojenim emocii
a rozhodovania na mikrotrovni.

5. Individualne rozdiely v rozhodovani

Rozhodovat’ sa mozno na zaklade pocitov alebo racionalnej tivahy
a kazdy ztychto spdsobov ma svoje vyhody aj nevyhody, takze
v niektorych situaciach mézu prevazit vyhody rozhodovania sa na
zéklade pocitov a naopak. Hoci kazdy ¢lovek moze pouzivat’ obe tieto
stratégie rozhodovania, ukazuje sa, ze nie kazdy ma obe stratégie
rovnako voblube — niektori vo vSeobecnosti oblubuju intuitivne
rozhodnutia na zaklade pocitov alebo nahleho popudu, kym ini maja
radsej premyslent a dokladnu uvahu zalozenu na podrobnom zvazovani
vyhod anevyhod réznych alternativ (C. Betsch, 2008). Tak emocie
v pristupe individualnych rozdielov maji dvojity vplyv — na jednej
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strane ako preferencia urcitej stratégie (intutivne, na emociach zalozené
rozhodovanie) a na druhej strane ako pocity po rozhodnuti, ktoré suvisia
s tym, ¢i sme na rozhodnutie pouzili svoju preferovanu stratégiu a aky
mame nasledne z rozhodnutia pocit.

Betschova (2008) pri skamani individudlnych rozdielov
v preferenciach dvoch stratégii rozhodovania a usudzovania vychadza
z tedrii dualnych procesov, ktoré postuluji dva spdsoby usudzovania
a spracovavania informacii, ktoré stavajui do protikladu umyselny,
analyticky spdsob uvazovania a intuitivny, na emoéciach zaloZeny a Casto
nevedomy spdsob uvazovania (Deutsch a Strack, 2008; Epstein, 2008,
Sloman, 2002, Stanovich a West, 2002). Z rdéznych vyskumnych zisteni
(prehlad v C. Betsch, 2008) vyplyva, ze l'udia sa liSia v tom, nakol’ko
maju tendenciu spoliehat’ sa na experiencialny a na racionalny systém
atato individualna preferencia pre rozhodovaciu stratégiu je silnym
prediktorom vyberu tejto stratégie. Aj u nas napr. Sirota (2008) zistil, Ze
participanti, ktori riesili usudzovacie problémy normativne adekvatne,
dosahovali vysoku mieru racionalnej schopnosti a postoja a zaroven
nizke sytenie zazitkovym postojom  a schopnostou (merané
adaptovanym Racionalno-experiencidlnym inventairom od Paciniho
a Epsteina, 1999). To moze tieZ naznacovat’, ze participanti preferujici
racionalnu stratégiu rozhodovania maji vyhodu oproti participantom
preferujucim intuitivne stratégie v ulohach vyzadujucich si explicitné
zdovodnenie rozhodnutia.

Podobné vysledky ziskali aj JuriSova a Beniova (2010) pri skimani
vztahu Jungovskych typoch osobnosti so §tylmi rozhodovania, kde sa
ukazali pozitivne vztahy jednak medzi adaptivnym (vigilantnym)
rozhodovacim Stylom a typom osobnosti J (usudzovanie) a ST (zmysly-
myslenie) ajednak medzi maladaptivnymi (prokrastinacia, prestuvanie
zodpovednosti a hypervigilancia) $tylmi rozhodovania a osobnostnym
typom NF (intuiicia-citenie) a SF (zmysly-citenie).

Betschova zostrojila aj S$kalu na meranie preferencie intuicie
a zvazovania (Preference for Intuition and Deliberation Scale — PID)
a s pouzitim tejto Skaly zistila, Ze preferencia intuicie naznacuje, Ze
ludia stouto stratégiou maju sklon krychlemu aemocionalnemu
spravaniu  a osobnostnym  ¢rtam  a koreluji  pozitivne s Crtami
extraverzie, prijemnosti arychleho rozhodovania. Na druhej strane
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preferencia zvazovania suvisi so svedomitostou, perfekcionizmom
a potrebou Struktiry. Obe Skaly st nezavislé od schopnosti logicky
mysliet’ a inteligencie (Betsch, 2008).

Podl'a Betschovej (2008) ma tato individualna preferencia réznych
rozhodovacich stratégii dosledky aj po rozhodnuti v zavislosti od toho,
¢i sme na rozhodnutie/problém mohli pouzit’ svoju preferovant stratégiu
— zhoda medzi preferovanou a pouzitou rozhodovacou stratégiou (tzv.
rozhodovacia zhoda) viedla k zvySenej obl'ube vybraného objektu (efekt
zvyseného zhodnotenia) a redukcii negativnych emocii po rozhodnuti
s negativnym vysledkom (tlmiaci efekt). Uz v roku 1975 Langerova (in
Abelson, Frey, Gregg, 2004) experimentalne dokazala i¢inok moznosti
volby a Ze zvySenie zaangazovanosti v nahodnej situacii vedie k
zvysSeniu pocitu sebatéinnosti. Ked’ si participanti mézu vybrat listky do
lotérie, su viac presvedceni, Ze vyhraju, ako ked’ len listok dostanu. Zda
sa teda, Ze rozhodovacia zhoda zjavne vytvara pozitivnu hodnotu, ktora
nevychadza z objektov samotnych, ale z pouzitia preferovanej stratégie.
Mozno to ilustrovat’ aj mnohymi anekdotickymi pripadmi zo zivota — ak
mame zIly pocit z investovania do urcitého financného produktu, napriek
tomu ze na$ financny poradca nam predkladd vSetky racionalne
argumenty a fakty v jeho prospech a nakoniec do neho neinvestujeme
a neskor sa ukaze, ze by sme zarobili, aj tak nas to mrzi menej, ako keby
sme do investovali a ndhodou prerobili.

Heilmanova (2006) sa vo svojom prehl'ade sa zamerala skor na to,
ako individudlne rozdiely ovplyviiuji rozhodovanie v roéznych
ekonomickych hrach odrazajucich vyhladavanie rizika alebo
spolupracu. Jedna z ekonomickych hier, ktoré sa Casto pouzivaji pri
vyskume emoécii je Ultimatum Game (UG)'?, ktord sa pouziva na
testovanie normativnych modelov rozhodovania. Vyskumnici sa

"2 UG: Hra sa hra v dvojiciach, jeden z participantov je navrhovatel’ a druhy prijimatel’.
Navrhovatel' dostane ur¢iti sumu pehazi a ma ju rozdelit medzi seba a prijimatela.
Prijimatel’ bud’ prijme ponuku a peniaze si rozdelia podla toho, alebo ju odmietne, v tom
pripade obaja hra¢i nedostanu ni¢. Normativne rieSenie pre UG je pre navrhovatela
pontknut’ mali sumu peiazi a pre prijimatel’a prijat’ ponuku, pretoZe ,,aj malo je lepSie nez
ni¢“. V skuto¢nosti vSak je najcastejsie rozdelenie penazi 50/50 a ponuky, ktoré si nizSie
ako 20 % s zvycajne odmietnuté. Vysvetluje sa to, ze participanti st altruistickejsi ako
predpoklada normativny model.
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zamerali na emdcie hracov pocas hry a ako tieto ovplyvituju prijatie i
odmietnutie neférovych ponuk. Napriklad Pillutla a Murningham (1996;
in Heilman, 2006) ukazali, Ze u hracov, ktori dostali neférovii ponuku,
hnev, smutok, iritdcia a opovrhovanie pozitivne korelovali s odmiet-
nutim takejto ponuky. Tieto vysledky sa neskor potvrdili aj s pouZzitim
novych zobrazovacich technik mozgu (Sanfey et al., 2003; in Heilman,
2006). Zaujimavé zistenie vSak priniesli Xiao a Houser (2005; in
Heilman, 2006), ktori cheeli vidiet’, ¢i budu participanti reagovat’ blizsie
k normativnym modelom, ak dostanu inii moznost’ komunikovat’ svoje
pocity navrhovatel'ovi neférovej ponuky (napriklad napisat’ odkaz).
Vysledky naznadili, Ze takito respondenti CastejSie prijali aj neférovi
ponuku (¢o je vsulade snormativnymi tedriami), ak mohli
navrhovatel'ovi poslat nesuhlasny odkaz. Zaroven tieto vysledky
potvrdili vyznamnu rolu emocii v rozhodovani.

6. Zaver

Donedéavna stali emoécie v ponimani ekondmov aj psycholdgov
v protiklade k racionalnemu rozhodovaniu. LCudia boli povazovani za
racionalne a logické bytosti, ktoré robia (najmi finan¢né) rozhodnutia
starostlivym zvazovanim sucasnych a budicich potrieb a snazia sa
vyvazit' to, nakol’ko je uzitocné utratit’ peniaze teraz alebo si ich usetrit
na neskor. Pohl'ad na rolu emocii v tomto procese rozhodovania sa videl
hlavne ako siboj medzi impulzivnymi, emo¢nymi procesmi a racio-
nalnymi procesmi zvazujucimi dlhodobé nasledky. Emocie z tohto
hladiska hlavne podkopavali spravne rozhodnutia urobené na zaklade
starostlivého racionalneho zvazovania.

Z prehladu v tejto kapitole vSak vyplyva, ze emoécie v rozhodovani
nemusime pokladat’ za nevyhnutne rusivy prvok, ale aj ako adaptivny
proces, ktory ndm pomaha usmernovat pozornost, redukovat’ moznosti
a sluzit’ ako motivacna sila. Podobne vyskumy mikroprocesov na urovni
mozgu ukazuji, Ze dichotomizicia procesov na striktne emocné
a kognitivne sa neda urobit’ tak jednoznacne a Ze aj tzv. emocné procesy
sa riadia logickymi pravidlami (Quartz, 2009). Emécie niekedy jasnejsie
ako racionalne zvazovanie mozu riadit’ aj tie najzasadnejsie rozhodnutia
v zivote. Tuto kapitolu uzatvarame slovami kanadského neurologa
Donalda Calna, podla ktorého zasadny rozdiel medzi emodciami a
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rozumom spociva v tom, ze emoécie vedu k skutkom, kym rozum vedie
k usudkom.
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Abstrakt

Klasické teérie rozhodovania nepripisovali vyznamnu ulohu
emociam, no v priebehu poslednych par rokov si vyskumnici ¢oraz viac
uvedomuji, Ze emocie st neoddelitelné od rozhodovania. Kapitola
predstavuje Styri hlavné v§eobecné pristupy, ktoré zaclenujii emocie do
rozhodovania. V prvom rade ide o obohatenie prospektovej teorie
(Rottenstreich a Shu, 2004) o emocie, ktoré cez funkciu subjektivnej
hodnoty a cez funkciu vazenia ovplyviuji rozhodovaci proces. Druhy
pristup predstavuje teérie dudlnych procesov, podla ktorych
emocionalne procesy tvoria aspon urcitu ¢ast’ intuitivneho komponentu
rozhodovania aspadaji sem konkrétne tedria vplyvu emocii na
rozhodovanie (Mellers et al., 1997), heuristika afektu (Slovic, Finucane,
Peters a MacGregor, 2002a, 2002b), heuristika ,,Aky mam z toho
pocit?* (Schwartz, 2002), a teéria o pocitoch ako markeroch pozornosti
(Davis, Love a Maddox, 2009). Posledné dva pristupy sa zaoberaju
zjednotenim emocii a kognicii na urovni mozgu (nervova afektivna
teoria rozhodovania od Litta akolegov, 2008) azmapovanim
individualnych rozdielov v rozhodovani (C. Betsch, 2008), ktoré
odlisuji rozhodovanie na zaklade emocii a kognicii ako dve kvalitativne
odlisné stratégie. Z prehl'adu v tejto kapitole teda vyplyva, ze emocie
v rozhodovani moézeme pokladat za adaptivny mechanizmus, ktory
moze riadit’ aj tie najzasadnejSie (Ci ekonomické) rozhodnutia v Zivote.
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1. Od heuristik k sklonom k chybam

Kazdy vedny odbor vyzaduje efektivne zatriedenie rozli¢ného
mnozstva teoretickych poznatkov. V bioldgii existuje samostatny vedny
odbor taxonomia, ktory sa zaobera teoretickym a praktickym zaéleno-
vanim zivych organizmov do hierarchicky usporiadanych kategorii.
Z hodin bioldgie si mézeme spomenut na vSeobecne akceptované a
vedeckou komunitou pouzivané kategérie ako riSa, kmen, trieda.
Podobny postup je nevyhnutné zaujat' aj v skumani réznych sklonov
k chybam v rozhodovani (decision-making) a usudzovani (human
Jjudgment), (blizsie k vymedzeniu dvojice terminov sa venuje V. BaCova
v kapitole tejto monografii).

Sklon k chybe je volnym prekladom anglického slova bias
avyjadruje rozdiel medzi skutoénym konanim (deskripciou)
a predikciou urcitych normativnych modelov, (vymedzeniu deskrip-
tivnych a normativnych modelov rozhodovania sa venuje V. Balaz
v tejto monografii). V naSom ponimani sklon k chybe v sebe zahfna
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tendenciu/nédklonnost k dopustaniu sa chybnych rozhodnuti na
systematickej a predvidatelnej baze. V odbornej literature sa pouziva
viacero pomenovani takychto rozdielov (sklonov k chybam). Shefrin
(2007) pouziva pomenovanie psychologicky fenomén reflektujuc
previazanost’ vaésiny sklonov k chybam na poznatky uréitych smerov
v psychologii (napr. kognitivna psycholdgia). Balaz (2006) pouziva
dvojicu terminov: emocné a kognitivne sklony.

1.1 Normativne modely

Sktimanie sklonov k chybam implicitne predpoklada existenciu
rozdielov medzi predikciou normativnych pristupov (ako by sme sa mali
rozhodovat’ v intenciach logiky, pripadne kvantitativnych disciplin ako
matematika a Statistika) a deskriptivnym pristupom (ako sa v skutocnosti
rozhodujeme). Normativnost sa najcastejSie vyjadruje konceptom
racionalneho rozhodovania sa jednotlivcov', zizeného v konkrétnom
normativnom-rozhodovacom modeli, (blizSie saterminu racionalita
venuju V. Balaz a E. Drobna v kapitolach tejto monografie). V takychto
modeloch je podla Uhlara (2006) déraz kladeny na racionalitu
jednotlivca prejavujica sa tymito predpokladmi:

- racionalny subjekt rozhodovanie je ,,... plne informovany o vsetkych
moznych alternativnych rozhodnutiach aich dosledkoch®, (Uhlafr,
2006, s. 4)

- racionalny subjekt rozhodovanie je ,,... nesmierne citlivy na jemné
odlisnosti medzi tymito alternativami*, (Uhlat, 2006, s. 4)

- racionalny subjekt rozhodovanie ,,... pri svojej volbe uvazuje plne
racionalne* (Uhlaf, 2006, s. 5).

Pre uzsie potreby rozhodovania mézeme racionalitu chapat’ aj ako
e proces uktorého sa logicky predpoklada, ze bude viest
k optimalnemu vysledku vzhladom na spravne zhodnotenie hodnot
subjektu rozhodovania a preferencii voci riziku® (Bazerman, Moore,
2009, s. 4), avsak vzhl'adom na ¢iastoénli vyrazovi vagnost citovanej
definicie sa opierame skor o predikcie skupinu kvantitativnych
pristupov, ktoré hmatatelne (matematicky) vymedzujice mantinely
raciondlneho rozhodovania. Ztohto dovodu budeme racionalne
rozhodovania povazovat za rozhodovanie v intenciach predikcii teorie

! V prispevku st slovné spojenia: jednotlivci, ludia, subjekty rozhodovania a

ekonomické subjekty pouzivané s predpokladom totozného vyznamu.
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oCakavaného uzitku (von Neumann, Morgenstern, 1944), tedrie
subjektivneho ocakavaného 1zitku (Savage, 1954) a vybranych
konceptov teérie pravdepodobnosti.

1.2 Systematickd chybovost’

Rozdiely medzi skutoénym spravanim sa jednotlivcov
anormativnymi predikciami st v urCitom rozsahu akceptované
a oCakavané vzhladom ktomu, Ze Cloveka nemozno po kognitivnej
stranke brat’ ako tvora vysostne racionalneho (Konradova, 2008, s. 208).
Ako uvadzaju dalsi autori: ,,... intuitivne sudy ludi v obrovskom
mnozstve uloh rozhodovania a usudzovania sa odchyluju od vhodnych
noriem racionality* (Samuels, Stich, 2004, cit. podla Sirota, 2008, s.
352), avSak v platnosti je aj opaény nazor, Ze existuje: ,,... mnoho
problémov  z oblasti usudzovania a rozhodovania, pri ktorych sa
intuitivne sudy neodchyluji od vhodnych noriem racionality (Samuels,
Stich, 2004, s. 21, cit. podl’a Sirota, 2008, s. 353).

Nasim zaujmom nie je upriamit’ pozornost’ na ad hoc chybovost
jednotlivcov, (individuadlnym rozdielom v usudzovani sa venuje V.
Cavojova v kapitole tejto monografie). Naopak venujeme pozornost
prijimaniu chybnych rozhodnuti na systematickej a predvidatelnej baze
z doévodu, Ze normativne teorie/pristupy rozhodovania implicitne
nepripustaji moznost’ systematickej chybovosti, resp. predvidatelnej
chybovosti  jednotlivcov. Argumentacia vychaddza z myslienky
eliminacie opakovatelnej chybovosti efektivnou spédtnou vdzbou
o konani v kombinacii s efektivnym ucenim sa z chyb. Predkladanu
kritiku normativnych pristupov preto opierame o chybovost’ predikcii
modelu’, t.j. deskriptivnym zlyhanim modelov.

1.3 Taxondémie sklonov k chybam
Dvojica psychologov D. Kahneman a A. Tversky venovali

podstatnu Cast’ svojej vedeckej kariéry skumaniu dopadov roéznych
heuristickych pravidiel vyskytujiicich sa vrozhodovani jednotlivcov

Aj vzhladom na zauzivani ,dogmu® o nevhodnosti vysvetlovat rozdiely medzi
predikciou modelu a skutoénostou prostrednictvom kritizovania  podmienok
(axidém), z ktorych model vychadza, (Friedman, 1953).
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(Kahneman, 2003). Ich zaverom bolo, Ze viaceré heuristické® postupy,
resp. spolichanie sa na ne, spdsobujii sklony k chybam v l'udskom
rozhodovani, priCom vychadzali z myslienok H. Simona, Ze rastlce
naroky na spracovavanie informéacii neumoznuju pozadovat’ od subjektu
rozhodovania plni implementaciu racionalneho konania. Simon naopak
obhajoval koncept obmedzenej racionality (bounded rationality) a
dostatoéného uspokojenia (satisficing). Z toho vyplyva, Ze heuristiky
st postupy  akognitivne  mechanizmy pomadhajiice  subjektom
rozhodovania v procese rozhodovania a usudzovania, napriklad
zjednodusovanim rieSeni komplexnych problémovych situacii (Simon,
1957). V kazdodennych rozhodnutiach su heuristiky bezne pouzivané,
ich aplikacia zvycajne vedie k spravnemu vysledku alebo aspon
Ciastoéne spravnemu vysledku. Kazdd minca ma avSak dve strany.
Neopatrné a predovsetkym ,,bezbrehé* spolichanie sa na zjednodusujice
postupy vynaSa na povrch rad problémov vyuastujucich do
systematickych chyb subjektov rozhodovania. Inymi slovami ,,... ak sa
heuristiky nepouzivaju spravnym spésobom, pouZitie nie je sprdavne
nacasovaneé, pripadne jednotlivec nepozna mozne uskalia, konanie
vkazuje ndchylnost na kognitivne chyby* (Sinsky, 2009, s. 66). Ak by
sme sa naucili, v ktorych situaciach je nutné spozorniet’ a vyvarovat’ sa
aplikacii heuristik, mozeme sa naucit' lepSie pouzivat heuristické
postupy a vyhnut sa tym systematickej chybovosti. Slovami skiisenych
autorov: ,,... ked si manazéri vSimnu mozné nepriaznivé dopady
pouzivania heuristik, budu schopni sa rozhodnut kedy a kde ich pouzit
a ak by to bolo pre nich vyhodné, eliminovat urcité heuristiky zich
rozhodovacieho repertoaru‘ (Bazerman, Moore, 2009, s. 7).

Prvou bliz8ie S$pecifikovanou taxondémiou sklonov k chybam je
systematické rozclenenie navrhnuté A. Tverskym a D. Kahnemanom
v Casopise Science v roku 1974. Ich taxondémia vychadza z trojice
heuristik, blizSie roz¢lenenych do niekolkych sklonov k chybam. Ich
prehl'adné usporiadanie je uvedené v Tab. 1 vratane nasho prekladu.

Systémovo odlisny pristup k taxondémii sklonov k chybam
nachadzame v praci venujucej sa formulacii poziadaviek efektivneho
systému podpory rozhodovania (Remus, Kottermann, 1986). Autori
vychadzali z premisy, ze nevyhnutnou stcastou dizajnu systému na

3 Slovo heuristika je odvodené od gréckeho slova heuriskein (objavit, odhalit) a

definuje sa ako ,,... krdtky, relativne lahko aplikovatelny proces, ktory casto vedie k
spravnej odpovedi (Atkinson et al., 2003, s. 330).
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podporu rozhodovania je poznanie subjektu rozhodovania a chapanie

jeho obmedzeni (1986, s. 403). Nimi navrhnutd taxonémia rozpoznava

dve urovne sklonov k chybam:

— sklony k chybam spojené s prezentovanim udajov (informaécii)
subjektu rozhodovania,

— sklony k chybam spojené so spracovavanim informacii (Remus,

Kottermann, 1986, s. 405-407).

Tab. 1 Taxondémia sklonov k chybam podl'a Tverskeho a Kahnemana.
Pramen: Tversky, Kahneman (1974), vratane vlastného prekladu a

drobnych uprav.
Heuristika Sklon k chybe (bias) - Sklon k chybe (bias)
slovensky - anglicky
Reprezentativnost’ Necitlivost’ na apriorne  Insensitivity to prior
(representativeness) pravdepodobnosti probability of
vystupov. outcomes
Necitlivost’ na vel'kost’ Insensitivity to
vzorky. sample size
Mylna predstava o Misconceptions of
nahode. chance
L. . The illusion of
[lzia platnosti validity
[lazia Insensitivity to
predpovedatelnosti. predictability
Regresia k priemeru. Misconcep tfons of
regression
Dostupnost” Biases due to the
(availability) Informaéna dostupnost’. retrievability of
instances
Obmedzené stratégie Bzase; due to the
P effectiveness of a
vyhl'adavania.
search set
. Biases of
Chyby v predstavivosti. imaginability
[lzia korelacie. Hllusory correlation
Ukotvenie . . Insufficient
a upravovanie Nedostato¢né .
(anchoring and upravovanie. adjustment —
Anchoring

adjustment)
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Sklon k nespravnemu Biases in the

spajaniu javov. evaluation of
Sklon k nespravnemu conjunctive and
rozdel'ovaniu javov. disjunctive events
Ukotvenie L
, Anchoring in the
v odhadovani
C assessment of
subjektivnych o .
, subjective probability
pravdepodobnostnych AT
L # distributions.
rozdeleni.

" Informaéné
# Tento sklon k chybe sa v takomto kontexte nepouziva a povazuje sa za
jednu z predikcii nedostatoéného upravovania.

Citovana dvojica pristupov a pripadné iné pristupy’ vedt
k podobnym zaverom, s primarnou orientaciou na proces usudzovania,
resp. Clenenia tohto procesu na parcidlne sub-procesy. Poslednou
moznostou klasifikacie sklonov k chybam je clenenie na sklony
tykajiice sa procesu vyberu (selekcie) informacii, procesu spracovavania
informacii, formulacie rozhodnutia a posudzovania samotného subjektu
rozhodovania. Zoznam sklonov k chybam podla posledného ¢lenenia
uvadzame v Tab. 2.

Tab. 2 Taxonémia sklonov k chybam podl'a faz procesu rozhodovania.

Kategoria Sklon k chybe (bias) slovensky/anglicky
¢lenenia (A-D)

A) Sklony k chybe v procese vyberu (selekcie) informacii:

necitlivost’ na velkost’ vzorky/insensitivity to sample size,

Napriklad V. Balaz ¢leni sklony k chybam na kognitivne a emo¢né sklony k chybam
(Balaz, 2006). Kym kognitivne sklony k chybam pramenia z nespravneho zberu,
analyzy apouzitia informacii, emo¢né sklony vychadzaju z pocitov, intuitivnych
postojov a zabudovanych preferencii, (s. 24). Arnott (1998) vo svojej nepublikovane;j
stadii pouzil ¢lenenie na sklony k chybam tykajiice sa pamite (memory biases),
Statistické sklony k chybam (statistical biases) — tato skupina sklonov k chybam
popisuje najcastejSie poruSenia normativnych pravidiel Statistiky a teodrie
pravdepodobnosti avSak nie sofistikované pravidla ale skor intuitivne, sklony k
chybam tykajice sa sebadovery (confidence biases), sklony k chybam tykajuce sa
upravovania (adjustment biases), sklony k chybam tykajuce sa prezenticie udajov
(presentation biases) a situa¢né sklony k chybam (situation biases).
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mylna predstava o nahode/misconceptions of chance,
informacna dostupnost/availability bias,
chyby v predstavivosti/biases of imaginability,
obmedzené stratégie vyhl'adavania/biases due to the
effectiveness of a search set,
domaca predpojatost/home bias,
stadovitost’/herding effect.

B) Sklony k chybe v procese spracovavania informacii:

necitlivost’ na apriorne pravdepodobnosti vystupov/insensitivity to
prior probability of outcomes,
iluzia platnosti/the illusion of validity,
iluzia predpovedatel'nosti/insensitivity to predictability,
regresia k priemerw/misconceptions of regression,
iluzia korelacie/illusory correlation,
nedostatoné upravovanie/insufficient adjustment (anchoring),
sklon k nespravnemu spajaniu javov, resp. sklon k nespravnemu
rozdel'ovaniu javov/

biases in the evaluation of conjunctive and disjunctive events,

iluzia vedomosti/illusion of knowledge,
nadmerny optimizmus/excessive optimism,
averzia k neistote/ambiguity aversion,
konzervativizmus/conservatism,

C) Sklony k chybe pri formulacii rozhodnutia:

framingovy efekt/framing effect,
averzia voCi strate/loss aversion,
mentalne Uétovnictvo/mental accounting,

D) Sklony k chybe prameniace z osoby subjektu rozhodovania:

nadmerna sebaddvera/overconfidence,
sklon k potvrdzovaniu/confirmation bias,
sklon k seba prisudzovaniu/self-attribution bias,
iluzia kontroly/illusion of control,
efekt spatného pohladu/hindsight bias.

Pramen: vlastné spracovanie.

Styri navrhnuté kategérie CGlenenia sklonov k chybam mozu
vurCitych situdciach prinasat’ protichodné zavery a poznatky, kedze
medzi prvymi dvoma kategériami existuje iba tenka ,deliaca Ciara“.
Prikladom je zaélenenie heuristiky afektu (blizsie kapitola V. Cavojovej
v tejto monografii), ktorej prejavy mézu byt sucastou viacerych
kategorii navrhnutého clenenia sklonov k chybam. Z prvej skupiny
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sklonov k chybam ovplyviujtcich proces vyberu (selekcie) informacii
boli zvolené na blizsiu charakteristiku necitlivost’ na velkost’ vzorky a
informacna  dostupnost. Z druhej skupine sklonov k chybam
vplyvajucich na proces spracovavania informacii sme upriamili
pozornost’ na nadmerny optimizmus a zo skupiny sklonov k chybam
prameniacich z osoby subjektu rozhodovania sme zvolili na blizsiu
charakteristiku ilaziu kontroly. Zvolené sklony k chybam su najskor
charakterizované anasledne aplikované na vybrané problémy
ekonomickej a financnej tedrie v rozsahu a spésobom na to potrebnym.

2. Sklony k chybam v ekonomickom a finanénom kontexte
2.1 Necitlivost’ na vel’kost’ vzorky

V kazdodennom rozhodovani sa vo vécSine pripadov stretdvame
iba s urcitou- obmedzenou sktsenostou s rieSenou problematikou. Pri
navsteve banky si nazor na banku tvorime iba zrozhovorov
s niekol’kymi zamestnancami. Pri konzultovani o budicom finan¢nom
zabezpeceni prichadzame do styku tiez iba s niekol'kymi finan¢nymi
poradcami na vytvorenie si ,,dokonalého” obrazu o maklérskej
spolo¢nosti. Spoloénym znakom takychto a v podstate vacsiny situdcii je
vytvaranie si nazorov onejakej veci (udalosti) v podmienkach
obmedzeného mnozstva informacii.

Na prvych prednaskach zo Statistiky sa Studenti zvdcsa dozvedia
klaCovir informaciu — zpraktickych dévodov sa pri Statistickom
skimani pouziva vzorka anie zakladny subor (populacia). Z toho
vyplyva aj zakladné pravidlo, Ze s rastiicou vel'kostou vzorky sa ziskané
udaje viac priblizuji k priemeru zékladného suboru, inymi slovami
rozdelenie velkej nahodnej vzorky zo zakladného suboru sa blizko
priblizuje k rozdeleniu zakladného suboru. Inymi slovami, v malych
vzorkach je vysSia pravdepodobnost vyskytu extrémnych twdajov
avmalych vzorkadch je pritomna vySSia miera variability hodnot.
Skusme na ivod takyto priklad:

Aka je pravdepodobnost, ze priemerna vyska muza bude vyssia ako
180 cm v skupine 10 muzov, 100 muzov a v skupine 1 000 muzov?

Spravnou odpoved’ou je, ze pre trojicu naformulovanych situacii su
pravdepodobnosti rozdielne v désledku zvysujicej sa velkosti vzorky.
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Argumentacia vychadza zo znizovania pravdepodobnosti priemernej
vysky v porovnani vzorky o pocte 10 muzov a 1 000 muzov. Z toho
vyplyva, ze vo vzorke 10 muZov je pravdepodobnost’ priemernej vysky
viac ako 180 cm vyssia ako vo vzorke 1 000 muzov. Rovnaka otazka
bola polozena 1500 respondentov v Izraeli vramci experimentu
(Kahneman, Tversky, 1972) a autori dospeli k odlisnému vysledku —
participanti vnimali pravdepodobnost vo vSetkych troch pripadoch
rovnako. Sklonu k chybe psychologovia dali pomenovanie necitlivost’
na velkost' vzorky (insensitivity to sample size) .

Necitlivost na velkost vzorky/zdkon malych Ccisel spdsobilo
sustredenie sa na informaciu o vySska muzov a zanedbavanie obsahovo
najdodlezitejSej informacie o velkosti vzorky. Participanti experimentu si
neuvedomili si, ze hlavnl informaciu maju priamo pred sebou V tomto
pripade zvitazila intuicia v podobe heuristického postupu anie
raciondlna uvaha®. Zakon malych ¢&isel (dalej len ,LSN“) hovori, Ze
l'udia maju tendenciu vnimat’ ndhodne vybrané vzorky zo zakladného
suboru ako vysoko reprezentativne, tzn. vo vSetkom podobné
parametrom zakladného suboru. Slovami autorov LSN: ... osoby
jednaju akoby kazdy segment ndhodnej sekvencie musel odrazat
skutocny podiel” (s. 24). Nasledovné dve ulohy sa casom stali
klasickymi prikladmi ilustrujicimi nastrahy LSN (Kahneman, Tversky,
1974).

a) Uloha s nemocnicou:

Isté mesto je zabezpecované dvoma nemocnicami. Vo vicsej nemocnici
sa kazdy den narodi okolo 45 deti a v mensej nemocnici sa kazdy den
narodi okolo 15 deti. Ako viete okolo 50 % vsetkych narodenych deti su
chlapci. Avsak presné percento sa meni kazdy den. Niekedy to méze byt
viac ako 50 % a inokedy menej. Za obdobie jedného roka kazda

Alternativne pomenovania — lokalna reprezentativnost’ (local representativeness)
alebo zakon malych &isel (the law of small numbers), (Kahneman Tversky, 1972,
resp. Tversky, Kahneman, 1971). Viaceri autori tieto kategorie stotoziuju aj ked’
neboli definované v rovnakom obdobi. Nepatrny rozdiel je v pripade lokalnej
reprezentativnosti v tom, ze ta suvisi s vnimanim nahody, resp. je to viera, Ze zakon
velkych &isel plati aj pre malé &isla (napr. Tune, 1964; Wagenaar, 1970; Bar-Hillel,
Wagenaar, 1991).

Uz J. Bernoulli (1654-1705) povedal, ze aj ,,najhlipejsi ¢lovek™ vie, Ze s rasticou
velkostou vzorky sa zvySuje presvedCenie, Ze sme na spravnej ceste k poznaniu
spravnej odpovede, (preformulované z Givodu ¢lanku: Sedlmeier, Gigerenzer, 1997).
J. Bernoulli bol okrem in¢ho autor zakona o velkych cislach (the law of large
numbers), ktory prognozuje, ze rast vzorky vedie vo vSeobecnosti k presnejsim
odhadom priemeru zakladného suboru.
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nemocnica zaznamenala dni pocas ktorych bolo viac ako 60 %
narodenych deti chlapci. Ktora nemocnica si myslite, ze zaznamenala
viac takychto dni: A) vicsia nemocnica, B) mensia nemocnica, C)
rovnako?
b) Uloha s kosom 16pt:

Predstavme si ko3 s loptami, ked’ vieme, ze 2/3 lopt su jednej farby a 1/3
inej farby. Dve osoby urobili dva nezavislé tahy. Prva osoba vybrala 5
lopt, z ktorych 4 boli Cervené a jedna biela. Druha osoba vybrala 20
lopt, z ktorych 12 bolo cervenych a osem bielych.

Otazka: Ktora osoba by sa mala citit viac istejsia, Ze k6S obsahuje 2/3
Cervenych a 1/3 bielych lopt? Aké sance by tejto skutocnosti pridelila
kazda osoba?

V prvej ulohe (nemocnica) 56 % participantov vybralo moznost’ C.
Vol'ba reflektovala predikciu LSN nakolko participanti nebrali pri
odhade do uvahy vel'kost’ vzorky, v tomto pripade priemernt porodnost.
Inymi slovami ,,... viera v zakon malych cisel sa ¢asto prejavuje stavom,
Ze subjekty su velmi nepozorné na velkost vzorky* (Rabin, 2002 s. 780).
Ako dalej upozoriiuje M. Rabin, LSN ma aj druht implikaciu: l'udia
veria v LSN avsSak nedoveruji zékonu velkych ¢isel. Prejavuje sa to
tym, ze zatial ¢o sa nadhodnocuje podobnost malej vzorky
k zakladnému suboru, podhodnocuje sa podobnost velkej vzorky
k zékladnému stboru (Kahneman, Tversky, 1972, s. 45). V ulohe
s nemocnicou bola spravna odpoved’ moznost’” B. Pre malé vzorky je
pravdepodobnost’ vyskytu extrémnych hodnét vySSia v porovnani
s velkymi vzorkami. Ciselné vysledky tohto experimentu si uvedené
v Tab. 3 indikujic, ze v pévodnej stadii si spravnu odpoved’ zvolilo
menej ako 50% participantov. Podobne uvazovali aj participanti
replikovanej tudie’ (Swieringa et al., 1976). Odpovedali sice odlisne
(vyznamne odlisne®) aviak podiel spravnych odpovedi bol opit pod
urovilou 50 % v porovnani s povodnou Studiou.

Studenti MBA itudia.
8 X%d.f.=6.23,d. f=2, p-hodnota < 0. 005.
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Tab. 3 Pocetnost’ odpovedi dvoch studii

Odpoved Stidia .
(Kahneman, Tversky, 1974) | (Swieringa et al., 1976)
A 12 4
B’ 10 29
C 28 27
Spolu 50 60

" Spréavna odpoved’.
Pramen: Tversky, Kahneman (1974) a Swieringa et al. (1976).

V druhej tlohe (koS sloptou) sa Tversky a Kahneman (1974)
zamerali na skiimanie podmienenych pravdepodobnosti’. Z normativ-
neho hl'adiska ma 1. osoba Sancu: 8 : 1, pre 4 ¢ervené a jednu bielu a 2.
osoba $ancu: 16 : 1, pre 12 ¢ervenych a osem bielych'’. Hypotéza LSN
predpokladala, ze vacSina l'udi bude povazovat’ prvi vzorku za vzorku
s ktorou je spojena vicsia istota, ze koS je tvoreny hlavne Cervenymi
loptami. Vysledky to potvrdili a autori to okomentovali takto: ,intuitivne
usudky su dominované pomerom vzorky asu v zdsade nedotknuté
velkostou vzorky, ktora hra klucovu rolu v urcovani skutocnych
podmienenych pravdepodobnosti“ (Tversky, Kahneman, 1974, s. 7).
Respondenti povazovali prva vzorku (vyber) s podielom ¢ervenych 16pt
4 z5 za viac pravdepodobnu. Uprednostnili intuitivne rozhodnutie,
zalozené na nedostatocnom zhodnoteni dostupnych informacii a zabudli
na doleziti skutocnost’, ze vel'kost’ vzorky je pri rozhodovani délezitym
zdrojom informacii.

Porovnanim vysledkov viacerych experimentov konStatujeme
nejednoznacénost’ a Ciastocne aj protichodnost’ ich zaverov. Kym jedna
skupina autorov (napr. Evans, Pollard, 1985 alebo Nisbett, 1993)
dospela k zaveru, Ze participanti brali spravne pri rozhodovani do Gvahy
velkost’ vzorky, ind skupina autorov (napr. Well, Pollatsek, Boyce,
1990) konstatovala presny opak. Zdovodnenie takychto diferencii
evidujeme uz v praci Kahnemana a Tverskeho (1982). Vtedy konstato-

Podmienena pravdepodobnost’ (posterior probability) sa tyka situacii, kedy je pri
urcitej hypotéze H potrebné brat’ do uvahy vplyv novej informacie A4 v uréitom
kontexte b, matematicky zapis: P(H/A, b) (1).

Podla vzorca: ( pll- p)“”’ (2) , kde symbol p predstavuje podiel Gervenych 16pt na
zakladnom subore a symboly ¢ a b predstavujii podiel Cervenych 16pt vo vzorke,
resp. podiel bielych lopt.
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vali, ze faktory ako transparentnd formuldcia alebo pouzitie extrémnych
prikladov zo vzorky maju vplyv na necitlivost’ na velkost’ vzorky, (s.
131), pricom dal§im testovanim odhalili aj iné faktory alternujuce
vysledky experimentov, ako napriklad komplexnost' ulohy (Evans,
Dusoir, 1977), kvantitativne zruénosti participantov (Reagan, 1989),
Statistické zrucnosti participantov (Fong, Nisbett, 1991) alebo mierne
upravena formulacia tlohy (Swieringa et al., 1976).

Empiricky zakon o velkych cislach, ktory bol najskor intuitivneho
charakteru aaz neskor bol matematicky dokazany, prinasa v praxi
protichodné tendencie, ako poznamenali P. Sedlmeier a G. Gigerenzer
(1997). Z tohto dévodu sa dvojica autorov pokusila najst efektivne
odovodenie, ktorym by zodpovedali na otazku: Preco cast Studii
podporuje hypotézu, Ze l'udia bert spravne do tivahy velkost’ vzorky
aina Cast’ Studii hypotézu vyvracia? Dospeli k nasledovnému zaveru.
Pokial' je uloha pre participantov postavena v podobe rozlozenia
pocetnosti'' (frequency distribution) st vysledky v stilade s empirickym
zakonom vel'kych cisel a vel'kost’ vzorky sa berie do uvahy spravnym
sposobom. AvSak ak je uloha formulovana v podobe vyberovej
pocetnosti'? (sampling distribution) necitlivost na velkost vzory sa
v plnej miere prejavuje’’. Formulaénu rozdielnost si ukdZeme na
priklade snemocnicou. Povodny text (Kahneman, Tversky, 1972)
v zneni: ,,Za obdobie jedneho roka kazda nemocnica zaznamenala dni
pocas ktorych bolo viac ako 60% narodenych deti chlapci. Ktora
nemocnica si myslite, ze zaznamenala viac takychto dni...“ je prikladom
vyberovej pocetnosti, ak sa text upravi na znenie: ,,... Pre ktoru
nemocnicu je viac pravdepodobné ndajst jeden den sviac ako 60%
narodenymi chlapcami?'* dostaneme rozlozenie pocetnosti a vysledky
su vsulade s predikciou zakona o velkych Cdcislach. Rozdiel vo
formulacii je zrejmy, zatial’ ¢o v pdvodnom texte (Kahneman, Tversky,
1972) bola informacia v podobe vyberového priemeru z opakovanych
vzoriek zo zakladného stiboru tvoriaceho 365 dni, informacia v novej
verzii sa viaze na jeden den z 365 dni v roku. Takato zmena sposobuje,

T. j. zoradenie tdajov v tabulkovej forme vyuzitim tried, intervalov alebo frekvencii.
V takychto ulohach participanti odhadujii ako dobre priemer jednej vzorky vystihuje
priemer zakladného suboru.

T. j. pocetnost’ ziskana z nahodnych vzoriek fixnej velkosti ziskanych zo zakladného
stiboru. V takychto tlohach participanti odhaduji rozptyl vyberovej pocetnosti.
Tento napad bol zachyteny este v ¢lanku zo 70. rokov (Evans, Dusoir, 1977) avsak
az dvojica nemeckych psycholégov do dotiahla do konca.

Prelozené z ¢lanku: Sedlmeier, Gigerenzer (1997, s. 37).
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ze vysledky st v stlade s predikciou normativneho pristupu. Slovami
autorov: ... ludska intuicia je v sulade s empirickym zakonom velkych
¢isel a rozlisuje medzi dvoma druhmi uloh — jednou pre ktoru je tdato
intuicia dostatocna (rozloZenie pocetnosti) a jednu pre ktoru nie je
(vyberova pocetnost)* (Sedlmeier, Gigerenzer, 1997, s. 45).

2.2 Informacna dostupnost’

,Fajcenie nemdze byt zdraviu Skodlivé, pretoze mdj stary otec
denne vyfajcil dve Skatul’ky cigariet a dozil sa viac ako 90 rokov.*

Podl'a Tverskeho a Kahnemana (1973), vykazujeme v procese
usudzovania tendenciu neadekvatne vyuzivat heuristiku informacnej
dostupnosti. Tato heuristika sa prejavuje dvojako: I'ahkost’ spominania si
zalozena na viditelnosti a nedavnosti udalosti a 'ahkost’ spominania si
zalozena na §truktire pamiti'. Dvojicu prejavov zlu¢ime do spoloéného
nazvu informacéna dostupnost’ (availability bias). Podla viacerych
psychologov sa informacna dostupnost aplikuje pri odhadovani
poCetnosti  javu alebo pravdepodobnosti jeho nastania s ...
jednoduchostou, s ktorou priklady a asociacie prichadzaju do mysle*
(Tversky, Kahneman, 1973, s. 164). Tuto definiciu si moézeme
premietnut’ na Uvodny vyrok o faj¢eni. Informacna dostupnost’ sa
prejavila zizenim mnozstva dokazov o spojitosti fajéenia ardznych
chordb na jeden priklad, blizkej osoby. Skusenost’ rodinného prislusnika
sa vpamiti ,zakotvuje odliSne, v porovnani s cudzimi osobami
a spominanie si na takéto pripady je zakonite ulah&ené. Tym sa napliia
podstata sklonu k chybe v podobe predvidatelnej chybovosti v tvorbe
usudku. Na vysledkoch dalSich experimentov si ukazeme systematicku
tendenciu jednotlivcov:

- zuzovat selekciu informacii iba na informacie l'ahko viditelné,
dostupné, s ktorymi sa jednotlivec nedavno stretol,

- zahfiiat’ do procesu usudzovania vo vicsej miere to ¢o rychlo pride
do mysle.

Uprednostnili sme vol'ny preklad kategorii. Z tohto dévodu predkladame aj kategorie
v poévodnom, anglickom vyjadreni podl'a poradia: ease of recall based on vividness
and recency a retrievability based on memory structures.
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Podl'a povodnej stadie (Tversky, Kahneman, 1973) bola informac¢na
dostupnost’ podrobena skumaniu viacerymi experimentmi, pricom
uvadzame experiment s abecedou, a experiment so zndmymi menami.

Uloha experimentu s abecedou znela takto: existuje v slovnej
zasobe anglického jazyka vysSsi pocet slov zacinajucich na pismeno
k alebo slov obsahujucich pismeno k& na tretom mieste v slove?
Hypotéza odvijajuca sa zinformacnej dostupnosti predikuje, ZzZe
v takychto pripadoch maji jednotlivci systematicki tendenciu si
jednoduchsie spomenut’ na slova zacinajuce na pismeno . a usudit, ze
takychto slov je vslovnej zasobe vySsi pocet, naprick objektivnej
skuto&nosti, Ze vo vicsine pripadov je skutonost’ presne opacna. Stadia
(1973) pozostavala z Glohy predostretej 152 participantom pre vybrané
pismena anglickej abecedy stym, Ze pismend boli vybrané, aby pre
vsetky priklady bola z normativneho hladiska spravna druha odpoved’,
t.j. na tretom mieste v slove. Hypotéza, ze participanti sa jednoduchsie
spomeni na slovné priklady zacinajuce na konkrétne pismeno
a nasledne prenesu toto zistenie aj do konecného verdiktu sa potvrdila.
Spolu 105 participantov uviedlo, Ze existuje vyssi slov zacinajucich sa
na konkrétne pismeno anglickej abecedy a iba 47 tvrdilo opak'®, (s. 167-
168).

Experiment so znamymi menami (Tversky, Kahneman, 1973, s.
175) mal podobu pocuvania mien znamych ludi. Participanti
experimentu si vypoculi audio nahravku mien znamych l'udi obidvoch
pohlavi iducich za sebou v dvojsekundovych intervaloch. Uloha bola
modifikovana. Jedna skupina participantov mala za lohu rozhodnut’, ¢i
sa v zozname nachadzalo viac muzov alebo viac Zien a druha skupina sa
mala pokusit’ spomenut’ si na ¢o najviac mien zo zoznamu. Participanti
boli rozdeleni tak, aby Styri skupiny dostali na poctivanie $tyri rozdielne
zoznamy l'udi. Kazdy zoznam obsahoval 39 mien. Dva zoznamy
obsahovali mend zabavacov'’ a zvy$né dva zoznam obsahovali mena
inych verejne znamych os6b. Aby sa mohla naplnit podstata
experimentu dva zoznamy z obidvoch skupin obsahovali zamerne 19
mien znamych zien a 20 mien menej znamych muzov a opacne pre
zvy$né dva zoznamy z obidvoch skupin'®. Odpovede participantov boli

' Vysledky sa nezmenil ani pri obmenenom dizajne experimentu a ani pri pouziti

finan¢nej odmeny za presnost’ odpovedi.
Osoby zname zo show biznisu 70. rokov.
Z toho vyplyva, ze znamost’ a pocetnost’ sa odvijali inverzne.
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rozdelené do dvoch Casti vzhl'adom na odlisnt otazku. Participanti mali
vyraznu tendenciu zapamaétat’ si viac znamych mien (priemer bol 12,3)
ako menej znamych mien (priemer bol 8,4). Ak prisla na rad otazka
vyskytu viac muzov alebo Zien v zozname, rovnako sa prejavila
znamost' mien, pretoze az 80 z celkového poétu 99 participantov,
nespravne uviedlo konkrétnu skupinu a vybralo si takmer vzdy skupinu
znamych mien muzov alebo zien v zavislosti od rozdelenia. Zaver
experimentu je zretelny nakolko znamost mien evokuje lepsie
zapamitanie si ich anasledne aj spominanie si je jednoduchsie.
Vysledky boli preto naklonené v prospech znamych l'udi a participanti
vyrazne nadhodnotili ich vyskyt v zoznamoch aj ked” ich pocet nizsi
o0 jedna.

Experimenty A. Tverskeho a D. Kahnemana upriamili pozornost’ na
informacni dostupnost skor v podobe skimania jej predikcie
anevenovali priliSnu pozornost samotnému procesu. Viaceri autori
(napr. Schwarz et al., 1991) neskor konstatovali nejednoznacnost’ pri
vysvetlovani procesu informac¢ného ukotvenia, kedy nebolo zrejmé, ¢i je
proces determinovany tym, ze participanti vyprodukuji viac prikladov
alebo naopak jednoduchostou s akou im pridu do mysle pri usudzovani.
Kolektiv nemeckych autorov okolo N. Schwarza (Schwarz et al., 1991)
upozornil, Ze jednoduchost spominania si moéze ovplyvnit usudky
o pocetnosti dvoma odlisnymi sposobmi:

- Jednotlivec moze pouzit’ subjektivnu skusenost’ s jednoduchost'ou
(komplikovanostou) pripominania si ako zéklad pre tvorbu usudku,
tak ako to tvrdi informacna dostupnost’ A. Tverskeho aD.
Kahnemana a prejavi sa to vo vysSSej poCetnosti pre ulohu spiti
s jednoduchost'ou.

- Jednotlivec si m6ze v ¢asovom limite pri plneni tlohy spomentt na
slova spadajuce do dvojice kategorii a nasledne sformovat’ usudok
z vel'kosti vytvorenej vzorky. Potom ak je jedna uloha jednoduchsia
bude vo vzorke zastiipena vo vySSom pocte a bude aj odhadnuta
vysSia frekvencia.

Aky problém tu vystupuje? Kym vprvom pripade je klicova
jednoduchost’ pripominania si (vyhl'adavania) spojena so subjektivnou
skusenost’ou, v druhom pripade je odhad uskutoéneny na zaklade obsahu
pripominania si (vyhladavania). Povodné experimenty neumoznili,
vzhladom na svoj dizajn, oddelit askiimat osobitne dvojicu
naformulovanych vysvetleni. Slovami nemeckych psychologov: ,,... je
komplikovane  odhadnuit, ¢ ziskane  odhady  pocletnosti,
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pravdepodobnosti alebo typickosti su zalozené na subjektivnych

skusenostiach jednotlivca alebo su zalozené na spomenutych si

informaciach* (Schwarz et al., 1991, s. 195). Za tymto ucelom

realizovali nemecki autori niekol’ko experimentov. Prvym citovanym je

experiment s asertivitou. V experimente nemeckych autorov (Schwarz et

al., 1991) boli participanti rozdeleni do Styroch skupin:

- jedna dvojica skupin dostala za lohu uviest’ 6, resp. 12 prikladov,
v ktorych sa spravali asertivne,

- druha dvojica skupin dostala za ulohu uviest’ 6, resp. 12 prikladov,
v ktorych sa spravali neasertivne.

Po spisani prikladov na vopred vytlateny papier obsahujlci
predtlacené riadky na pisanie boli participanti poziadani vyjadrit’ vlastny
pocit komplikovanosti lohy a zaroven mali na stupnici od 1 po 10
vyjadrit osobnu asertivnost. Predikcia informacnej dostupnosti
zalozenej na osobnej skusenosti predpokladala vyssiu mieru deklaro-
vanej asertivity pre ulohy so 6 prikladmi anizSiu pre ulohu s 12
prikladmi asertivneho spravania. Naopak predikcia obsahu pripominania
si predpokladala vyssiu mieru deklarovanej asertivity pre ulohu s 12
prikladmi a niz$iu mieru asertivity pre tlohu so 6 prikladmi asertivneho
spravania'’. Autori analyzou vysledkov zistili, Ze participanti, ktori mali
uviest’ 6 prikladov vlastného asertivneho spravania (jednoduchsia uloha)
sa povazovali za viac asertivnych ako participanti uvadzajuci 12
prikladov vlastného asertivneho spravania, a opacne pre neasertivne
spravanie. Odpovede a postoje boli jednoznaéne v prospech vysvetlenia
osobnej skusenosti nakolko participanti vykazovali nizsiu asertivnost
pri 12 ako pri 6 prikladoch, aj ked’ chvilu predtym vymenovali viac
prikladov, kedy boli asertivni. Zdovodnenie vychadza z myslienky, Ze
ked’ze neboli schopni si I'ahsie pripomenut’ na takéto situdcie musia byt’
zékonite aj menej asertivni, (Schwarz et al., 1991, s. 196-197)%.
Predikcia informacnej dostupnosti sa potvrdila vzhladom na to, Ze
komplikovanost’ ulohy sposobila podcenenie samého seba a naopak
lahkost’ spomenutia si podporila sebavedomie participantov.

Logika je jednoducha. Pre osobnu sktisenost’ je jednoduchSie pripomenut’ si 6
prikladov a z toho usudit’ vy$s§iu mieru osobnej asertivity. Pre obsah pripominania si
mali pri 12 prikladoch pocitovat vys§iu mieru asertivity nakolko si na viac
prikladov aj spomenuli a mali by tak pocitovat’ vys§iu mieru osobnej asertivity.
Inymi slovami, autori identifikovali negativnu korelaciu medzi jednoduchost'ou
spomenutia si na priklady a seba hodnotenim asertivnosti, (Schwarz et al., 1991).
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Zavery dalSich experimentov (Wénke, Schwarz, Bless, 1995;
Winkielman et al., 1998; Rothman, Schwarz, 1998; Aarts, Dijksterhuis,
1999 alebo Fox, 2006) svedia v prospech interpretacie informacnej
dostupnosti o subjektivnej skusenosti s pripominanim si prikladov
a v neprospech obsahu pripominania si. Kategorie, ktoré su ohodnotené
ako viac bezné, t. j. ked priklady prichadzaju jednoduchsie do mysle aj
ked’ je generovany nizsi pocet prikladov.

Aplikacie informacnej dostupnosti v ekonomickom a financnom kontexte

Ekonomické subjekty vstupujii pri napliani vlastnych cielov
a zamerov do réznych ekonomickych vztahov. Spoliehaji sa pri tom na
vlastnu pamét, skusenosti, externé informacie a v neposlednom rade aj
na rady druhych. Vzhladom na urciti ,,obmedzenost* spracovania
a vyhodnotenia vel’kého mnozstva informacii ludskym mozgom
aplikujeme podvedome postupy umozinujuce zvladnut aj naro¢né tlohy,
(napriklad role emocii v rozhodovani sa venuje V. Cavojova v kapitole
tejto monografie). H. Simon k tomuto poznamenal, Zze nase vedomosti
a kognitivne kapacity mozgu st limitované. Prikladom mézu byt
investori (¢i uz institucionalni alebo individualni) na finanénych trhoch
prichadzajici do kontaktu svelkym mnoZzstvom informacii
produkovanych vsetkymi zakladnymi formami médii (tlac, televizia,
rozhlas), internetom, kulodrnymi pripadne nelegalnymi ,,inside"
informaciami. Podl'a normativnej financ¢nej tedrie by sa mal investor pri
investicnom rozhodovani drzat konceptu rozptyl-priemer (mean-
variance optimization theory) navrhnutého H. Markowitzom®'. Tvorba
portfolia podla jeho pristupu predstavuje sledovanie maximalizacie
uzitocnosti investora pri prirodzenom obmedzeni rizika a vynosu
vybranej skupiny aktiv zahrnutych do portfolia. Takyto na prvy pohl'ad
vysoko sofistikovana postupnost’ krokov si vyzaduje selekciu informacii
vstupujucich do investicného rozhodovania. Ak sa investor rozhodne
nekopirovat’ svojim portfoliom rozlozenie trhu a uprednostni vytvorenie
si vlastného portfolia je automaticky vystaveny potrebe vyselektovat
cenné papiere vstupujuce do investiénej analyzy. V tomto okamihu,
vzhladom na vyS$Sie uvedené informacné pretazenie, vstupuje do tohto
procesu heuristika informacnej dostupnosti. Jej neblahé doésledky,
uvedené vysSie v prechadzajicej Casti je teraz mozné aplikovat’ na
konkrétnu ekonomicku ¢Einnost. V investicnom rozhodovani sa tento

2l Blizgie, napr. H. Markowitz (1959) alebo Z. Bodie, A. Kane a A. Marcus (2009).
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sklon k chybe prejavuje napriklad prehnanym vnimanim poslednych
informacii zverejnenych v médiach.

Testovanie informacnej dostupnosti na plynule fungujicom
akciovom trhu je vzdy nesmierne komplikovanou tlohou vyzadujucou
vytvorenie relevantného ekonometrického modelu. Laboratérne
experimenty obhdjitelne potvrdili pésobenie informacnej dostupnosti na
l'udské usudzovanie av§ak na redlnom akciovom trhu kI'icova premenna
(informacny tok) neustale fluktuuje. Unikatna prilezitost’ sa naskytla na
testovanie dvojici australskych akademikov z University of Western
Australia, ktori analyzovali spravanie sa viac ako 1 000 Studentov pocas
hry na investorov pod nazvom BRW National Student Share Portfolio
Award z roku 2003, (Silva Rosa, Durand, 2008). Prihlaseni Studenti mali
ulohu vytvorit’ vlastné portfolia (1 az 5 portfolii) zlozenych od 5 do 10
akcii v obdobi troch dni pocas augusta 2003 s jednoduchy cielom:
maximalizovat’® absolitny vynos pre obdobie nasledujucich 12
mesiacov’. Po troch ditoch rozhodovania sa hra uzatvorila, investori uz
nemohli vykonavat ziadne dalSie operacie ana vitaza sa cakalo 12
mesiacov. Podstatnou vyhodou =ziskanych udajov bolo, Ze vSetci
investori mali k dispozicii rovnaké informacie a predovSetkym, Ze ich
vysledok konania v podobe sformovania vysledného portfolia(i)
zohladiiovalo kognitivne procesy investora a schopnosti investora
vyuzivat' informacie, (Silva Rosa, Durand, 2008, s. 80). Hypotéza bola
naformulovana takto: investori by mali byt pri zostavovani portfolia
ovplyvneni skor informaciami, ktoré si im priamo dostupné a
jednoducho pripomenutelné v porovnani s informaciami ziskanymi
zroznych zdrojov aich komplexnym vyhodnocovanim. V praktickom
kontexte mali byt spolocnosti s vySsim objavovanim sa v médiach
mesiac pred zostavovanim portfolia viac zastipené vich vyslednom
portfoliu. Termin ,,objavovanie sa“ bolo v §tudii kvantitativne zachytené
v podobe poctu sprav v tlaéi o konkrétnej spoloCnosti v obdobi jedného
mesiaca pred zostavovanim portfolii. Tato kvantitativna premenna
vstupovala nasledne do analyz sjednoduchou predikciou: ¢im bola
spolo¢nost’ v uréenom c¢asovom useku CcastejSie v médiach, tym sa
zvySovala pravdepodobnost’ jej zaradenia do portfolii sutaziacich
Studentov. Vysledky analyzy zhfiilame do tychto bodov:

22 Kazdy investor zaplatil za vstup do hry 10 AUD a dostal k dispozicii 200 000 AUD
na investovanie s moznostou vyhry 10 000 AUD v hotovosti. Investovat’ mohli do
akcii spolo¢nosti kotovanych na australskej burze.
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- Investori (Studenti) mali vyraznu tendenciu vyberat’ si do portfolii
spolocnosti s velkou trhovou kapitalizaciou, ako je zachytené na
Grafe 1. Zistenie nebolo prekvapujuce a prvotne naznacuje
potencialny vplyv informac¢nej dostupnosti, nakol’ko spolo¢nosti
s vel'kou trhovou kapitalizaciou st viac ,,viditelné*.

50% Jnvestovany podiel majetku v zavislosti od vel’kosti spolo¢nosti
45%
40%
35% -
30% -
25%
20%
15%
10%
5% 4
0%

Podiel investovancho najetkun
%o

10 9 8 7 6 5 4 3 2 7

Decily trhovej kapitalizicie spolo¢nosti

Graf 1 Podiel investicie v zavislosti od vel'kosti spolocnosti
Pramen: spracované podla idajov zo stidie (Silva Rosa, Durand, 2008,
s. 83).

- Spoloc¢nosti, ktoré mali za sledovany mesiac viac ako 90 sprav
v médiach (spolu 21 spolocnosti), ziskali v portfoliach investorov
vyraznu prevahu v porovnani so spolocnostami s nizSou
periodicitou vyskytovania sa v médiach.

- Predchadzajice dve zistenia su v sulade predikciou informacnej
dostupnosti anaznacuju urcity stupen iracionality v konani
investorov. Maju vSak skor intuitivny charakter bez adekvatnej
ekonometrickej analyzy. Autori na obhajobu svojej hypotézy
vytvorili dva regresné modely, ktorymi sledovali vplyv dvojice
nezavislych premennych (vel'kost' spolocnosti a vyskyt v médiach)
na zavisli premennt v podobe pravdepodobnosti zaradenia akcie
spolo¢nosti do portfolia(i). Vysledky regresnej analyzy uvadzame
v zostruénenej podobe v Tab. 4. Oddelené skiimanie vplyvu neza-
vislych premennych na zavislu premennu preukazalo vyznamnost
dvojice faktorov, pricom faktor velkosti spolo¢nosti popisoval
varidciu zmeny zavislej premennej na urovni 25,2% a faktor
vyskytu v médiach az 50,2%>. Spolo¢né skiimanie vplyvu nezé-

V Tab. 4 je zregresnej analyzy prevzaty upraveny koeficient determinacie.
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vislych premennych na zavisli premennu preukdzalo 54,7%
popisanie zmeny pravdepodobnosti zaclenenia akcie do portfolia.
Inymi slovami, investorské konanie sa da v 54,7% pripadoch
popisat’ nezavislymi premennymi, (2008, s. 86).

Tab. 4 Vysledky regresnej analyzy

Upraveny koeficient determinacie (adjusted R’)
Vsetci | Sofistikovani | Slabo diverzifikujuci

investori investori investori
Model i. 0,502 0,097 0,499
Model ii. 0,252 0,075 0,350
Model iii. 0,547 0,122 0,582

Pramen: skratené podl'a vysledkov studie (Silva Rosa, Durand, 2008, s.

86)

Investori sa vzajomne odliSuju aj podla toho sakou mierou
sofistikovanosti pristupovali k zostavovaniu portfolia(i). Z tohto
dovodu boli z celkového poctu 1412 investorov vybrané na blizsie
skimanie dve vzorky investorov. Prva skupina (n= 54) bola tvorena
investormi, ktori v c¢o najvysSej miere diverzifikovali svoju
investiciu, t. j. vytvorili 5 portfolii po 5 akciach a dostali nalepku:
sofistikovani investori. Druha skupina (n= 235) bola tvorena
investormi, ktori vytvorili iba jedno portfolio s 10 akciami.
Regresnou analyzou (Tab. 4) autori zistili, ze sofistikovani investori
naozaj uvazovali odlisne. V ich pripade bola miera vysvetl'ovania
zavislej premennej iba na urovni 9,6%, v porovnani so skupinou
slabo diverzifikujucich investorov s hodnotu 49,9%. Pri spolocnom
posobeni faktorov sa pre prva skupina variacia zvysila na 12,2%,
resp. 58,2%, (2008, s. 89).

Podobné priklady nachadzame aj v analytickych stadiach. Napr. v

studii  (Gadarowski, 2002) bolo zistené, ze akcie spolo¢nosti
vyskytujucich sa Casto v médiach zazivaju vd’aka svojej viditelnosti
vyssiu volatilitu cien akcii v porovnani so spolo¢nostami, ktoré nemaju
tol’ko medialnej pozornosti. Podobni myslienku predostrel Redhead
(2008, s. 28) hypotetizujic, ze Casté uvadzanie pribehov mimoriadne
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Gispesnych manazérov fondov** ako W. Buffet alebo G. Soros v médiach
sposobuje skreslené vnimanie schopnosti ostatnych manazérov fondov
prekonavat’ v zhodnoteni portfolia trh. Informacna dostupnost sa
prejavuje tym, ze investori si skor spominaji na priklady uspesného
riadenia portfolia, aj ked’ prekonavat’ trh na systematickej baze je takmer
nemozné. V dalSej faze si investori kreuji prehnané ocakavania
o buducej vykonnosti a po ,,prirodzenom‘ netspechu sa dostavi Iitost’
anenalezity pesimizmus. Dostupnost’ investorom v zmysle ,,byt na
otiach“ ma aj dalsie konsekvencie. Studia (Fehle, Tsyplakov,
Zdorovtsov, 2005) konstatovala, ze spoloCnosti, ktorych reklama sa
objavila pocas finale amerického futbalu Super Bowl* zaznamenali
vyrazny narast zaujmu o ich akcie a investorom generovali v dalSom
obdobi abnormalny vynos. K podobnému zaveru dospeli aj Barber a
Odean (2008), ked’ konstatovali vySSiu mieru obchodovania akcii
spolo¢nosti, ktorych informéacie boli v médiach Castejsie®. Takéto
tendencie nie su avsak typické vylucne pre investorov na financnych
trhoch. Ako tvrdi V. Baldz: ,.... ¢im Ccastejsie sa nejaky produkt alebo
sluzba nakupuju, tym vyraznejsie je vnimanie cenovej zmeny* (2009, s.
576), ¢o sa modze prejavit v odliSnom vnimani vySky pocitovanej
inflacie a o¢akavanej inflacie, resp. skutocnej inflacie.

2.3 Nadmerny optimizmus

Optimizmus prinasa lepsi zivot. Optimisti ziji dlhSie a maju lepsi
zdravotny stav. Su tieto tvrdenia opodstatnené¢? Ako sa optimizmus
prejavuje v ekonomickom kontexte? Zodpovedaniu naformulovanej
otazky musi predchadzat’ definicné vymedzenie kategdrie optimizmus.
Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka®’ je optimizmus: ,.sklon
nazerat’ na udalosti, ludi, na Zivot a jeho perspektivy z lepsej stranky*,
pri¢om antonymum pesimizmus je ,,sklon zdoraziovat' zaporné stranky

V. ’ . . . a2 e
Zivota a pochybovat' o priaznivom vyvine udalosti*®. Opakujucim sa

A naopak niz§iemu uvadzaniu pribehov o netuspe$nych manazérov fondov.

Tento zapas je vyvrcholenim celej sezony a jeho sledovanost’ je tak vysoka, ze ¢isla
sa priblizuju sledovanosti finale majstrovstiev sveta vo futbale.

Pozitivnym zistenim $tidie bolo, Ze s rastom sofistikovanosti investorov sa znizovala
nachylnost’ na lipnutie na akcie spolo¢nosti, ktoré boli ¢asto v médiach.

Kacala, Pisar¢ikova, Povazaj (2003) — 4. doplnené a upravované vydanie.

Podl'a Cambridge Dictionary je kategoria optimizmus chapana ako stav ,,p/lny nddeje
a zdoraziiovania skor dobrej Casti situdacie ako zlej, pripadne ,viera, Ze sa
v budiicnosti stanu dobré veci (http://dictionary.cambridge.org zo ditia 10.3.2010).
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slovnym vyrazom v citovanych definiciach je viera v existenciu
vysSiecho poctu lepSich ako horSich situacii a oakavanie skor
priaznivych ako nepriaznivych udalosti, anaopak pre pesimizmus.
Relativne dlhé historické pozadie vymedzenia optimizmu a pesimizmu
siahajuce do obdobia R. Descartesa (1596-1650), resp. psychologa-
filozofa W. Jamesa (1842-1910) determinuje dnes relativne Siroko
akceptovany nazor na optimizmus a pesimizmus prevzaty z psychologie:
dispositional optimism-pessimism (Scheier, Carver, 1985 alebo Scheier,
Carver, Bridges, 1994). Autori tuto kategériu vymedzili ako
zovseobecnené pozitivne ocakavania vysledkov (dosledkov) prijemnych
verzus neprijemnych udalosti v niekoho Zivote. Myslienka ,,dispozic-
ného“ optimizmu prameni z logického postupu: ak ma jednotlivec
pozitivne o¢akavania o buducnosti, predpoklada sa, ze veri, ze sa dobré
veci stanu v jej (jeho) Zivote a vykazuje tendenciu vnimat’ pozadované
vysledky ako dosiahnutel'né a zaroven zotrvava v cielovo orientovanom
konani (Scheier, Carver, 1985)*. V porovnani s inymi definiciami’® je
uvedend charakteristika optimizmu relativne stabilna v testovani’'
(Scheier, Carver, 1985) apovazuje sa za psychologicku cCrtu, ktora
vychadza z pohladu jednotlivca na svet. Prikladom je $tadia
z medicinskeho prostredia potvrdzujica vplyv sklonu k optimizmu na
bytostne ddlezité problémy — analyzou zotavovania sa skupiny muzov,
ktori podstupili koronarny arterialny bypass sa zistilo, ze optimisti
vykazovali vyznamne rychlejSie fyzické zotavovanie a vyssiu kvalitu
zivota v obdobi Sest’ mesiacov po operacii na rozdiel od pesimistov
(Scheier et al., 1989).

Analyza Grovne optimizmu o buducich zivotnych udalostiach bola
predmetom stadie (Weinstein, 1980), v ktorej bola testovana takato

¥ Povod myslienky je potrebné hladat’ vo vieobecnom modely samoregulaéného

spravania (model of the self-regulation of behavior) vychadzajuci z predpokladu, ze
konanie jednotlivca je ovplyvnené do zna¢nej miery vierou o pravdepodobnosti
konani.

Napriklad N. Weinstein vnima optimizmus v intenciach chyby v usudzovani, ako
tendenciu povazovat' pozitivne udalosti za viac pravdepodobné v porovnani s
negativnymi  udalostami, (Weinstein, 1980, s. 806), S. Taylor alJ. Brown
charakterizovali optimizmus ako dosledok poskodenia mentalneho zdravia, (Taylor,
Brown, 1988) aJ. Hey vymedzil optimizmus ako nutnost’ revizie SEU (subjective
expected utility od L. Savage) kvoli poruSovaniu axiomy nezavislosti o
pravdepodobnostiach javov, (Hey, 1984). Ini autori (napr. Kirscht et al., 1966)
povazuju optimizmus za defenzivny fenomén znizujtici uzkost jednotlivca.
Doévodom je primarny predpoklad, Zze nie je dolezité, preco l'udia ocakavaji, ze sa
stanu dobré veci, ale naopak je dolezita celkova optimisticka/pesimisticka orientacia,
(Scheier, Carver, 1987).
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hypotéza: 'udia maju tendenciu deklarovat’, ze osobna pravdepodobnost’
nastania pozitivnej udalosti je vySsia ako priemer za populaciu a opacne
pre negativnu Zivotna udalost™. Participanti §tidie boli $tudenti (n=
258) aich ulohou bolo stanovit' rozdiel medzi pravdepodobnost’ou
nastania naformulovanej udalosti u opytané¢ho participanta (vlastné
vnimanie) a priemerom za populdciu (vSetci Studenti danej univerzity)
pre 42 roznych budtcich zivotnych udalosti. Ak by participanti
vykazovali neskreslené vnimanie nastania naformulovanych udalosti’,
potom by priemerna hodnota percentudlne vyjadrenych odpovedi mala
byt’ rovna nule. V pripade systematického odklonu priemernej hodnoty
(dalej skratene ,,M*) od nuly by bolo mozné pohodlne odhalit, bud’
nerealisticky optimizmus alebo pesimizmus. Odpovede participantov na
vybrané otazky st uvedené v Tab. 5. Stipce predstavujii vyznamnost
(hladina vyznamnosti ) priemernej odpovede participantov (rozdiel
medzi individualnou pravdepodobnost’ou nastania udalosti a priemerom
za populaciu Studentov univerzity) a su zoradené zlava od 0,01%; 1%;
5%; nevyznamnost (posledny stipec). V &asti pozitivnych udalosti sa
kladna hodnota interpretuje ako optimizmus, pretoze vicSina
participantov vnima udalost nadpriemerne a zapornd hodnota ako
pesimizmus. V Casti negativnych udalosti je interpreticia opacna.
Participanti vnimali buducu Zzivotnu udalost: ,.budem viastnit' dom
vyrazne optimisticky, pretoze v priemere bol rozdiel medzi odhadom
pravdepodobnosti nastania tejto udalosti u seba a priemerom za
populaciu na urovni 44,3% co indikuje silny optimizmus. Naopak
v pripade udalosti v podobe ,udrzania si osobnej vahy po dobu 10
rokov“ boli participanti vyrazne realistickej$i a optimizmus sa
nepotvrdil. Negativna udalost ,prepustenie zo zamestnania“ bola
vnimany rovnako vyrazne optimisticky, v priemere 31,6% participantov
vnimalo vlastni pravdepodobnost’ prepustenia zo zamestnania ako
vyrazne nizsiu v porovnani s definovanou populaciou. Komplexnym
pohl'adom na vsetky udalosti zahrnuté do Studie je mozné konstatovat’,
ze v 37 zivotnych udalostiach z celkového poctu 42 doslo k formovaniu
pravdepodobnostného v stilade s naformulovanou hypotézou. Partici-
panti Stadie vykazovali silnu vieru, ze zaziji pozitivnu udalost’ vo
svojom budicom zivote (M = 15,4%, p-hodnota < 0,001) anaopak
nezaziju, resp. snizSou pravdepodobnostou negativnu udalost vo

32 Blizsie k literarnemu prehl'adu naformulovanej hypotézy v Weinstein (1980, s. 806).

To by znamenalo, Ze participanti nevykazovali optimistické zmyslanie, resp. podl'a
vizie autora Studie, nerealisticky optimizmus (unrealistic optimism).
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svojom zivote (M = -20,4%, p-hodnota < 0,001), (Weinstein, 1980, s.
811).

Tab. 5 Rozdiel medzi individualnou pravdepodobnost’ou nastania
udalosti a priemerom za populaciu Studentov univerzity v zavislosti od
hladiny vyznamnosti

Kratky opis Zivotnej udalosti 1) 2) 3) “4)

Porzitivne udalosti

Budem vlastnit’ dom 44,3%
Moj nastupny plat > 10 000 $. 41,5%
Moj nastupny plat > 15 000 $. 21,2%
Moja praca bude uznana 12,6%
odmenou.
Konstantna vaha po dobu 10 2,0%
rokov.
Za 10 rokov budem -0,7%
zarabat’ > 40 000 $ ro¢ne.

Negativne udalosti

Pokus o samovrazdu. -55,9%
Prepustenie zo zamestnania. -31,6%
Dentalne problémy. -12,4%
Zakopnutie a zlomenie si kosti. -8,3%
Budem ¢elit’ zalobe. -7,9%
Moje auto bude ukradnuté. -7,3%

Pramen: N. Weinstein (1980, s. 810), skratene a upravené.

Vysvetlenie  fenoménu nerealisticky  optimistickej  tvorby
pravdepodobnostného tusudku vychadza zo zistenia, Ze participanti
zobrali pri rozhodovani do wvahy rad roznorodych faktorov (napr.
kontrolovatel'nost’ udalosti alebo osobné plany jednotlivca). Napriklad,
ak participant vnimal udalost ako kontrolovatelnu a zaroven bol
nejakym spdsobom angazovany s vystupom udalosti, zobral do uvahy
faktory, ktoré zvySovali pravdepodobnost smerom akym pozadoval
(Weinstein, 1980, s. 819). Prave postavenie kontrolovatelnosti situacie
(ulohy), ako faktora ovplyvitujuceho komparativny optimizmus, bolo
predmetom viacerych vyskumov®*. K priamej verifikacii Weinsteinovho

3 Pre blizsi prehl'ad odporacame studiu Menon et al. (2009).
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zistenia doslo v ¢lanku kolektivu autorov (Menon et al., 2009), v ktorej
sa experimentalne testovali determinanty komparativneho optimizmu.
Blizsie sa zameriame na zistenia prvej Studie, t. j. na vplyv pocitovanej
urovne kontroly vystupu na komparativny optimizmus (pesimizmus)
(Menon et al., 2009, s. 40). Participantmi studie boli Studenti. Dostali za
ulohu vyjadrit sa k naformulovanym spdsobom skusania na ich
univerzite. Jedna skupina participantov dostala text, v ktorom bola
skaska postavena vyluéne na materidloch prezentovanych pocas
prednasok s predpokladom, ze ak sa Student nauéi prednasky
pre prislusné tematické okruhy existuje vysoka pravdepodobnost’, zZe
ziska vel'mi dobru celkovi znamku. Druha skupina participantov dostala
odlisny text, v ktorom skuska pozostavala z materidlov ziskanych pocas
prednasok a aplikacie teoretickych poznatkov v realnych prikladoch s
tym, ze Studenti nebudi mat’ k dispozicii zoznam tematickych okruhov
na skuSku. Kontrolovatelnost’ situacie je zo zadania zrejma — Studenti
vprvej skupine (iba prednasky) moézu vysledok skusky lepSie
kontrolovat’ v porovnani s druhou skupinou S$tudentov. Experiment
prebiehal tak, ze participanti po precitani vyssie uvedeného mali Glohu
vyjadrit sa k dvojici otazok na 7-bodovej $kalovej stupnici®’:
- Ak by bol hodnotiaci system predmetu v takej forme ako bol
popisany vyssie, s akou pravdepodobnostou by ste dostali
z predmetu dobru znamku.
- Ak by bol hodnotiaci system predmetu v takej forme ako bol
popisany vyssie, s akou pravdepodobnostou by priemerny Student
univerzity dostal z predmetu dobri znamku*.

Od stupna: ,,je velmi nepravdepodobné, ze by som mohol ziskat' dobri znamku
z predmetu‘ az po ,,je vel'mi pravdepodobné, ze by som mohol ziskat’ dobrii znamku
z predmetu. Vlastny preklad zadania (Menon et al., 2009, s. 41).
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Pravdepodobnost’ ziskania dobrej znamky na stupnici 1-7
6,5 7
= Sam za seba
= # - Priemerny $tudent 6,15
5,5 1
---------- 5,36
" -
5,07
45 4,57
Nizka kontrola Vysoka kontrola

Graf 2 Pravdepodobnost’ ziskania dobrej znamky v zavislosti od stupia
kontroly
Pramen: Spracované podl'a vysledkov stadie Menon et al. (2009, s. 42)

Vysledky experimentu su graficky zobrazené na Grafe 2. Os x
vyjadruje dvojakost’ (variantnost’) experimentalnych podmienok: vysoka
kontrola predstavuje situaciu Studenta, ktory potrebuje na uspe$né
absolvovanie skusky iba prednasky a opac¢ne pre nizku kontrolu. Os y
vyjadruje pravdepodobnost’ ziskania dobrej znamky z predmetu
v podobe Skaly od 0-7. Percepcia vlastnej pravdepodobnosti uspechu
zavisela, ako sa predpokladalo, od stupnia kontrolovatelnosti situacie.
V situacii s vysokym stupfiom kontrolovatelnosti bola aj deklarovana
pravdepodobnost’ ziskania lepSej znamky vysSia — 6,15 v porovnani
s niz§im stupnom kontrolovatelnosti — 4,57. Rozdiel tychto dvoch
hodnoét bol statisticky vyznamny, F(1,73)= 41,94, p-hodnota< 0,01. Pri
hodnoteni Sanci priemerného Studenta bola vyznamnost rozdielu
potvrdena na hladine o= 0,08, F(1,73)= 3,24. Z vysledkov vyplyva, Ze
existencia komparativneho optimizmu je vyznamne determinovana
stupnom kontrolovatelnosti situdcie. V lepSie kontrolovatel'nych
situdciach (skaska iba zprednasok) Studenti ocakavali s vySSou
pravdepodobnost’ou lepsi vysledok.

Aplikacie nadmerného optimizmu v ekonomickom a financnom kontexte

Na uvod ¢asti venovanej aplikacii sklonu k chybe v ekonomickom
kontexte je potrebné si optimizmus nalezite kvantifikovat. V odbornej
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literature nachadzame viacero pristupov, z ktorych sme vybrali
metodiku autorov M. Puri aD. Robinson, ktori pouzili udaje z
prieskumu SCF (d’alej len ,,SCF“: The Survey of Consumer Finances),
(2007). Posledny pristup je svojim charakterom origindlny a umoziuje
konfrontovat’ unifikované meradlo optimizmu s objektivnou hodnotu pre
rozne aspekty ekonomického a neekonomického Zzivota jednotlivcov.
Vyhodou SCF prieskumu™ je skutoénost, Ze sa nepyta respondentov
priamo na optimizmus, nakolko konfrontuje subjektivne odhadnuti
dizku zivota respondenta s objektivnymi Statistickymi tabulkami
(actuarial tables)’” a prave chybna kalibracia dizky zostavajiceho Zivota
vystupuje v podobe meradla optimizmu (Puri, Robinson, 2007, s. 77)*%.
Optimizmus je teda kladny rozdiel medzi ocakavanim dozitim
respondenta a objektivnou hodnotou z prislusnych tabuliek. Autori
studie sledovali optimizmus pre viacero oblasti, z ktorych uvadzame
nasledovné tri s vysledkami a dopliujicim komentarom.

a) Optimizmus a makroekonomické ocakavania.

SCF prieskum kladie respondentom otazku zameranu na ocakavania
o budicom ekonomickom vyvoji, presnejSie ako sa bude ekonomike
darit’ v horizonte 5 rokov: ekonomika sa zlepsi, ekonomika zostane
rovnaka alebo ekonomika sa zhorsi. Vysledky pre celkovy ekonomicky
vyhlad su uvedené v Tab. 6.

% Prieskum sa kona kazdé tri roky na reprezentativnej vzorke 4500 americkych rodin.

Informéacie ziskané z prieskumu st prevazne finanéného charakteru: Gcty, dochodky,
prijmy domdcnosti asu vyuzivané viacerymi inStiticiami (napr. americkou
centralnou bankou). Vysledky ¢asto sltizia pre vedecky vyskum.

Nimi navrhnuty spdsob kvantifikdcie optimizmu vysoko koreluje so zauzivanymi
metodami, napriklad psychometrickymi testami: LOT: Life Oriented Test, (Scheier,
Carver, 1985) pripadne s modifikovanou verziou LOT-R, (Scheier, Carver, Bridges,

1994).
3V kratkosti sposob merania optimizmu. Symbol E,(I/x) predstavuje ocakavani dizku
zostavajuceho  zivota ,/“ ,i-teho* respondenta podmieneného vektorom

osobnostnych charakteristik x. Symbol E,(l/x) predstavuje to isté z objektivnych,
Statistickych tabuliek. Matematicky zapis:
Optimizmus; =  E(l/x)—Eal/x) 3)
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Tab. 6 Optimizmus a celkovy ekonomicky vyhl'ad

Celkovy ekonomicky vyhl’ad Priemerny
optimizmus

Ekonomika krajiny sa zlepsi pocas najblizsich 2,56

5 rokov

Ekonomika krajiny zostane rovnaka 0,80

Ekonomika krajiny sa zhorsi 1,19

Pramen: Puri, Robinson (2007, s. 81), skratené

Z vysledkov je zrejmé, ze respondenti vykazovali silny optimizmus,
pretoze rozdiel v priemernych hodnotach zlepSenia a zhorsenia bol
vysoko Statisticky vyznamny (t-test = 6,61). Oc¢akavania o vyvoji ekono-
miky by mali korelovat s ocakavaniami v individudlnom rozpocte
respondentov. Tuto hypotézu autori testovali pri odpovediach na otazky
zamerané na osobny ekonomicky vyvoj vyjadrené v raste buduceho
prijmu respondenta. Vysledky st uvedené v Tab. 7.

Tab. 7 Optimizmus a osobny ekonomicky vyhlad

Osobny ekonomicky vyhPad Priemerny optimizmus
Prijem sa v budiicom roku nezvysi 0,64
Prijem sa v budicom roku zvysi 3,31

Pramen: Puri, Robinson (2007, s. 81), skratené.

Z vysledkov je mozné konStatovat vyznamny optimizmus pri
otazke raste prijmu, (t-test = 10,22). Regresnou analyzou autori nasledne
potvrdili, Ze optimisti v zasade ocakavaji rast svojich prijmov v
buducnosti aj pri kontrole faktorov ako minuly vyvoj prijmov
a oCakavanie rastu ekonomiky (2007, s. 81-82).

b) Optimizmus a finan¢né rozhodovanie.

Individualni investori (respondenti SCF prieskumu) vykonavaju
financné rozhodnutia relativne s vysokou periodicitou a tvoria
nevyznamnu Cast vSetkych investorov na finanénych trhoch.
Z viacerych otazok sme vybrali otazky sledujuce vplyv optimizmus na
dvojicu aktivit: tvorba portfolia individualneho investora a sporenie
investora. Premenna optimizmus, ktora vystupovala v podobe nezavislej
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premenne;j bola Statisticky vyznamna iba v pripade podielu individualne
vlastnenych akcii v portfoliu zlozeného z vlastného kapitalu, Tab. 8.
Vysledok indikuje pozitivny vzt'ah medzi optimizmom a podielom akecii,
t. j. optimisti vykazuju vyssi podiel akcii ako ne-optimisti (p-hodnota =
0,0073). V dalsich testoch sa nepotvrdila hypotéza, Ze optimisti viac
investuju do akcii v porovnani s dlhovymi cennymi papiermi (p-hodnota
= 0,567) arovnako sa optimizmus nedal vysvetlit' prostrednictvom
faktora vyssej financnej sofistikovanosti (p-hodnota = 0,1422).

Tab. 8 Vysledky regresnej analyzy vybranych ekonomickych
premennych

Vysvet-
Pujtca Zavisla premenna (Y)
premenna
X)

Akcie/ Viastny Indikator  Indikator  Majetok/
viastny kapital/ dlhopisov uspor prijem
kapital financie
Optimizmus ~ 0,0228 0,0020 -0,0026 0,0217 2,2567
[0,0073] [0,567] [0,1422] [0,0000] [0,0222]

Pramen: Puri, Robinson (2007, s. 88), skratené.

Postoj k sporeniu vyjadreny podielom finanéného majetku a prijmu
respondenta je priamo prepojeny na optimizmus, pretoZe s rastucim
optimizmom rastie aj podiel uspor na prijme respondenta, pricom vztah
je Statisticky pozitivne vyznamny (p-hodnota = 0,0222).

¢) Prehnany optimizmus a finan¢né rozhodovania.

Jednym z poznatkov vysSie citovanych Studii je, Ze optimizmus
nemusi automaticky vystupovat v negativnom ponimani a negativne
vplyvat na tvorbu isudkov a samotné rozhodovanie®. Z tohto dévodu je
potrebné rozliSovat medzi prirodzenou mierou optimizmu a prehnanym

¥ Doékazom su vysledky nedavnej stadie (Kaniel, Massey, Robinson, 2010) z trhu

prace.
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optimizmom*. Takuto parcialnu kategorizaciu optimizmu pouzili aj

autori Studie spdsobom, Ze za prehnany optimizmus povazovali skupinu

5% najvacsich optimistov prieskumu®'. Vysledky komparacie vybranych

finanénych rozhodnuti miernych a prehnanych optimistov boli

nasledovné:

- mierni optimisti vykazovali rozvazne finan¢né navyky na rozdiel od
prehnanych optimistov,

- mierni optimisti mali vysSiu tendenciu splacat’ zavdazky z kreditnych
kariet v podobe dorovnavania zostatku,

- mierni optimisti vykazovali dlhsi planovaci horizont,

- prehnani optimisti menej sporili avykazovali kratkodobé
planovacie horizonty, (Puri, Robinson, 2007, s. 92).

Okrem rozdielov vo vybranych finanénych rozhodnutiach je zaujimava

aj komparacia pohladov na budici vyvoj ekonomiky. Vysledky st

prehladne uvedené v Tab. 9.

Tab. 9 Porovnanie optimizmus a prehnaného optimizmu pre celkovy

ekonomicky vyhl'ad

Celkovy Percentualny podiel Testovanie

ekonomicky vyhPad zhody podielov
Mierni Prehnani optimisti p-hodnota

optimisti

Ekonomika sa zlepsi 28% 32% 0,0213

Ekonomika 25% 28% 0,0226

zostane rovnaka

Ekonomika sa zhor$i 46% 40% 0,0000

Pramen: Puri, Robinson (2007, s. 93), skratené.

Testovania zhody podielov podciarkuje skutocnost’ existencie
vyznamného rozdielu medzi ocakavaniami miernych a prehnanych
optimistov, pre pripad vyvoja ekonomiky. Prehnani optimisti su viac
optimistickej§i autvrdzuju sa vlepSich vyhliadkach ekonomiky,
pripadne veria asponn v udrzanie status quo ekonomicky v d’alSom

40 Puri a Robinson, (2007) pouzili pre takto naformulované oddelenie dvojicu terminov:

mierny optimizmus (moderate optimism) a prehnany optimizmus (extreme optimism
alebo overoptimism).

Kvantitativne sa hranica 5% odzrkadlila tym, Ze do tejto skupiny patrili respondenti,
ktorych odhad ich zostavajuceho zivota bol dve smerodajné odchylky od priemeru,
(bliz8ie na s. 92).

41

191



obdobi. Naopak alternativu mozného poklesu vykonnosti ekonomiky
povazuju za vyznamne menej pravdepodobnu v komparacii s miernymi
optimistami.

2.4 Iluzia kontroly

Konanie subjektov rozhodovania je Casto v rozpore s tvrdenim, ze
néhodny (podmieneny*”) sled udalosti neumoziiuje subjektu ovplyv-
fovat vyvoj situdcie. Prostrednictvom deklarovania pomyselnej
kontroly udalosti, vyustujicej do iluzie, ziskavame pocit ovladatelnosti
udalosti, pretoZze neznesieme pocit bezradnosti a spolichania sa na
nahodu. Vytvaranim iluzie sa konanie koriguje najéastejSie v dvoch
smeroch:

— nadhodnocovanim prirodzenej moznosti kontrolovat' situaciu
vytvaranim sebaklamu o kontrole, ¢im sa eliminujeme pocit
bezradnosti®,

— a podcetiovanim pravdepodobnosti vyskytu ndhody a §tastia®.

Sklon k chybe iluzia kontroly (illusion of control) bol najskor
predmetom zaujmu socioldgov (napr. Goffman, 1967), ktorych zaujali
urcité systematicky sa opakujice érty v konani hrac¢ov v kasinach v Las
Vegas. Viaceri hraci hrajtci hry s kockami hadzali kockou, akoby mali
nad fiou kontrolu a mohli ovplyvnit’ ¢islo, ktoré padne. Podobné situdcie
si mozeme vSimnut’ aj pri stavkaroch, ktori maju lepsi pocit a s ochotni
zaplatit' viac za Zreby, ktorych Zrebovatelné &isla si vybert sami®’,
napriek jasnej nahodnej povahe procesu zrebovania cCisel. Slovami
priekopnic¢ky skimania tohto fenoménu, E. Langer je iluziou kontroly
situacia, v ktorej je ,,... ocakdvanie pravdepodobnosti osobneho uispechu

42 Podmienenost vyskytu udalosti nemusi analogicky vyustovat do tvrdenia

ovplyvnitelnosti situacie, pretoZze podmienenost’ nemusi byt identifikovatelna
a korelacia javov moze byt precenena alebo podcenena.

Iluzia kontroly vystupuje aj ako adaptivny proces v podobe ochrany pred depresiou,
ze situacia je nekontrolovatelna (Alloy, Abramson, 1979 alebo Aeschleman, Rosen,
Williams, 2003) aj ako negativny jav (Uspe$na ,,domaca liecba“ mdze znizovat
pravdepodobnost’ buducej navstevy lekara).

Je na mieste odlisit’ §tastie (nieCo sa stane nie naS§im pri¢inenim, t. j. nekontro-
lovatelnost’) a Sikovnost’ (existuje priama kauzalna shvislost medzi konanim
a vystupom z konania, t. j. kontrolovatel'nost’), (Langer, 1975, s. 231).

V nasom pripade ma stavkar moznost’ v hre Keno 10 si ¢isla navolit’ sam, pripadne
ma moznost’ nahodného generovania. Z hl'adiska pravdepodobnosti vyhry st obidve
moznosti totozné.
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nevhodne vysSie ako by si vyzadovala objektivna pravdepodobnost™
(1975, s. 232) *® k Gomu dospela experimentalnym skumanim, (napr.
Langer, 1975). V roku 1973, tyzden pred zapasom Super Bowl, oslovila
zamestnancov dvoch spolo¢nosti: poistovacia spoloénost a manu-
faktirna vyroba s moznostou kupit si zreb za 1 dolar. Experiment
umyselne zasadila do konkuren¢ného prostredia. Kazdy zreb mal
rovnaku podobu s fotkou hraca. Participanti experimentu dostali
rovnaku informaciu, ze o kratky ¢as bude zlosovanie s moznost'ou vyhry
50 dolarov a informaciu, ze zreby si predavané za rovnakych
podmienok aj vdruhej spolo¢nosti. V pripade suhlasu participanti
zaplatili za Zreb 1 dolar. V tomto okamihu sa naplnila podstatu experi-
mentu, tzn. variacia podmienok. Prva skupina zamestnancov dostala
zreb priamo od predavajuceho, t. j. nedostali moznost’ vyberu. Druhej
skupine zamestnancov bolo zo strany predavajiceho umoznené si
vybrat’ Zreb z pripravenej Skatule, t.j. dostali moznost’ vyberu. O nejaky
Cas neskor sa predavajici zastavil v spolocnostiach a oslovil vSetkych
kupujicich srovnakou Zziadostou: ,,Niekto v druhej spolocnosti chcel
vstupit do loterie, ale zreby uz nie su v predaji. Opytal sa ma, ¢i by som
nezistil za kolko by ste predali svoj zreb.” Z pohladu tradi¢ného pristupu
by mal participant v otazke predaja Zrebu a stanovenia jeho ceny
zachovat’ indiferentny postoj bez ohladu na spdsob ziskania Zrebu.
Autorka avSak identifikovala vyznamny rozdiel v priemernej
deklarovanej cene za Zzreb nakolko priemerna cena deklarovana prvou
skupinou zamestnancov bola 1,96 dolarov v porovnani s priemernou
cenou druhej skupiny zamestnancov vo vyske 8,67 dolarov, (s. 236-
237). Rozdiel medzi cenami bol Statisticky vyznamny (t = 4,33 ap-
hodnota< 0,005)*” a naformulovana hypotéza sa potvrdila. Zamestnanci,
ktori mali moznost vol'by Zrebu, si Zreb cenili viac aaj ho viaceri
odmietli predat. Na strane druhej zamestnanci, ktori nemali moznost
vol'by, si zreb cenili podstatne menej. Obidve skupiny mali spolo¢né, ze
bez ohladu na moznost’ volby boli ich Sance na vyhru objektivne
rovnaké. Napriek tomu participanti tohto experimentu povazovali
moznost’ vol'by za ur€iti formu kontroly, ako v pripade hracov kociek
v Las Vegas. E. Langer zdverom konstatovala, ze l'udia maju tendenciu

4 S, Taylor, J. Brown (1988) definovali iluziu kontroly ako neredlnu percepciu

udalosti. Testovanim tohto fenoménu dospeli ku klasifikacii ilizie kontroly do troch
foriem — nerealne sebahodnotenie, prehnana percepcia kontroly a nerealisticky
optimizmus. Z ich klasifikacie je evidentné, ze ilizia kontroly uzko stvisi, pripadne
sa prekryva, s d’alsimi sklonmi k chybam, ktoré s uvedené v tejto monografii.

Z oslovenych zamestnancov spolu 15 odmietlo predat’ zreb, pricom 5 patrilo do
skupiny bez moznosti vol'by a zvysnych 10 do skupiny s moznost'ou vol'by.
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snazit' sa ovladat’ svoje prostredie aj javy, ktoré su ¢isto nahodné
a nekontrolovatelné (1975, s. 238). Autorka identifikovala faktory
prispievajuce k zvySovaniu presvedCenia o moznosti kontrolovat
situdciu: moznost vyberu, pribuznost®® s problematikou (Glohou),
konkurenéné prostredie aaktivna angazovanost (Langer, 1975).
Hypotézu o vplyve iluzie kontroly na stavkovanie potvrdila aj Stadia
Davis et al. (2000) pre kockovii hru Craps v redlnom kasine. Autori
konstatovali, Zze aktivna participacia v hre, v podobe moznosti hodu
kockou, vyznamne determinovala stavkovanie hracov.

Komparacia vysledkov pozorovania konania skutocnych hracov
a vysledkov laboratornych experimentov priniesla aj vzajomne
protichodné zistenia, resp. zistenia nastrbujice prehladnost’ a validitu
iluzie kontroly. Trojica experimentov zamerana na faktory ovplyvitujuce
iliziu kontroly bola sucastou Studie kanadskych psycholoégov
(Ladouceur, Mayrand, 1984). Autori konstatovali, Ze participanti si
udrziavali relativne objektivne vnimanie pravdepodobnosti vyhry aj
v podmienkach experimentalne navodenej pomyselnej kontroly
a dokonca skor identifikovali podhodnocovania ako nadhodnocovanie
buduiceho tspechu (Ladouceur, Mayrand, 1984, s. 44). Rovnako sa v tej
istej Studii nepotvrdil ndzor, Ze srasticim mnozstvom pokusov sa
zvysuje ilizia kontroly, pretoze participanti vykazovali skor tendenciu
nepocitovat’ kontrolu nad situaciou. Namietkou voéi tymto vysledkom
je skutoCnost, ze participanti sami na Skalovej stupnici zaznacovali
nepriamo pocit kontroly a skutocnost’, Ze na otazky pocitov odpovedali
po skon&eni experimentu’. Autori kriticky zamerany ¢lanok zakongili
s konStatovanim, Zze ,iluzia kontroly sa vyskytuje predovsetkym
v urcitych  hrach a s populaciou spojenou s hazardnym hranim.”
(Ladouceur, Mayrand, 1984, s. 45). VicSina doteraz citovanych

48 Napriklad v $tadii (Bouts, Van Avermaet, 1992) participanti experimentu uzatvérali s

experimentatorom stavky prostrednictvom kariet. V pripade, Zze hrali stzv.
formalnymi kartami (klasické karty) mali hra¢i tendenciu uzatvarat’ stavky na vyssie
sumy, v porovnani so skupinou, ktora hrala s kartami s egyptskymi motivmi.

K podobnému zisteniu dospel aj kolektiv autorov Benassi et al. (1981): objektivne
irelevantné faktory vyrazne zvySovali pocit kontroly nad tulohou. Pre potreby
komplexného prehladu faktorov ovplyviujicich ildziu kontroly odporiéame
publikaciu Davis et al. (2000)

Napriklad v pripade hier s hodom kockou maju l'udia tendenciu byt viac sebaisti o
svojich predikciach pred hodom ako po hode kockou ¢&o ciastoéne eliminuje
namietku z vysSie citovanej Studie, (blizsie: Strickland, Lewicki, Katz, 1966).
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experimentov mala podobu tzv. jednorazovej hry (single-shot game)’',
v ktorych participanti pocitovanu iluziu kontroly aj reflektovali do
stavky. AvSak ked sa experiment pozmenil arealizovala sa viacrazova
hra (multi-shot single)’® ilizia kontroly sa vytratila, (Koehler, Gibbs,
Hogarth, 1994). V jednorazovej hre sa iluzia kontroly potvrdila, pretoze
participanti dali vyznamne viac bodov stavky pre hod, ktory mohli
kontrolovat*. AvSak pre viacrazovia hru bol rozdiel v stavkach
Statisticky nevyznamny.

Aplikacie iluzie kontroly v ekonomickom a financnom kontexte

Iluzia kontroly vykazuje Siroku aplikacnu skalu pre rozne oblasti
ekonomickej a financnej teodrie. Na§ zdujem zuzime na problematiku
investicného rozhodovania, parcialne zostavovanie a diverzifikaciu
portfolia v experimentalnych podmienkach. Autorska dvojica G.
Charness a U. Gneezy (2010) realizovala experiment na vzorke 275
Studentov, ktorym testovala vplyv sklonov k chybe na zostavovanie
portfolia. Experiment mal takyto priebeh. Na zaciatku dostal kazdy
participant 10 dolarov uréenych na investovanie v experimentalnej tilohe
(10% nahodne zvolenych Studentom bol zisk z vyhry vyplateny po
skonceni experimentu). Participanti museli na zaciatku urcit' trojicu
,Stastnych Cisel” a stanovit’ kol’ko (percentualne) z 10 dolarov vlozia do
rizikovej investicie. Potom sa  participant a experimentator stretli
ahadzali kockou. Ak na kocke padlo ¢&islo vopred — zvolené
participantom, jeho vklad do hry sa 2,5-krat zvysil. Aby bolo mozné
testovat’ vplyv iluzie kontroly mali participanti moznost’ si urcit’ vyherné
Cisla, pri¢om autori podmienky hry upravili rozdelenim participantov do
4 skupin:

- skupina A¥ — participanti experimentu sami hadzali kockou,

- skupina B — kockou hadzal experimentator,

- skupina C — participant sa mohol rozhodnut, kto bude hadzat
kockou,

' Tlustracia takejto hry: Hrag dostane k dispozicii na hru uritt pefiaznu iastku. Hra

vychadza z hadzania kockou a hra¢ sa moze rozhodniit’ ako penazni sumu rozlozi
medzi dve moznosti — trojica parnych Cisel atrojica neparnych &isel. Ak hrac
pocituje ur¢itd kontrolu nad kockou, potom bude jednu trojicu ¢isel uprednostiovat
a vlozi do nej vyssiu Ciastku. Po takejto alokacii sa kocka hodi a konstatuje sa vyhra
alebo prehra.

Priebeh je rovnaky ako jednorazova hra s tym rozdielom, Zze po stavke nasleduje
niekol’ko desiatok pokusov, t. j. hodov s kockou/mincou.

Autori v $tadii pouzivali odlisné ozna¢ovanie (T1-T10). Pre prehladnost’ sme pouzili
iné oznacenie.
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- skupina D — participant sa mohol rozhodnut, kto bude hadzat
kockou, ale za rozhodnutie vlastného hodu musel zaplatit’ 5% z 10
dolarov, ktoré mal k dispozicii.

Z modifikacie podmienok hry je zrejmy zamer autorov. Kazdy
participant bol vystaveny zakladnej iluzie kontroly v podobe urcenia si
trojice vyhernych ¢isel. Casti participantom bola eSte ponuknuta
dodatoc¢na kontrola nad situaciou v podobe hodu kockou. Komparacia
hernych podmienok skupiny A askupiny B favorizuje skupinu
A, vzhladom na hypotetizovany vplyv ilizie kontroly nakolko
participanti vnej mali moznost hadzat kockou na rozdiel od
prizerajucich sa participantov v skupine B. Odlisny dizajn bol pouzity
pre skupiny C aD avysledky ukdzali, ze vskupine C sa 68%
participantov rozhodlo samo hadzat' kockou ¢o nereflektuje vlastnosti
nahodnej vol'by™*. Ak vsak museli participanti za rozhodnutie vlastného
hodu zaplatit, tak sa podiel dramaticky znizil na 9%. Z vysledkov
vyplyva, ze snaha o kontrolovanie aj CcCisto nahodnej situacie je
limitovana, vtomto pripade povinnostou platit za hod kockou.
Participanti neboli ochotni pri zakomponovani platby pokracovat v
,kontrolovani“ ndhodného procesu arozhodnutie prenechali na
experimentatora. KIiCovym =zistenim bola komparacia vysledkov
percentualnej vysky investicie do rizikovych aktiv naprie¢ Styrmi
skupinami participantov zobrazend Sedou farbou na Grafe 3 (Charness,
Gneezy, 2010). Konstatujeme nevyznamnt rozdielnost’ vysky podielov
do rizikovej investicie pre vsetky dvojice skupin participantov. Autori
zhodnotenie experimentu uzatvorili nazorom, ze preferencia kontroly sa
nepremietla do takto naformulovaného investicného spravania
(Charness, Gneezy, 2010, s. 138). Dizajnovo rovnaky experiment
uskutoénila aj autorskd dvojica z Brazilie (Grou, Tabak, 2008)’® na
vzorke 106 Studentov pri identickych podmienkach. Vysledky boli
rovnaké (na Grafe 3 su zaznaCené Ciernou farbou), pretoze okrem
rozdielu podielov skupin C a D*’ boli vietky dvojice podielov statisticky

Vysledky jednostranného binomického testu: Z= 2,14, p-hodnota= 0,016, (Charness,
Gneezy, 2010, s. 138).

Vysledky jednostranného binomického testu: Z= 4,36, p-hodnota < 0,01, (Charness,
Gneezy, 2010, s. 138).

Stadia (Charness, Gneezy, 2010) bola ,,v akademickom obehu* ako pracovna $tudia
(working paper) od roku 2003.

W= 3,73, p-hodnota < 0,01 (Wilcoxon-Mann-Whitney rank-sum test).
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nevyznamné. Zaver sa  niesol vpodobnom  duchu® ako
v predchadzajiicom priklad: ilizia kontroly navodena experimentatorom
nesposobila diferentné investovanie.

Komparacia vy§ky investicie (v %) pre rozne formy "kontroly" dvoch §tidii

Skupina D —
73.5% 87,95%
57,86% .
Skupina C 70,6%

B (Grou, Tabak, 2008 68,38%
Skupina B 70,6%

O (Charness, Gneezy, 2010) 76.43%
Skupina A
70,5%

0,0% 10,0%  20,0% 30,0%  40,0% 50,0% 60,0% 70,0%  80,0% 90,0%

Graf 3 Komparacia vysky investicie dvojice Stadii
Pramen: Grou, Tabak (2008, s. 25-26) a Charness, Gneezy (2010, s.
138-139), upravené.

Rozne  formy  experimentilneho  skimania  investicného
rozhodovania podnietilo rakusku autorku G. Fellner posobiacu na
Viedenskej univerzite (2009) skimat’ vplyv ilizie kontroly na proces
diverzifikacie portfolia. Experimentom potvrdila hypotézu o vplyve
iluzie kontroly na tato investicnu Cinnost. Participanti s urcitou
kontrolou vykazovali Statisticky vyznamne rozdielne alokécie zdrojov
do troch moznych investi¢nych alternativ. Skupina, ktora si mohla sama
zvolit’ investicnu prilezitost’ a nad ktorou nasledne uplatiiovala kontrolu
v podobe hadzania kocky, do nej investovala vyznamne viac,
v porovnani s druhou dostupnou rizikovou investiciou. Vyhodami jej
experimentu boli opakovanost’ hry (participanti absolvovali 6 po sebe
idtcich obdobi investovania), uvodné sledovanie rizikovych postojov
participantov a zakomponovanie cielovej investicnej hranice pre
participantov, ktori mali za ciel dosiahnut. G. Fellner potvrdila

% Rovnako ako v predchadzajiicej stadii (Charness, Gneezy, 2010) aj tu nastal

dramaticky pokles preferencie individualneho hodu kockou v pripade, ze participanti
museli za tito moznost platit, z podielu 66,67% na podiel 11,76% (Z= 4,21. p-
hodnota < 0,01).
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vyznamny vplyv iluzie kontroly v procese diverzifikacie a vzh'adom na
komplexnost’ a komplikovanost' experimentalneho dizajnu si fou
dosiahnuté vysledky relevantné.

3. Zaver

Heuristické postupy a z nich vyplyvajice systematické a predvi-
datelné sklony k chybam maji rozne formy prejavov v usudzovani a
rozhodovani. V ekonomickom, resp. financnom kontexte je potrebné pre
prijimanie spravnych rozhodnuti nielen poznat' a vediet' identifikovat
rozdiely medzi predikciou normativnych (ekonomickych a finan¢nych)
modelov a skutoénost'ou ale je potrebné aj prejavy sklonov k chybam
spravne zaradit. Taxonomia sklonov k chybam bolo predmetom
skimania viacerych autorov. A. Tversky a D. Kahneman pdvodne
navrhli taxonomii obsahujucu tri zakladné heuristiky, pricom postupom
Casu sa pocet sklonov k chybam rozsiril do takej miery, Ze dnes ich nie
je mozné zaclenit’ iba do troch skupin heuristik. Nami navrhnuté
¢lenenie sklonov k chybam odraza roz¢lenenie procesu rozhodovania na
sub-procesy od selekcie informacii az po problematiku samotnej osoby-
subjektu rozhodovania. Navrhnuté clenenie sklonov k chybam
nepovazujeme za konecné a vzhl'adom na vyskytujiicu sa nejednotnost’
(napr. definicné vymedzenia) vnimame takto navrhnuté clenenie ako
odrazovy bod d’alSieho skumania.

Na zéklade uvedenych vyskumov empirického a experimentalneho
charakteru moézeme v pomerne Sirokom rozsahu potvrdit, Ze
ekonomické subjekty vykazuji konanie, ktoré nie je vsulade s
normativnymi predpokladmi a vysledok nemusi byt optimalny, (blizsie
k prikladom pozri kapitoly V. Bacovej, V. Balaza a V. Cavojovej).
Z sirokej ponuky sklonov k chybam boli zvolené iba niektoré, ktoré boli
charakterizované a aplikované v ekonomickom a finanénom kontexte.
Necitlivost na rozsah vzorky predstavuje nastrahu v podobe
nereSpektovania zakladnych principov Statistiky a teodrie pravde-
podobnosti. V ekonomickom kontexte sa takmer vzdy pracuje
s obmedzenym mnozstvom informacii a u subjektu rozhodovania to
mdze navodit’ ,, klamlivy pocit bezpeéného rozhodovania. Informacna
dostupnost’ nadvdzuje na necitlivost na rozsah vzorky. Ekonomické
subjekty maju preukazatelnu tendenciu zuzit' hladanie informacii na
informacie l'ahko, resp. okamzite dostupné, ¢i spomenutelné. Z takychto
tendencii vyplyva prehliadanie uréitych informaécii s ilustrovanym
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dopadom na rozhodovanie o zlozeni portfolia cennych  papierov.
Komparaciou vysledkov viacerych $tudii konStatujeme, Ze nadmerny
optimizmus je fenomén svplyvom na roézne sféry konania
ekonomickych subjektov. V zakladnom ponimani ma optimizmus dopad
napriklad na percepciu potencialnych zivotnych udalosti v podobe
skresleného vnimania pravdepodobnosti (moznosti) nastania réznych
udalosti. Takto skreslené konanie vedie k podcenovaniu potencialnych
hrozieb v osobnom avsak aj v profesionalnom Zivote jednotlivca, pricom
kontrolovatel'nost podmienok zo strany jednotlivca ma posiliiujuci
ucinok na optimizmus v podobe vyssej sebadovery a neprimeranej viery
v lepsiu  buducnost. V ekonomickych aplikaciach sa optimizmus
prejavuje v roznych oblastiach podnikového/finanéného rozhodovania.
Analyzované S§tudie navySe poukazali na potrebu odliSovat medzi
optimizmom a prehnanym optimizmom. Prehnani optimisti maja
preukazatelni tendenciu uvazovat' a konat’ vyrazne skreslenejsie ako
skupina ,,normalnych* optimistov. Poslednym sklonom k chybe: iluzia
kontroly ziskavame pocit ovladatelnosti udalosti, pretoZe neznesieme
pocit bezradnosti a spoliehania sa na ndhodu. V tomto kontexte zvycajne
nastava rozpor medzi vnimanim vplyvu Stastia avplyvu naSej
Sikovnosti, ¢o sa v experimentoch z financ¢nej problematiky prejavuje
,slepou vierou* v ovladani nahody.

Vysledky vedeckych §tadii poskytli aj naznaky ucenia sa z chyb
nakol’ko skupiny sofistikovanych subjektov rozhodovania vykazovali
v niektorych experimentoch normativne lepSie odpovede v porovnani s
neskisenymi subjektmi rozhodovania. Tieto vysledky a presun
z laboratéria do terénnych experimentov moézu vytvorit priestor na
lepsie pochopenie systematickych tendencii dopustat sa chybnych
rozhodnuti nielen v ekonomickom, ¢i financnom kontexte.
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Abstrakt

Ekondmia, ako vedna disciplina, by mala z principu vykazovat
interdisciplinarny charakter, pretoze hybné sily ekonomie st ekono-
mické subjekty — l'udia, a nie dokonalé pocitacové bytosti. Interdisci-
plinarny predpoklad ekonomie je vSak vrozpore s vedecky uplatio-
vanym konceptom racionalne konajucich subjektov rozhodovania —
homo economicus v ekonomickej tedrii. Zjavné zjednodusenie spravania
subjektov spdsobuje podceniovanie dopadov pouzivania heuristik
a systematickych tendencii k sklonom k chybam u subjektov rozhodo-
vania. Uplatnenie vybranych pilierov neoklasickych financii — tedrie
ocCakavanej uzitocnosti, dokonalej raciondlnosti, dokonalej sebakontroly
a dokonalého vlastného zaujmu ekonomickych subjektov, vyustuje do
aplikacie axiomov, ktoré nie st vzdy akceptovatelné vzhladom na
vysledky empirickych a experimentalnych studii. V prvej Casti kapitoly
autor na zaklade dostupnej literatury vytvorili vlastni taxonomiu
sklonov k chybam v rozhodovani. V druhej casti autor poskytuje
niekol’ko aplikacii sklonov kchybam vo vybranych oblastiach
ekonomickej a finan¢nej tedrie. Zo Sirokej palety sklonov k chybam
autor zvolil: necitlivost na velkost vzorky, informacna dostupnost,
nadmerny optimizmus ailuzia kontroly. Autor uzatvara, Ze lepsie
poznanie naSich prirodzenych obmedzeni (napr. spracovavania
informacii) méze pomoéct’ k modifikacii existujicich modelov a teorii
smerom k lepSiemu vystihovaniu reality finanénych a ekonomickych
vztahov.
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ABSTRACTS

Viera BACOVA
Psychology of judgment and decision-making
Abstract

The aim of this chapter is to introduce the Slovak readership to the
development and current situation in the research of judgment and
decision-making (JDM) from the viewpoint of psychology. The author
offers a concise historical development of this field of research and she
tries to indicate and emphasize especially the (historical and current)
division and intertwining of the study of decision-making as 1) the
realizing of a choice and 2) the judgment processes. The author gives a
historical differentiation of the two research traditions and defines two
sources and two current directions in this line of research. This provides
and indirect indication to the historical and current division and
intertwining of psychological and economic approaches. The final part
presents current topics and possible future orientation of JDM

psychology.

Eva DROBNA
Theories of dual processes of reasoning
Abstract

The source of theories of dual processes in cognitive psychology is
the assumption of the existence of two systems of mind within the
human brain — system 1, based on the heuristic principle of functioning
and system 2, able to carry out more complex analytical operations. The
aim of this survey study is to provide a summary of the most significant
theoretical conceptualizations in the area of the theories of dual
processes and experimental evidence, which aims to prove the existence
of two systems of reasoning. In the first part of our work we described
four theoretical concepts of these theories. Authors, renowned in the
fields of psychology of thinking, reasoning and decision making, offer
the description of dual functioning of the system of mind and further
theoretical resources, on which research activities can be built in this
area. In the second part of this work, we described three research
studies, offering evidence in favor of the existence of two systems of
mind, based on interindividual differences in people’s ability to reason
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rationally. We summarized the most important findings and drafted the
possible ways of further research from the perspective of theories of
dual processes.

Vladimir BALAZ
Prospect theory and its place in economic thinking
Abstract

This chapter provides a review of theories of economic decisions
from the neoclassical perspective and the perspective of behavioral
sciences. The introductory part analyses the development of economic
thought on human decisions. The economic science was considered
‘moral philosophy’ and based on analysis of psychological determinants
of human decisions (Adam Smith, John Bentham). Paradigms changed
in 19™ and 20" centuries in economic science, towards the concept of
‘economic man’. Humans were expected to collect and analyze all
available information and make decisions based on maximizing benefits
(the expected utility theory by John von Neumann and Oskar
Morgenstern). The prospect theory (Daniel Kahneman and Amos
Tversky) re-introduced psychological aspects of decisions to economic
thought in 1970s. The theory points to the role of selected heuristics and
imperfect information processing in decision making.

Vladimira CAVOJOVA
Role of emotions in decision making and economic behavior
Abstract

Classical theories of decision making did not take into account the
importance of emotions, but this view has recently been subsiding as
more and more researchers realize that emotions are inseparable from
decision making. The chapter presents four main general approaches
that introduce emotions into decision making. These are reviews of
prospect theory (Rottenstreich and Shu, 2004) that add emotions to the
equation via the function of subjective value and weighting. Then there
are dual process theories, which consider emotional processes as a part
of intuitive component of decision making, such as decision affect
theory (Mellers et al., 1997), affect heuristic (Slovic, Finucane, Peters
and MacGregor, 2002a, 2002b), heuristic “What do I feel about it?”
(Schwartz, 2002), and feelings as attention markers (Davis, Love
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and Maddox, 2009). The last two approaches deal with unifying
emotions and cognitions at the neural level (neural effective decision
theory by Litt et al., 2008) and describing individual differences in
decision making (C. Betsch, 2008), which distinguishes decisions based
on emotions and cognitions as two qualitatively different strategies. To
sum up, we can consider emotions in decision making as adaptive
mechanism that can guide the most vital (be it economical) decisions in
our lives.

Michal SINSKY
Taxonomy of tendencies to decision biases
Abstract

Economics as ascientific discipline shall be of basically
interdisciplinary character, for moving forces of economics are
economic subjects — people and not perfect computer creatures.
However, interdisciplinary presumption of economics is in conflict with
the scientifically deployed concept of rationally behaving subjects of
decision-making - homo economicus in the economic theory. The
obvious simplification of subjects” behavior causes underestimation of
the usage of heuristics and systematic tendencies to decision biases on
human decision making. Applying selected pillars of neoclassical
finance — the theory of expected utility, perfect rationalism, perfect self-
control and perfect self-interest of economic subjects, results in
application of axioms, which are not always acceptable due to results of
empiric and experimental studies. Based on available literature, the first
part of the chapter focuses on author’s own proposal of taxonomy of
decision biases. The second part presents the application of some human
biases in selected economic and financial theories, more closely:
insensitivity to sample size, availability bias, excessive optimism and
illusion of control. Better knowledge of human boundaries (e.g.
information processing) can help modifying the existing models and
theories towards better capture of reality of financial and economic
relations.
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