STYLY ZVLADANIA ZA TAZE
A OSOBNOSIK

Zdena Ruiselova a kolektiv

Ustav experimentalnej psychologie SAV
Bratislava
2006



© Ustav experimentalnej psycholégie SAV

Vydal: Slovak Academic Press, 2006

Recenzent: PhDr.Kga Halmiové, DrSc.

Technicka spolupraca: PhDr. Alexandra Pratépvéa, CSc.

Publikacia nepresla jazykovou korektirou

Prispevky vznikli za podpory Grantovej agentiry \AE@grant. No.
2/4076/25).

ISBN 80-88910-23-4



OBSAH

UvoD 5

STYLY ZVLADANIA
RUISELOVA, Z., Styly zvladania zaze 9

RUISELOVA, Z., PROKORAKOVA, A., Zvladanie 21
nara:nych situécii vo veahu k implicitnym tedridm inteligencie

FICKOVA, E., Metodické pristupy ku skiimaniu osohoé 32
ovladania

RUISELOVA, Z., PRKORAKOVA, A., Majstrovstvo a 45
bezmocnos- osobnostny kontext

RUISELOVA, Z., POTASOVA, A., PROKOPAKOVA, A, 62
Subjektivna pohoda, zvladanie a anxieta - vekopékig

OSOBNOSI - KOGNICIA - ZVLADANIE
RUISEL, 1., Od kognitivnych Stylov k mentalnej sedgulacii 77

BRATSKA, M., Reflexie séasnych a buducich autorit o 89
autorite a zvladani

KOROSOVA, V., BRATSKA, M., Préo smecasto prilis 118
optimisticki, kel’ planujeme vlastnyas — efekt planning fallacy






UvoD

Zvladanie zéazovych situacii je uz dlho evergreenom psychologic
kych vyskumov. Od polovice 20. st@ia sa skimal intenzivne stres
a neskér tieto vyskumy presli viac-menej plynulo dgkumov jeho
zvladania, ato ako zvladania né&mgch, kritickych Zivotnych situacii,
tak i zvladania menSich, kazdodennych stresovy(thaissles).

Aj skimanie zvladania a jeho metddy presli zadas utitym vy-
vojom, resp. etapami, preferujucimi najprv globalaearakteristiky
zvladdania (dimenzionalne orientované), neskdr transakcionalistic-
kym obdobim, zameranym viac na proces zvladanigk@porujacim
charakteristiky situacii, obdobim Z@thujucim vazbu na interakcio-
nisticky pristup k osobnosti (ktory sa mimochodoodiges povaZuje za
najviac sa priblizujici k postihnutiu podstaty ziédia), az do sias-
nosti, ke’ sa mnohé charakteristiky zvladania na jednej stiakorpo-
ruju do SirSie komponovanych faktorov osobnostg(Bive), a na druhej
strane sa zdOr#émje potreba zdladnenia situnych ako aj dispozi
nych vplyvov na procesy zvladania'ade.

Mozno to ilustrové napriklad aj Lazarusovym zhodnotenim vlast-
nych rozsiahlych vyskumov zvladania po 40 rokoch Annual Revue
of Psychology, 1993 — kde zdb6tage:

1) Zvladdanie je komplexné lkudia pouzivaju w&inu jeho

bazalnych stratégii vo vSetkych situaciach.

2) Zvladanie zavisi od ohodnoteni&, mozno v situacii uroli
nie¢o pre jej zmenu. Ak ano, dominuje na problém zamé&ra
zvladanie, ak nie, dostava sa do popredia zvladaeerané na
emdacie.

3) Ak je typ stresovej situacie konStantny — napr.cpvay,
zdravotny alebo rodinne orientovany stres — muziesjy vyka-
zuju podobné spdsoby zvladania.

4) Niektoré zvladacie stratégie su stabilnejSie 'ezlom na ich
uplatnenie v réznych typoch stresovych situacipfnaozitivne
myslenie), niektoré Jeni zavisia od situaného stresového kon-
textu (napr. vybadavanie socialnej opory).

5) Stratégie zvladania sa meniacpe roznych Stadii zvladania
stresovej situacie. Na to treba prihlidda

6) Zvladanie posobi ako silny mediator empch vystupov
situacie.

7) Uzitocnog’ kazdého spOsobu zvladania (coping pattern) sa meni
poda typu situacie, typu osobnosti a ¥atlom na skimanu



modalitu (subjektivna pohoda, somatické zdravib@kocialne
suzitie).

NaS pristup k zvladacim procesom sa atlatku odvijal od psycho-
regul&nej a od interaknej tedrie osobnosti. Snaha o postihnutie global-
nejsSich, ale iSpecifickejSich charakteristik zaldid nas v stasnosti
priviedla ku skdmaniu niektorych Stylov zvladanako charakteristik
,strednej Urovne vSeobecnosti“, ktoré sa viazu l&daniu réznych
typov situacii.

Prezentovana kniha je vystupom grantového porojeBGA: Od-
povel’ na vyzvu — alternativne Styly zvlddaniaaz®e v osobnostnom
kontexte.Z jeho nazvu je zrejmé, ze ,deliacim kritériom“epBtyly,
ktorym sme sa vyskumne venovali, bol vlastne typavede na vyzvu,
ktord z&azova situacia poskytuje — atato odpbvea ubera kil
prevazne aktivnym alebo prevazne pasivnym smeroknen® tohto
,Zakladu" vyskumov vSak prezentujeme teoretické hjvavyskumne
zistené vFahy Stylov zvladania s osobmosl i sdalSimi, kognitivnymi
i emai-nymi  charakteristikami  zvladacich  procesov, ako aj
s charakteristikami kvality zivota — a tieto sa ps&me postihrtliaj vo
vekovom kontexte.

Prvacag’ knihy sa orientuje viac na vybrané Styly zvladafmesj-
strovstvo vs. bezmocnt)s a ich osobnostné ukotvenie, a to vo viac
teoreticky (Z. Ruiselovad), metodicky (E. Fickovayiemtovanych
Studiach, ako aj vo vyskumne orientovanych StadigchRuiselova, A.
Prokogdkova, A. PotaSova) prezentujlcich viastné vysledky

Druh& ¢ag’ knihy sa zaobera osobmos a zvladanim v SirSom
kontexte a upozéuje na viaceré relevantné vazby zvladania
a kognitivnych Stylov (I. Ruisel), zvladania a aitio(M. Bratska - tato
Studia prezentuje aj vysledky vlastného vyskumaoy iSpecialny typ
kognitivnych omylov (V. KoroSova, M. Bratskd), kéosu predmetom
nasho zaujmu (vo ¥ahu k zvladacim procesom) a suvisia aj s buducou
orientaciou nasich vyskumov.

Predkladamecitatefovi vysledky naSich vyskumnych zamerov
i teoretické Uvahy o zvladani a osobnosti s nadggelbudu obohatenim
jeho poznatkov a vlastnych Gvah o tejtd’me aktuélnej, ale aj Jini
komplexnej problematike.

Zdena Ruiselova
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STYLY ZVLADANIA ZA TAZE

Zdena RUISELOVA

Mnoho vyskumnikov spochyloje predpokladant konzistenciu
zvladania zéaze v rdéznych situaciach a analyzuje Specifickédatie
postupy v réznych typoch situécii.

Pokusy o typoldgie zvladania redukuju mozhasachytavania in-
terindividualnych rozdielov, zavislych na situadia®astava tu dilema
o tom, kam by sa mal vyskum zvladania ulder&i smerom k zovSeo-
becneniu, resp. kategorizovaniu spdsobov zvladasacenu toho, Ze
nebude dostatme postihov& vplyvy, pochadzajlce zo situacii
kazdodenného Zivota, alebo smerom k individualizécj. postihnutiu
vSetkych individualnych suavislosti, ale za cenuotole sa nepodari
ziska’ vSeobecnejSie platné vypovede (zakonitosti).

Oba extrémne pristupy sp6sobuju nespokajreoseadekvatndsu
poznania v oblasti zvladania né&ngch situacii..

Urcitou cestou je Fadanie Specifickych profilov zvladania u jednot-
livcov cez repertoar réznych situacii a toho, zgcakpodmienok su
tieto typy spravania efektivne pri zvladanitaZe. Kompozicia
vyskumnych metdd v duchu intekadého a psychoreguiaého pristupu
sa snazi o postihnutie aspartitej ¢asti z tychto vemi komplexnych
procesov. Je dblezitd aj otazl@sového intervalu, na aky sa posudzo-
vanie procesov zvladaniatghuje.

Otazka kritérii efektivnosti zvladania nas privadaa vz’ahom
zvladania a zdravia, subjektivnej pohody, ftmbsti spravania, entoej
senzitivity i vulnerability. VSetky tieto parametraaju eSte Specialnu
dblezitos' v biodromalnom kontexte, napr. pri spojeni s cédakstar-
nutia.

Je nevyhnutné hdena Uvod spomertyl Ze tu nejde o objektivne
kritéria, ale o to, ako ich jednotlivec percipugejeho subjektivnu repre-
zentaciu, a tiez o dolezitbsdznych oblasti problémov i réznych kritérii
z hradiska vlastného péadu na zZivotnu cestu jednotlivca.

Integrovana osobnés u ktorej r6zne osobnostné charakteristiky
utvaraju relativne harmonicky celok, je predstdstard sa vo véSine
psychologickych tedrii spaja s pojmami psychickéazi a subjektivna
pohoda. Integracia prebieha v celozZivotnom vyvinoyarocese a neza-
nedbatény podiel na nej maju aj procesy sebaregulaciggkpoepajaju
adekvatne ciele a moznosti jednotlivca. Padiuja pritom jeho



kognitivne, emoéné i motiva&né charakteristiky, ako aj socialne aspekty
osobnostného zrenia. UZ Ch. Bihlerova v prvej polo20. stor@ia
venovala pozornd@svytvaraniu ci€ov v celozivotnom kontexte. Ptal
nej si ¢lovek vytvara dlhodobé — Zivotné ciele v silade Sprmi
bazalnymi zivotnymi tendenciami — k uspokojeniu rigdt, k tvorivej
expanzii, k sebaobmedzujicej adaptacii a k udrhiavavnutorného
poriadku (podla Tar@kova, 1998). Ide o vrodené tendencie a v réznych
obdobiach zivota prevladaju rézne z nich, napriklastrednom veku
tvoriva expanzia, vranom detstve av starobe useoie potrieb.
Intencionalnogé povazuje za zakladnu vlastiodudského Zivota,
koneinym ci€’om Zivota je naplnenie seba (self-fulfilment). @mpiny
vyvin ciel’ovej zameranosti v titej vyvinovej faze liahtuje prechod do
d’alSej fazy vyvinu.

Viaceri autori (napr. Smékal, 2002; Paulik, 1998&al8i) zdéraz-
nuju pri charakterizovani dobre adaptovanej osolnostliSenie
vonkajSieho a vnutornéhd’dadiska. VonkajSie sa susit@e na Uspes-
nog’ v zvladani zivotnych dloh, vnatorné na projekcivoinych okol-
nosti do subjektivneho prezivania, kde sa Uspedaédaniecasto spaja
s poj-mami spokojn@s a subjektivna pohoda. Tieto pojmy maju
v réznych obdobiach vyvinu dblezité r6zne konntat

E. Olbrich (podla Briiderl, Halsig, Schréder, 1988) napriklad zd6-
raziuje vo svojom (kubickom) modeli zvladania prave diinenzie —
osobnos, situaciu aasovy aspekt zvladania, fgom sa vSetky tieto
dimenzie uvazuju v ich objektivnej, ale aj v sulbijehej reprezentacii.
Komplexné skimanie osobnostnych charakteristikésa dlo vfahu so
situaciami a ich zvladanim a prihliada sa aj namwgvé a zZivotné etapy.

Tento spOsob skimania je fadnasho nazoru vysoko relevantny,
ale si@asne vémi narainy a realizovatiny len po ukitych castiach
(vysekoch), co umozuje len ciastkové zovSeobecnenia poznatkov
a postupné priblizovanie sa ku komplexnému obranegsov zvlada-
nia. Prave zdfadneniecasovej dimenzie (v celozivotnom priebehu)
i snaha o moznu predikciu efektivneho zvladaniayZiaduju naroné,
komplexné a dlhotrvajdce longitudinalne vyskumyorkt s lentazko
realizovaténé. Samozrejme treba zdoraznisocialno-psychologické
aspekty zvladania (napr. Seiffge-Krenke, 20043zky vz'ahu osob-
nog’-prostredie a Specialne osobti@ecidlne prostredie. Ak sa zamys-
lime napriklad nad primarnym a sekundarnym hodrotenlazarusov-
skom pristupe — tieto otazky sacite do nich premietaju, resp.
ovplyviiuju hodnotenia Specifickym spdsobom.
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Po rokoch intenzivneho skimania zvlddania mnohdraat6raz-
iujd, Ze je rozhodne potrebné ventymzornos ako situgnym, tak aj
dispoztnym vplyvom (a ich interakcii) na zvladanie.

Je teda nevyhnutnéldda akysi kompromis v preferovanej linii
vyskumov zvladania, ktory by z&tal (samozrejme s vedomim istého
stupia redukcie) postihnutie osobnostnych aspektov awiid
(dimenzionélneho pristupu) aj postihnutie sthe Specifickych aspek-
tov avidealnom pripade (longitudindlneho vyskumaspekty bio-
dromal-ne.

Rozhodli sme sa v tejto suvislosti orientdvaa Styly zvladania.
Pod’a nasSho nazoru ide o charakteristiky strednej (eowseobec-
nosti“, ktoré — ak st subdimenziami niektorych wjiskaych metodik
(blizSie v knihe popisanych) — poskytuju i obragpecifickych straté-
giach zvladania v ditych typoch situacii a pri $asnom skiimani osob-
nostnych charakteristik dokagju ziska komplexnejsi obraz o celkovom
procese zvladania namych situacii jednotlivcom.

Uz G. Prystav (1981 — ptia Bratska, 2001) Wenil 4 zakladné
pojmy, tvoriace StruktUru zvladania a pokusil s&cho zatriedenie do
systému:

Zvladacie procesy- su transakcie individuum — prostredie teza
zovych situaciach rozdielnehdasového trvania, ktoré vznikaja pri
vnimani ohrozenia, prebiehajiuce na jednej aleboewah reaknych
Urovniach naraz alebo postupne adiarbul’ eliminovanim stresorov,
alebo adaptaciou na stresory.

Zvladacie schopnosti su vSetky osobnostné predpoklady v zmysle
dispozicii ¢ft), ktoré podmi#uju a ovplywiuju zvladanie externych
a internych stresorov na behaviordlnej, kognitivaégbo zazitkovej
arovni.

Zvladacie vzorce (stratégie, Styly) si navykové, transsitirzé,
relativne konzistentné vzorce spracovania a zviadaa behavioralnej,
kognitivnej alebo z&zitkovej drovni, ktoré jednedic pouziva pri streta-
vani sa s internymi alebo externymi stresormi.

Zvladacie zdroje- treba odli§i od zvladacich schopnosti. Predsta-
vuju dolezité predpoklady pr&iané zvladacie procesy v zmysle elimi-
novania stresorov alebo adaptacie na tieto stre§briRoskies a R. S.
Lazarus (1980 — pdid Bratska, 2001) rozliSuja interné zvladacie zdroje
(napr. zdravie, schopnosti riéSproblém) a externé zdroje (napr. so-
cialna opora, porozumenie partnera).

Copingové Styly reprezentuju ted&ité zovSeobecnenejSie spbsoby
spravania v réznych typoch ta&Zovych situacii. UvaZuje sa o nich
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v slvislosti s tymgi sa konkrétne stratégie zvladania zoskupujic-(va
Sinou pomocou zhlukovej alebo faktorovej analyzg)w$eobecnejSich
Stylov a uvazuje sa tiez o tort, a ako tieto Styly stvisia so subjektiv-
nymi parametrami zdravia.

*

V prvej etape (generacii) vyskumov copingu sa wastvyslo
z psychodynamického skimania ego-obran. N. Haa(b®@3, 1977 —
podra Suls et al., 1996) prva rozliSila obranné a agpm® mechanizmy,
pricom poda jej ndzoru spravanie spojené s obrannymi procgsmi
rigidné, skrebuje realitu, je vedené podnetmi z minulosti &ujii ho
nevedomé prvky. Spravanie asociované s procesradawia je poth
nej telné a flexibilné, orientované na realitu a na & a ukujd
ho predvedomé a vedomé prvky.

Dalsi vyskumnici sa sustredili na $tyly zvladanisp. na multidi-
menzionalne konstrukty podobné dimenziam osobnbistpriklad rep-
resia — senzitizacia (Byrne, 1964 — paduls et al., 1996) bola takymto
konsStruktom. Represia odrazala tendenciu vytsalanxietu-produku;ji-
cim podnetom a senzitizacia predstavovala konfmat&o stresovou
situiciou. Tento konStrukt mal reprezentbueu, ale medzi jeho beha-
vioralnymi zlozkami boli aj ego-obrany podobne aopri inych kon-
ceptoch (napr. coping-avoiding, Goldstein — f@&buls et al., 1996).
Kontinua sa tu pohybovali ¥8inou medzi priblizenim a vyhybanim sa
stresovym situaciam. V tejto sivislosti |. Stucbli& uvadza na zaklade
vyskumov viacerych autorov (Krohneho model senadie vs. represie
i d’alSi autori — blizSie Stuchlikova, 2002), Ze re@e®egativnych emo-
cii, charakteristicka pre represivny copingovy 5@ spéja so zvySenou
autondmnou reaktivitou a suvisi s vysokym rizikoeamatickych (kar-
diovaskularnych, hypertenznychfalSich) zdravotnych problémov. Ich
vysvetlenie sa u#&inou zaklada na predpoklade, Ze u represoroveie pr
Zivana emoné reakcia na ohrozenie oddelen& od fyziologickakcie.
Na zéaklade vlastnych vyskumov sebaposudzovaniauh{&uchlikova,
Man, 2001 — pokh Stuchlikova, 2002) dokumentuje ,ziadlci* obraz
zvladania hnevu u represorovp spaja s konStatovanim, Ze vysoka
Uzkostnog represorov sa ¥ahuje hlavne k ohrozeniu ich sebaobrazu.

Z dalSich Stylov zvlddania mozno uwviesapriklad monitoring
(Miller, 1991 — podia Shiloh, Orgler-Shoob, 2006), ktory sa definuje
ako kognitivny copingovy Styl, charakterizovanydenciou vyliiadava
informacie o ohrozeniach. Pkaltychto autorov ho vSak mozno chépa
ako Styl zvladania, ktory ma dualnu funkciu. Ukézah im totiz vo
vyskume, ze vyfadavanie takychto informacii v stresovej situaova-
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Zuju jednotlivci za viac enime-orientované a nezdéragu jeho prob-
Iémovo-zameranu funkciu. Variabilita medzi osobatykajica sa toho,
aka funkcia monitoringu u nich subjektivne previdoala vysoka. Pria-
ma preferencia witadavania informéacie bola oproti skére v monitorin-
gu v prirodzenej stresovej situacii (zavarej skisky) lepSim predikto-
rom vykonu, ateda zaradenie monitoringu ako kdgmitho Stylu
zvladdania nemozno ptid nich povazouaza celkom jednoziaé.

V prvej etape prevazoval tzv. vSetko alebd pristup ku copingu
(bud’ sa konfrontuje priamo so stresorom, alebo sa nmioeldpyhne)

a tendencia k unidimenzionalnym mieram.

Neskdr, najmé v trans&kom pristupe (hlavne Lazarus a jeho spo-
lupracovnici) sa viac zdéraznil proces oproti Stk ( resp.értam)

a myslienka, Ze coping je multidimenzionalny. Teddgy pristup bral
do uvahy kognitivne aj sitdaé determinanty zvladania a zd&faval
proces interakcie osoby a prostredia (napr. Laz&oigkman, 1984).

Ak pod zvladanim budeme rozumiév zmysle ako ho definuju
Pearlin, Schooler, 1978; resp. Cohen, Lazarus919%it. poda
Briderl, 1988) vSetky kognitivne, emocionalne aawbralne snahy,
ktoré slGzia nato, abylovek mohol poziadavky a ulohy, ktoré pine
vytazuja, resp. prekéaju jeho osobné zdroje (schopnosti) spracovania
problémov, majstrovsky vyrig3i tolerova alebo redukowva - potom
mozno o rieSeni problému (v zmysle pouzivaného itainproblem
solving) hovon’ ako o jednej z podmnoZin "zvladacieho spravania".

R. S. Lazarus a S. Folkmanova (1984) hovoria ptadani o
"vyporiadani sa" s internymi a/alebo externymi poavkami. Hovoria
teda onom ako o nadradenom pojme k pojmom obrany, vyrieSen
a adaptacie. RozliSuju dve zakladné funkcie zvlédan

- zacielenie na zmenu tzdujacich vonkajSich podmienok

(tzv. inStrumentalny alebo problémovo orientovaoping)

- zacielenie na regulaciu emécii (tzv. eme orientovany co-

ping).

Niektori d’alSi autori (napr. Pearlin a Schooler, Moos amiti -
pod’a Bruderl, 1988) rozliSuju eSte aj tretiu funkeitzv. appraisal-
focused coping - zameranie na zmenu vyznamblgmu pre jedinca.

V Lazarusovej a Folkmanovej definicii copingu sadm o tom, Ze
poziadavky musia silno namé&halebo prekréova’ adaptivne zdroje
jedinca, aby sa mohlo hovéro copingu. Chcl teda zdo6ragni ze
zvladacie spravanie sa odliSuje od automatizovanyaktinnych
procesov rieSenia (znamych) problémov a automadizého spravania.
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V Lazarusovej koncepcii sa tiez zdéraznilo, Ze daldie sa tyka ta-
kych situacii, ktoré su pre subjekt a jeho pohogznamné. Podstatné je
teda subjektivne ohodnotenie situacie, a to saecltaqp transalny
proces medzi osobnostnymi a sitogmi premennymi, ktoré vzajomne
pbsobia a ovplyiwuju sa.

V tejto suvislosti sa zaviedol pojem appraisal dimtenie situacie
a jeho dva druhy — primarne a sekundarne hodreteni

Primarne hodnotenie (appraisal) sa tyka situacikje&t ju hodnoti
napriklad ako ohrozujlcu, vyzyvajlcu, irelevantnpa., sekundarne
hodnotenie je hodnotenim vlastnych moznosti, riéakanticipovanych
doésledkov konania. Na zaklade takychto procesownobimhia vybera
subjekt z repertoaru mnohych spésobov zvladnaggriklad fiadanie
d’alSich informacii, priama akcia, intrapsychickgragovanie (emmé)

a pod.). Pri vSetkych procesoch zvladania je saepoe dolezity aj ich
dasovy aspekt.

Zdoérazioval sa vplyv situacii oproti dispoziciam a hlavie ze
vplyv ma nie situécia objektivna, ale situacia gEreana, teda jej sub-
jektivna reprezentacia.

Konkrétne stratégie zvladania, napriklad vo vSepbgmuzivanom
dotazniku Ways of coping autorov S. FolkmanovBj. &. Lazarusa sa
delili do dvoch kateg6rii zvladania — orientovanétgoproblém a orien-
tovaného na emacie.

Orientacia na spojenie copingu s osolinasvSak nezmizla, ale
rozvijala sa v podobe novozavedenych charakterigtiré vSak boli
SirSie ladené, napr. spravanie typu A (FriedmanoseRman) alebo
hardiness (Kobasa). ZalSich mozno spometidocus of control, ex-
plan&ny Styl a iné. K nim mozno priratlaj konstrukt SOC — sense of
coherence (Antonovsky), aj &evznikol na poli medicinskej socioldgie,
avSak eminentne sa tyka osobnosti.

V tretej generacii copingovych vyskumov dochadzardpzblize-
niu, resp. ku konvergencii problematiky osobnogtopingu, a to hlavne
v osobnostnej problematike Big Five, kde ide cigiGomponované
osobnostné dimenzie (resp. dimenzie vysSieho r&enpida sa viac
predpoklad vplyvu minulych stresorov na rdézne ziodkobnosti aj na
budlce zvladacie procesy auvaZzuje sa agimkach ,nepriazne”
(adversity) na jednotlivcovecakavania a procesy zvladania — aj v celo-
Zivotnom kontexte (Suls et al., 1996).

Napriklad C. M. Aldwinova et al. (1996) povazujdaanie za pro-
ces, ktory sasne zvySuje zdroje budlceho copingu, zvySuje tzv.
majstrovstvo aj sebahodnotenie. Zistilo sa, z&Swé T'udi sa pri
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aktualnom zvladani nejakého problému odvolava neseshos acasto
spomina pokenie sa zo stresovych skdsenosti, prezitych hlavméa-
dej dospelosti. G. Affleck a H. Tennen (1996) salmaaju aj nachadza-
nim Gzitku (benefit-finding) v stresovych epizédaglpripominanim si
tohto Gzitku neskdr v podobnych situaciach — aktivaku stratégiou
zvladania (napr. pri chorobach — akeityr sp6sob adjustacie) a uvazuju
aj o Ulohe optimizmu v suavislosti s nachadzaninéhaito GZitku.

Vagsinaludi sa (potl Aldwin et al., 1996) obracia k tomép A.
Antonovsky (1987) nazyva ,generalizované zdrojeistencie”, ktoré
im pomohli kontrolové emdcie, zvysi sebaddveru, vyuZivseobecné
schopnosti rieSenia problémov igrrelativnu dblezitos problému —¢o
vSetko spolu doviaje lepSie odhadnistresovos aktualnej situacie.

Orientacia vyskumnikov v problematike zvladania&ai — s ofia-
dom na togi preferuju copingové skaly s menej, ale SirSinmelnziami
(napr. CSI — Amirkhan) alebo s viacerymi konkré$nmj stratégiami
(napr. COPE - Carver et al.). 8&nou ide o faktorovoanalyticky
pristup ku konStrukcii mier a preferencia SirSitdba uzSich kategorii
(dimenzii) zavisi od polozenej vyskumnej otazkydavézby autora na
urditt tedriu. Skima sa tiez konzistenttioa (Einnog’ copingu vo
vztahu k osobnosti.

Vyskum zvladania stresovych situacii sa orienfigie, nielen na
aktivne, resp. kognitivne aspekty zvladania, alesajemaéne oriento-
vany coping, resp. vSetky mozné spOsoby zvladéeida i pasivne,
Unikové a pod.). Existuju viaceré klasifikacie adgorizacie copingo-
vého spravania a copingovych stratégii. Uz smech spominali trans-
akénd tedriu R. S. Lazarusa a jeho spolupracownikoeansakciona-
listické chapanie copingu navodzuje paralely, resmgociuje interak-
cionisticky pristup D. Magnussona a N. Endlereoagbu blizSej ana-
lyzy situécii a ich individualnych vplyvov na rézty jedincov.Co je
pre jedného jedincatazky, sotva rieSitny problém, moze hypre
iného rutinnou zalezitosu. A teda interakcii osobnosti a situacie pri
copingu (ale aj pri vyskume rieSenia problémov aslewia) sa treba
podrobne venouav kazdom jednotlivom pripade.

D. Magnusson aN. Endler (1976 - padMagnusson, 1981)
zdérazuju délezitog dbékladnej analyzy situacie. P@dich mienky
mozno spravanie jedinca interpretoa predikovd vzhfadom na danu
situaciu za tychto podmienok:

a) ak vieme, ako jedinec vnima a interpretuje sitwaeciktorej je

pozorované Wité spravanie alebo realizuju sa Cité
predpovede
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b) ak vieme, ako jedinec obvykle reaguje na siwdkioré su
podobne interpretované

c) ak mame uitd tedriu, ktord kombinuje obe predchadzajice
podmienky.

Uz pri Lazarusovej a Folkmanovej definicii copingko ,Usilia
0 majstrovské zvladnutie, redukovanie, minimalizueaalebo tolerova-
nie negativnych désledkov internych alebo externgobiadaviek” sa
predpokladali dva procesy — hodnotenie (apprasai)ladanie (coping).
Primarne aj sekundarne hodnotenie sa tyka vlasinecakavania
vystupu, toho ako situacia celkovo dopadne. Nidlaotori (napr. Ur-
sin, Bolles afalSi — podla OIff, Brosschot, Godaert, 1993) definuju
coping ako 6akavanie pozitivneho rieSenia, ktoré zavisi aj cldop-
nosti osobnej kontroly v procese zvladania a suve subjektivnou
pohodou a zdravim.

Napriklad vo vyskume, ktory z#étal viaceré metddy merania
zvladania, locus of control a psychologickych obrdle aj subjektivne
hodnotenie vlastného zdravia (OIff, Brosschot, Gotjal993) sa na
zaklade faktorovej analyzy ziskali 4 faktory:

a) inStrumentalne, aktivne, na tierientované zvladanie s poci-
tom osobnej kontroly — faktor bol nazvany inStrumadmy mas-
tery-oriented coping

b) faktor, ktory obsahoval hlavne obrany, prevaznenkdgne,
obracal sa smerom dovnuitra , iSlo napriklad oixetgiciu,
racionalizaciu a podobne - nazvali ho teda kogmétiobrana

c) faktor defenzivna hostilita — ide o faktor, ktaskisahuje viac
externe orientovand priamu alebo nepriamu agresiako
pokus o zvladnutie externych ale aj internych tebzi

d) faktor, ktory je suUstredeny na aktivnu redukciu atagych
emacii v situacii, na regulaciu emocii — bol nazvama:ne-
zamerany coping.

Co sa tyka vgahov k subjektivnym aspektom zdravia, najma faktor
inStrumentalny mastery-oriented coping suvisi soawvidn pozitivne.
Vysoka Urové tohto typu zvladania sa spédja s nizSimi zdravotnym
staznosami, s niz8imi pocitmi burnoutu, s nizSou Gtou depresivity.
Adaptivita faktora eminého copingu sa ukazuje najma v situaciach,
ktoré su ireverzibilné, aktivne rieSenie v nich mepadza vémi do
Gvahy — napr. situacie spojené so stratami, Umitéapod. Z faktorov 2

a 3, tykajucich sa obran, sa ako adaptivnejSiadieka zdravia javi
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faktor kognitivnych obran, faktor defenzivnej hlistisuvisi so zdravim
jednoznéne negativne.

Delenie copingu do dvoch hlavnych typov (Lazaruslkian,
1984) je teda vSeobecne zndme. AvSak aj R. S. usz#m zdbraje,
Ze problémovo-orientovany a etim@-orientovany coping sU sice poj-
movo odliSené, ale objavavaa mbézu aj spotme a nie su celkom ne-
zavislé.

Ini autori, napriklad E. Frydenbergovd a R. Le(ti893 — potla
Andrews, Ainley, Frydenberg, 2004) vo vyskume nid&mh tisic
australskych adolescentov navrhli paciskanych vysledkov delenie do
troch kategorii: rieSenie problému, obracanie sa imgh a non-
produktivny coping. Adaptivnésjednotlivych typov je pokha tychto
autoriek potrebné posudzava kontexte, v ktorom sa vyskytnl. Ne-
mozno absolUtne posudzavai st dobré alebo zlé, vzdy zavisi od
kontextu. Otazku —¢i osoba rieSi problém sama alebo sa obracia
0 pomoc (podporu) k inym — pokladaju za otazku fumdho Stylu zvla-
dania a non-produktivne stratégie reprezentuj’gadch dysfunkny
coping.

S efektivnym zvladanim sa piad nich viazu také faktory, ako je
percipovana osobna kontrola a percipovana copingowdpetencia
(podobna Bandurovej percipovanej self-efficacy)al@kzviadania pre
adolescentov, ktor( tito autori vroku 1993 vypradp obsahuje 18
stratégii a tie sa zoskupuju do troch Stylov zvidalarieSenie problému,
obracanie sa na inych (iddavanie podpory alebo pomoci) a non-pro-
duktivny coping.

M. Andrewsova, M. Ainleyova a E. Frydenbergova Q2pskuamali
prepojenie Stylu zvladania, self-efficacy a Uroyeitivnych emacii pri
rieSeni Skolskej dlohy v interaktivnom gi@ovom programe u 15-
ro¢cnych adolescentov. Ich predpoklad, ze produktivogimgovy Styl
bude v pozitivnom wahu k sebatinnosti i k prezivaniu pozitivnych
emacii pdas rieSenia (merali sa pomocou vyrazu tvari ptexenych
pred a pdas experimentu — 8 emdcii — ffad Pekrun et al.) sa potvrdil.
Zistili sa vyznamné koretamé vz’'ahy produktivneho copingového Stylu
s pozitivnymi emoéciami i so sebadnos’ou. Ukazalo sa, Zze pozitivne
emacie hraju dolezitd dlohu pri rieSeni problémigcvako polovica
uvadzanych emdcii boli: nadejné tastné. Autorky teda zdénrazju
potrebu a dblezitosskimania nielen negativnych, ale aj pozitivnych
emacii pri vyskumoch stresu a copingu.

Tebria psychickej regulacie J. Kuhla PSI (perstyalystems
interactions — blizSie popisana v Klinger, ManjcBiikova, 1997) sa
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shazi zachyfi dynamiku vZahov motivacie, kognicie a emécii vich
vztahu kriadeniu cinnosti a spravania. RozliSuje sebaregulaciu
a sebakontrolu aich poziciu v osobnosti (ak&tiirkonfiguraciu vza-
jomnej interakcie systémov). Sebaregulacia jelgodeho spojena
s pozitivnym afektom (alebo znizenim negativneha)chadza
z nevedomych, implicitnych procesov a integrujenZunkcie, infor-
macie a motivéné tendencie do ,hladkych* procesov rozhodovatia.
nie je mozné priamo realizoWwaktivovany zamer, pomaha najfexi-
bilnd zmenu postupu alebo aj zmenu’aieSebakontrola sa v tejto tedrii
chape ako rigidny spbsob riadenia s malou reguléciegativneho
afektu, menej citlivou reakciou na zmeny a menStexildilitou.
V sUvislosti siiou sa uvazuje o rumi-nacii a represii (Stuchlik @@02).
Ruminacia sa chape ako prergshie a zaoberanie sa vlastnymi depre-
sivnymi symptémami. Je sice zacielena na znizespeedivnych poci-
tov, ale vyskumy ukazuja, Ze vysledok byasto opany. V Kuhlovom
ponimani sa spéja so zhorSenou sebaregulacioiez s jeho pojmom
stavovej orientacie. Podobne represia, resp. riymesopingovy Styl sa
zaraluje medzi rigidné postupy regulacie emacii.

*

Vratme sa teraz k odpovedi na vyzvu — ako ku kritérei éenie
dalSieho Stylového ponimania zvladania. Tzv. na tr@jstvo oriento-
vané myslenie (mastery-oriented thinking) je akgfmn na problém
orientovanym spdsobom zvladanid’@@ovych situacii, chapanych ako
vyzvy, ktory preferuje zapojenie vlastného Usitla ich rieSenia,
zvladania (aj do ¢enia). Oproti nemu bezmocnbgko Styl zvliadania)
reprezentuje skér zameranie na vlastni osobu, vyzzelddaniu —
implicitne zahrnuta v situacii — sa chape skor akoozenie (sebaob-
razu, resp. subjektivnej reprezentacie vlastnychhogmeosti
a kompetencii). Toto ponimanie rozvija najma M®eckova so skupi-
nou spolupracovnikov a bude podrobnejSie opisadialSich ¢astiach
knihy, pretoze sa stalo aj&gou viacerych naSich vyskumnych zame-
rov.

Vo vSeobecnejSom prevedeni mozno za jeho istl gitalfviac
dispozEne orientovanl) povazot/aaj pristup L. I. Pearlina aC.
Schoolera (1978), zamerany na self-mastery vs. bezay ako Styly
zvladania, resp. charakteristiky reprezentujlce tygpovede na vyzvu
v z&'a-Zovych situaciach. Aj tymto sa budeme v nasledcifuistadiach
venova podrobnejSie.

Poznamka:Slovenska terminolégia tykajuca sa "mastery" af“sel
mastery" nie je zatiajednotna. Viaceri autori pouzivaju vyrazy ako
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majstrovstvo, ovladanie, pripadnéalSie. My sa zati& priklasiame k
pouzivaniu terminu majstrovstvo resp. k zachovapitvodného
anglického vyrazu "self-mastery".
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ZVLADANIE NARO CNYCH SITUACII
VO VZTAHU K IMPLICITNYM TEORIAM INTELIGENCIE

Zdena RUISELOVA, Alexandra PROK@RKOVA

Orientécia na vykon a Uspechd&ssto spaja so schoprasni, ktoré
sa pokladaju za waujuci faktor vykonu. Problém je vSak komplexnejsi.
Zasahuju ddho aj osobnostné a motir# charakteristiky jednotlivca.
Délezitou je aj schopndszvlada’ vyzvy a nezdary. Mnohokrat sa
potvrdilo, Ze jednotlivci s vysokymi schopnasni (inteligenciou)
nebyvaju vzdy v rieSeni problémovi v kazdodennom Zivote
najuspesne;jsi.

V tejto slvislosti sa spominaju dva Styly zvladafidaveck, Sorich,
1999), ktoré sa tykaju prijimania vyzvy, resp. odgae na vyzvu. Tzv.
"mastery-oriented thinking" (t. j. na majstrovstyoentované myslenie)
sa zameriava v fazovych (najma vykonovych) situaciach na vyzvu
ako prilezitos alebo Sancu na vyrieSenie, zvladnutie probléatebo
naltenie sa nigomu novému (a pri nezdare, porazke sa sdigieena
zvySenie JUsilia), zatla ¢o tzv. "helpless coping pattern" (t. j.
bezmocno$ v zvlddani) sa susitelje skor na to, ako ukézarysku
vlastnej inteligencie v danej situacii a zlyhania $u pripisuje
subjektivne vnimanému nedostatku vlastnych schapnos

Pri oboch Styloch sa za faktor ich posilnenia poy@&patna vazba,
a to uz od detstva (sprostredkovana napr. pristupaitiov a &itel'ov)

a neskOr utvarana zivotnou histériou. Vyskumné egky vSak
neukazuju jednoduchud priamu Umemgmdpory a Uspesnosti, ale su
rozporuplné.

Doélezitym faktorom Stylovej preferencie je zameeafmastavenie)
osobnosti, a nielen Urofteschopnosti, ale aj tolerancia na konfuzhos
neugitost’ situacie.

Styly zvladania, ktorymi sa prevazne zaoberameeda sustredené
najma na tzv. majstrovstvo (mastery), resp. bezwacn zvladani na-
ro¢nych situacii. V konkrétnej podobe sa uplgéi napr. pri rieSeni
Skolskych problémovych Uloh, ako aj Uloh a problenmracovnych
i kazdodennych.

V zovSeobecnenej podobe ide skor o tzv. self-magtezmysle Pe-
arlina a Schoolera, 1998), t.J. dokdZzeme prevaznéas’ narainych
a z&azovych situacii v zivote ,majstrovsky” zvladhuvyrieSt’ alebo
u nas prevazuje bezmociidsko Styl zvladania).
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Otazkou ,mastery-oriented thinking“, t. j. na megststvo zamera-
ného myslenia sa zaobera uz spominana C. S. Dwa&dm\skupinou
spolupracovnikov, p¥om vychadza zo svojich vyskumov vykonovej
motivacie i z tedrie nadienej bezmocnosti M. Seligmana. Krucialnym
faktorom pre vykon je pda C. S. Dweckovej to, ako su jednotlivci
schopni zvladéa vyzvy a nezdary (setbacks), ako reaguji na netispec
najma pri rieSeni problémov. Ako uvadzaju C. S. Bkewa (1999) a L.
A. Sorich, znakom UspeSnych jednotlivcov je (foaSeobecne prevla-
dajacich nazorov) to, Zze maju radiemie, vylfadavaju vyzvy, vysoko
hodnotia Usilie a vytrvavaju v rieSeni aj pazkostiach. C. S. Dweckova
poklada priklon k mastery-oriented thinking, re&gezmocnosti ako
Stylu — nie za otazku schopnosti, ale za otazktamasia (mind-set).

Pod’a jej tedrie ide o spojenie mastery-oriented myalanchapania
inteligencie u jednotlivca, teda vlastne o jeho lioima tedriu
inteligencie.

Casto sa stretavame, najma v laickych kruhoch, 2kotd o su to
implicitné tedrie. K& sa nimi zaoberame, vzdy mame na mysli impli-
citné tedrie nigoho konkrétneho. Na tomto mieste budeme hdvori
implicitnych tedriach inteligencie. Je to vlastrécka predstava o tom,
¢o je inteligencia a kto je inteligentnjovek. Su to vlastné koncepcie
inteligencie, ktoré si jednotlivec vytvara na za@dapozorovania tzv.
inteligentnychr'udi pri vykonavani kazdodenny@&mnosti a sledovania
ako rieSia problémy, ako sa spravaji vo vzajomnittbrakciach a
najma pri zvladani natoaych zivotnych situacii. Na zaklade tychto
skusenosti si v pamati ukladame akysi zoznam aiettadku atribGtov
nasho idedlu inteligentnej osoby a ostatnych pagedze vziiadom na
tento prototyp (blizSie napr. Ruisel, 2004). Tak#t@ vyskumov sa vo
svete stala popularnou a dodnes sa bezne pouZitvakaxa analyza
ziskanych Udajov ukazala na jednej strane podobwostybere prikla-
dov inteligentnycH’udi americkymi i kanadskymi Studentmi, na druhej
strane vSak pomerne kgl diverzitu v oblastiach, z ktorych boli ,inteli-
gentné exemplare* vyberané. Ukazalo sa teda, Bligencia je vEmi
komplexny a heterogénny pojem, ato aj pri posudmbwzdelanymi
laikmi.

Podobne ako pri explicitnych teoriach inteligen@g v oblasti
implicitnych teérii inteligencie sa mézeme stratsiivahami o tomi
je inteligencia dana, nemenna kvalita, alebo jeiteréa a akd Glohu
v tychto zmenach méze hralastné Gsilie jednotlivca. Tejto otazke sa
intenzivne venuja prace C. S. Dweckovej a jej sp@oovnikov, v
ktorych rozliSuju dva typy implicitnych teorii:
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1) Tedria fixnej inteligencie (entity theory) predpadd, Ze inteli-
gencia je dand, jej Urovige urcitd, nemozno ju meni

Vyskumy ukazujl, Ze predstavitan tejto tedrie vyhovuje, kié
s mensim Usilim podavaju dobré vykony (lepsie aktmtai). Tazkosti
a neuspechy spochibju ich inteligenciu a ohrozuju ich sebahodnote-
nie, preto sa radsej tloham, ktoré moézu spdstdikosti vyhybaja, a to
aj vtedy, ak ich uz v minulosti dokazali UspeSneiesit’. Vyskumy
ukazuju, Ze tito jedinci nemaju radi "vyzvy", sresa hlavne o to, aby
vyzerali midro a@azko zvladaju nedspechy.

2) Teodria meniténej inteligencie (incremental theory) predpo-
klada, ze ak sa vynalozi dostaté Usilie, inteligencia moze
rast.

Pod’a I'udi zastavajucich tato teériu nie je délezita aktadirove
inteligencie, pretoZze kazdy si mbze vynaloZenimtatosného Usilia
zlepst’ svoje intelektové schopnosti. Vyskumy ukazuju, jédinci s
takymto pristupom sa nesnazia vyZemaidro, ale skor vitaju prilezitos
nawit sa ni€o nove.

Podstata rozdielu medzi fixnou a menitBnou tedriou inteligen-
cie

Rozdiel medzi tymito dvomi implicitnymi tedriami sfiva v cig’o-
vej orientacii (t. j. vykon vs. ni® sa natit). Pre entity teoretikov je
vysoka inteligencia ni® magické, ni&o ¢o je vrodené a davéoveku
isté privilégia oproti tym s nizkou inteligenciodsilie slzi ako indi-
kator Urovne inteligencie, t. j. mnozstvo Usilianjgerou inteligencie. Pre
inkrementélnych teoretikov je Usilie prostriedkonddsiahnutiu cika -
zlepSeniu viastnej schopnosti.

C. S. Dweckova s kolegami zistila, ze vo vykonovjcidmienkach
jednotlivcova implicitna tedria vlastnej inteligeacorientuje vlastné
nastavenie ci®v, ¢o spatne determinuje reakciu jedincad’lea stretne
so zlyhanim.

Jedinci povazujuci inteligenciu za dani maju v @kg situaciach
sklon k bezmocnosti, citia satbghrozeni a zvySuje sa ich pocit Gzkosti.
Anxieta ma potla M. W. Eysencka (1981) kognitivny vplyv, t. j. ted
kuje kapacitu opetmej paméti generovanim poznatkov, ktoré su pre
Glohu irelevantné i motivao-fyziologicky vplyv, t. j. zvySuje Usilie,
ktoré prirahkych Glohach umozni anxiéznym jednotlivcom poltgsi
vykon. Ak je v8ak anxieta prili§ vysoka, mbze th@pany &inok -
zameriava pozorngsa signaly, ktoré su zZ'adiska vhodného rieSenia
bezvyznamné. Vysoka anxieta mdze (v kombinaciiektorymi typmi
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situacii) znane zhors vykon i jeho negativnu predikciu. To znamena,
Ze v dalSich podobnych situaciach sa jednotlivci obavajhania, a
preto sa im snazia vyhtidlch vykon po zlyhani prudko klesa, nesnazia
sa zist’ priciny zlyhania a nesnazia sdidda nové rieSenie. Zlyhanie
pripisuju nedostatmosti vlastnej inteligencie.

Otazkou, ktora nas vtejto suvislosti zaujima, gah anxiety
a preferencie fixnej (entity), resp. inkrementalegjrie inteligencie.

Jedinci povaZzujici inteligenciu za mefiné sa snazia problém
zvlada a aj v takom pripade, #eso svojim vykonom nie s spokojni,
vitaji moznos nieto sa nagit’ a zlyhanie nepovazuju za "osobnu tragé-
diu". MozZno¢ nie¢o sa natit v nich vyvolava vzruSenie, entuziazmus a
optimizmus. TeSia sa z novej "vyzvy"'. Zarigil sa nad dévodmi
svojho predchadzajuceho zlyhanialadwaju alternativne stratégie rieSe-
nia problému. Tito inkrementalni teoretici neust@kpSuju svoj vykon.

Stupei osobnej kontroly, ktora reflektujgakavanie vlastnej schop-
nosti ovplyvnt’ vysledok, resp. désledok danej situacie sa tu elzo
"self-mastery".Ludia presveékeni, Ze s sami &ujucimi ¢initelmi vo
svojom Zzivote, sU tolerantnejSi diostresu a pouzivaju adekvatnejSie
zvladacie stratégie v stresovych podmienkach nektdiri primarne
veria vo vonkajSie pEiny. Schopnos kontroly wahtuje jednotlivcovi
prispbsobenie a zvySenie efektivnosti. Na druhegnst nedostatok
kontroly je hlavnym zdrojom stresu a anxiety.

G. J. Leonardelli et al. (2003) zistili, ze inkrem#ni a entity teo-
retici inteligencie sa liSia aj v spbésobe hodnatenastnej inteligencie.
To sa potvrdilo vo vyskume, kde okrem skimania greicie oboch
tychto te6rii sa respondenti aj priamo vyjadrowalirovni vlastnej inte-
ligencie a o stupni istoty svojho hodnotenia. Imkemtalni teoretici
vykazovali vyznamny rozdiel v distriblcii v porovrias entity teore-
tikmi (vyznamny bol rozdiel v tvaroch (Sikmosti)iadenych distriba-
cii). Obsahova analyza eseji, ktoré pisali osokyajom intelektovom
raste, resp. o poslednom vykone ukazala, Ze irtalgkrast, ktory sa
spajal so zoSikmenym tvarom distribucie, bol ledeje Specificky typ
takéhoto rastu — rast zalozeny na vlastnom Usié. typy — napr. rast
spojeny s pomocou inych alebo spdsobeny prirodzengivinom
a zrenim — nepovazovali inkrementdlni teoretichagd’ko délezity, ako
ked bol spbsobeny vilastnou aktivitou, Usilim. Inkrenddm teoretici
tiez povazovali Uroue inteligencie za dbélezitejSiu ako entity teoretici
a rozdiel medzi svojou sasnou Uroiou inteligencie a ideélnou (ktord
by chceli m&) povazovali za mensi ako entity teoretici. Tietzpatky
su vsulade spoznatkami C. S. Dweckovej a jej ugpakcovnikov
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a dokre8uju ich predstavu o zastancoch oboch implicitnyabrif inte-
ligencie.

Zrejma je aj suvislasspracovania zazitkov Uspechu aj nelspechu
(zlyhania) s atribuciami. AvSak pri spominanych iagpvych Styloch
nejde len o atribkiné charakteristiky, ale o komplexnejSie nptie
percepcie vlastného vykonu, predikcie buddcich wko pokr&ovanie
v zvladani daného problému alebo rezignaciu a URddstatné je aj
zovSeobecnenie predstavy o vlastnych schopnostajgho dosledky,
napriklad na sebaobraz. Niekedy mdézut bglésledky takychto
zovSeobecneni vazne a vedu az k depresii. Niekfmiédumy poukazuja
na priamu suvislas spominanych Stylov zvladania a optimizmu-
pesimizmu ako osobnostnej charakteristiky, iné MU ich
empirickl nezavislas(Scheier et al., 1994; Marshall, Lang, 1990).

A. Bandura (1986) ako aj R. S. Lazarus (1984) sxirs¥ spolupra-
covnikmi su presve@ni, Ze ké si netrifame zvladnudany problém
ani po zvazeni dinnosti zvladacich mechanizmov, ktoré dokdzeme
pouzi’, dostavi sa stres a anxieta.

V sasnosti sa rozvija trend prep@ja/skum stresu a zvladania s
pozitivnymi snahami. Podobnym smerom sa ubera agdueticky
pristup, ktory dovtuje postihnéi efektivhog zvladacich procesov
a zame-riava sa na t@p odliSuje ,UspeSnych zvladdit" aj tych
najfazsich zéazovych situacii od tych nelspesSnych, tedalaghva
charakteristiky osobnosti i protektivne faktorykterymi sa UspesSné
zvladanie narénych situacii spaja.

V zmysle spominanej orientacie A. Antonovsky opreadefinuje
koherenciu ako kohéznbselkovej Zivotnej orientacie; ako spoliehanie
sa hlavne na seba samého v anticipacii a kontrdédosti a na vysoku
pravdepodobnastoho, zZe udalosti sa budi vydijpod’a atakavania.
Antonovského tedria SOC - Sense of Coherencepbjém koherencie
v chapani sveta ako zmyslupIného celku - obsalaljé&dgnitivne ako i
ema:né komponenty a pdd autora je stag’ou Struktlry osobnosti.
SOC tvoria tri dimenzie, ktoré je potrebné sledowe vzajomnej
integréacii: zrozumiténog’, zvladnut&nog’ a zmysluplnog

A. Antonovsky (1987) pri definovani konstruktu SQ@¢chadzal z
predpokladu, Ze tento suvisi s disgomiu orientaciou, t. j. generalizova-
nou orientaciou jednotlivca na svet. Pacautora, SOC sa uplaije v
konkrétnej situacii ako kognitivne a etné@ hodnotenie situacie. V
zmysle komponentov SOC mozno predpovelealitu spravania, ale
nie jeho obsah, pretoze ten sa meni v zavislossitadcie.
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POZNATKY Z NASHO VYSKUMU

Vyber
145 Studentov humanitného zamerania (33 muzov, ZiER)
v priemernom veku 20,7 rokov.

Metoda

Skamali sme wah preferencie ditého typu implicitnej tedrie inte-
ligencie a charakteristik reprezentujlcich osobmintiolu a Urové
efektivnosti zvladania n&nych situacii.

Na ukenie priklonu k obom spominanym implicitnym teoriérte-
ligencie (entity vs. incremental) sme pouzili metStlS — Theories of
Intelligence Scale (Self Form for Adults) autorky 6. Dweckovej
(2000). Ide o 8-polozkovu Skdlu, oim pri kazdej polozke Pb
vyjadruje stup# svojho suhlasu na 6 bodovej stupnici (od 1-atisell
suhlasim az po 6- absolutne nesuhlasim).

Vo vyskume smedalej pouzili Antonovského dotaznik Zivotnej
orientacie SOC - Sense of Coherence (Antonovskg7)Y9Skala po-
zostava z 29 poloziek a sleduje celkovu koherehwiotnej orientacie a
tri jej subdimenzie:

1) Zrozumiténog’ - sleduje mieru do akej jednotlivec povazuje
podnety z vonkajSieho i vnatorného prostredia zgstupiné a
informaciu, ktorl tieto podnety obsahuji poklada za
usporiadanu, konzistentnd, Strukturovani a jasnégatvny
pol tejto dimenzie reprezentuje chapanie sveta mkaaiky
nesurodych, chaotickychéasti, ktoré sU neusporiadané,
nahodné, a nevysvetliies.

2) Zvladnuténog’ - reprezentuje percepciutahu moznosti, ktoré
ma ¢lovek k dispozicii a poziadaviek, ktoré i situacia
kladie. Kladny pdl reprezentuje kompetenciu a déverseba
pri zvladnuti poziadaviek situacie, zaporny pokjevivalentny
vyroku "nezvladnem to".

3) Zmysluplnos - rados zo zmysluplnosti - reprezentuje skor
emainu stranku postoja k zivotu a dianiu okolo nas.dhiapdl
hovori o vnuatornej motivacii k investovaniu enetrgéasu a
Usilia na rieSenie uloh, ktoré chape jednotliveo akysluplné
pri postupe k citu a ktoré mu, pdéh jeho nazoru, davaju
mozno$ prejavi’ vlastnu iniciativu, tvorivada poskytuju mu aj
isti mieru socialneho uznania. Negativny pdl jergk@risticky
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citovym neangazovanim sa na tod#o, ¢lovek robi, znizenim
socialnych kontaktov a komunikacie, az socialnaléiziou.
Administrovali sme aj Dotaznik STPI (Spielbergédpry sleduje
Urover anxiety, zvedavosti, agresivity a depresivity, aafinovu a
Schoolerovu Skalu SM (Self-Mastery). Je to 7-potn#sSkala merajuca
stupaéi do akého jednotlivec percipuje vlastné osobné tnmajstvo
(osobné ovladanie) v zivotnych situaciach. (Pea8thooler, 1978).

Vysledky a diskusia

Pri spracovani vysledkov sme najprvteigali priklon k teorii
fixnej, resp. inkrementalnej inteligencie, a pot@me vybrali extrémne
skupiny (na baze kritéria AM = 1 SD) — teda skuwpgmeferujicu teoriu
menité’nej inteligencie a skupinu preferujlcu teériu fikimgeligencie,
ato u muzov i u Zien osobitne (najma Ratiom na poznatky tykajuce
sa anxiety, aj k& v skimanom vybere rozdiely v arovni anxiety ako
¢rty u muzov a zien neboli signifikantné).

Vzt'ah medzi implicitnymi teériami a anxietou skamali . Hen-
derson a C. S. Dweckova (1990). Zistili, Zze erttyretici v porovnani s
inkrementalnymi teoretikmi a podobne aj jednotligchizkou dbverou
VO svoju inteligenciu v porovnani s tymi, ktori gsjointeligencii verili,
mali vySSiu Urové anxiety a ukazalo sa, Ze interakcia tychto dvoch
premennych (implicitnej tedrie inteligencie a doveno vlastnu inteli-
genciu) bola signifikantna.

Vzhr'adom na tento poznatok, Ze anxieta sa spéaja simegjdtm
hodnotenim vlastnej UspeSnosti, ako ajleziom na naSe predchadza-
juce vyskumné zistenia o vyznamnomtatau anxiety a bezmocnosti,
sme predpokladali, Ze medzi vybranymi extrémnynipgkami (skupi-
nou, ktora je presveéeéna, ze inteligencia je dan4, fixna a nemozious
ni¢ urobi’ a skupinou, ktora je presvaha, ze vlastnym Usilim mozno
Urovei inteligencie zvySouwd budu rozdiely v anxiete vyznamné. Tento
vysledok v naSom vybere vSak nebol signifikantnyuzov ani u Zien,
aj ket trend k vy3Sej Urovni anxiety u entity teoretikool zachovany u
oboch pohlavi. Podobne ani rozdiely v "self-mast¢8M) sa neukazali
ako vyznamné.

Obrazok ukazuje porovnanie charakteristik "smdfstery”, anxiety
a koherencie SOC vo vybranych skupindch muzaem freferujlcich
jednu z dvoch implicitnych teérii inteligencie.
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Potvrdili sa vyznamné rozdiely v Urovni koherenG®C medzi
skupinami preferujucimi rézne tedrie inteligenddapriek nasSim pred-
pokladom, Ze rozdiely sa skor bud(rakova’ na charakteristiky, resp.
zlozky charakteristik, orientované viac na schopnmglyvnit' dianie
(teda napr. zvladnuteos’ z SOC alebo charakteristiku SM), ukazalo sa,
Ze na vyznamnosti rozdielu v SOC sa skér padiggho zloZzka zro-
zumite’nog’, ktora ,suvisi s mierou nakko jedinec vnima podnety (s
ktorymi sa stretdva a ktoré pochadzaju tak z vimétioo ako aj z vonkaj-
Sieho prostredia) ako zmysluplné, ako informactor& je usporiadana,
konzistentna, Struktirovana a jasnd, a nie ako sumformaciu, ktora
je chaoticka, nesuvisla, nahodna a nevysvétiée (Antonovsky, 1987,
s. 17). To by nasvedvalo skor rozdielom v primarnom hodnoteni
(v Lazarusovom ponimani zvladania) v porovnaniedasdarnym hod-
notenim, ktoré by viac zodpovedalo naSisalavaniam na baze teore-
tickych poznatkov i predchadzajdcich vyskumov zuldid.

Zisteny vysledok hovori teda o efektivnejSom zvidda muzov
i zien, ktori sU presveeni o tom, Ze Uroveinteligencie je menitaa,
Ze ju mozno zvy$izapojenim vlastného Usilia a aktivnygenim.

InSpirujlci polifad na Usilie zFadiska oboch teorii, ako aj Zadt
diska efektivneho zvlddania nénych situécii, nati k zamysleniu sa o
efektivnosti zvladania.

Pri implicitnej tedrii fixnej (entity) inteligencievysledky C. S.
Dweckovej ajej spolupracovnikov ukazuju, Ze jetincit hodnotia
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Usilie ako nié€o, ¢o je potrebné vynakladana rieSenie problémov
(uloh), pretoze drove inteligencie je nedostatna na to, aby sa dali
Glohy riest’ Tahko. Pri implicitnej teérii menitmej (inkrementalnej)
inteligencie sa naopak Usilie povazuje zaoj€o dovduje plne vyul
vlastné schopnosti a rozvifidvoj potencial.

Z hradiska zvladania ide pri entity te6rii skor o defieme, niekedy
az unikové stratégie, pripadne az o tzv. seba-bapdvanie a nedosta-
toéné ocenenie Usilia a nedostata déveru v Usilie.

Pri inkrementalnej tedrii sa Gsilie povazuje zarqizenu séag’
procesov enia, rieSenia problémov i zvladanigaze, a teda i priklonu
skoér k aktivnym, problémovo-orientovanym stratégiértadania (ktoré
su aj v pozitivnom wahu s Urotiou koherencie SOC ako vSeobecnej
charakteristiky efektivnosti zvladania).

Zaver

Pokusili sme sa o postihnutie suvislosti efektivnepgadacich pro-
cesov s presvednim o podstate inteligencie, ako ho reprezeniwjiaf
a inkrementalna tedria inteligencie.

NaSe hypotézy sa ukazali ako opodstatnenéibesiaine (potvrdila
sa najma suvislgsvyssej Urovne koherencie SOC pri orientacii na in-
krementalnu tedriu inteligenciefiastaine sa overil aj pozitivny ¥ah
anxiety a orientacie na entity tedriu inteligengiejma u zien).

Priama suvislas "self-mastery" s preferenciou ditej tedrie inteli-
gencie sa nepreukazala. Je mozné, Ze drageobecnosti poloziek,
tykajucich sa "self-mastery"”, vyZaduje komplexrejdsudzovanie, pri
ktorom sa ber( do Gvahy viaceré zdroje zvladarsalinostné, socialne
i situané).
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METODICKE PRISTUPY KU SKUMANIU
OSOBNEHO OVLADANIA

Emilia FICKOVA

Pojmy ako kontrola, ovladanie / majstrovstvo (magteschopnosti,
zrwenosti vyjadruji moznasurobi’ nieto osobne prospesné a skimaju
sa ako ukazovatele UspeSného konania, vykonu, avidégroblémov a
zivotnych zmien. Vzfadom na moznosti prekladu anglickych pojmov
do sloveriny pouzivame v tejto Stadii "ovlddanie" pre "magtea
"osobné ovladanie" pre "self-mastery".

Definicie pojmov

Pojem " mastery"— ovladanie (dokonalé ovladanie, majstrovstvo)
zadali pouzivad psychoterapeuti. A. Rappoport (2002) opistgériu
kontroly a ovladania(control-mastery theory) zamerand na objasnenie
prekonavania problémov pacienta. Formuloval ju pegoalytik J.
Weiss v roku 1960 zacélom lepSieho porozumenia terapeutickému
procesu, predikcii a vysvetleniu zlepSenia stawektorych pacientov.
Této tedria definuj&ontrolu (control) ako schopnd<loveka nevedome
odhadnti mieru svojho interpersonalneho befipec¢i ohrozenia a
prispbsoli vlastné obranné schopnosti v sllade s tymto odhado
Ovladanie (mastery) sa tyka motivacidoveka prekonavaproblémy,
pretoZe sa neciti dobre, &eobmedzuje svoje spravanie a prezivanie
pod’a vlastnych negativnych presvedi. Zakladom tedrie st dve hy-
potézy:T'udia podvedomdéontroluju svoje obranné schopnosti; praju si
ovladnu’ problémy a mimovine organizuji svoje spravanie, aby to
dosiahli. Ulohou terapeuta je porozuthiplanu pacienta riedijeho
problémy a pométmu spinf’ ho.

Ovladanie(mastery) sa pda L. I. Pearlina a C. Schoolera (1978)
tyka miery povazovania zivotnych prilezitosti zdaolaténé v porov-
nani s osudovymi, pdie L. |. Pearlina et al. (1981) savisi s mierou vni-
maniacloveka ako ovladajuceho situacie, ktoré vyznamnglywiujd
jeho zivot — ma pocit, Ze dokaze znies prekond prekazky, vyzvy a
stresové situacie vlastnym Usilim a rieSenim probléAutori citova-
nych Stadii povaZuju ovladanie za disgozi charakteristiku a za jeden
z moznych psychologickych zdrojov zvladania stresu.

V rdmci svojej socialno-kognitivnej teérie motivagovazuje C. S.
Dweckova (1986) Styl spravaniaamerany na ovladaniémastery-
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oriented) za adapiay pristup k problému charakterizovany snahou,
usilovnosou a efektivnou vytrvalesu, prejavenim radosti z vynaloze-
ného Usilia pri Badani rieSenia a ovladania dlohy. Oproti tomu, Styl
spravania prejavujici shezmocnadu (helpless) poklada za mala-
dapta&ny pristup k problému, pre ktory je typické vyhykemsa rieSeniu
problému a nizka vytrval6stendencia k prezivaniu anxiety a negativ-
neho sebapoznavania.

Podobny nazor zastavaju W. M. Reynolds a K. L. &il{1989),
ktori tieZ povazujuzameranie na ovladaniémastery-orientation) za
protichodny poél natenej bezmocnosti. Prenaweni bezmocnds
(learned helplessness) su padautorov charakteristické nedostatok
Gsilia a vytrvalosti, pasivita, nedostamd motivacia a nekonstruktivna
verbalizacia po neulspechu. Autori uvadzaju, ze asaik skére ich
Dotaznika orientacie na ovladanie korelovalo vyznanmegativne s
depresiou a kladne s priemernymi znamkami hodnateskiolského
prospechu adolescentov. U diav zistili vyznamne vySSiu Grosie
nawtenej bezmocnosti ako u chlapcov.

Ciel'om tedrie ovladania(theory of mastery) J. B. Youngerovej
(1991, 1993) je vysvetlj ze jednotlivci prezivajici chorobu alebo iné
stresové problémy, sa dokaZzu prefasko odhodlani, nezranitel a
odolnejsi. Ovladanie (mastery) hodnoti ako reakciu nazké alebo
stresové okolnosti, v priebehu ktorych boli ziskakeémpetencie,
kontrola a schopndvplyviiova’ prezivanie stresu. Reakdimveka na
stres je poth autora existencialny problém a jeho teéria ovid@ana
filozofické a koncepné zaklady.

Pod’a J. E. Nurmiho et al. (1994a, 1994b) jednotlzamerani na
ovladanie (mastery-oriented) veria, Zze sU schopni zvld&dsituaciu,
zameriavaju sa na problém stanovenim si jasnydioia konStruktiv-
nych planov vo vgahu k problému.

B. F. S. Grenyer a L. Luborsky (1996) vychadzaldynamickej
psychoterapie a analyzy problému — Struktirovameezaného pristupu
ku skumaniu psychoterapeutickych protokolov zZldm objasnenia
opakujucich sa klinicky vyznamnych vzorov spravasia klientov.
Ovladanie (mastery) chipu ako ziskanie emej sebakontroly a
intelektudlneho sebaporozumenia v kontexte integretinych véahov.
Pod’a autorov sa Uroweovladania zvySuje vtedy, &eclovek rozumie
situacii a ma cit pre kontrolu.

S. E. Hobfoll (2002) a S. E. Hobfoll et al. (2002azliSuju jednak
spolaienské ovladanie / majstrovstvo (communal mastejgiinak
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osobné konanie (personal agency), do ktoréh#leimaji aj osobné
ovladanie.

Spola‘enské ovladanidefinujiako mieru presvegniacloveka, ze
je schopny efektivne a UspeSne dosatiewmje ciele, zvladazivotné
vyzvy a problémy, pretoze je vzajomne bezprostresb@alne prepo-
jeny s inymilud’'mi. Autori zddra#ujd, Zze sa netyka socialnej opory, pri
ktorej sa vyliadava a prijima pomoc od inych. Spamaské ovladanie
vyZaduje presvettnie jednotlivca, Ze ako &i®’ tesne prepojenej
socialnej siete sa dokadze sam UdspeSne vytovea Zzivotnymi
problémami (napr. Som UspeSny, pretoze som¢adbu socidlnej
skupiny, ktora ma hodn&}i Osobné konanjet. j. osobné ovladanie
(self-mastery) asebauplatnenie / seb&anogs’ (self-efficacy) povazuju
za generalizovani tendenciu povazbvaa za zodpovedného a
schopného UspeSne dosiatinciel’ samostatnym konanim a usilim.
Spolatenské ovladanie sa chape ako socialnejSie zamaranéySSimi
individualnymi narokmi nez osobné konanie.

Osobné ovladanie (self-master§i) ovladanie (mastery) prirovna-
vaju niektori autori k sebauplatneniu / sebanosti (self-efficacy), kto-
rého autorom je A. Bandura. Napr. L. Pulkkinenowdak (1998)
uvadzaju, ze konstrukt "self-efficacy” pouziva Aarlura pre "self-
mastery" — osobné ovladanie a pad. Bacchiniho a F. Magliulovej
(2003) vnimané sebauplatnenie (perceived selfaffir koreSponduje s
presvedenim jednotlivca, Ze je schopny ovladnimaster) Specifické
aktivity, situacie alebo aspekty svojho psycholkglo a socialneho
fungovania.

A. Bandura (1982, 1997) definugebauplatnenie / seb&anos’
(self-efficacy) ako istotu, vieru jednotlivca v guovlastni schopnds
organizovd a uskuténova’ svoje konanie tak, aby vyrieSil problém
alebo splnil dlohu, pé&om je zamerany nacakavanie Uspechu, Uspes-
nosti. Vnimané sebauplatnen(perceived self-efficacy) sa tyka presved-
¢eni (beliefs) o vlastnych schopnostiach mobilizbgaoju motivaciu,
kognitivne zdroje a postup§innosti potrebné pre splnenie sitngich
poziadaviek. Pésobi ako kognitivny mechanizmusstpednictvom kto-
rého vedomie ovladateosti, kontrolovattnosti situacie ovplyikuje
stresové reakcie. Za jeden zo zdrojov zmeny alaisinenia presved-
¢eni o vlastnej UspesSnosti, resp. vykonnosti powaaujorzazitky doko-
nalého ovladanigmastery experiences).
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Dotazniky osobného ovladania

V ramci psychologického vyskumu vyvinuli zrejme afovi Skalu
ovladania(Mastery Scale) L. I. Pearlin a C. Schooler (19R)zostava
Z0 7-ich poloziek (slovenskul verziu vypracovaladelova) a je naps-
tejSie pouzivana inymi autormi.

Vlastny 40-polozkovyDotaznik orientacie na ovladani@glastery
Orientation Inventory) prezentuju a overuju W. MeyRolds a K. L.
Miller (1989) ako mieru behavioralnych a kognitiehyaspektov gene-
ralizovanej natenej bezmocnosti u adolescentov.

Pre skimanie vSeobecného ovladania (general mpgtewyili C.
M. Aldwinova et al. (1996%kalu ovladania Zivotnych podmien@kvi-
ronmental mastery scale) C. D. Ryffovej (1989, ititdem) so 14-timi
polozkami (napr. Viem si celkom dobre poratls mnozstvom mojich
kazdodennych povinndsti'M6éj kazdodenny zivot je plny aktivit, ale
ziskavam pocit spokojnosti z toho, Ze &nminemeskam "Casto sa
citim pohlteny svojimi povinngami'). Jednotlivci s vysokym skore
prejavuju zmysel pre ovladanie (sense of mastergprapetencie pre
zvladanie poziadaviek prostredia, nizko skorujécinotlivci maju ten-
denciutazko sa vyrovnas kazdodennymi povinntesmi.

J. B. Youngerova (1993) overuje vlastbgtaznik ovladania stresu
(Mastery of Stress Instrument), ktory pozostavé®p8loziek — 29 pre
Skalu stresu, ktord sa opisuje ako protiklad ovi#lémastery) a po 15
poloziek pre subSkdly ovladania: istota (certaingnena (change),
akceptacia (acceptance) a rast (growth). Respondejprv opisuju
prezivanu stresovu situaciu a votatu k nej odpovedaju na polozky
dotaznika.

Dotaznik stratégie a atriblci€Strategy and Attribution Question-
naire) vypracovali J. E. Nurmi et al. (1995) prérslanie kognitivhych a
atribwnych stratégii, ktoré ovplywmju stup@& Uspesnosti jednotlivcov
pri rieSeni réznych situacii. Obsahuje 60 poloaek0 subskal, a to pa
pre vykonové situaciel. Osakavania Uspechu (success expectations), 2.
Irelevantné spravanie zlddiska UGlohy / povinnosti (task-irrelevant
behavior), 3. Vyliadavanie socialnej opory (seeking social suppdrt),
Reflexivne myslenie (reflective thinking), 5. Oriéaia na ovladanie
(mastery-orientation); pépre afiliativne situacie v socialnom kontexte
6. Qtakavania Uspechu (success expectations), 7. Irele¥apravanie z
hradiska Ulohy / povinnosti (task-irrelevant behayid. Vyhybanie
(avoidance), 9. Orientacia na ovladanie (masteigntation), 10. Pesi-
mizmus (pessimism).
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Vo vyskume zameranom na kognitivne a behaviorainatégie
rodicov 7-ratnych deti v kontexte s Uspechom Stylu vychovy douzi
Dotaznik stratégie a atribuci€Strategy and Attribution Questionnaire;
Nurmi et al., 1995) K. Aunolaova et al. (1999). preecovali ho na
skratenu verziu (do sloveéimy prelozila Fickova) s 15-timi polozkami a
troma Skalami: 1. @kavania Uspechu (success expectations) — miera
urovne @akavania Uspechu radiv, ktori neprezivali anxietu kvoli
moznému nedspechu; 2. Irelevantné spravanielaiska ulohy /
povinnosti (task-irrelevant behavior) — miera Urevspravania sa
rodicov spésobom, ktory im skdr brani nez poméaha prepirilohy /
povinnosti; 3. Presvegnia o ovladani (mastery beliefs) — miera s&up
viery rodica vo vlastni kontrolu nad situaciou ako protiklad k
prevladajicemu vplyvu vonkajSich faktorov, nahotiypa inychl'udi.

B. F. S. Grenyer a L. Luborsky (1996) pouBlkalu ovladania 1
(Mastery Scale 1), ktorG vyvinul a publikoval prautor (1994, cit.
ibidem) so zamerom ziskKapomocou nej obraz o meniacom sa vplyve
psychoterapie. Obsahuje 23 poloziek, 6 subSkal @ziune analyzové
skore tykajuce sa nelspechov v ovladani prejawhicsa ako
kognitivne poruchy — 1. nedostatok kontroly impulzi, 2. introjekcia a
projekcia negativnych afektov; skére tykajlce sshgrzdokonati sa vo
vnimani vzajomnych Yahov medzi konfliktami — 3.tazkosti v
porozumeni a kontrole, 4. interpersonalne povedpskére ukazujice
dobr( Urové ovladania a schopnogrijemného prezivania tahov — 5.
sebaporozumenie, 6. sebakontrola. Koncept a meravlgdania su
SirSie zamerané, tykaju sa viacerych kognitivnychafektivnych
konstruktov — nalada, nadej, anxieta, bezmognogesto kontroly.

Skdmanie v#ahov medzi ovladanim interpersonalnych konfliktov a
vysledkami psychoterapie u 41 pacientov ukazalozraeny v Urovni
ovladania (mastery level) v priebehu terapie bolvyznamnom wahu
s vysledkami hodnotenia pozorovige terapeuta, pacienta a prenosu
(transference). Psychoterapiou sa redukoval digtreméatok vo wa-
hoch s inymi,éo sa prejavilo v znizeni troch ukazoJate ovladania:
nedostatok kontroly impulzivity, introjekcia a peécia negativnych
afektov a problémy v porozumeni a kontrole. Okreimotsa posudzo-
vania pacientov, ktoré sa tykali zmien ich vlastmygymptémov a
hlavnych problémov, zhodovali so zmenami v ovlad&onfliktov
zistenymi z ich rozpravania. Vysledky sa zhodujgredpokladom, Ze
redukcia symptémov sulvisi s ovladanim jadra intesqaalnych
konfliktov (Grenyer, Luborsky, 1996).

36



S. E. Hobfoll et al. (2002a,b) pouz8kalu spoléenského ovladania
(Communal Mastery Scale; slovenski verziu spraeovatkova) pr-
vého autora, ktora predstavuje alternativu Skalstemanie osobného
ovladania (self-mastery). Zata 10 poloziek zameranych na zvladanie
problémov v kontexte ¥ahov s inymi, napr.Spolupracou s rodinou a
priate/mi dokazem vyrieSimnohé z problémov, ktoré maniSvoje
ciele dokazem splnitym, ze pom6zem inyfadom splni’ ich cielé'.
Vo vyskume sebaobrazu asolescentov a vnimanéhopab#nia (per-
ceived self-efficacy) pouzili D. Bacchini a F. Madbva (2003)
Dotaznik sebaobrazu (Self Image Questionnaire;ranits( Offer et al.,
1989, cit. ibidem). Jeho &ig’ou je aj Skala "ovladanie vonkajSieho
sveta" (mastery of external world) pre hodnoterspe$nosti adaptacie
adolescentov na priame podmienky prostredia.

Socialno-kognitivna tedria motivacie

Socialno-kognitivnu tedriu motivacie prezentovalaSC Dweckova
(1986) a zameriava sa v nej na: a) charakterizevadapténych a ma-
ladapt&nych modelov spravania, b) ich objasnenie’adiska Specific-
kych procesov, c) poskytnutie presnych koregph a empirickych
zakladov pre intervenciu a prax. Zakladnymi pojmadejto tedrie su
cie/ovéa orientaciaa presvedenia (implicitné tetrie) o podstate inteli-
gencie.

Vykonova motivaciazaliia poda autorky ciele, ktoré mozno
rozdelt’ do dvoch skupin: ajiele wenia— jednotlivci sa snazia zlepsi
svoje schopnosti, pochapalebo ovlada nie¢o nové, b)vykonové ciele
— jednotlivci cheu ziskapriaznivé hodnotenie ich schopnosti a vythnu
sa negativnym hodnotenianAdaptané motivané Styly (mastery-
oriented) podporuji stanovenie, udrzanie a dosidncid’ov,
maladaptané motivané Styly (helpless) slvisia s nelspesnym
vytyéenim si racionalnych dfev a neudrzanim snahy dosialinch.

V rozSirenej socialno-kognitivnej tedrii motivaaiezliSuju autori
(Dweck, Leggett, 1988; Dweck et al, 199b)a typy implicitnej tetrie
inteligencie a) tedria meniténej, resp. inkrementalnej inteligencie
(incremental theory) — presv&hie, Ze inteligencia je tvarna a
kontrolovaté&nd; b) tedria fixnej inteligencie (entity theory) -
presvedenie, Ze inteligencia je nemennd, stadla a nekauatdna.
Tieto tedrie determinuji spOsob pristupu &eniu, k dosahovaniu
Uspechu, vyberu diev a vynakladaniu Usilia pre ich splnenie.

Jednotlivci uznavajuci tedriu inkrementalnej ingelncie sa zame-
riavaji na zdokonalenie svojich schopnosti a novymbznatkov,
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vynakladaju potrebné Gsilie, viddavaju naréné situacie, v ktorych sa
moézu natiit nie¢co nové — orientuji sa neiele ovladania(mastery
goals). Ti, ktori zastavaju teériu fixnej inteligém sa zameriavaju
predovSetkym na dosiahnutie dobrého vykonu najratopaby dokazali
sebe a ostatnym adekvattieavojich schopnosti a vyhli sa negativnemu
hodnoteniu, minimalizuji vynakladanie Usilid@dahko sa vzdavajq,
vyhybaju sa uloham, v ktorych by mahzkosti ovladéich — orientuju
sa navykonové cielé¢performance goals).

Porovnanie 'udi s presveteniami o inkrementalnej a fixnej
inteligencii uk&zalo, Zze sa neodliSujid v motimgch reakciach na
Uspech, ale \ni sa odliSuju v reakciach na nedspech — pre®mdo
moznosti zvySenia inteligencie si Usilie udrzujieba zvySuju, ké
zistia, Ze nie su taki Gspesni, ako by chceli ble presvetkeni o trvalej,
nezmeniténej inteligencii svoje Usilie znizuji alebo sa ved
(Dweck et al, 1995).

Struine opisané implicitné tedrie inteligencie podroanalyzuju v
inej Stadii tejto publikacie Z. Ruiselova a A. Pogkakova. Autorky im
venuju pozornasaj vd'alSej praci (2006).

Implicitné teodrie inteligencie C. S. Dweckovej oveali A. El-
Alayli a A. Baumgardnerova (2003) Z'ddiska reakcie jednotlivcov
(Studentov s priemernym vekom 19,5 roka) na netspg@edpokladali,
Ze vynakladané Usilie by malo tbyeverzné v kontexte zdéraznenia iba
vykonovych cigov, ¢o by to bolo vyhodnejSie pre osoby s presved-
¢enim o fixnej (entity) inteligencii a prejavila lsa u nich adaptaa
motivatna reakcia na nelspech. Po ziskani odpovedi orgnefetej-
ktorej tedrie inteligencie dostali respondenti & spatnud informaciu o
vysledkoch testu, pfom ich Usilie bolo ovplyitované pred aj po tejto
manipulacii. Vysledky ukazali, Ze po oznameni neébp sa u osbb
zastavajlcich tedriu fixnej inteligencie (entityethry) prejavilo zvysenie
Usilia a u o0sbb uznavajucich tedriu mefrig, inkrementalnej
inteligencie sa Usilie znizilo. AvSak Uravdisilia sa nezmenila ani u
jednej z tychto dvoch skupin, Kesa dozvedeli, Ze boli Uspesni. Autorky
zastavajl nazor, Ze implicitné tedrie osobnostbhar@osudzowa ako
komplikovanejsi systém.

C. Dupeyratova a C. Marinéova (2005) skimatialgy medzi pre-
svedteniami o podstate inteligencie (implicitné tedérielg’ovou orien-
taciou, kognitivnymi stratégiami¢ania a vykonom u dospelych s prie-
mernym vekom 31 rokov. Vysledky boli celkovo v sigas tedriou C. S.
Dweckovej — usilovanie sa o zlepSenie schopnosik{eny goals) malo
pozitivny vplyv na aktivity v geni, na vysledky a vykon prostrednic-
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tvom vynakladaného Usilia a aktivnejSich stratégié snazenie sa o
predvedenie schopnosti (performance goals) alebgbanie sa nama-
he, praci (work avoidance) malo negativny vplywienie a vykon.

Osobné ovladanie a reakcia na nedspech

Pojem ovladanie (mastery) sa pouziva aj pri skimemienej
bezmocnosti(learned helplessness) a moznych reakcii na nefispe
VSeobecne mozno konStatdyaze jednotlivci reagujdci na nelspech
bezmocna®u prejavuju paiom znizenie vykonu, zafi&o zamerani na
zvladanie problémudemonstruji vytrvalas alebo zlepSenie vykonu.
Zazitky Uspechu a nelspechu nie su izolované uilalhglia prezivaji
¢asto Uspech alebo neuspech v priebehu dihSiehdahgoitom forma
pripisovania vyznamu vlastnému neuspechu (atriblaigbwiny Styl)
ovplyviiuje ich reakcie aj ndalSie podobné situacie.

V suvislosti s reakciou na neuspech pri zvladaabj@mov opisuju
C. S. Dweckova a L. A. Sorichova (1999) dve odligegkcie: a)ez-
mocnos (helplessness) — prejavuje sa sebambranim, negativnymi
emadciami, redukcioudakavani, vyhybanim sa vyzve, nizSou vytrvalos-
tou, vzdavanim sa, znizenim Usilia, zhorSenim vykanodnotenim
nelspechu ako neprekoriatého; b)zameranie na ovladanignastery-
orientation) — prejavuje sa optimizmom, pozitivnyemdciami, snahou
0 zdokonalenie sa, zaujmom o vyzvu, efektivnymityosi pri preko-
navani problémov, vytrval@eu, trvalym alebo zvySujacim sa Usilim a
vykonom, povazovanim nelspechu za prekdngte Bezmocnas a
zameranie na ovladanie (mastery) povaZzuju za copéngtyly.

Niektoré tedrie zdbramju rozdiely v podstate atribucii, ktoré vzni-
kaju po nelspechu ako determinanty reakcie na eelis. I. Dienero-
va a C. S. Dweckova (1978) skiumali bezmo¢nes. zameranie na
ovladanie u 10-rtnych deti. Sledovali rozdiely v type, dasovani a
frekvencii roznych kognicii suvisiacich s Gspechémykonom pro-
strednictvom nepretrzitého monitorovania verbalzawsledujucej po
neuspechu. Vysledky ukézali, hezmocné (helpless) defitvarali atri-
bucie, ktorymi pripisovali nedspech nedostatku peiosti — venovali
pozorno$ pri¢ine neuspechuna ovladanie zamerané (mastery-orien-
ted) detivytvarali prekvapivo malo atribdcii, ale boli zgmézdnené
sebakontrolou (sebamonitorovanim) a vlastnymi uk&tiami -
sustredili sa na opravné prostriedky a odstranemye po nelspechu.

Napriek tomu, Ze bol vykon obidvoch skupin &aje rovnaky v
pripade Uspechu alebo pred nelspechom, vyskum luk&zaa mbzu
odliSova’ v miere vnimania moznosti opakoJatesti ich Uspechov a
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predchadzania nedspechom. Uvedené rozdiely salispajgznanymi
odliSnogami v zmene stratégie pri nelspechu. Typ vytvoratducie,
¢asova suvislas alebo dokonca vyskyt atriblGcii mdzu predstavova
vyznamné individualne rozdiely.

C. I. Dienerova a C. S. Dweckova (1980) sa venosklimaniu
nauwenej bezmocnostr dalSej Stadii u 9-11-gmych deti, ktoré sa pri
rieSeni Ulohy stretli najprv s Uspechom a potore@spechom. Polovica
deti odpovedala na otazky tykajlce sa ich vykonuigmechu a ostatni
hodnotili svoj vykon po nelspechu. Deti prejavujdmEzmocnos na
rozdiel od deti zameranych na ovladanie, padeali paset svojich
Uspechov a predevali paiet neldspechov, nepovazovali Uspechy za
dbkaz svojej schopnosti a rdavali, Ze ich Uspechy budi pokoaet’.
Dalsi netspech mal za nasledok zniZenie ich vykaleudeti zamerané
na ovladanie (mastery-oriented) ostali aj potomovgané. Pre deti
prejavujice bezmocntssu teda Uspechy menej zi@té, tazSie
predpovedaté a zriedkavejSie sa opakujuce.

Vysledky vyskumov C. I. Dienerovej a C. S. Dweckioy&980,
1978) podrobne analyzuji aj C. S. Dweckova a CVRirtmanova
(1982).

Ulohu atribucii pri riedeni problému skamali A. Baumgardnerova
et al. (1986). Zistili, ze Uspesni rieSitelia opreiispeSnym atribuovali
svoje osobné problémy za suvisiace s vlastnou élmntra nedostatme
vynalozenym Usilim¢o povazovali za podstatna @riu nedspechu v
rieSeni problémuCastejSie sa vyjadrovali k svojim Gspesnym a nels-
pesnym pokusom rigSiproblém. Atribuovanie Usilia sa tak prejavilo
ako rozliSujuca charakteristika medzi UspeSnymnelspesSnymi rieSi-
tel'mi.

Podobné vysledky predklada H. Valas (2001) — usgégstudenti
atribuovali UspeckliastejSie vo wahu k Usiliu a zriedkavejSie vo fahu
k schopnostiam nez menej Uspesni. AvSak starSilétgssni) atribu-
ovali UspechtastejSie vo wahu k svojim schopnostiam a zriedkavejSie
k Usiliu v porovnani s mladSimi (8—10éroymi). Autor zistil, Zze vykon
bol v signifikantnom negativnom #ahu s atriblciami schopnosti a v
signifikantnom pozitivnom wahu s atribdciami Usilia. Predpokladané
rodové rozdiely sa nepotvrdili.

R. Zukauskieneova a J. Sondaiteova (2004) poubiainik straté-
gie a atribicie (Strategy and Attribution Questiaine; Nurmi et al.,
1995) u 14-17-rinych adolescentov. Vysledky ukazali vyznamnéavz
hy subskal dotaznika s réznymi kritériami jeho dié§i. Vo vykonovych
situaciachsuviselovyzname pozitivneeflexivne myslenie s anxietou,
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depresiou, Ustupom a somatickytaizkogami, irelevantné spravanie s
anxietou, depresiou a socialnymi problémamiak@vania Uspechu,
vyhradavanie socialnej opory a orientacia na ovladardebrym Skol-
skym prospechomny afiliativnych situaciactboli vo vyznamnom pozi-
tivnom vZahu pesimizmus, vyhybanie a irelevantné spravanid’a h
diska ulohy s anxietou, depresiou a Ustupom (wéthvdil), pesimizmus a
irelevantné spravanie aj so socialnymi problémarsomatickymitaz-
kos’ami, atakavania Uspechu a orientacia na ovladanie s doBkgh
skym prospechom; v oboch druhoch situacii korelmvgiznamne nega-
tivne irelevantné spravanie so Skolskym prospechom.raitm na
vyznamné v#ahy medzi analogickymi subSkalami, resp. stratégiam
autori konsStatuju, ze adolescenti pouzivaju podatirgtégie vo vyko-
novych i afiliativnych situaciach.

Zaver

Z uvedeného préadu pristupov ku skimaniu osobného ovladania
mozno poukazana rozmanitaspouzitych metodik a podobribdefini-
cii formulovanych jednotlivymi autormi. Skimanieobsiého ovladania
/ majstrovstva ako Stylu zvladania povazujeme Zezi@& aj vo vFZahu
k inym dimenziam osobnosti, ako sU napr. sebahetim®{self-esteem),
sebauplatnenie (self-efficacy), optimizmus —  pesimis.
Predpokladame, Zze adekvatne reakcie na neuspech riggeni
problémovych situacii a zvladani stresu by sa pileja pripade nate-
ného optimizmu.
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MAJSTROVSTVO A BEZMOCNOS T —
OSOBNOSTNY KONTEXT

Zdena RUISELOVA, Alexandra PROK@RKOVA

Typ odpovede na vyzvu, ktort problém resp. tidécsituacia v sebe
obsahuje, moze tedacova’ Styl zvladania narmych situécii. Togi u
jednotlivca prevazi priklon k bezmocnosti, alebg&wisilie v snahe o
tzv. self-mastery, zavisi od spdsobu, ako postupigituaciach neudspe-
chu, resp. zlyhania, a tiez od Urovne osobnej kbntr'Self-mastery"
chapu L. I. Pearlin a C. Schooler (1978) ako pengmé osobné maj-
strovstvo v rieSeni zivotnych situacii. FPadG. N. Marshalla a E. L.
Langa (1990) "self-mastery" negativne koreluje présiou. L. G. As-
pinvall a L. Richter (1999) uvadzaju, Ze jednotligcvySSou Urofou
"self-mastery" skdr opustia rieSenie nerid§ifeh Uloh, ak sa podavaju
aj alternativne Glohy ako ti, ktori maju nizSiu e "self-mastery".

Bandurova socialno-kognitivna tedria akcentuje ulabakéavania
vlastnej UspesSnosti (self-efficacy), ktora sa tyisobnej kontroly,
pricom poda neho vySSia seb&dnog’ facilituje kognitivne procesy a
vykon a nizSia seb#innos’ sa spaja s depresiou, anxietou a bezmoc-
nogou. Podla A. Banduru schopnfsmyslienkovej anticipacie umoz-
fiuje anticipaciu dosledkov buduciatinnosti a stanovenych ¢ev.
Kognitivna reprezentacia moznych buducich situsitiio ovplywviuje aj
pritomnud ¢innog’, resp. spravanie. V Bandurovej socialno-kognitivne
tedrii (blizSie pozri JanouSek, 1992) sa v suvislesautoregulaciou
rozobera proces sebauplatnenia (self-efficacy)imania vlastnej &in-
nosti. Tyka sa ovplysovania interakcie v ramci troch hlavnych kompo-
nentov Bandurovho triadického modelu: prostredmgriicie a sprava-
nie. Sebauplatnenie sa tyka na jednej strane &kejt@tinnosti v zvla-
dani vlastného prostredia a na druhej strane idgemepciu seba-
uplatnenia, vieru v sebauplatnenie a uvazovanier. Tato percepcia
ovplyviiuje do utitej miery mysSlienkové procesy, aktivitu aj emoaen
litu (hlavne stup# aktivacie). Je tu ista analégia s aSgi@u Urowiou,
avSak sebauplatnenie sa poklada za viac ovplyvrasénoucinnog’ou
ako vonkajSimi premennymi. Na zaklade vyskumov An@ura vyvo-
dzuje, Ze zvySovanie pocitu sebauplatnenia priazowplywviuje zdra-
vie a dusevnu pohodu jednotlivca.

Aj A. Antonovsky (1987) pript& istu pribuznasmedzi pojmami
zrozumiténosti, zvladnutinosti a zmysluplnosti, ktoré zavadza ako
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subdimenzie koherencie a pojmami, ktoré pouzivadBeova teéria pre
popis sebauplatnenia.

Kognitivno-transakny pristup k zvladaniu (rozvijajuci sa od prac R.
S. Lazarusa a jeho spolupracovnikov) zddugz kognitivne hodnotenie
poziadaviek situacie (primarne hodnotenie) a zdrojmzného zviada-
nia (sekundarne hodnotenie) v procese neustalejaitie osoby a
prostredia.

Analyza interakcii medzi premennymi osobnosti arakiristikami
situdcie ndm pd@ interakcionistov umozni pochdpkomplexnos
Tudského spravania. B. Térestad, D. Magnusson al&h (1990) pod
zvladanim rozumeju spravanie a myslenie, ktoré gdivec vyuziva,
aby mal pod kontrolou anticipované alebo prezivaitéacie. Vyber
zvladacich stratégii zavisi od charakteristik jalivza i situacie.

Interindividualne rozdiely v reakciach na streseitiacie mézu
byt sp6sobené rozdielmi vo:

a) vyzname, ktory jednotlivec pripisuje situacii

b) vnimani vlastnej schopnosti kontroly

c¢) schopnosti zvladgpodmienky stresovej situacie.

Situacie prindSaju informécie, na ktoré jednotliveaguje a posky-
tuju mu spatnu vazbu, ktort potrebuje, aby si vsitwalidné predstavy
o vonkajSom svete. Tieto predstavy su zakladomaptieipaciu tohogo
sa stane a akyginok bude mé jeho konanie. Interpretacia situacie, na
zaklade ktorej jednotlivec reaguje, je ovplgvana roznymi faktormi,
napr. kognitivnymi schopnéami, vlastnymi skdsenéami, osobnost-
nymi vlastnogami, zZivotnou histériou a mnohymfalSimi charakte-
ristikami. Em@&ny stav anxiety Uzko suvisi s anticipaciou. Sitaatak
ako ju jednotlivec vnima, predstavuje nofaténformacie o nastavaju-
com konénom stave. To znamenda, Zze v podmienkach s méédnos
hrozby jednotlivec primarne ere nereaguje na konkrétne sitné
prvky pristupné zmyslovému vnimaniu, ale reagujeobe na nepriaz-
nivo interpretované désledky, o ktorych predpoklat&pre neho samé-
ho vyplynu zo situcie. Stav anxiety sa teda vysyetsubjektivne, ako
subjektivne chapanécakavanie mozného fyzického, osobného alebo
interpersonalneho poskodenia.

Afektivne reakcie mdézu vyrazne ovpliaowa’ efektivnog buducej
¢innosti a méZzu by inhibujice, ale aj facilitujice. Uzkostné reakuie
priebehu zlozitej socialnej interakcie mézu na &lma Uzkostného jed-
notlivca pdsohi znatne inhibujdco. Naopak, nadej zvySujuca pravdepo-
dobnog$ dosiahnutia cita mdZe znéne facilitova® depresivneho jed-
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notlivca. Negativne hodnotenie vlastnej UspeSnegtvara pomerne
negativne &akavania aj do buddcnosfiudia pod hrozbou zlyhania
modifikuji svoje procesy rieSenia problému. Vnimarspech (posilne-
nie) alebo zlyhanie (trest) reguluje kognitivne qe®y a nasledne
ovplyviiuje budlce spravanie v problémovej situacii (Ryig€l94).
Rbézne zivotné skusenodtudi mézu navodi Uplne rézne hodnotenie
rovnakych situécii¢o vedie k celkom roztnym emadciam napriek spo-
lo¢nému chépaniu funkcii veci. Z toho vyplyva, ze kgne faktory, aj
ked’ st nevyhnutné, nie su dost&ié pri vytvarani afektivnych stavov.
Vnimanie nebezpenstva a nasledné hodnotenie vlastnej schopnosti
kona’ v tomto nebezpg®nstve ma zjavni hodnotu pre prezitie. AvSak
napr. anxiozni jednotlivci nespravne pri#cgl stupé ohrozenia spoje-
ného so situaciou a podagu vlastné schopnosti zvladhdanu situaciu
(Beck, 1987). Ak jednotlivec vedombsodnoti stale witym spdso-
bom, mdze prezivanie pozitivneho alebo negativnglstupu vieg k
urcitému funkine neoddelitthému spojeniu medzi situaciou a jej hod-
notenim.

D. Magnusson a jeho spolupracovnici sa zaoberajingroi kon-
trola spravania, prediktivna kontrola a zvladaaibopnosti. Definuja
prediktivnu kontrolu ako vnimanu schoptiogredpoveda vysledok
situécie, nezavisly na schopnostiach jednotlived@lmoznosti ovplyv-
nit’ ho a kontrolu spravania ako vnimanu schoprogrilezitog ovplyv-
nit' vysledok situacie predpokladanym spdsobom a smdiid@restad,
Magnusson, Olah, 1990).

Na tieto charakteristiky orientovali aj svoj Multisaény—Multi-
reakény dotaznik (MS-MR), ktory sleduje interakcie mediinamic-
kymi (anxieta, agresivita) a kognitivnymi (predikta kontrola, kontrola
spravania) premennymi osobnosti v réznych situdiciosolavajucich
anxietu. Obsahuje 4 Skaly, merajuce anxietu, agtaesikontrolu spra-
vania a prediktivnu kontrolu a okrem toho st Skaly a Skalu zvlada-
nia réznych situacii.

V naSich predchadzajicich vyskumoch (Praldova, 1992;
Ruiselova, Prokafakova, 1993) koretma analyza potvrdila, ze di-
menzie koherencie SOC (Antonovsky) signifikantneifpene korelo-
vali s kontrolou spravania a negativne s anxiet@ramou pomocou
MS-MR.

Na zaklade kvalitativnej analyzy pouzivania stratégadania sme
zistili, Ze chlapci, ktori dosahovali nizSie skdvezrozumité&nosti a
zmysluplnostigastejSie pouzivali Gnikové stratégie. Toto sa nepldo
u dievat.
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Nepotvrdil sa ani vyznamny rozdiel v Grovni SOC mepkdnot-
livcami viac a menej zavislymi od typu situacii poujicich anxietu.

Celkové skoére SOC (ako i subdimenzie zrozumibsti a zvladnu-
telnosti) vSak negativne suaviselo s anxietou tak wprddv, ako aj
diewat.

Na zéklade viacerych naSich predchadzajicich visledtykaja-
cich sa najma vahu medzi SOC a heuristickou kompetenciou - t. j.
kompetenciou riegiproblémy v novych a neobvyklych situaciach - ako
ju definovali D. Dérner a T. Staudelova) sa ukazak metdda skuma-
nia koherencie SOC je vhodna pre sledovanie efedsiv zviadania,
odraza aktivnu alebo pasivnu orientaciu jednotlipdarieSeni problé-
mov v zlozitych situaciach. Metédy SOC i MS-MR tyie postihuju
isté subdimenzie, ktoré sa odrazaju v proceseni@ggoblémov, mdzu
byt vhodnymi indikatormi interindividualnych rozdielov procesoch
zvladania narénych situacii a obohacuju tak repertoar charaktkris
ktoré m6zu prispig k poznaniu a porozumeniu Stylov zvladania garo
nych situécii u jednotlivcov.

POZNATKY Z NASICH VYSKUMOV

l. ¢ast”:
Self-mastery, osobnasa subjektivha pohoda

V naSich s@iasnych vyskumoch sa zaujimame @alz Stylu zvla-
dania (preferencia "self-mastery” vs. bezmocndstipominanym glo-
balnym charakteristikhkm zvladania a analyzujemeo jefdvislosti s
charakteristikami osobnosti.

Styl zvladania je v3ak nepochybne aj v@alau s drotiou preZiva-
nia subjektivnej pohody, pri ktorej - pka@ E. Dienera - je nevyhnutné
skima aspdi tri jej komponenty: celkovd zivotna spokojiiogkogni-
tivna zlozka), pozitivne rozpolozenie a negativoepolozZenie, ako
zlozky subjektivnej pohody (erwé zlozky - blizSie Dzuka, Dalbert,
2002). Tieto charakteristiky sledujeme aj v naSgiskume.

Metody

1) Dotaznik SM(Pearlin a Schooler)
Zistuje preferenciu self-mastery vs. bezmocnosti.

2) Dotaznik STPI(Spielberger)
Zistuje Urové charakteristik: anxiety, zvedavosti, agresivity
a depresivity.
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3) Dotaznik NEO-FF(Costa, McCrae)

Zistuje osobnostné dimenzie Big Five: neurotizmus, aar-
zZia, otvoreno prijemnos, svedomitos.

4) Dotaznik zivotnej orientacie SQ@ntonovsky)

Zist'uje Urovéi koherencie SOC - ide o globalnu charakteristiku
zvladania zloZzenl z troch subdimenzii: zrozubmte' (C),
zvladnuté&nog’ (MA) a zmysluplnog (ME).

5) Skala sebafinnosti GSES- Generalized Self-Efficacy Scale
(Kosg, Heftyova, Schwarzer, Jerusalem)

Zistuje Urovér sebadinnosti — ide o 10 polozkovu verziu so
4-bodovou stupnicou suhlasu. Autormi originalneplgk st
Jerusalem a Schwarzer.

6) Rosenbergova Skala sebahodnotenia
Zistuje Urovéi sebahodnotenia (self-esteem).

7) Skaly emocionalnej habitualnej pohody SERuka, Dalbert)
Zistuju pozitivne rozpoloZenie a negativne rozpolozeaieo
zlozky subjektivnej pohody).

8) Posudzovacie Skjlgamerané na Urokeelkovej Zivotnej spo-
kojnosti, spokojnosti so sebou samym a spokojrestastnym
zdravim.

Vyber
345 Studentov humanitného zamerania (67 muzov z&#8 v prie-
mernom veku 20,7 rokov.

Vysledky a diskusia

Orientacia na self-mastery ako Styl zvladania holéen v porov-
nani s muzmi vysSia. Zistili sme vyznamne vySSiavéli koherencie
SOC pri orientacii na self-mastery ako Styl zvlddanu muzov aj zZien.
VysSia Urové sebadinnosti (GSES) pri orientacii na self-mastery ako
Styl zvladania — sa signifikantne preukazala leien. U muzov aj zien
sme zistili signifikantne vysSiu Urokenxiety slvisiacu s orientaciou na
bezmocno§ atieZz vysSiu hladinu neurotizmu pri preferermizmoc-
nosti ako Stylu zvladania.

Co sa tyka v#ahu self-mastery a Big Five charakteristik osotinost
U muzov aj zien sa prejavila vySSia orientacia el&kraastery pri vyssej
extraverzii, prijemnosti i svedomitosti.

Len u zZien sa ukazala vySSia orientacia na seltengsspajajlica sa
s vySSou otvorendgseu (z Big Five).
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Vysledky tiez potvrdili vySSiu zvedavopri orientacii na self-mas-
tery ako Styl zvladania — u muzov aj zien — a wy$Bovel agresivity aj
depresivity slvisiacu s orientaciou na bezmotros muZzov aj Zien.

Muzi aj Zzeny, orientovani na self-mastery ako ztjdania, vyka-
zovali signifikantne vySSiu Uroviesebaobrazu (self-esteem).

Z charakteristik subjektivnej pohody sa prejavii@gsie pozitivne
rozpolozenie — u muzov aj zien (signifikantne lekien) orientovanych
na self-mastery (ako Styl zvlddania) a vySSie riggat rozpoloZenie
(signifikantne len u Zien) spojené s vySSou éimvbezmocnosti.

VysSia celkova zivotna spokojntbgako kognitivna zlozka subjek-
tivnej pohody) sa zistila u muzov aj Zien s vyS8oamiou self-mastery,
pricom sa s@iasne prejavila aj vysSia spokojtic® sebou u zZien s vys-
Sou self-efficacy, ako aj vysSia celkova zivotn@lsgnos’ a vysSia
spokojnosg so sebou samym u zZien s vySSou doavkoherencie SOC.

Ako uvadzaju napr. E. Diener a R. J. Larsen (198dhjektivna
pohoda je pomerne stabilna kros-situg charakteristika, a to aj v bio-
dromalnom kontexte (Costa, McCrae, 1988; Magnugn&i, 1991).
Tito autori tiez uvadzajl, Ze podstatné pre jethehu stabilitu s osob-
nostné charakteristiky, a to najma e&me orientované - nazyvaju ich az
ema:né Styly (orientované na priblizenie resp. vyhybani Kagan,
pod’a Diener, Lucas, 1999). Podobne o Urovni Zivotpeiksjnosti sa
vyjadruju ako o relativne stabilnej, tu vSak prifaja silnejsi vplyv
momentalnych (aktualnych) faktorov, napr. naladyje) posudzovanie.
Pod’'a nazoru uvedenych autorov prezivanie pozitivnyctegativnych
emocii a zivotnej spokojnosti viac zavisi od osdalthako od Zivotnych
okolnosti a momentalnych udalosfio sa tyka Big Five charakteristik
ich vysledky poukazuju na signifikantny t@h pozitivneho afektu s
prilemnosou a svedomita®u (a negativhy wah P a S s negativnym
afektom), avSak na nejednoZnag’ vztahov otvorenosti - tA mierne
kladne korelovala s pozitivnym aj s negativnym afek Extraverzia
vykazovala pozitivny wah k prijemnym emdéciam, neurotizmus pozi-
tivny vztah k neprijemnym emdciam (Costa, McCrae, 1980; @ien
Lucas, 1999).

Z hradiska hlavného zameru nasej Stidie (teda osol@faston-
textu self-mastery ako Stylu zvladania) mozno ridazie nasich vysled-
kov tykajlcich sa wahov self-mastery a osobnostnych charakteristik
konStatové, Ze aj vfah self-mastery a Urovne pozitivneho a negativ-
neho rozpoloZenia (ako zloZiek subjektivnej pohasiyija nase daka-
vania. Korelgna analyza tiez potvrdila vyznamnétahy medzi osob-
nostnymi charakteristikami Big Five a zlozkami osejppohody. VySSie
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pozitivne rozpolozZenie sa spajalo s nizSou fioovneurotizmu a vySSou
extraverziou, otvorendsu a prijemna®u. VysSSie negativne rozpolo-

Zenie sa spajalo s vySSim neurotizmom, niZSou wxizeou a prijem-

nog’ou.

Nezanedbatmy je vSak signifikantny pozitivny vah drovne
subjektivnej pohody (vySSieho pozitivneho, resgsSieho negativneho
rozpoloZenia) s Urdwou charakteristik reprezentujicich efektivne zvla-

danie.

Skoére
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SEHP pozit| SEHP SOoC GSES Anxieta | Zvedavost | Agresivita | Depresivita
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\l Orientécia na "self-mastery" B Orientacia na bezmocnost’\

V&aéSina zisteni potvrdzuje naSe hypotézy c’abm preferencie
"self-mastery" vs. bezmocnosti a osobnostnych dhariatik i cha-
rakteristik zvlddania. Su v sulade aj so zisteniamych autorov (napr.
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Pearlin, Schooler, 1978; Marshall, Lang, 1990; Riunkn et al., 1998;
DZuka, Dalbert, 2002, dialsi).

Je potrebné poznamehaze najma vysSie pozitivne rozpolozenie
(reprezentované vySSou frekvenciou stavov rad@ssistia, pozitku i
telesnej sviezosti), ako aj vySSia Urtiveelkove] Zivotnej spokojnosti,
ktoré sa spajaju s orientaciou na "self-masterypovedaju o adaptiv-
nosti tohto Stylu zvladania.

II. éast”:
Self-mastery a osobnas- faktorova analyza

Diskusia mnohych autorov pracujuicich v problematiki&dania na
tému,¢i sa da zvladanie postihtitriac z dispoziného alebo zo sitda
ného (resp. intergkého) poliadu, dodnes trva a zda sa, Ze obidva po-
hrady maju svoje opodstatnenie i zastancov.

UZ v uvodnych¢astiach knihy sme spominali, Ze véasnosti sa
viaceri autori vyjadruja aj v tom zmysle, ze prem&mpopisujice zvla-
danie su zahrnuté aj v osobnostnych charaktergdtilgg Five. V tejto
suvislosti sa diskutuje hlavne o Ulohe neurotizmuyadani a o tonti
efektivne zvladanie nie je podmienené len absenc@uotizmu (napr.
Strimpfer et al., 1998).

Vo v&sSine naSich predchadzajicich i¢aénych vyskumov vy-
sledky nasvetliju, Ze sa nejedna len o absenciu neurotizmu, \ag s
nezanedbatey podiel, resp. vplyv, maju d'alSie osobnostné faktory.
Nevyjasnena, lepSie povedané nejednoamane (vo vyskumoch mno-
hych autorov, ako i v naSich vyskumoch) suviglpgadania s faktorom
otvorenosti z Big Five.

Na zéklade tychto Gvah sme sa zaujimali gaty vybranych cha-
rakteristik zvladania a osobnosti, pouzitych vokuyee uvedenom v
prvej ¢asti tejto Stadie.

Viaceré aspekty procesov zvladania sa'ugis roznymi metdédami
(zahfiujucimi vSakéasto premenné, ktoré v rdmci r6znych teorii posti-
huju vd’mi podobné aspekty zvladania).

Pomocou faktorovej analyzy pouzitych metdd na viiskavladania
a osobnosti sme sa pokusili viac prililiki Struktdre zvladania v kon-
texte osobnostnych charakteristik, resp. postths&im Stylové pre-
menné najviac suvisia.

Uskuta:nili sme faktorovi analyzu metédou hlavnych kompuoe
s rotaciou Varimax s vyberom 143 Studentov humé&hibrzamerania. V
analyze boli pouZzité charakteristiky zahrnuté vadétach:
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1)

2)

3)

4)

Dotaznik SM(Pearlin a Schooler)

Zistuje preferenciu self-mastery vs. bezmocnosti.

Dotaznik STPI(Spielberger)

Zistuje Urové charakteristik: anxiety, zvedavosti, agresivity
a depresivity.

Dotaznik NEO-FF(Costa, McCrae)

Zistuje osobnostné dimenzie Big Five: neurotizmus, aextr
verzia, otvorends prijemnos, svedomitos.

Dotaznik Zivotnej orientacie SQ@ntonovsky)

Zistuje urover koherencie SOC - ide o globalnu charakteristiku
zvladdania zlozenl z troch subdimenzii: zrozuimitet' (C),
zvladnuté&nog’ (MA) a zmysluplnos (ME).

Vysledky a diskusia

Zistena faktorova Struktira ukézala tri faktory g@hvalues 6,55;
1,49 a 1,23), ptom najma prvy extrahovany faktor vyskge vysoké
percento variancie (46,79 %), druhy a treti pomenidgie (10,67 % a
8,81 %). Sytenia jednotlivych faktorov uvadzame asladujlcej ta-

burke.
Tab. 1: Vysledky faktorovej analyzy
Faktory
1 2 3
Zrozumiténog’ (SOC) 752
Zvladnuténog’ (SOC) ,860
Zmysluplnos (SOC) ,783
SOC ,941
Neurotizmus (NEO-FFI) -,825
Extraverzia (NEO-FFI) ,585 ,502
Otvorenos (NEO-FFI) ,687
Prijemnog (NEO-FFI) ,682
Svedomitos (NEO-FFI) ,511
Anxieta (STPI) -,818
Zvedavos (STPI) ,410 , 731
Agresivita (STPI) -,431 ,586 -,441
Depresivita (STPI) -,821
Self-Mastery (SM) ,768
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Jednotlivé faktory ukazuju, Zze prevazn&siaa pouzitych charakte-
ristik (z metodik tykajucich sa zvladania, ako aplonosti) syti prvy
faktor, ktory vysvdluje aj ovda vySSie percento variancie ako ostatné
dva faktory. Tento faktor sme nazvali aktivno-prkiieny Styl zvlada-
nia a sytenia jednotlivych charakteristikiiom celkove sfihaju nase
ocakéavania.

Druhy faktor sme nazvali kognitivna asertivita,i@yio najma zve-
davog, extraverzia, ale i agresivita. HadnaSho nazoru vypoveda skor
0 osobnosti a spdsobe spracovania informéacie zajdieko prostredia.

Treti faktor pozitivne sytia najma otvorerios prijemnos z Big
Five a negativne agresivita - nazvali sme ho neagreu otvorena®u.
Vystihuje poda nasho nazoru najmati@ovo orientované charakteris-
tiky osobnosti.

Ak sa vratime k charakteristikam, ktoré sytia prfaktor - self-
mastery (ako Styl), ale i globalnejSia koherend@CSspolu so svojimi
subdimenziami zrozumifaog’ou, zvladnutelnd®u a zmysluplna®u,
napovedaju skdr prevahe aktivneho problémovo-anemého zvlada-
nia, ¢o sa nam (ale i mnohym inym autorom) potvrdilo \acerych
vyskumoch.

Co sa tyka diskusie o zvladani a Big Five faktorasobnosti,
mozno opé konStatovd, Ze tento aktivny spdsob zvladania nie je
podmieneny len absenciou neurotizmu, ale Ze svojwutu zohravaju i
svedomitos a extraverzia (i k& extraverzia nesyti len tento faktor, ale
aj faktor kognitivnej asertivity). Da sa povédde tesne pod hranicou
0,4 je i sytenie faktorom prijemnosti, ktory vSa&dptatne viac syti
faktor neagresivnej otvorenosti.

Aj ked’ sme do tejto faktorovej analyzy nezahrnuli Banguroha-
rakteristiku sebafinnosti (self-efficacy), analyzy korelaych vz'ahov
potvrdzuju jej vyznamné ¥ahy s koherenciou SOC i s charakteristikou
self-mastery vo viacerych naSich predchadzajucystkwmoch.

Mozno teda uvazovao silnej vazbe efektivneho zvlddania raro
nych situacii (reprezentovaného vysokou timyv koherencie SOC
alebo vysokou self-mastery alebo aj vysokou s&badg’ou) s utitou
konfiguraciou osobnostnych charakteristik: nizSooviiou neurotizmu,
vySSou svedomita'®u a pripadne i vySSou extraverziou (ale tiez Smiz
Groviiou anxiety, agresivity a depresivity - ako ichtmje Spielbergerov
dotaznik STPI).
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Zda sa, ze tieto ¥ahy maju transsitéay charakter a prispievaju k
uréitému copingovému Stylu alebo miniméalne k prefeiieaktivneho
problémovo-orientovaného, resp. pasivneho az UGaitkovpristupu k
zvladaniu narénych situacii.

O tom,¢i ide skut@ne o transsitumé vz'ahy sme sa pokusili pre-
svedit’ vyskumom uvedenym v tretéasti Studie.

ll. cas”:
Self-mastery, osobnag a zvladanie (interakény pristup)

V tomto vyskume sme sa pokusili o uplatnenie irkémého pri-
stupu, ktorého podstatou je predpoklad,ddské myslenie a konanie
(napr. kognitivne hodnotenie a zvladacie stratégjie¢lementy procesu,
v ktorom sU vo vzajomnej interakcii dispozicie jetlivca s faktormi
prostredia, a preto sme zvolili pristup, zameraayrdzne oblasti na-
ro¢nych situacii a ich zvladanie. Pouzitd metodikasta2nik spravania
v naranych situaciach SPNS (Frankovsky, Baumgartner -tawuas,
Vyrost, 1997) — bola vyvinuta v sulade s inteéiradu tedriou osobnosti.

Pocit osobnej kontroly vo vlasthom Zivote, a tonméjv zmysle
moznosti ovplyvnenia diania, pokladaji mnohi teiorea centralny pre
psychickl adjustaciu. Zéha oiakdvania vlastnej schopnosti, resp.
bezmocnosti ovplyvitivysledok, rieSenie problému v nénej situécii,

s ktorou sa jednotlivec stretava. Jednou z moznostekimania je aj
pristup cez tzv. self-mastery (Pearlin, Schoolktyry sme pouzili aj
v nasom vyskume.

Aj anxieta akocrta i stav a $iou korelujuca depresivita do zfmeej
miery ovplyviuju efektivnos zvladania. Tato skutmos’ sa opakovane
potvrdzuje vo viacerych vyskumoch s globalnymi elkeristikami
zvladania

Zaujimali sme sa o vplyv osobnostnych charaktéristianxiety,
depresivity a Stylu self-mastery vs. bezmocnostzwiadanie Specific-
kych typov narénych situacii, vybranych zo 4 oblasti bezného Zvot
(zdravie, praca, ¢ahy, existencialne a moralne problémy). Skdmali
sme aj vfah tychto charakteristik s efektivfos zvladania, ako ju
opisuje globalna charakteristika koherencie SOQg¢Aovsky).

Chceme teda postihfitvzdjomnu savislas medzi globalnejSou
a SpecifickejSou Urawou sledovania zvladania taZe, reprezentovanou
pouzitymi mierami zvladania.
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Metddy
1) Dotaznik SPNS (Lovas, Vyrost a kol., 1997) — zaloZeny na
interalkinom pristupe k osobnosti — je zamerany na 4 zakladn
oblasti nareénych situécii:
e Zdravie a jeho ohrozenie
* Zamestnanie a financie
» Existencialne a moralne problémy
* Interpersondlne ¥ahy
Zachytava preferenciu stratégii zvladania, orieatgyeh na:
« Unik
* Vyhlradavanie socialnej podpory
» RieSenie problému vlastnymi silami
2) Dotaznik Zivotnej orientaciBOC(Antonovsky)
Zistuje urovéi koherencie SOC - ide o globalnu charakteristiku
zvladania.
3) Dotaznik STPI(Spielberger)
Zistuje Uroveéi charakteristik: anxiety, zvedavosti, agresivity
a depresivity.
4) Dotaznik SMPearlin a Schooler)
Zistuje preferenciu self-mastery vs. bezmocnosti.

Vyber
102 Studentov FiFUK (18 muzZov, 84 Zien) v priemennaeku 20,7
rokov.

Vysledky a diskusia

Medzi muzmi a Zzenami vtomto vybere sa nezistifingikantné
rozdiely v Urovni self-mastery, resp. bezmocnaati, v anxiete a depre-
sivite.

Vysledky vyskumu ukézali, Ze vySSia Uréiveezmocnosti (ako Sty-
lu zvladania) sa spaja s vySSou Grow anxiety i depresivity a vySSia
Urovei bezmocnosti sa spaja s nizSou i@y koherencie SOC -
globalnej charakteristiky zvladania.

Vinteralkéinom skumani sa charakteristiky bezmocnosti, anxiety
a depresivity prejavuji v réznych oblastiach gageh situacii diferen-
covane.

Jednotlivci s vySSim pocitom bezmocnosti (t. j.iZ8au Uroviou
self-mastery) sa menej orientujd na samostatnéenieSproblémov
v oblasti zamestnania a financii i v oblasti existélnych a moralnych
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problémov. Bezmocndssa prejavuje i v mensom celkovom zamerani na
problémovo orientované zvladanie n&mgch situacii.

VySSia Urové bezmocnosti sa odraza aj vo vySSej celkovej prefe-
rencii Unikovych stratégii, ale prejavuje sa tonméjv oblasti existen-
cialnych a moralnych problémov.

S vySSou Urofou bezmocnosti sa spajacgi orientacia na so-
cialnu podporu, ktord sa vyrazne prejavuje najmareinych situaciach
suvisiacich so wahovymi problémami.

Co sa tyka anxiety, jej vy3Sia Gravea spéaja s celkovou preferen-
ciou unikovych stratégii v na¢nych situéciach, ako aj s vysSou celko-
vou preferenciou vyladavania socialnej podpory.

Unikové stratégie i preferencia igdavania socialnej podpory sa
pri vySSej anxiete vyskytuji najma v oblastiazdmestnanie a financie
aexistencialne a moralne problépyyh’adavanie socialnej podpory aj
v oblastiinterpersonalne vahy.

VySSia anxieta sa jednozfre spaja s nizSou Urou koherencie
SOC. Potvrdilo sa ndm to vo viacerych vyskumoch.

VySSia Urové depresivity sa spaja aj s nizSou UGrou koherencie
SOC - globalnej charakteristiky zvladania.

Celkova preferencia Wby unikovych stratégii je pri vy$Sej depresi-
vite vyznamne vysSSia, prejavuje sa najma v oblastistencidlne
a moralne problémyV tejto oblasti je pri vySSej depresivite tieZer
kavejSia orientacia na priame rieSenie problémov.

Socialnu podporu wtadavaju depresivnejSi najma pri zvladani
problémov v oblasiinterpersonalne vahy.

Ohrozenie zdravia nepovazuju jednotlivci tejto vedjdkategérie za
natd’ko relevantny problém ako jednotlivci vo vySSom wefnapr.
Kresanek, 2002). NaSe vysledky vSak aj v oblasliavie a jeho
ohrozenie ukazuju preferenciu Unikovych stratégii spojenivysSou
anxietou, depresivitou a bezmoctios.

V tabu’ke 2 st uvedené hodnoty koraisich koeficientov doku-
mentujice komentované fahy celkovo i v réznych oblastiach n&ro
nych situacii.

Podobné vysledky tykajuce satehu zvladania, anxiety a depresi-
vity sme ziskali aj vinom, SirSie koncipovanom kymse so 48 Stu-
dentami Trnavskej univerzity. V oboch vyskumoch petvrdila aj
vyznamna suvislas SOC ako globalnej charakteristiky zvladania
s problémovo orientovanymi stratégiami a jej negmtivztah s vysky-
tom Unikovych stratégii.
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Tab. 2: Korel@na analyza

Bezmocnas| Anxieta |Depresivia
(SM) (STPI) (STPI)
SPNS
Ohrozenie zdravia
Unik 0,256* 0,251* 0,249*
Saocialna podpora
Samostatné rieSenie
Zamestnanie a financie
Unik 0,258 0,243*
Socialna podpora 0,269
_ Samostatne 0,407 | -0,248*
rieSenie
Blizke interpersonalne
vzahy
Unik 0,215
Saocialna podpora 0,256 0,358** 0,31**
Samostatné rieSenie -0,258
Existencialne a moralne
problémy
Unik 0,334** 0,278** 0,279**
Socialna podpora 0,212¢
Samostatné rieSenie -0,379 -0,236* -0,225*
Celkové skore
Unik 0,322* 0,268** 0,252*
Socialna podpora 0,281** 0,205*
Samostatné rieSenie -0,367 | -0,213* -0,228*
SOC -0,662** -0,759** -0,712**
Bezmocna$s(SM) 1 0,695 0,656**
Anxieta (STPI) 0,695** 1 0,785*
Depresivita (STPI) 0,656** 0,785** 1

Zaver

Tri zakladné stratégie zvladaniaachytavané dotaznikom SPNS
(Unik, socialna podpora a samostatné rieSeniexezeptuju strednu
Urovei vSeobecnosti zvladacich charakteristik. Otazkade o Styly
alebo stratégie, je skor otazkou nevyjasnenej telbgie, nakdko
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vel'mi podobné s&tyly zvladaniav ponimani E. Frydenbergovej a jej
spolupracovnikov, uvadzané v prvej Stadii tejto likdizie, ako aj
bazalne postupy zvladaniako ich definoval J. Amirkhan (blizSie
Frankovsky, Baumgartner in Lovas, Vyrost, 1997).S&avysledky
potvrdzuji vyznamné vahy self-mastery (resp. bezmocnosti), ako aj
koherencie SOC k charakteristikam tejto arovne.
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SUBJEKTIVNA POHODA, ZVLADANIE A ANXIETA -
VEKOVE ASPEKTY

Zdena RUISELOVA, Alena POTASOVA,
Alexandra PROKOPAKOVA

Presun zaujmu od kognicie ku komplexnejSim charekiledm (ako
sU neproblémové starnutie, kvalita zivota, subjektipohoda, stratégie
zvladania problémov a pod.), ktoré poskytuju vEesiejSi a adekvat-
nejSi obraz zivota, je charakteristickym znakomkuysu starnutia, resp.
vysSieho veku.

Pod’'a D. Kov&a (2001) psychologické koncepty kvality Zivota sa
zameriavaju hlavne na "well-being", §oim StruktGru "well-beingu”
vytvara najma vyskyt pozitivnych, resp. negativngehdcii v dlhSom
casovom Useku, absencia neprijemnych telesnych gwocgiozitivne
sebahodnotenie, permanentné zmysluplné aktivitiimgtické postoje
k zivotu, kf'ud'om a k svetu. Je zjavné, Ze proporcie afektivisivote
¢loveka zohravaju mimoriadne zavaznu ulohu.

StarSiemu veku byva prisudzovany narast negatiaiektivity
najma v ramci jestvujlcich stereotypov, a to ndptamu, Ze vysledky
mnohych Stadii vypovedaju o tom, Ze stdrddia dosahuji nizSie skore
vo frekvencii a intenzite negativnych emdcii (napiener, Sandvik,
Larsen, 1985; Barrrick, Hutchinson, Deckers, 1983pss et al., 1997).
Existuje viacero modelov, ktoré vysbejl afektivitu pdas Zzivota.
Negativna afektivita klesa pbal tedrie socio-enimej selektivity
(Carstensen, 1993, 1995) preto, lebo stéusiia si uvedomuji obmedze-
nog’ svojhoéasu, a preto upravuju svoje ciele tak, aby maxioahli
pozitivne a minimalizovali negativne interakciengmi 'ud’mi. Pritom
vyuzivaju zivotnou skisentisu ziskané spdsobilosti effreho zvlada-
nia. SlabSia fyziologicka vzruSivopri ema@nych zivotnych udalostiach
(Levenson et al., 199I) priaznivo vplyva aj na pwahie a zvladanie
negativnej afektivity. Vyvinové modely zahrnujurapznos, Ze emoéné
procesy ovplyiiuje kohorta (napr. Felton, 1987). Radtohto modelu su
pri formovani a zachovavani afektivnej skisencaidiezitejSie socio-
kultdrne procesy.
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S negativnymi zmenamti deficitmi, ktoré prindSa vyssi vek, je
konfrontovany kazdy starnucilovek. Do ZzZivota starSieh@loveka
objektivne vstupuje \fa zdravotnych, socidlnych a psychologickych
zmien, s ktorymi nie je jednoduché sa vyraind tom zmysle mozno
ocakava, Ze narast veku je sprevadzany narastom negativefgdktiv-
nych stavov, ktoré znizuju kvalitu Zivota.

Jeden z relevantnych koneéegch pristupov (Brandtstadter, Greve,
1994) interpretuje zmeny stability pozitivnej a adgnej afektivity ve-
kom ako vysledok neprisp6sobenia sa hromadiacifydekym a so-
cidlnym stratdm. V sdlade s tym autori koncipé&ijgnostny model ako-
modanych a asimilanych technik, pomocou ktorych mozno udrztava
stabilitu pozitivnej a negativnej afektivity. Asidtia predstavuje zahr-
nutie "predmetu” (udalosti, zmeny a pod.) uz ddvjgsicej kognitivnej
schémy, pomocou ktorej daudia, udalosti, veahy navzajom organi-
Zuja, zatid ¢o akomodacia predstavuje prispdsobenie schémy novym
okolnostiam. V kontexte zivotného manaZzmentu sag®y asimilacie a
akomodacie vzajomne dbi@ju, aviak vo vy$om veku stipa vyznam
akomodacie v zmysle kladnej adaptacie jedinca raragé negativne
zmeny. Flexibilné prebudovanie schém uigé ¢loveku prijima nové
aSpiracie, a tak udrgaktivitu a osobnu kontinuitu. K. Rothermund a J.
Brandtstadter (2003) konStatuju, Ze stdigdia, ktori sa dokazu flexi-
bilne vzda& nedostupnych clev, maji pozitivnejSie postoje k veku.
Dalej tvrdia, ze akomodaa flexibilita zmietuje negativny emmy
tlak, ktory pochadza z averzivnych Zivotnych udioznych strat,
kratenia Zivotnéhdasu...

Vztah medzi vekom a afektivitou mézu ovpipwa® mnohé fak-
tory, pricom je nesporné, ze na prediktivnu silu, ktora jdi@na pri
negativnych a pozitivnych citoch, vplyvaju osobnéstrty. Za interin-
dividualne rozdiely v intraindividualnych zmenachbim zodpoveda
také osobnostné premenné, ako napr. neurotizmb® @rtraverzia -
neurotizmus predikuje depresiu (Costa, McCrae, )I98Rtraverzia ko-
reluje s pozitivnym citom. Ukézalo sa (Mroczek, &l 1998), Zze obe
tieto premenné ovplyiuju vztah medzi vekom a afektivitou.

U. Staudinger a kol. (1999) tiez zd6tag osobnostnérty ako do-
lezité ¢initele spokojnosti v starSom veku, a to predovietieurotiz-
mus, ktory je charakterizovany neistymi reakciansebke i udalostiam a
ma signifikantny v#ah k negativnemu péadu na zivot. D. Watson a J.
W. Pennebaker (1989) zistili, Z&idia, ktori dosahovali vySSiu Urave
neurotizmu, dosahovali aj vySSi stiipgegativnej afektivity. S neurotiz-
mom Uzko suvisi anxieta. Tieto pojmy &Bto pouzivané synonymicky,
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ked’Zze korelacie medzi mierami neurotizmu a anxietyalmi vysoké
(napr. Barlow, 1988; Eysenck, Eysenck, 199I).

Novsie vyskumy siasto prekvapivé aj tym, Zze napriek vSeobecne
negativnym ®akavaniam ofadne staroby, starSiudia neprejavuju
redukciu v r6znych indikatoroch vlastného ja - sé€ls&lf"). Sebahod-
notenie, pocit osobnej kontroly vlastného Zivota, mam udalosti vo
vlastnych rukach, skore depresivity a pod., akoérefiektuji negativa
staroby. Vyskum Fada odpovede na tieto zdanlivo paradoxné javy.
Efektivny sa ukazuje konStrukt tzv. "pruzného jegs{lient self), ktory
zahtiuje cely systém réznych poddb "ja", pomocou ktorgehudrzuje
pozitivny sebaobraz (Baltes, Graf, 1996). V ramotitd systému nejde
iba o to, kto som, ale aj o to, kto som bol, ktoslyn chcel by, aid’. Pri
takejto "protektivnej" stratégii, ale aj v deSirSich sivislostiach, vyz-
namnu Ulohu zohrava schoptiagneni’ osobné ciele a Urovne aspiracii
tak, aby zodpovedali moZnostiam starnicé&bweka.

Ukazuje sa, Ze star§ludia sa vyznamne odliSuji v schopnosti
vyrovna’ sa (zvladd) s vdkym mnoZstvom strat a obmedzeni v
dblezitych oblastiach zivota, ktoré starnutie pgmaZistilo sa, Zze prave
schopnog zvlada nové podmienky (ktoré Zia v starobe spravidla
mozno charakterizova ako negativne, resp. limitujice) marksg
vyznam pre prezivanie zivotnej spokojnosti, preziwanie zmyslu-
plnosti Zivota, pre udrzanie pozitivneho sebaobeagabahodnotenia, ze
tato schopnasvedie k tzv. neproblémovému - UspeSnému starnutiu.

J. Brandstadter a G. Renner (1990) vyskumne prelik&e stari
Tudia, ktori su flexibilni pri zmene - akomodovamél'ov vziadom na
meniace sa podmienky svojho Zivota, s na tom dedsij. lepSie si
udrzuji osobnd integritu a kontinuitu ako ti, ktona svojich
nerealizovatinych cid¢och a @éakavaniach zotrvavaja.

Pre manazment zvladania mentalnych a fyzickych, sitaré vek
prinasa, je efektivna aj stratégia "selektivnejroplizacie s kompenza-
ciou" (Freund, Baltes, 1998). P. B. Baltes tentarayp koncept ilustruje
prikladom zo zivota. Na otazku, ako si udrzuje sveirtuozitu, 80-
roény A. Rubinstein odpovedal, Zze redukuje svoj repert(selekcia),
dalej, ze selektovanym kusom venuje vidasu ako v minulosti
(optimalizacia) a pouziva Specialnu stratégiu pei . j. spomali tempo
pred rychlymigag'ami, ¢im v nasledujucich vytvori dojem rychleho
tempa (kompenzéacia). Pravda, takyto dajomanazment Siroko variuje
medzi jednotlivcami, a to nielen v starobe. V kabdaripade vSak, ki
nastupuji involiné zmeny v Zivoteilloveka, tlak na takéto postupy
stlpa.
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Otéazku, ako slvisi subjektivna pohoda starSich ipreferovanym
Stylom zvladania a s niektorymi osobnostnymi chemagtikami (a to aj
v porovnani s mladymi Zzenami) si kladieme i v naSgiskume.

Metddy

1) Struktarovany rozhovor, zamerany na@a&fové situacie v prie-
behu Zivota a spésoby ich zvladania.

2) Dotaznik SM (Pearlin a Schooler), ktorytzig Styly zvlada-
nia: preferenciu tzv. self-mastery vs. bezmoé€nos

3) Skaly emocionalnej habitualnej pohody SEHP (DZuRaj-
bert), ktoré ziguju pozitivne rozpolozenie a negativne rozpoloZakie
zlozky subjektivnej pohody.

4) Dotaznik STPI (Spielberger) zamerany na&’@isnie anxiety,
zvedavosti, agresivity a depresivity.

Ziskané udaje boli spracované kvalitativnou aj kitativnou ana-
lyzou a v diskusii komentujeme len signifikantnstenia.

Vybery

Prezentovany vyskum porovnava skupinu senioriek= (25, vo
veku 60-75 rokov) so skupinou Studentiek (n = 2&merny vek 20,7
roka) prave cez optiku zvladania zivotnych problénmaosubjektivnej
pohody.

Vysledky a diskusia

Obsah problémov sa v porovnavanych Zivotnych olabtbi(se-
niorky vs. Studentky) zasadne odliSuje (obr. 13jffékventovanejSie
problémy senioriek sU spojené s rodinnymi problémarstratou bliz-
kych osbb. Tieto problémy mozno charakterizbe&o regresné a ire-
verzibilné. Pozornas mbze tiez upulta vysoké percento Studentiek,
ktoré obsah svojho problému neuvadzapm,moze by signal, Ze tieto
problémy maju intimny charakter.

Z hradiskacasového vyskytu problémov, seniorky uvadzaju prob-
Iémy z minulosti, pripadne pretrvavajuce az dsashosti (96 %), Stu-
dentky naopak, uvadzajud&sné aktualne problémy (87 %).

Zastupenie emimého a na problém zameraného zvladania (zistené
analyzou Struktdrovaného rozhovoru) je v skupingodrovnaténé.
Vieru ako prostriedok na zvladanie situacie uvaaga®o senioriek, ale
Ziadna Studentka. Studentky vo vysokom zastUped$atp zvladania
neuvadzaju (obr. 2).
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Seniorky Studentky

25%
29%
13%
33%
@ Rodinné problémy M Strata blizkych @ Vztahové problémy O Neuvadza
OZzdravie O Majetkové problémy 0O Zzdravie 0O Studijné problémy
Obr. 1: Obsah problémov
Seniorky Studentky

HEmo¢né M Na problém orientované O Viera O Emo¢né M Na problém orientované O Neuvéadza

Obr. 2: Stratégie rieSenia problémov
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Ako zisky z problémovych situacii seniorky aj Statky uvadzaju
sebapoznanie - zrenie. Zdtio takmer vSetky seniorky takto hodnotia
situaciu, Studentky len z jednej tretingialSia tretina hodnoti zisk
v pojmoch sklsenosti, resp. ostatna tretina zisikvédza (obr. 3).

Seniorky Studentky

8%

37%

92%
30%

B Sebapoznévanie-zrenie O Neuvédza @ Skisenost B Sebapoznavanie-zrenie O Neuvadza

Obr. 3: Problémové situacie - zisky

Na porovnanie mozno uviégapr. zistenia C. M. Aldwinovej et al.
(1996), kde zo 102 0sbdb (47 muzZov a 55 Zien - sp@iemernom veku
58,7 roka) 95,6 % uvadzalo, Ze sa c¢niez rieSenej (zvladanej)
problémovej situacie pgili. Dvads& percent uviedlo, Zze sa posilnili
ich copingové schopnosti, 55,6 % - ze sadibo svojich slabostiach,
17,8 % uvadzalo, Ze doSlo k zmene ich Zivotnegéfee a postojov k
Zivotu (pozitivnym, ale i negativnym smerom). PauSutiahodnym
poznatkom tychto autorov je tiez, Ze viac "ziskavprezitychtazkych
situdcii uvadzaju ti, ktori ich zazili davnejSiev-mladSich rokoch v
porovnani s tymi, ktori ich zazili ako starsi.

Uvedomenie si witych "ziskov" zo zvladania vysoko negativnych
situacii ma pre nasledujici zivot adaptivhu hodndilio uvadzaju
viaceri autori (blizSie napr. Affleck, Tennen, 199¢e tento dinok
dolezity najma u pacientov tazkymi diagnézami, ale podobne aj u
zdravych os6b. Ma pozitivny dopad aj na well-beisgmozrejme s
prihliadnutim na vaznesrezivanych a zvladanych problémov.
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Charakter strat vari najzavaznejSim spdsobom diterje porovna-
vané skupiny: seniorky stracaju ,zivotné idealgnergiu®, zatidl ¢o
Studentky stracaju ,ilGzie". M#&ina respondentiek v oboch skupinach
v8ak neuvadza Ziadne straty, a tu sa vynara qtéz&aty nevedia re-
flektovat’, nechcu formulovig alebo ich neprezivaja (obr. 4).

Seniorky Studentky

28% 29%
2% 71%

O Zivotné idedly a energia O Neuvadza @ lldzie O Neuvadza

Obr. 4: Problémové situéacie - straty

Miery subjektivnej pohody preukazali, Ze seniorkparovnani so
Studentkami maji vyznamne nizSie pozitivne rozperhie

V negativhom rozpolozeni (ako&asti subjektivnej pohody) sa sig-
nifikantné rozdiely medzi skupinami neprejavili,kegd’ negativne roz-
poloZenie Studentiek je relativne vysSie ako uosik (obr. 5).

Porovnanie senioriek a mladych Zien neukazalo wyaréarozdiely
v anxiete, aj k& droveai anxiety senioriek bola vysSi& sme ¢akavali
aj na zaklade epidemiologickych zisteni o Uzkos#iv v slovenskej
populacii (Novotny et al., 2006) - t. j., Ze vyS$iekové skupiny vyka-
zuju vyznamne vysSiu Uzkostlividy porovnani s mladSimi osobami.
Zistila sa vSak vyznamne vySSia depresivita segkori

Co sa tyka orientacie na self-mastery ako Styl zuiéal bola tato
vyznamne vySSia u mladych Zzien, seniorky vykazovgBSiu Urové
bezmocnosti.
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10 A 10

Anxieta Self-Mastery SEHP SEHP

Pozitivne Negativne
rozpoloZenie rozpoloZenie

Obr. 5: Porovnanie Urovne anxiety, self-masteryadiek subjektivnej
pohody u senioriek a Studentiek va’ahu k veku

Pri analyze extrémnych skupin gladanxiety sa v skupine senioriek
spéajala vyssia Uroweanxiety s vy$Sou depresivitatg sdia ciakavania
pod’a poznatkov mnohych autorov. Pri nizSej anxieteahotejto sku-
pine vysSia Urouve zvedavosti - mozno tu uvazava "adaptivnejSom -
flexibilnejSom" starnuti a uchovani zaujmu o okpbwet. V pozitivnhom
ani v negativnom rozpolozeni ako zloZzkach sub-eldji pohody vyz-
namny rozdiel medzi vysoko a nizko anxiéznymi sek@mi nebol
(Obr. 6).

V skupine mladych Zien s vysokou anxietou sa téid’'s ccakava-
nia spajala tiez s vySSou depresivitoutalz so zvedava@su vyznamny
nebol, ale zf'alSich merani uskutaenych so skupinou tych-to mladych
Zien sa potvrdil aj vyznamny vah anxiety a neurotizmu. Pkadataka-
vania zo zloziek subjektivnej pohody vysoko anx@madé Zzeny uva-
dzali vyznamne vySSie negativne rozpoloZenie (6)r.

Pri analyze extrémnych skupin (orientovanych n&reaktery a na
bezmocno®) sa v skupine senioriek nezistili vyznamné rozdiehnxie-
te, v depresivite, ani v parametroch charakteri@ofii subjektivnu po-
hodu (pozitivne a negativne rozpolozenie).
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U mladych zien sa v podobnych extrémnych skupin@cientacia
na self-mastery a na bezmoctjogyznamné rozdiely naopak prejavili
najméa v zlozkach subjektivnej pohody. Zeny viaeotované na self-
mastery skérovali vyznamne vySSie v pozitivhom odapeni a vyz-
namne nizSie v rozpolozeni negativnhom v porovnardienami, ktoré sa
prejavili ako bezmocnejSie. BezmocnejSie Zeny mjaliyznamne vyssiu
Urovei depresivity.

Seniorky Studentky
30
L * % * o
2 20
%)
10
Pozitivne Negativne Pozitivne Negativne
rozpoloZenie rozpoloZenie rozpoloZenie rozpoloZenie
SEHP
[] Nizka anxieta [ Nizke self-mastery
[[] Vysoka anxieta B Vysoké self-mastery

Obr. 6: Zlozky subjektivnej pohody v zavislosti aghxiety a self-
mastery

Zvladanie mozno definova(napr. Lazarus a Folkman) ako ,subor
kognitivnych a behavioralnych snazeni, zameranytadnu’, reduko-
vat' alebo tolerové vnutorné a vonkajSie poziadavky, ktoré ohrozuju
alebo prevysuju zdroje individua“. V tom zmysle mozaiakava, ze
Styl zvladania ma uzky vah k prezivaniu subjektivnej pohody. Inymi
slovami, ako konStatuji Kane, Kane (2000), Uspeddaptacia je
krd¢om k dspeSnému starnutiu.
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Z prezentovaného porovnania senioriek so Studentigptyva, Zze
skupinu senioriek, ktord ma signifikantne vysSiova bezmocnosti,
zarovai charakterizuje Statisticky vyznamne nizSie pongiwozpolo-
Zenie (ako komponent subjektivnej pohody).

Zistenia tiez nazraju celkovd redukciu, t. j. nizSiu frekvenciu po-
zitivnych ako aj negativnych emacii senioriek vqorani so Student-
kami. To znamena, Ze charakteristiky subjektivrajqay do znénej
miery diferencuju skimané skupiny Zien.

Je zname, Ze vyskumnd praca so seniormi ma svegfia, ktoré
treba zoliadiova’ pri zbere acasto aj pri interpretacii vysledkov.
Seniori (najma ti "starSi") ako respondenti dotkawmych poloziek
spravidla pracuji pomalSie. V mnohych pripadochadyit asistenciu,
a to ako z percépych a motorickych dévodov (poruchy zraku, naroky
na presnaspri vyplnani zaznamovych harkov a pod.), tak aj z dévodu
neporozumenia niektorych formula¢iipojmov. Na tieto okolnosti sme
pri zbere Udajov mysleli a pba potreby (Zelania) jednotlivcov sme
asistovali (technicky aj vyswvatjico) pri neporozumeni niektorych
poloziek. Napriek tomu sa akocity problém javilo niekéko poloziek
STPI opisujucich stavy, ktoré vo vySSom veku sficautenticky
emainy naboj, lebo pre seniora uz nepatria do zoznaahdddennej
reality (napr. "Stve ma, ak nie som oceneny za@gbacu"). Odpovede
na takéto polozky mdézu v dosledkoch participbwva efekte celkovo
"sploStenych" hodnét (vysledkov) seniorov, ktoré \8a vSeobecnej
rovine vnimaju ako "utichanie problémov" v senianskveku. S tymto
efektom pditame aj v prezentovanych vysledkoch.

Zaver

Dalo by sa usudzovaze bezmocna'sseniorkam nesveéd Ze reg-
resny charakter problémov v Zivote senioriek prng®ziadavku na
efektivnejSie postupy zvladania (ako predpokladfrikad model
duédlneho spracovania zalozeny na procesoch asienigiakomodacie
znamy z prac Brandtstadtera a jeho spolupracoviikderé vyberovo
udrzZuju, resp. vytvaraju aktivity adekvatne konkygéh Zivotnym pod-
mienkam.

Staryc¢lovek je jedinéna bytos, vysledok interakcie biologickych,
kultdrnych a individualnych potencidlov jeho Zivotaysledok inter-
akcie, ktora sa realizuje v rozsahu dlhych dexd. A tak je len priro-
dzené, Ze staidiudia vytvaraju heterogénny obraz starnutia a starob
Tato mnohotvarnasstaroby si vyZzaduje Va sustredenej odbornej po-
zornosti a prave tato mnohotvarficstaroby je najnakmejSi problém
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pri vyskume, posudzovani a optimalizovani podmiekuedlity Zivota
seniorov.
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OD KOGNITIVNYCH STYLOV
K MENTALNEJ SEBAREGULACII

Imrich RUISEL

V ramci s@asnych vyskumov poznavacich proceso¢maz inten-
zivnejSie uvaZzuje o ich vahu s osobndsu. Predpoklada sa, ze pozné-
vanie neprebieha vo vzduchoprazdne, ale Ze pozigapeacesy ako su
pozorno$, myslenie, rozhodovanie, patha usudzovanie nie su ab-
strakciami, a ich regulatorom je aktivéipvek so svojimi predndami,
obmedzeniami, emdciami, motivaciou i hodnotovoemat&ciou.

Ako je vSeobecne znamélpvek v kazdodennom Zivote je v stalom
vztahu s vonkajSim prostredim, z ktorého prijima aspvava informa-
cie. Informécie po spracovani obvykle vytvarajaraiehick( organiza-
ciu, ktora ma regutmu funkciu a zabera pomerne stabilné miesto
v individuélnej Struktlre zivotnych diev jednotlivca i v jeho zvladani
nara:nych situécii.

Koncegné i metodologické rozpory medzi pdsobenim pozrighac
schopnosti a osobnosti ako aj ich regnéa vz’ahy sa do istej miery
podarilo rie§ prostrednictvom kognitivnych,éebnych a najnovsie aj
intelektovych (pripadne myslienkovych) Stylov.

Pojem Stylu do psycholégie zaviedol G. Allport (¥9ako prostrie-
dok identifikujuci rozdielne osobnostné typy alebgpy spravania.
Allportovo chapanie Stylov vyplyvalo z teérie pspdbgickych typov C.
G. Junga.

S. Messick (1984) definoval kognitivny Styl ako egnostiovanie
takej organizacie vnimania, ktora f# jednotlivcov sebaobraz, sveto-
vy nazor, typické reakcie v konkrétnych situacigahhodnoty, ktoré
uznava.

Pod’a |I. Sarmanyho Schullera (1997) mozno identifikbyai-
najmensom dvadsaStylov rozdelenych do piatich zakladnych skupin
poda: 1. funknej Urovne, 2. Specializacie, 3. diferenciacid]ekibility
a 5. stability.

V uzSom slova zmysle sa medzi kognitivne Styly daja najma:

- SirSie alebo uZSie kategorizovanie,

- kognitivna zlozitos versus jednoduchés

- zavislos alebo nezavislasod pda,

- vyrovnavanie versus zaostrovanie,

- konvergovanie versus divergovanie,
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- automatizicia versus restrukturacia,
reflexivita versus impulzivita,
- heuristicka versus algoritmicka orientacia a iné.

Z doterajSich komentarov vyplyva, ze aktualnym pgotom pri
skimani kognitivnych Stylov zostava ichtah k osobnosti, inteligencii
a napokon aj kvykonom jednotlivca a jeho zvladamdrazovych
situécii. Preto sa Styly obvykle diferencuji natitigne (v uzSom slova
zmysle), debné a intelektové (pripadne myslienkové).

Kognitivne Styly charakterizuju spdsoby ziskavargiormacii.
Napriklad mozno diagnostiko¥ajednotlivca ako ,detailistu”, kto-
ry lokalne vojny vo svete vnima ako izolovatianosti, alebo ,globa-
listu* uvazujiceho o jednej vSeobecnej vojne. RhfigamoZzno pozoro-
vat, ¢i je pri diskusiach o vojnach skér impulzivny aleb@zlivy.

Ucebné Styly charakterizuja previadajiaci postoj jetinca k uwe-
niu. Napriklad ako pristupuje Student k Studiu dnist? i sa radSej
zrakovo ¢itanim) alebo sluchovo (prednaskami)? Voli rad3ejvau
formu Wwenia (simulaciou) alebo pasivntit@nim, pripadne pdivanim
dostupnych materialov)?

Intelektové Styly vymedzuju, ako jednotlivec spra@ea informacie
v priebehu genia alebo aj po ich ziskani. Uvazuje o nich v glofch
alebo lokélnych suvislostiach? Doké&ze primeranezifyuo, ¢o sa
natil, alebo tvorivo uplatni ziskané poznatky v kazdodennom zivote?

Kognitivne, webné i intelektové Styly vyznamne prispievaju kueg
lacii i sebaregulacii jednotlivca. Niektoré regtna funkcie budu ilustra-
tivne uvedené v sttmom preliade vybranych Stylov. Sebaregtia
funkciu intelektovych Stylov, ktoré sa najviac pidbju ,mostu medzi
kognitivnymi procesmi a osobnmsi” detailnejSie vymedzili najma R.
J. Sternberg a E. Grigorenko. Intelektové Stylyutejgi formu a pres-
nog’ vnimania, sUstredenie pozornosti, primerdngavania zamera-
ného na cik osobné presvédnie a hodnotovy systém. Ovphpju aj
ema:iny Zzivot jednotlivca — aktivuju emocie i obsahy fikania, ktoré
Pudia uprednosiju, ako aj formy ich zvladania. Vyznamne prispiéva
aj k celkovej organizacii nasho poznavania.

Kognitivne Styly

Styl vyrovnavanie — zaostrovanie sa pad-. Wulfa (1992) po-
hybuje medzi tendenciami minimalizavaiozdiely medzi figuralnymi
prvkami (vyrovnavanie), alebo ich zdot@axa’ (zaostrovanie). Zaostro-
vaci byvaju orientovani SirSie a obvykle zvladajEstrozsah podnetov.
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Preto sa lepSie prispésobuju. Ich spravanie jeofodie zrozumiténej-
Sie, pri dosahovani svojich tmv h'adaju skér vzruSenie, nez begpe
nog’. Su otvorenejsi pre nové zazitky, vynakladaju z§iggSie Usilie pri
dosahovani ci®v areaguju emime intenzivnejSie. V kazdodennom
Zivote pravdepodobne preZivaju pozitivnejSie poeityyvaju optimis-
tickejsi. Vyrovnavdi uprednosiuju zname situacie, st menej prispéso-
bivi a viac dbaju na svoju bezp®g’. Disponuju mensim gom odpo-
vedi na pdsobenie stresu (kvoli jednoduchej perogp Struktire)
a v kazdodennom Zzivote su citlivejSi na neistotu.

Styl uz&i a Sirsi prehliadaje poda R. W. Gardnera a R. Longa
(1962) zalozeny na rozdieloch v prehliadani zrakovpda. Sirsi pre-
hliadai ¢astejSie posuvaju zrak, zachytavaj&sié zrakové pole a su
odolnejsi vei adaptacii na podnety. Pri spracovavani roznybrima-
cii postupuju racionalnejSie, byvajua aj menej ingpuhi a pri dosaho-
vani vytyenych ciéov su schopni vyvintrvalejSie motivané Usilie.
Preto spracovavaju informacie presnejSie, efekihimezvliadaju aj Uz-
kog’. Sklon k SirSiemu prehliadaniu je spojeny s prelmastarostlivos-
tou, zmyslom pre detaily a koncentrovanym zamerapoaornosti.
Vedie k obrannym mechanizmofii,uz k izolacii alebo k projekcii.

K najrozSirenejSim kognitivnym Stylom patri zavisla nezavislos
od pda (Witkin et al., 1962), diagnostikovana padrykonu v tzv. Rod
and Frame testeige v teste tyka a ram). Jednotlivci rozdielne konaju
aj v inych sférach prezivania, napriklad pri hoeéndwlastnej odliSnosti,
pri reagovani v situaciach, &edochadza k ohrozeniu obrazu seba a pod.
Zistilo sa, ze jednotlivci nezavisli od @ pohotovejSie zovSeohagu
nawtené informacie, lepSie vyuzivaju svoju pamgredpokladaju orga-
nizaciu nestrukturovaného fmpoznatkov a uprednasiju aktivne de-
nie. Naopak, jednotlivci zavisli od pek weniu pristupuja pasivne a pri
zovSeobeovani byvaju menej efektivni.

Styl Sirka kategoérie (Pettigrew, 1958) vyjadrujeragmostiovanie
kompletnosti ako opaku vytaosti (Glohy su formulované vo forme
odhadov rozsahu, vktorom sa pohybuje napriklagnpeina ika
velryby, pctu jazier vo Finsku a pod.). Zistilo sa, Ze Sirddagegorizér
skor toleruje chyby, ku ktorym zo zlozZitosti sitidldochadza acakava
sa od neho \&ia tolerancia k odchylkam od normy. Uzky kategériz
reSpektuje chyby vyplyvajuce z v@inosti a je povazovany skér za
pojmovo konzervativneho.

J. Kagan (1966) registroval, Awidia pristupuji k rieSeniu prob-
Iémov reflexivnym alebo impulzivnym spbésobom. Rehdi medzi
reflexivnymi alebo impulzivnymi jednotlivcami sagpavuji v pohoto-
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vosti a presnosti rozhodovania, pripadne v osobreokoncepnom
tempe v problémovych situaciach. Probandi, ktoeixperimentalnych
situaciach odpovedaju pomaly, pretoze beri do Uvedigi paet
alternativ a robia pomerne malo chyb, su klasifdaivako reflexivni.
Ich impulzivne naprotivky konaju rychlo, s mnohyahiybami a obvyk-
le sG menej pozorni. Obe dimenzie s pomerne stabitfadom na
¢as i vykonavané ulohy. Rozdiely sa prejavuji apelmostnych viast-
nostiach. Impulzivni jednotlivci prezivaja minimalmizko$ z moznych
omylov, su orientovani skor na rychly Uspech, neodmietanie zlyha-
nia, kladd si pomerne malé naroky na svoje vykgmgjavuju nizku
motivaciu ku kvalite a venuju mensiu pozomg®sobeniu vonkajSich
podnetov.

Medzi zname kognitivne Styly sa zdtge aj heuristicka alebo algo-
ritmickd orientacia (Groner, Groner, 1991). Jedwoils heuristickou
orientaciou pri rieSeni problémovddaji novSie, netraghé rieSenia,
kym ich naprotivky s algoritmickou orientaciou ugnestuju Standard-
né, zname spbsoby rieSenia.

L. Hudson (1966) usudil, zudi moZno deti na vedecko/konver-
gentnych a na umelecko/imaginativno/divergentnygfslitelov. Kon-
vergentny Styl vyjadruje stupeelativneho sklonu ku konvergentnému
mysleniu (smerujicemu k logickym zaverom a vSeobeakceptova-
tel'nym vystupom) ako kontrast k divergentnému mysldnjprednost-
nuje sa réznoroddsa kvantita).

Uéebné Styly

Iny pristup k analyze ¥ahov medzi osobnésu a poznavacimi
procesmi ponukaju aebné Styly. Predpoklada sa, Ze kognitivne Styly
maju vSeobecnejSi charakter, zalozeny skor naifdkéaii percegnych
preferencii, zatiaco webné Styly vyzaduji osobnl preferenciu najma
pri u¢eni alebo osvojovani siditych zrunosti.

D. Kolb (1984) rozdelil jednotlivcov pdd preferencii na divergé-
rov, akomodatorov, asimilatorov a konvergérov. [&fia prednod
konvergentného debného Stylu spidva v rieSeni problémov, rozhodo-
vani a praktickych aplikaciach vlastnych predstawia s tymto Stylom
byvaju najlepsi v takych situaciach, ako su bezmtéligertné testy,

v ktorych sa vyZaduje jednoztre spravne rieSenie problému. Konver-
géri uprednosiuju skoér rieSenie technickych Gloh a problémov nez
socialnych situacii.

Divergentny debny Styl ma opmé zameranie nez konvergentny.
Najv&sSou predna®u tejto orientacie je predstavivos uvedomovanie
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si vyznamov a hodnét. Predstavitelia tohto typu lemia dosahuju
vySSie vykony v situaciach, ktoré vyzaduja formwaie alternativnych
myslienok, predstavivdisa orientaciu na vlastné prezivanie. Divergéri
mavaju SirSie kultirne zaujmycasto sa Specializuju na umenie.

Asimilatori uprednostuji abstraktné pojmy a uvaZzlivé pozorovanie.
Najv&sSia vyhoda tejto orientacie je v induktivnom myslenschop-
nosti vytvard teoretické modely a v prispdsobovani ré6znorodyohop
rovani do integrovaného celku. Tentéebny Styl sa uplauje skor
u jednotlivcov pbésobiacich v prirodnych vedach demmtike, ako
v aplikovanych odvetviach. Jednotlivci s tymtéebnym Stylom sa
¢astejSie presadzuju pri vyskumnych a planovaciciitdch.

Akomodany uwebny Styl ma predndss zdoéra#ovani konkrétnych
skusenosti a v aktivnom experimentovani. N&igvyhoda tejto orien-
tacie je vrealistickom vykonavani naplanovanyclohyl prcom sa
toleruju aj nové informéacie. Adaptivne pdsobenigoterientacie je
v hfadani prileZitosti, riskovani a v aktivnéjnnosti. Ako vyplyva
Z nazvu Stylu, najlepSie sa uplafl v tych situaciach, v ktorych sa jed-
notlivec musi prispdsobovakamzitej zmene situacie.

Styri webné Styly (aktivatori, reflektori, teoretici a graatici)
opisali aj P. Honey a A. Mumford (1982). Aktivatdsyvaju aktivni
aradi ziskavaji nové skisenosti. Nové zazitkyntivuju k dosaho-
vaniu Uspechov, avSak pri rutinnej realizacii zéowea dlhodobejSej
konsolidacii sa nudia. Reflektori uprednagti skér zbieranie poznat-
kov, ¢i uz autentickych alebo sprostredkovanych. Nez edsk ugitym
zaverom, skumaju svoje zazitky z mnohych roglch perspektiv.
Teoretici prispdsobuju a spajaju pozorovania daigtoh, ale logicky
suladnych teérii. Problémy si obvykle logicky spreévaju krok za
krokom, radi pracuju samostatne a upredngstracionalnu objektivitu
pred subjektivnymi alebo nejednozngmi pristupmi. Pragmatici radi
vidia svoje tedrie atechniky pdsébv praxi, vylfadavaju nové mys-
lienky a vyuzivaju prvi prilezitdsna experimentovanie s aplikaciami.
SU to prevazne praktickudia, ktori vylfadavaju rieSenie problémov,
avSak su konkrétni a drzia sa pri zemi.

Od stylov k mentélnej sebaregulacii

Ako je zname, tedria mentalnej sebaregulaciealezena na pred-
poklade, zeludia potrebuju uité dispozicie na riadenie a zvladanie
svojich kazdodennych aktivit. K dispozicii je mnivsspdsobov, ako to
dokaza. Ak je to moznéludia si osvojuju také Styly sebariadenia, ktoré
im vyhovuju. Vo vybere Stylov sG pomerne pruzniok({Baju sa,
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s rdznou Uroitou UspesSnosti, prispbsdbsa Stylovym poZiadavkam
danej situacie. Pritom primerand sebaregulaciu uinjez dostatdna
variabilita intelektovych Stylov.

Styly, podobne ako schopnosti, nie st vrodené. iizdnej miery su
funkciou prostredia a postupne sa vyvijaju. Jedrextls utitymi prefe-
renciami v ukitej konkrétnej situacii moéze v odliSnej situaciiefavo-
vat' iné preferencie. Podobne si méze vyBerzdielne Styly v ufitych
Zivotnych obdobiach. Styly nie su fixné, ale prefivén

Vyber ugitych Stylov treba odli§i od schopnosti tieto Styly rea-
lizovat. Niektori jednotlivei mézu vykonavaurgité aktivity aj spdso-
bom, ktory nie je dostatoe efektivny. Napriklad su Studenti, ktori sa
chcl prejavova kreativne, avSak nedisponuju dostatam talentom,
aby ich bolo mozné pokladaa tvorivych. Pripadne niektofuidia ne-
chcu prejavové svoje mimoriadne schopnosti, pretoze sa neradi-pre
vadzaju. Napriklad potencialne kreativna osobauswogativitu dos
¢asto nerealizuje, pretoZze netlzi upltaa seba pozorngs a tak
vystlpt’ z davu. Preto je nevyhnutné rozliSévaedzi schopnaami
a motiva-ciou k ich vyuzitiu.

Je pomerne zlozité jednozme uckit povod Stylov. Zda sa, ze do
urcitej miery su funkciou dloh a situécii. Viaceré lijosu efektivnejSie
realizované prostrednictvoméitych Stylov. Odmeéovanie Studentov
za vyber Ziaducich Stylov v tychto Ulohach pravdégme vedie k
ich v&Siemu zvyrazneniu. VSeobecnejSie mozno konstétozxa po-
stupna socializacia hodnotového systémwatiee pravdepodobne pove-
die k positiovaniu niektorych Stylov na Ukor ostatnych. AvsS&ltec-
nog’, Zze niektori jednotlivci zostavaju pri menej sdméhziaducich Sty-
loch napriek socialnym tlakom naznge, Ze socializacia plne neobjas-
fiuje pévod Stylov a Ze v kazdodennom zivote mdZwbifsaj vrodené
dispozicie, ktoré lefiazko mozno zmefti

Pod’a tejto tedrie rézne Styly regulacie sa nevyskytejindhodne,
ale predstavuju skor externu reprezentaciu Stylakto mozno skima
tie aspekty regulacie, ktoré uningu interné ako aj externé premenné.
Uvazuje sa o funkciach, formach, drovniach, sféractendenciach
regulacie aplikovanej na jednotlivca.

Funkcie mentalnej sebaregulacie

Detailne sa vyskumom mentalnej sebaregulacie vémayma R. J.
Sternberg (1988). Reguliaé pdsobenie intelektovych Stylov prirovnal
pdsobeniu vladnych organov. Je zname, Ze nieledyylale aj nasSa
inteligencia a myslenie presadzuju legislativnegkexxivne a justiné
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funkcie. Legislativna funkcia sa tyka kreovaniarnialovania, imagi-
nacie a planovania. Exekutivha funkcia sa zamerigvarealizovanie

a vyuzivanie. A justina funkcia sa tyka rozhodovania, hodnotenia
a porovnavania.

Mentalna sebaregulacia Zéh vSetky tieto funkcie. AvSak u §&a
Siny Tudi jedna ztychto funkcii sa stdva dominantnouetdrcha-
rakteristickym znakom intelektovych Stylov je, 4g mreferované pros-
trednictvom alternativ.

Legislativny Styl charakterizujéudi, ktori pri rieSeni problémov
preferuju vytvaranie, formulovanie a planovanietoTjednotlivci radi
vytvaraju svoje vlastné pravidla a rozne zéleztosSia vlastnym spo-
sobom. Uprednostji rieSenie problémov, ktoré nie su vymedzené
priliS detailne a vopred jasne identifikované.

Jednotlivci s exekutivnym Stylom su skér realizatBiadi sa riadia
pravidlami, zoskupuju uz existujuce spbsoby riedemci a uprednost-
nuju problémy, ktoré su detailne vymedzené a vopeshé ugené.
Zatid’ ¢o jednotlivci s legislativnym Stylom preferuji obgavanie témy,
ich naprotivky s exekutivnym Stylom uprednagti oboznamenie sa
s témou a nasledn Kmu optimalneho postupu.

Justiény Styl mozno pozorovau Fudi, ktori radi hodnotia pravidla
a procedury, radi posudzuju veci a upredigigt problémy, pri ktorych
jednotlivec analyzuje a hodnoti existujuce situ&cidey. Ako Studenti
preferuju analytické prace, pri ktorych porovnavajlonfrontuji dva
rozdielne nazory.

Formy mentalnej sebaregulacie

Podobne ako funkcie mentalnej sebaregulacie modwodi’ z roz-
nych foriem pésobenia vladnych organov, aj formyntalej seba-
regulacie sa podobaju monarchistickému, hierarémuk oligarchic-
kému a anarchistickému pdsobeniu vladnych Struktur.

V monarchistickej forme dominuju jednotlivé cielelao sposoby
konania. Nositelia tohto Stylu sa prednostne zameju na jeden cfe
alebo potrebu. Prekazky, ktoré im stoja v cesteesSimaju alebo ich
odsuvaju. Student, ktory napriekKagenym podmienkam za kaZdych
okolnosti dokodtii pracu vo vyzadovanom termingazi z tohto Stylu.
Proste nedovoli, aby ho prekazky odradili od sp@ho Ulohy.

Hierarchickd forma umdilije vyty¢ovanie réznorodych clev,
ktoré mézu marozdielnu prioritu. Nositelia tohto Stylu upredtiagu
dosahovanie mnohych ¢y, aj kel’ chapu, ze vSetky vytgné ciele
nedosiahnu. Pritom si si vedomi, Ze niektoré célaldlezitejSie nez
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iné, prejavuju zmysel pre priority a problémy reeSlystematicky. Ak si
Student dokaze rovnomerne roztb&as na Ulohy réznej dolezitostazi
z hierarchického Stylu.

Oligarchicky Styl umo#tuje dosahovanie viachasobnych l'cie
z ktorych v3etky st rovnako déleZité. Student gastthickym Stylom
obvykle exceluje v predmetoch, ktoré pre UspeSié@dnutie vyzaduju
viacero rovnako hodnotenych skdSok. Oligarchicknlivci od’ubuja
konanie s viacerymi &sto sUperiacimi cleni rovnakej subjektivne;
dblezitosti, avSak prezivaju konflikt a napatie d’ksi maji stanovi
priority. VSetky Glohy sa im zdaju rovnako dolezité

Jednotlivei s dominujucim anarchistickym Stylom adtaji pra-
vidla, postupy a direktivy. Studenti s tymto zanména skoruji najlep-
Sie, ak Ulohy a situacie nie su Strukturované,iaksd zname procedury,
ktorymi by sa mali riadi, alebo nastolené problémy moéZzu nieSkor
intuiciou, ktor4 sa vymyka vSeobecne znamym postupdprednost-
fuju taka zmes potrieb a ¢mv, ktoré lentazko mozno systematicky
vytriedit’. K rieSeniu problémov pristupuju ndhodiasto sa zdaju ne-
tolerantni a nedisciplinovani, pretoze si neuveddanpotrebu utitych
pravidiel a regulatorov.

Urovne mentalnej sebaregulacie

Pod’'a R. J. Sternberga (1988) sa uvadzaju dve Ureebaregula-
cie - globalna alokalna. Jednotlivci s globalnyrtylagm radi rie-
Sia relativne zlozité a abstraktné problémy a igjioalebo aspo pre-
hliadaju detaily. Globalna osobnbs poteSenim vytvara pojmy a pohy-
buje sa vo svete idei. Metaforicky mozno konstatpva vidi les, ale
nie vzdy jednotlivé stromy. Student s globalnymidity byva Uspesny,
ak sa od neho vyzaduju vSeobecné fadi obrazov v romanoch, histo-
rickych udalosti alebo koncepcie vedeckych teé@wiSak menej Uspes-
ny je v pripadoch, ak sa predpoklada zvazovanieifigeych detailov
z toho istého prostredia.

Lokalni jednotlivci uprednosituju konkrétnejSie problémy vyza-
dujuce detailnejSiginnog” a byvaju pragmaticky orientovani. TeSia sa
aj z malych veci, ktoré globalna osobt@sehliada a radi rieSia prob-
[émy, ktoré vyzaduji preciznsUprednostuju domace Ulohy vyza-
dujice mnoZstvo cveni sciastkovymi problémami pred konc&p/mi
pracami, zalozenymi na globalnych analyzach jaVakyto clovek skor
vidi stromy, nez cely les.
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Oblasti mentalnej sebaregulacie

Ako je zname, pri opise regélaych procesov je nevyhnutné Bra
do Uvahy pdsobenie internyahi externych premennych. Podobne aj
mentalna sebaregulacia je citliva na pésobenieovnyith a vonkajSich
podnetov. Jednotlivci, ktori upredntigji interny Styl, s skér intro-
vertni, orientovani na ulohy a rezervovadi, socialne menej citlivi
a vnimavi, nez externalisti. NajradSej pracuju sawoju inteligenciu
rad3ej uplatuji izolovane od ostatnydhudi. Ulohy rad3ej rieSia samo-
statne a aj pri skupinovéjnnosti sa menej nadchgju aktivitami, ktoré
vyzaduju spolupréacu.

Jednotlivci so sklonom k externalite byvaju skotraxertni, orien-
tovani naludi a socialne citlivejSi nez internalisti. Radg§eacuju s
inymi T'ud'mi a vyi’adavaju rieSenie problémov, ktoré vyzaduju spolu-
pracu s viacerymiudmi. Na rozdiel od internalistov takéto aktivity
preferuja.

Tendencia k mentalnej sebaregulacii

Ak budeme pokréovat’ v metaforickych Gvahach - je tiez zname, Ze
vladne Struktiry mavaju pri riadeni spahosti aj rézne politické ambi-
cie. Pri ich dosahovani sa berie do Uvahy kontinuoedzi pravym
alavym kridlom, pripadne delenie medzi konzervativrg/progresiv-
nym.
Jednotlivci s prevladajucim konzervativnym Stylcadirdodrziavaju
platné pravidla a procedury, minimalizujad zmenykaja to mozné,
odmietaju nejednoziaé situacie a upredndsfu informovanog v
praci a v kazdodennom Zzivote. Konzervativny Styhasi by v rozpore
s legislativnymClovek méZe by sttasne konzervativny i legislativny,
ak rad prichadza do styku s novymi ideami a spés@bmosti, ktoré su
v podstate konzervativne.

LCudia s progresivnym Stylom radi predw@l existujuce pravidla
a procedury, maximalizuju zmeny a Wgdavaju nejednoziiaé a neur-
Cité situacie. Ak udalosti prebiehaji beznym spdsobmbvykle sa
nudia. Jednotlivec méze Bgtasne progresivny i exekutivny, najma ak
sa pohybuje v prostredi, ktoré progresivne nazagppruje. AvSak
progresivnymi postojmi sa radSej riadi, nez byirgbioval.

R. J. Sternberg a E. L. Grigorenko (1997) sa pdikasaplikaciu
tychto typovych rozloZeni v pedagogickej praxi.roch samostatnych
vyskumnych projektoch prezentovali Thinking Styteséntory, priom
dotaznik administrovali nielen Studentom, ale hjugitelom. Napriklad
zistili, Ze Witelia na nizSich stupoch su viac legislativni, neZitelia vo
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vySSich triedach. To znamena, Ze su viac orieniomanstyl, ktory sa
vyznauje sklonom ku kreativite. $@sne sa zistilo, Ze star&iitelia su
viac exekutivni, lokalni a konzervativni nez mlad&telia. Pochopite-
ne, Zetazko utit, nakd’ko ide o vplyv prislusnosti do vekovej kohorty,
alebo o vplyv procesu starnutia. AvSak v priememo konStatouwg
Ze mladsi ditelia viac uprednogtiju Styl, ktory podnecuje kreativitu,
nez ich starSi kolegovia.

AvSak preukazali sa aj rozdiely medztitel’mi z roznych peda-
gogickych Specializacii. Napriklad¢itelia prirodovednych disciplin
byvaju viac lokalni, gitelia humanitnych predmetov skér progresivni.

Obaja vyskumnici zovali tiez Styly vzdelavania na jednotlivych
Skolach, kde dokazali diferencaviegislativne alebo liberalne pristupy,
pricom tieto rozdiely ovplyiovali aj postupy jednotlivych dgitel'ov,
ktori na tychto Skolach pésobili.

Analyzovali tiez demografické aspekty Stylov. distie negativny
vztah k justtnému, lokalnemu, konzervativnemu a oligarchickétyu S
lu malo vzdelanie otca, ale nie matky. S tymitdratynegativne korelo-
vala aj Urové zamestnania otca. V sllade so vSeobecnyakavanim
mladsi surodenci boli viac legislativni, nez staSitasne zistili, ze
Studenti prejavovali tendenciu prispdsohtsa Stylom titelov. Z toho
vyplyva, Ze Styly s@iastaine socializované a vyvijaju sa internalizaciou
Stylov, pozorovanych v rolovych modeloch.

R. J. Sternberg a E. L. Grigorenko (1997) tieZnskil, nakdko
StudentitaZia z priblizovania svojich Stylov Stylongitel'ov. Napriklad
ich zaujimalo,¢i Studenti, ktori sa nezavisle od schopnosti aktial
prispdsobuju &itelom, ziskavaju w&ie vyhody, nez ich naprotivky,
ktoré o také aktivity nemaju zaujem. Zistili, Zeud#nti, ktori sa
prispdsobili Stylom &itelov, boli lepSie hodnoteni a ziskavali lepSie
znamky, nez ich ostatni spoluziaci. AvSalitelia sitasne preagvali
rozsah toho, nak&o ich Studenti napoddbvali. Inak povedand,udia
sU neraz presvedni, Ze ostatni sa im podobaju viac, nez je tomeeal

*

Uvedené poznatky naztigu, ze koncepcie mentalnej sebaregulacie
i kognitivnych Stylov s vyuZitme nielen v teoretickom, ale aj psycho-
diagnostickom kontexte. Vyznamnu Ulohu mézu zoht&wgpriklad pri
zvladani zéazovych situacii. Ako poznamenava Z. Ruiselova 4)99
v tomto pripade vyznamnu Ulohu zohrava prepojengnkivnej a mo-
tivacno-em@nej stranky psychickych procesov, najma s prihligtn
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na poznavanie a dokladnu analyzu problémovych aituZdoraziuje
potrebu prihliadé na vz’ah osobnas— situacia, najma pri disp@nom
pristupe, pobh ktorého zvlasStnosti situacie vystupuji ako spde
podmienky a z mnoZstva osobnostnych dimenzii saatiktje ta, ktora
je nasmerovana na danu situaciu. IRod Sarmanyho Schullera (1994)
zvladanie je vlastne prejav osobnostica® z#laze a stresu. Uvazuje
najméa o eménej reaktivite na stres (najma neurotizmus a aayiete aj
o0 istote — neistote, sebahodnoteni, citlivosti trakurovanog infor-
macii a podobne. Aj z tychto zaverov vyplyva, Zekéf/nos' kognitiv-
nych i em@nych stratégii pri zvladani ¢&zovych situacii, ale aj inych
situacii kazdodenného zivota, je do &mg miery podmienena interak-
ciou situgnych a kognitivnych, Stylovych i osobnostnych ckéeastik.
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REFLEXIE SUCASNYCH A BUDUCICH AUTORIT
O AUTORITE A ZVLADANI

Maria BRATSKA

Uvod

V beznom stykuzvladnut’ znamena vlastnymi silami a schopnos-
tami st&it’ na istd pracu, vediesi poradf s ugitymi Ulohami alebo
poziadavkami v nejakej situacii. Kehovorime o niekom, Ze dokazal
zvladny' napr. tazkosti, myslime tym, Ze bol schopny prekingo-
vedzme, bolgs premdc¢ vlastna lenivos i pohodinos, nadobudnti
prevahu nad inynmiiud'mi.

Pojem zvladanie sa objavuje v slov@e pri prekladoch takych va-
zieb v zahraninej psychologickej literatire, ako napr.: v attjtie
»coping with stress“- zvladanie stresu, vo frandaest,surmonter” -
zvladnu’, v rustine ,preodolé trudnosti* - zvladnd tazkosti, v ne-
méine ,Bewadltigung schweren Lebenssituationen” - daldie tazkych
Zivotnych situdcii.

Anglicky pojem coping (z gr. colaphos = priamy Udetirekt - na
ucho) znamena ,vediesi poradf a vyrovn@ sa s mimoriadnéazkou,
takmer nezvladnuteou situaciou, stét’ na nezvyajne tazku Ulohu.
Inak povedané, znamenda s niekym bojowoslova ,bf sa“, snati sa
ho premd¢, a tak sa s nim pordtazvladnw ho, skrot’ a podrohi
vlastnej voli - v tom zmysle aj zvladtidivotna krizu, konfliktné napa-
tie a spor nepriatskych sil* (Krivohlavy, 1994, s. 42).

Z dosid uvedeného vyplyva, Zze poKiadaptacia znamena vyrov-
navanie sa s beznou a zvySenotiazéu (v medziach naSej tolerancie
z&aze aplikujeme spbsoby rieSenida#ovych situacii, na ktoré mame
predispozicie a skisenosti), zvladanie tvori akoagstavbu, vyssi stu-
pei adaptacie, ktord je nevyhnutnd na vyrovnanie keasinou a ex-
trémnou zéazou (nachddzame sa na hranici nasSej tolerantéZeaide
o rieSenie nahlych, nez¥gjnych zéazovych situécii, ktoréasto presa-
huju naSe zdroje, najskér si musime potrebné sgosalddania najs
prevert, vyskisd@ a osvoji). J. Kivohlavy (1994) zdéramije boj s
neprimeranou, nadlimitnou Za@Zou ¢asto ozn&vanou aj ako distress)
tak v dimenzii intenzity (mimoriadne silnd), akovagmysle dky trva-
nia (mimoriadne diha).

Vo vSeobecnosti sa zvladanie (coping) definuje @idoor kogni-
tivnych a behavioralnych snazeni zameranych zvigdnedukova
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alebo tolerové vnutorné a vonkajSie poziadavky, ktoré ohrozugbal
prevysuju zdroje individua“ (Lazarus, Folkman, 1984141).

V pristupe odbornikov k tomuto problému mozno néjge tenden-
cie. Cag’ badatéov povazuje zvladanie za dispémi ¢rtu alebo ty-
pickd, navykova preferenciu pristupu k problémonapin Bolger,
1990). Ini nezastavaju tento nazor a skimaju kanérésilie, Specifické
aktivity aplikované v réznorodych situaciach (nappirito, Stark, Wil-
liams, 1988; Carver, Scheier, 1994, Fickova, 1995).

Pojem autorita patri, napriek jeho aktualnostiimqtaschopnosti” v
priebehu biodromalneho vyvinu kazdétloveka k tym pojmom, ktoré
si vysvetuju odliSne nielen laici, ale aj badatelia z rézmyednych
odborov. O jeho obsahovom zamerani sa viedli pod@néiSputy v roz-
nych historickych kontextoch a zanieten&am diskutuju v stasnosti
vedci aj odbornici predovSetkym z pedagogickejyipslogickej praxe
(pozri napr. Bledowska, 2003; Komarik, 2003;tidp 1998; Kderova,
1999; Sliwerski, 2003; Valisova, 1999, 2004; Vali&p Subrt, 2004;
ValiSova, Bratska, Sliwerski, 2005).

Mnohym odbornikom orientujdcim sa v obsahovom zamiepo-
jmu autorita napoméaha jeho etymologicky zakladatf€ine auctoritas
znamena podporu, zaruku, istotu, plathapdahlivog’, hodnovernas
a eSte vka d’alSich, ale v kazdom pripade pozitivnych vyznanfav-
nako pozitivne vyznamy nachadzame aj v pripdidiSieho pribuzného
slova auctor — napomahétepodporovat® vzor, priklad, predchodca
(vyznamy uvedené na prvom mieste). ESte jasngj$imano uvedon
pozitivhu podstatu obsahového zamerania uvadzamggimov, kel
berieme do Gvahy zéklad oboch slov, ktoré predgtasioveso augd —
podporovd vo vzraste, rozmnozZovasa, zvdSova’, zvd'adova’, po-
vznasd, obdarovéd, obohati.

Aka je realita? Vieme&o si myslia s@asné a budulce autority o
autorite?

Autorita ma vyrazny socidlnopsychologicky rozmexofi ho za-
klad autority, ktorym je socialny vah medzilud'mi, inStitdciami a
Pud’'mi. Takyto vz’ah predpoklada existenciu predstakate (nositéov)
predovSetkym prirodzenej, osobnostnej autority,rétych dévodov
vazenych, reSpektovanych, teSiacich sa Uctecassé tych, ktori im
reSpekt, Uctu a vaznogrejavuju.

Sasna odborna literatara akcentuje tri koncepcierosid Poda
I. Ruisela (2005, s. 115) ,mudmsnozno chapé ako: - poznavaci
proces alebo ako zvlastny spdsob ziskavania a (sga@ informacii;
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- cnog’ alebo socidlne hodnotnd formu spravania a — dalebo ako
osobnostne zZiaduci stav alebo podmienku”.

Za nosné vychodisko povazujeme vymedzenie autakityho defi-
nuje S. Kierova (1999, s. 73) ,autorita je vo svojej podstatgopolo-
gicka konStanta, ktora spoluvytvara pravidla skapého zivota, orga-
nizainy poriadok skupiny, spolupodniigje jej biologické prezitie, roz-
voj jednotlivcov a odovzdavanie skdsenosti z gerienda generaciu”.

Vyskumné otazky

Ako reflektuju pojem autoritaditelia zo zékladnych skél, ktori pl-
nia aj poziadavky vyplyvajice z funkcie vychovnaamkyha, vychovny
poradca a z tohto dévodu pdsobia ako prirodzerarigy®

Ako v siEasnosti vnimaja autoritu ti Studenti VS, od ktorysd
ocakava, Zze vo svojej profesii budl pdsoako prirodzena autorita?

Ako reflektujd madros vo vz'ahu k autorite titelia zo zakladnych
Skoél?

Ako v sEasnosti vnimaju mudrésvo vzrahu k autorite Studenti
psycholdgie?

Metédy vyskumu

V tejto Stadii uvadzantad’ vysledkov ziskanych prostrednictvom
dotaznika o autorite, ktorého autorkou je M. Bledké& (2003),
v preklade a Uprave M. Bratskej (2004). Dotaznidritvsitag’ SirSej
batérie metdd: Zvladacie stratégie ¥aZovych situaciach 2 (M. Brat-
skd), Osobnostny dotaznik NEO FFI (P. BorkenauQstendorf, pre-
klad I. Ruisel), Dotaznik SOC (A. Antonovsky).

Opis skumanych os6b a priebeh vyskumu

Rozbor Udajov poskytuje vysledky z 3 skimanych g&kugpcelko-
vym paitom 156 respondentov. Ich zastipenie v jednotliwberoch
pod’a pohlavia a veku uvadza tab. 1. Vatiom na malé zastlpenie
muzov v jednotlivych vyberoch som pri porovnanitéakv pdsobiacich
na vznik autority zofadnila len Zeny, ptom som z vysokoSkotak 1.
a 2. r@&nika vytvorila jednu skupinu s vekovym rozpéatim Il do 22
rokov. Vysledky tejto skupiny som porovnavala slegikami vychov-
nych poradkii, ktoré boli v priemere o generaciu starSie (tgb. 2

Vypiianie dotaznikov u vysokoskolakov sa uskuotm 16. a 17. 2.
2005 anonymne a dobrakme v Siestich malych skupinach. Zber tdajov
u witefov ZS, ktori sasne plnia dlohy vychovnych poradcov som
uskut@nila 22. — 24. 6.2005, v troch skupinach po 17,alZ8T'udi.
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Dotazniky boli anonymné,&astnici ich vypiali dobrovdne na konci
Uvodného bloku seminara realizovaného v ramci gtoj&urépskeho
socialneho fondu kariérne poradenstvo. O tjzgmas tréningového
programu, som kaZdej skupine interpretovala ziskeiséedky od vSet-
kych z(tastnenych.

Tab. 1: ZastUpenie skimanych osébljaogohlavia a veku

Skumané vybery zeny muzi T vek SD
vysokosk. - 1. ré. psychol. 45 15 60 20,92,19
vysokosk. - 2. ré. psychol. 37 6 43 21,44,17
vychovni poradcovia —ditelia ZS 49 4 53] 43,347,91
Spolu 131 | 25| 156

Tab. 2: ZastUpenie skiimanych Zien froueku

Skumané vybery zeny vek SD
vysokosk. - 1. a 2. to psychol. 69 20,42 0,81
vychovné poradkyne <itel’ky ZS 49 44,34 7,92
spolu 118

CO ZNAMENA SLOVO AUTORITA PRE VYCHOVNYCH
PORADCOV A VYSOKOSKOLAKOV

Preferovanie jednotlivca

Az 101 respondentov (64 %) asociuje pojem autdeites jednot-
livcom: clovek (47, 30 %),osobnos (16, 10 %),0soba (19, 12 %)
niekto (19, 12 %) - polovica Studentov 1.é¢rdka VS a takmer 3/4
witefov ZS a Studentov 2. ¢nika VS. Len 12 (8 %$péaja viiom jed-
notlivi osobu s institdciou Rajviac Studentov 1. #aika psychol6gie
(8), najmenej &itelov ZS (1). Pozri tab. 3.

Tab. 3:Co znamena pojem autorita pre Studentov VSitliov ZS

Pojemautorita | VS — 1. rd@. | VS — 2. r@. | Ugitelia ZS| Spolu
n % n % n % | N %

institacia 8 14 3 7 1 2| 12 8
clovek 12 21 11| 25 24 45| 47| 30
osobnos 4 7 6 14 6 11| 16 10
osoba 10 17 4| 10 5 9| 19 12
niekto 5 9 11| 25 3 6| 19 12
spolu 39 68 35| 82 39 73 113 712
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Iné vyjadrenia alebo jednotlivcov, ktori neodpovedeme do
tabu’ky nezaradili.

Statisticky signifikantné rozdiely:

Studenti 1. re. VS a witelia ZS (vychovni poradcoviaxt= 7,692;
p<0,016)

Studenti 2. ro. VS a witelia ZS (vychovni poradcoviaxt = 7,692;
p<0,028)

Vyraznd prevaha pozitivnych privlastkov

Uvéadzané priviastky: vazeny, madry, vzdelany, rk&pany, dove-
ryhodny, ludsky, spravodlivy, uznavangestny, dobrosrday, chapa-
juci, inteligentny, kamaratsky, komunikativny, miokcisty, objektivny
vo funkcii, o@’beny, pravdovravny, pridieky, profesionalny, rola-
deny, sebavedomy, s kladnymi strankami, skrommgveqllivy, s pozi-
tivnymi vlastnogami, ¢lovek s vékym C, tolerantny, Gspesny, vyrov-
nany, zodpovedny.

Vyrazna prevaha pozitivnych charakteristik (83 %)

Uvadzané charakteristiky: reSpekt, uznanie, Ucfwvedh, rozhod-
nog’, uprimnog, dévera, skisentsmudros, charakter, spravodlivés
empatia, dana'sa vz'ah, kreativnag inSpiracia, obdiv, sebalcta, seba-
reSpekt, schopnésovplyviiova’ sebaddveru druhych, tvrda praca, Us-
pech v niéom, vysledky¢innosti, prestiz, zodpovednysotvorenos,
poctivos’, vedomosti, sklisenosti, prisitios

+ Kompetentna, silna, schopna, uznavana, vedica,oveka,

vyrazna osobnd's ktord vzbudzuje déveru (nie strach), reSpekt
pre jej mudrog, vynaliezavos a tiez preto, ze je odbornik vo
svojej profesii. P&ivam ju, poslicham ju a beriem na vedomie,
ked’ mi navrhuje zmeny.

e Charakternda, laskava, spravodlivd osoba vyzarugtcéu, po-

koj, reSpekt a uznanie.

e Osoba, ktord si vazim pre jej charakter, inteligenpovahu a

skutky.

Charakteristiky vyvolavajlce tlak (17 %; 26 Studentov, Iitel’)

Vynucovanie si autority, nadvlada, moc, autoritatis’, dominan-
tnog’, arogancia, poslusSnsb&’ sa, povySovanie sa, nadradehana-
nipulacia, ovladanie druhych.
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Vyroky vymedzujlce autoritu prostrednictvom moci (7 Studen-

tov) napr.:

e ,Moc, pred ktorou ustapim* (102, M).

e LAutorita pre mia znamena, k& stretnem niekoho pri kom sa
trochu bojim, mam reSpekt a ajdks nim nesuhlasim, ciimu
nepoviem, lebo ma moc* (81, 2).

+ Je to niekto, kto rozumom a citlivo nardba so &pj,mo-
cou“. Niekto, koho treba reSpektayale kto nezneuziva svoju

,Silu” (82, 2).

Schopnos$’ byt vzorom, vedi@® sa presad’, vies’ Pudi, byt
kompetentny vodca, veduc(6 witel'ov) napr.:
e ,Vzor, schopnos riadiz, vedi¢ prizna’ omyl a ospravedldi
sa“ (48, 7).
« ,Pojem niefoho, o sa presadi bez nasilia, prikazu, na zaklade
kompetencie, nenasilnou formou* (31, 2).

Konstruktivne rieSenie a zvladanie z@azovych situacii(5 Wwite-
rov) napr.:

* .Niekoho, koho si vdzim, m6Zzem sa na nehdaput, niefo
nawiz, kto vie riesi konsStruktivne problémy a konflikty* (10,
7).

Vztah k autorite a skisenosti siou (2 Studentky) napr.:
.,Nemam rada autoritu. Autorita pre fia neznamena &iv tom
zmysle, Ze ja sama by som nechcelagkou autoritou. Aj
ket kazdy by jej mal mzaspa: trochu” (15, 7).

Druhy autority
Prirodzena, skutma, umela, vynatena; moralna, rémrska, ditel-

ska.

Subjekty autority
ucitel, rodic, Séf, niekto, koho si vazim.

Vzajomnost’ vzt'ahu napr.:
,Vzajomny vzah zaloZeny na dovere, reSpektovani jeden dru-

hého* (24, 7).
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Rozbor Udajov od vychovnych poradky a vychovnych porad-
cov(N=53,7Z=49, M=4).

Pre vé&Sinu skimanych ditelov sa slovo autorita spaja s pojmami:
clovek(24 osbb, 45 %)psobnos (6, 11 %),0soba(5, 9 % ) alebmiekto
(3, 6 % ), ktoréd’alej rozvadzaju. Celkovo 38 (71 %) respondentov
asociuje pojem autorita s jednotlivcom, individuom.

Iba 1 vychovna poradka (2 %) chape obsahové zameranie autority
SirSie, spdja wiiom jednotlivid osobu s institdciou;Osoba alebo
institacia, ktord reSpektujem, koho nézory su préanddlezité, som
ochotna o nich rozmy& a da’ sa ovplyvni* (31, Z). (Poznamka au-
torky: doslovné znenie vyroku; poradovislo skimanej osoby, pohla-
vie).

K najfrekventovanejSiemu pojmitlovekpripojili skiimané osoby 28
privlastkov a 27dalSich charakteristik. N&astejSie privlastkyvazeny
(10), mudry (7), vzdelany(7), reSpektovany7), déveryhodny(3), Zudsky
(3), spravodlivy(3), uznavany(3). (Poznamka autorkygislo v zatvorke
= frekvencia vyskytu). S jednou Moou boli uvedené tieto privlastky:
¢estny, dobrosrd@y, chapajuci, inteligentny, kamaratsky, komunika-
tivny, moralnegisty, objektivny vo funkcii, otibeny, pravdovravny,
priatd’sky, profesionalny, rozladeny, sebavedomy, s kladnymi stranka-
mi, skromny, spravodlivy, s pozitivnymi viastwasi, ¢clovek s vé&kym
C, tolerantny, Gspe3ny, vyrovnany, zodpovedny.

Medzi uvadzané charakteristiky patrili:

« Clovek, ktory je vazeny pre jeho: mudfpsharakter/udské a
odborné prednosti, vlastnosti, pozitivne Zivotné stpje,
vyhranené nazory, spravanie, konanie, vysleilkgosti.

« Clovek vzdelany na nejakom poste, ale aj jednodudoyek
v kruhu rodiny, ktorého vSetci uznavaju

« Clovek, ktory vie a je ochotny: kofiaa rozhodové sa samo-
statne, nigo nauit, riest konstruktivne problémy aj konflikty,
plnit’ vSetky $uby, pomé¢, poradi, prikaza.

Niektoré zaujimavé vyroky vymedzujice autoritu,keemtom na

celostné Fadisko a utité Specifik& vo vahu k pojmulovek:

« Je to clovek, ktorého mozem reSpektdzamoralneho, ale aj
vedomostného/hdiska" (8, 7).

« , Clovek, ktorého akceptuji inélovek, ktory vie akceptova
inych® (43, 7).

« , Cloveka, ktory bez zbyioych slov dokaze okolo seba Sat-
mosféru pokoja, dokaze pre svajmnos’ strhnl’ dalSich, je
spravodlivy” (4, Z).
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» ,Postoj tcty k uritémucloveku,ktory vykonal nigo pre dobro
»ludstva“, ale aj kfloveku, jednoducho mudremu v beznom
Zivote* (15, 7).

Osobnos je druhy najastejSie uvadzany pojemre definovanie
autority u 6 (11 %) skimanych oséb. Iba jeden muita jedinym
slovom vyjadril, o pre neho znamena autorita. Jedna jeho kakegy
doplnila toto vyjadrenie o privlastoklUznavana osobnds (44, 7).
Daldie udaje mozno zhrriddo vyjadrenia: Siln&, uznavana, vyrazna
osobnos, ktora vzbudzuje reSpekt pre jej mudiosynaliezavos a tiez
preto, Ze je odbornik vo svojej profesii.

Pojemosobaje vychodiskom pre vymedzenie autority u 5 (9 %)
vychovnych poradky. Uvadzané Gdaje suhrnne vystihuju tieto dve
formulacie:

e Charakternd, laskava, spravodlivA osoba vyzarugtodu, po-

koj, reSpekt a uznanie.

e Osoba, ktoru si vazim pre jej charakter, inteligenpovahu a
skutky.

Slovo niektouviedli v Givode odpovedi 3 vychovné poradkyne (6 %)
na otazku¢o pre vas znamena slovo autorita. Udaje zich oelgiov
vystihuje formulécia: Niekto, koho si vazim, ktozronie danej proble-
matike, kto v Zivote nig dosiahol, od koho sa m6Zem douenacit a
mozem sa na neho djabhnd’.

V Siestich odpovediach (11 %) na otdakupre vas znamena slovo
autorita uviedli ditelky asociacie vyjadrujlice tieto charakteristiky:
reSpektovanie, uznanie; Ucta, dbvera; reSpekt;odabs’, Uprimnos,
dovera, skusen6s mudros, rozhodnog, spravodlivos, empatia,
danos a vz'ah. Jedenditel’ asocioval slovo autorita s jedinym pojmom
- nadvlada.

Niektoré z uvedenych asociacii vystizne taji tieto 2 vyroky
(4 %) poukazujucea rézne formy autority a vzajommoszahuv nej:

» ,ZAalezi od toho, ak& autorita sa mysli: r@dvska, dite/'ska...

reSpekt, uznanie* (14, 2).

» ,Vzajomny vzah zaloZzeny na dévere, reSpektovani jeden dru-
hého* (24, 7).

Celkovy preliad uzatvara 6 (11 %) vyrokov, v ktorycKitelia
autoritu charakterizuju akechopnos by vzorom, vedi¢sa presadi,
vieg’ [udi, by’ kompetentny vodca, veduci:

e ,Vzor, schopnos riadiz, vedi¢ prizna’ omyl a ospravedldi

sa“ (48, 7).
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»Pojem nie‘oho, ¢o sa presadi bez nasilia, prikazu, na zaklade
kompetencie, nenasilnou formou* (31, Z).

~Schopnog vies’ Iudi, ovplyviovar ich, vzbudzowvareSpekt, ale
aj sympatie* (47, 7).

~Schopnog byt prikladnym, uvedomelym, spdlivym, viero-
hodnym, ten kto je reSpektovany a vazeny“ (50, M).

JIstotu, Ze niektoré veci maju zmysel, skisénktera ma moze
powir a nasmerovéna krizovatkach (sveta) zivota, pomoc*
(38, 2).

.Schopnog vedig spravova, vies' a posudzowvaproblémy a
rieSi¢’ ich ku spokojnosti ostatnych” (53, M).

Na zakladefalSieho kritéria, zo vSetkych ziskanych udajov kd s
manych osdb moZno medzi kreativne a podnetné Zaradito 5 (9 %)
vyrokov, v ktorych vychovni poradcovia v suvislostautoritou zdéraz-
nuja konsStruktivne rieSenie a zvladanigaovych situacii:

, Cloveka, ktory vie najsvzdy dobré rieSenie naditi situaciu,
vie pomo¢, porady, ale aj prikaza" (9, 2).

., Cloveka, s vysokym vzdelanim, rmteného, kora a
rozhodova samostatne, vie znaSaobsledky svojho konania,
neobviiuje za svoje chyby inych* (41, 2).

.Niekoho, koho si vazim, mdzem sa na nehd'apur, nie‘o
nawiz kto vie ries konstruktivne problémy a konflikty* (10, Z).
JIstotu, Ze niektoré veci majua zmysel, skisénktera ma moze
powir a nasmerova na krizovatkach (sveta) zivota, pomoc*
(38, 2).

~Schopnog vedig spravova, vieg a posudzowvaproblémy a
rieSiz ich ku spokojnosti ostatnych” (53, M).

Celkovo mozno konStatovaZze pre vychovné poradkyne a porad-
cov sa pojem autorita spaja prevazne s pozitivigyrarakteristikami, az
na jeden vyrok titel'a, pre ktorého autorita znamena nadvladu.

Rozbor udajov od Studentiek a Studentov 1. rénika psycholégie
(N =58, Z =44, M = 14, 1 Studentka a 1 Studenbt@ku neodpove-

dali).

VéacsSina skimanych vysokoSkolakov slovo autorita spapjma-
mi: clovek(12, 21 %),0soba(10, 17 %),0sobnos (4, 7 %), alebaiekto
(5, 9 %),nieco (2, 3 %), ktoréd’alej rozvadzaju. Polovica, 29 (50 %)
Studentov 1. rénika psycholdgie asociuje pojem autorita len sgddn
com, individuom.
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8 (14 %) prvakov Studujucich psychol6giu uvadzaablosé zame-
ranie pojmu autorita SirSigpaja viiom jednotlivii osobu s instittciou:

, Clovek alebo institicia, pred ktorou mam respekt“Z%

, Clovek, alebo nejaka institicia, ktorG vsetci uzraveesp.
poslichaja...Ja neverim na autority a Uspesne iclorigiem*
(28, M).

,Ur ¢itd osoba alebo institacia, ktord mé zakonné (Uralbo
moralne (rodina) pravo ovplyva’ konanie tych, ktori s na
hierarchickom rebidku postaveni nizsie* (25, 2).

.Niekto, nieco pred ¢cim mame reSpekt, déveru, moc, mud-
rost”(5, M).

.Niekto, koho si vazim alebo ho obdivujem pre jelspechy,
vedomosti, dosiahnuté ciele, nazory, ale ajmieegativneco

by som si mala vaZneviem préo* (47, 7).

.Nieco, (niekto),co vzbudzuje Uctu a reSpekt vac$iae /udi,
ktori st siou v kontakte* (46, 7).

.Nieco (niekto) co ma pre ma vysokd hodnotu, prikladam
tomu vaznasa jeho vysledkyinnosti, prip. ndzory a postoje
maju pre mta vysok( cenu. Autorita ma vSak dve podoby
prirodzen( a umelo vynatend” (51, Z).

.Prirodzene, nenésilne vybudovany resSpaldi va’i (jednémuy)
cloveku / organizacii* (18, Z).

K najfrekventovanejSiemu pojmitlovekpripojili skimané osoby 17
privlastkov a r6zne charakteristiky. NagtejSie privlastky: reSpekto-
vany (4), vazeny (4), mudry (2), s Gctou (2). Shjma vd’bou boli uve-
dené tieto privlastky: autoritativny, inteligentmgzhodny, spravodlivy,
vzdelany. Medzi uvadzané charakteristiky patfliovek, ktory je va-
Zeny pre jeho: charakter, vlastnosti, prestiz, \apii, vysledkycin-
nosti. Dalie charakteristiky vo ¥ahu k pojmuslovek vystizne ilustruji
nasledujuce vyroky vymedzujlce autoritu:
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, Clovek, ktorému mézem v&rimam pred nim reSpekt* (10, 2).
,Posludnog. Cloveka, ktory ma autoritu/udia pa‘tvajd, ma
reSpekt, aldudia by sa ho nemali ba(10, Z).

, Clovek vzdelany, inteligentny, ktory édev zivote dokazal /
dosiahol. Clovek, ktory napriek vsetkym moznym ponukam
radSej prednasa Studentom, ako by mal folkco ...“(16, M).

, Clovek, ktory dokazal / dokaze &g ¢o v&Sina /udi nedo-
kaze. Mal by madobry charakter a pomalianym, ak je to

v jeho moci (55, 2).



e ,Pozornog ¢loveka, ktory ma ufta prestiz medziudmi, berud
ho, jeclovek, ktory si nenecha skakao hlave* (56, 7).

+ ,Clovek, ktorého si kazdy vazi, ma knemu C(ctu, lgho
spravodlivy, rozhodny, mudryClovek, ¢o si Uctu vynucuje
nasilim, v skuténosti to vsak vedie k pédaniu® (14, 2).

Pojemosobauviedli pri vymedzeni autority desiati vysokoSkalac
(17 %). Uvadzané pozitivne vyjadrenia priaméa preprirodzend auto-
ritu suhrnne vystihuju nasledujice dve formulacie, ogpomu dva
priame vyroky poukazuji na tlak moci a nadvladuy kge ovynuten(
autoritu:

« Ucta, reSpektovanie osoby, ktora je prsanautoritou, ktora ma

v mojich atiach vysokd hodnotu pre jej mudfosskisenosti,
vedomosti, postavenie, kvalifikaciu, povahu, prgjapravania,
postoje oc#ujem cestu, ktorou iSla/ide a spbsob akym iSla,
akceptujem jej nazory, dokaze zntemoje nazory a postoje.

e« Ak ide o prirodzenu autoritu, spa@ensky uznavana osoba,
ktord nigo vyznamné dosiahla a preto sa jej prejavuje Gata z
zasluhy; vynitenou autoritou moéze thgj obyajny clovek,
ktory si takéto postavenie svojim spravanim vynecu;

« ,Osoba, pred ktorou maji vSetci reSpekt, maloktocslvazi
protirecit jej, dokaze viegudi, manipulovas Zudmi* (6, Z).

+ ,Osoba, ktora je nado mnou a mal by som ju posléctiés,
M).

Osobnos je treti nafastejSie uvadzany pojemre definovanie
autority u Styroch skimanych oséb (7 %). Ziskangj@idhozno zhrntl
do vyjadrenia: Kompetentna (2), schopna, silnd,auana, vedulca,
vodcovska, vyrazn@sobnos, ktora v druhychfud'och vzbudzuje res-
pekt a déveru (nie strach). Poslicham jui(pam ju a beriem na ve-
domie, ke’ mi navrhuje zmeny.

Pojemniektouviedli vo svojich odpovediach piati vysokoSkolaei
otazku&o pre vas znamena slovo autorita. Udaje z ich oelghovysti-
huje nasledujica sthrnna formulacia a konkrétngkiyr

* Veddci typ, niekto, kto je v ni®m vynimany, dosahuje lepSie
vysledky, viac toho vie, né® v Zivote dokazal, kto si dokaze
vybudova a udrzd reSpekt, koho si vazim a dam na jeho radu,
nebojim sa ho.

< Niekto, kto si to vie ziskébez nasilia a kriku, pdladom, spra-
vanim“ (58, M).
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Dvaja vysokoskolaci (3 %), uviedli na&datku odpovedi k autorite
slovo nieco. Ich vystizné vyroky s pozitivnym zameranim sU uvede
v plnom zneni:

,Nieco, ¢o si zasluzi méj obdiv, nie, coho vlastnosti su pri-
kladné“ (1, M).

e ,To je nieco, ¢o uznavam¢o ma vedie, mamasom vzor, viem,
Ze je dos silny na to, aby mi pomohol, Kemam nejaky
problém* (40, 2).
Patnag vysokoskolakov (12 Z, 3 M; 26 %) vo svojich odpdiah
na otazkwo pre vas znamena slovo autorita uvieabociacie vyjadru-
juce tieto pozitivne aj negativne charakteristikgSpekt (9), Ucta (6),
uznanie (3), kreativndsinSpiracia, obdiv, sebalcta, sebareSpekt, schop-
nog” ovplywviiova’ sebadbveru druhych, tvrda praca, Uspech &onig
zodpovedna§ otvorenos, poctivos, vedomosti, skisenosti, pristips
moc (3), dominantna@’s(2), arogancia, posluSno$2), povysSovanie sa,
manipulacia, ovladanie druhych.
Iny pol’ad na problematiku cez svejrah k autorite a skisenosti s
nou prezentovali dve Studentky (3 %) takto:
» ,Nemam rada autoritu. Autorita pre #ia neznamena &iv tom
zmysle, Ze ja sama by som nechcelagkou autoritou. Aj
ked kazdy by jej mal mzaspa: trochu” (15, 7).

* Velmi vda, iba mélo/udi je pre mia tou skuténou autori-
tou” (24,7).

Spomedzi vSetkych uvadzanych udajov od Studentovodnika
psycholégie puta pozornbsychto 5 (9 %) vyrokov, v ktorych odliSuju
viacero druhov autority prirodzend, (skdtal), umeld, (vynaten():

, Cloveka, ktory je skutmou autoritou, vazim si ho, sthlasim
s nim, mam ho svojim sp6sobom rada, nie je to leela
autorita, ktora si to o sebe mysli* (53, 2).

» Je to osoba, ktora je spolensky uznavana, nie vyznamné
dosiahla, ale pre niekoho mézertautorita aj obyajny clovek,
ktory si takéto postavenie svojim spravanim vyraid@o, 7).

» LAkide o prirodzenu autoritu tak osoba, ktorej nigsky ¢i na-
zory uznava w&ina, ¢i skor) vSetci’udia prichadzajaci gou
do kontaktu” (19, M).

 ,Nieco (niekto),co ma pre ma vysokd hodnotu, prikladam
tomu vaznasa jeho vysledkyinnosti, prip. nazory a postoje
maji pre mia vysokd cenu. Autorita ma v3ak dve podoby
prirodzen a umelo vynatend” (51, Z).
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+ ,Prirodzene nenasilne vybudovany reSpékdi va’i (jednému)
¢loveku / organizéacii“ (18, 2).

Rozbor dajov od Studentiek a Studentov 2. rénika psycholdgie
(N=43,72=37, M=6).

32 (74 %) skimanych osdb spaja slovo autorita sauiji: ¢clovek
(11, 25 %),niekto (11, 25 % ),0sobnos (6, 14 %),osoba(4, 10 % ),
ktoré d’alej rozvadzaju. Tito vysokoSkolaci asociuju pojentorita len
s jednotlivcom, individuom. lba 3 (7 %) poslu¢hé@ruhého rénika
psycholdgie uvadzaju obsahové zameranie pojmuitutirSie,spajaju
v7iom jednotlivd osobu s institiciou:

+ , Clovek alebo institcia, ktora robi zodpovedne svmjéicu a

tato praca je pre niekoho dblezita, vykotiay, za ktoré si ju
mozno vait (76, 2).

e ,Niekto, alebo niéo pred kym mam reSpekt, vazim si ho, je mi
vzorom a uznavam ho* (87, 2).

« _Nieco (nejakd institacia) alebo niekto koho mame patreb
pocivar’ (zoWadiovar’ jeho nazory) nie vzdy musimertma
neakceptovanie potrestani* (106, 7).

Stvrtina posluchgov druhého rénika psychologie pojeriovekvo
vzfahu k autorite blizSie charakterizovala takttibvek s pevnym
charakterom, moralkou, charizmou, skisé&aas, ktorého si prirodzene
vazim (bez vyvijania natlaku z jeho strany), cipmed nim reSpekt za
to, ¢o vie, ako sa spravé&p urobil, mam k nemu kladny vah, obdivu-
jem ho a chcem hitaky ako on.

DalSie charakteristiky vo ¥ahu k pojmuslovek (skupina) vystizne
ilustruja nasledujice vyroky vymedzujdce autoritu:

« , Cloveka, ktorého si vazim, vzhliadam k nemu a vienaj ke’

je autoritativny, nezabudol né&udi, ktori k nemu vzhliadaja“
(90, 2).

+ , Clovek pred ktorym mam reSpekt (niekedy sa ho @jrppe-
mozem sa knemu spravako ku kamaratovi, predstavuje
urcité pravidla® (70, Z).

+ , Clovek alebo skupina, ktord méa vo svojich rukach me@u
diastacne vieg napr. skupindudi“ (108, 7).

e Autorita je niekto, kto toho v istej oblasti k& dosiahal, je to
sebarealizovanylovek a preto sa aj jeho nazory zvyknubra
ako viac hodnotné“ (109, 7).

Rovnaky pdet 11 (25 %) respondentov uviedol slom@kto vo

svojich odpovediach na otazka pre vas znamena slovo autorita. Udaje
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z ich odpovedi vystihuje nasledujica suhrnna foacial a tri konkrétne

vyroky:

Niekto, kto mi je vzorom, zaslUzi si uznanie, vazmho pre
jeho muadros, spravanie a skutky, mam pred nim prirodzeny
reSpekt, citim k nemu obdiv aj Gctu, ma nado muiasta:nd
moc, vie rozumne a citlivo narabanou.

.Niekto, kto ma ueitym spo6sobom k nfemu vedie, ale nie
nasilim, niekto, kto je pre #a zarové& vzorom, je ochotny aj
pomée* (73, 2).

.Niekto, kto dokaze ,drzapevnu ruku®; niekto, kto dokaze by
priate/sky, ale udrzato ,na uzde* (92, 2).

.Niekto, kto prirodzene pdsobi dominantne, vyvolagapekt.
Ale nie hrozbami, aleinmi, ktoré obdivujem* (84, 7).

Osobnos je treti nafastejSie uvadzany pojemre definovanie
autority u Siestich skiimanych oséb (14 %). Ziskaaeje mozno zhrnt
do suhrnného vyjadrenia a dvoch vyrokov:

Osobnos, z ktorej vyzaruje déstojnésa reSpekt, s vlastnymi
nazormi, niéo v zivote dosiahla, ma moc.

.-Dominantny typ osobnosti, ktory vyzaduje od osgain/udi
reSpekt a Gctu* (100, 2).

.Schopnog, vlastnos, akasi ziara, ktor4 vychadza zistych
osobnosti, ktora prahuje inych a vzbudzuje v nich reSpekt a
Uctu. Na nazory osobnosti, ktotéu disponuije viac daju” (110,
Z).

Pojemosobauviedli pri vymedzeni autority Styria Studenti (%).
Uvadzané pozitivne vyjadrenia prizné pre prirodzend autoritu
suhrnne vystihuje nasledujdce sthrnna formulaéiankrétny vyrok:

Vedlca osoba vo svojom odbore, ktora ma istl vazmlmsta-
tok vedomosti a skisenosti, aby ich mohla patialej a ini
ztoho mbézu lentazit, vzbudzuje reSpekt, Uctu, pretoze
vykonala nig¢o ve’ké, zasluzné, obetavé.

,0soba, ktora si vie ziskapozornos, podporu okolia, ktora
ma vysoky statugudia ju uznavaju a‘asto bert ako uiity
vzor* (89, M).

Celkovy preliad odpovedi Studentov na otazlaipre nich znamena
slovo autorita uzatvara rozdelenie 6 vyrokov (14 dé)troch okruhov
s dérazom nadruhy autority(2), subjekty autority(2) a charakteristiky
autority (2).

Vyroky rozliSujuce také druhy autority akskuta'na, vynutena,
morélna:
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~Skuto‘hd autorita — niekto, kto svojimi znaliagni, skdsenos-
tami a kompetenciou vzbudzuje Gctu. Potom je vyauten
autorita — len za to, Ze ma niekta’ité postavenie® (77, Z).
JAutorita pre mia znamena moralna autorita. Ten kto nema
moralku, toho si neviem vé%{80, 7).

Vyroky identifikujice také subjekty autority ako switel, rodic,
Séf, niekto, koho si vazim:

L,U citel, rodi¢, ale teda udite aj niekto koho si vazim a koho
poziadavky vé&inou plnim* (83, Z).

»T0t0o slovo sa vo mne asociuje hlavne s osob¢iteda alebo
Séfa v préci, ktori s pre /a nositémi vlastnosti ako
zodpovedna$ vyznamnasa su jednoznde skdsenejsi nez ja
sama“ (86, 2).

Iba dvaja muzi (5 %) uviedli vo svojich odpovediatd otazkwo
pre vas znamenda slovo autor@aociacie vyjadrujdcdieto pozitivne
charakteristiky: déveryhodnog reSpekt, laska, mudngs tolerancia
(zosobnené ¥loveku).

U Studentov 2. rinika psycholégie pri analyzovani vSetkych
formulacii k danému okruhu uputali pozortiesojim zastipenim (7, 16
%) vyroky vymedzujluce autoritu prostrednictvom moci:
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JAutorita pre mia znamena moc ovplyeva’ /udi okolo seba a
veci okolo seba“ (94, 7).

.Moc, pred ktorou ustapim“ (102, M).

»Niekto, koho si vazim, kto ma nado mnéiasta’n moc, kto
vedie moje kroky, kto mi rie dava“ (97, 7).

JAutorita pre myia znamena, k& stretnem niekoho pri kom sa
trochu bojim, mam reSpekt a ajdks nim nesuhlasim, himu
nepoviem, lebo ma moc* (81, 2).

»Je to niekto, kto rozumom a citlivo naraba so sipj,mo-
cou“. Niekto, koho treba reSpektayale kto nezneuziva svoju
,silu* (82, 2).

.Vyvolava to vo mne ni® negativne. Autorita’asto suvisi
s vyuzivanim moci, s nadraderms, ... K& vnimam autoritu
pozitivne, mam k nej reSpekt, Gctu, obdiv, dovésd; M).
,0sobnog, vadi ktorej poctujem reSpekt a Gctu, z mnohych dé-
vodov, napr. k& nieco v Zivote dosiahla, prip. ma moc* (99, 7).



Faktory ovplyviiujldce utvaranie autority
Frekvergné a percentualne zastlipenie odpovedi je uvedené
v tabu’ke 4.

Tab. 4: Faktory ovplyfwujlce utvaranie autority

Faktory VS —1.18. | VS — 2. r@. | Ucitelia ZS| Spolu
n % n % n % N %
autorita sama 13 28 1% 37 23 4651 | 35
prostredie 23 40 14 34 18 36 55 | 37
natorné aj
vonkajsie | 21| 37| 12| 20| 9 1§ 42| 28
spolu 57 100| 41 100 5( 100 148 1pO

Statisticky signifikantny rozdiel:
tudenti 1. re. VS a witelia ZS (vychovni poradcoviaxt= 7,692;
p<0,021)

Rozbor udajov od vychovnych poradkyi a vychovnych porad-
cov (N = 50, Z = 46, M = 4, 2 Zeny neodpovedali nazkté 1 uviedla
odpovel’ neviem).

Takmer polovica (23, 46 %) vychovnych poratikg vychovnych
poradcov zastava nazor, Zze na utvaranie autorityvappredovsetkym
autorita sama.Osobnostna vybavaéloveka, vrodené dispozicie, jeho
otvorenos, Uprimnog, dovera, morélne a charakterové vlastnosti, vy-
rovnanos, sebalcta a sebadbvera, to ako prijima a pretdmrkajSie
vplyvy, realne zivotné postoje, schoptfia®esi’ Zivotné situacie, jeho
spravanie a konanie, postojefahy, prejavy k inynfudom, jeho sku-
senosti.

Konkrétne vyroky na doplnenie:

e,V prvom rade ako salovek sprava k ostatnymip vSetko im

méze ,ponuknd (14, 7).

« , Clovek musi robitak, ako hovori“ (26, Z).

Az 18 (36 %) vychovnych poradkya poradcov sa domnieva, Ze na
utvarani autority sa podiaji najma vplyvy prostredia: vychova
v rodine (13), vychova v Skole (9), sp&tmg’ ako celok (8), zivotné
vzory (5), média (2), roznd’alSie faktory: verejnd mienka, zndmosti,
moc, peniaze, Zivotny Styl.

Len 9 (18 %) skumanych os6b berie do Gvalaceré vnutorné a
vonkajSie vplyvyktoré sa zéastiuju na utvarani autority. SU uvedené
v sthrnnom prefade: dediné a vrodené dispozicie, rodina, kladné
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vzory v detstve, cimvedomos, osobné vzory (naprcitel’), prostredie
v ktorom Zzije, vzdelanie, vychova, charakterovéstiasti, empatia,
spolaienské postavenie, praca, pracovné prostredie,vaast&unkcia,
vedomosti, postoje, vystupovanie, skutky.

Konkrétne vyroky na doplnenie:

e ,Socialne prostredie a vychova, z ktorej pochadnaznos a
kvalita vzdelania, osobnostné kvality a schopnosthimi
pracova® (27, 2).

« ,Povahové vlastnosti, skisenosti, réidi, v’ové vlastnosti, cit,
empatia“ (15, 7).

Rozbor udajov od Studentiek a Studentov 1. rénika psycholégie
(N =57, Z =44, M =13, 1 Studentka a 2 Studeatiordzku neodpove-
dali).

13 (23 %) Studentiek a Studentov 1l¢nika psycholégie sa vo
svojich odpovediach prikiga k tomu, Ze najdélezitejSim faktorom, ktory
vplyva na vznik autority jeautorita sama ¢lovek sam (4), charakter
osobnosti (4), mudrdg2), skdsenosti (2), jeho vlastné ja, moralka, hod-
noty, vedomosti, dosiahnuté ciele, pristufu€om, to ako sa prejavuje,
¢iny, narabanie s mocou, prisdosuhrnny prefad vnatornycttinite-
T'ov ovplyuiujlcich utvaranie autority sprage a dojha aj nasledujci
vyrok:

« ,Utvaranie autority ovplyviuje to, ako dana osoba Zije svoj Zi-

vot, ¢i spravne pouziva, prijima tép dostava“ (66, M).
Najviac 23 (40 %) skamanych poslu¢ba psychol6gie sa dom-
nieva, Ze na utvarani autority sa pdidjé@ predovSetkynvplyvy von-
kajSieho prostrediatudia v jej okoli (6), média (5), prostredie, v kdor
Zije (5), spolaénog’ (3), vychova v rodine (3), vychova v Skole (2),
kultdra (2), inteligencia spotoosti (1), rozned’alSie faktory: zasluha
preludstvo, uznanie, iné autority, verejna mienka, &riytv ktorom sa
vytvara, zndmosti, moc, peniaze, hodnotové élrinychrudi.
Konkrétne vyroky na doplnenie:
e ,Ludia, ktori sami sU p¢inou vzniku autority, tvoria pod-
mienky na jej vznik* (5, M).

e, Aktualna situacia / duch doby; funkcia zastavapaget /udi —
nasledovnikov* (13, 2).

e, Vzrah!ludi v skupine, rodia — deti, witel — Ziak" (20, Z).

e ,Okolnosti, za ktorych sa dve osoby stretavaju, keldna je
nadradena druhej (spatensky)" (48, 7).
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21 (37 %) respondentov poukéazalo vo svojich vypovetiae Gas’
zastupenychvonkajSich a vnuatornych faktorov, ako aj ich vzaem
interakciena utvarani autority: Zivotné skdsenosti (7), ossbmutority
(5), charakter (5)I'udia okolo nas (5), povahouity (vlastnosti) (4),
prostredie (3), vychova (3), vrodené vlohy (2), é¢2), konanie
autority, muadros, castos kontaktu, hierarchia hodnét, charizma,
schopnosti, rodia, spol@nos’, skupina, spokenské postavenie,
spolaienska situacia, okolnosti, funkcia, do ktorej tasnba spravne
Jpasuje’, moc, peniaze, ako sa autorita prezentggonok, slava,
intuicia, nazor inej autority, ako a kde autoriy@astala.
Konkrétne vyroky na doplnenie:
» ,Charakterové vlastnosti a ich prejavenie v konkséth ci-
noch, vychova“ (42, 2).

« ,Ako kde, moc, peniaze, slava, mudtascharakter” (2, 2).

« Vlastnosti danej autority; to¢i je momentalne v spafnosti
taky typ autority potrebny* (25, 7).

« ,Zazemie, vyniménos, schopnossa verejne prejayj presa-
dir (47, 2).

» ,Spolocne zdi¢ané idey, hodnoty, pdad na svet, schopnos
rieSenia problémov* (64, M).

Rozbor Gdajov od Studentiek a Studentov 2. rénika psychologie
(N =41, Z = 36, M = 5, 1 Studentka odpovedala tézku neviem a 1
Student na otdzku neodpovedal).

Najviac, 15 (37 %) posluckiék a posluchéov 2. ranika psy-
cholégie povaZzuje za faktor, ktory vplyva na vzmiltority autoritu
samu:charakter osobnosti (4); skisenosti @yvek sam (3); osobnés
(3); vedomosti (3); moralka (2); Zivotnd mudio&); ideovos (2);
vlastny nazor na Zzivot; hodnoty (1); postoje (IPrévanie; charizma;
ako sa autorita prezentuje; doveryhodhqsistup K'ud'om; ¢iny. Su-
hrnny prefiad vnatornychéinitelov ovplyviujlcich utvaranie autority
spresivje a dojia aj nasledujici vyrok:

* .,V prvom rade to, akyclovek je aco dokézal. Lebo aj ke
niekto je autorita iba preto, Zze ma maadia ju vnutorne
odmietaju“ (89, M).

14 (34 %) skamanych osbb je pressemych, Ze na utvarani auto-
rity sa podi€aju predovSetkym tietorplyvy vonkajSieho prostredia:
rodina (4); prostredie (3); spa@ioos’ (3); vychova (3); vSeobecna
mienka (3); ako autoritu vnimaju ifitdia (3); média (2); spotenska

106



situacia (2); Skola; postavenie v spoiosti; zastavana funkcia; osobné
sympatie; skisenosti s danym subjektom; informanias.

12 (29 %) respondenti zddraznili vo svojich odpadsel, Ze na
utvarani autority sU zastUperénkajSie aj vnutorné faktory, ako aj ich
vzajomna interakciaautorita sama (4)udia v okoli (4), osobnds(2),
charakter (2), vlastnosti (2), schopnosti (2), gg&ly ¢innosti autority
(2), média (2), moralka, charizma, dovera, rodipnéstredie, verejna
mienka, morélka, postoje, celkovy pristup k veciaspola@nog,
skupina, spoléenské postavenie, spoknska situacia, moc, sebareali-
zAcia v préaci, spolenské zazemie, kontakty, zastavana funkcia, zivot.

Konkrétne vyroky na doplnenie:

e ,Suhra vonkajSich a vnltornych okolnosti v skupie

v samotnongloveku® (101, 7).
« ,Rodina, ludia v bezprostrednom styku, vzory, prostredie,
situacia v najSirsom zmysle, najriavek sam* (113, M).

Cinitele rozhoduijtce o vzniku autority

V tejto casti Studie su spracované Udaje dvoch skupin Heni
tvori 49 vychovnych poradkys priemernym vekom 44 rokov (SD =
7,921) druh& pozostava zo 69 Studentiek 1. at@ika psycholdgie vo
veku 18 — 22 rokov, priemerny vek je 20,42 (SD %2)3 Z dévodu
malého zastUpenia muzov (¥adom na Statistické porovnanie)
v jednotlivych skupinach sme ich Udaje nateraz himnili.

Ulohou skimanych 0sdb bolo zoréagiod’a poradia od 1. (hajviac)
po 13. (najmenej§initele, ktoré rozhodujl o vzniku autority: charmkt
ové vlastnosti, Zivotné skusenosti, ideaydaultdrna Grové osobnosti,
Zivotna mudro$ moralka, zodpovedajlica vysoka zivotna Uipvea-
stavana funkcia, spalenské postavenie, vedomosti, moc, vonkajsi
vzhlrad, iné. Vysledky uvadza obr. 1, tab. 5.

Signifikantné rozdiely v zastipenom poradi medziins&nymi
vychovnymi poradkigami (v&Smi: charakter, moréalka, kultdrna Urdive
osobnosti, vonkajSi viad) a vysokoSkotkami (v&Smi: ideovos,
moc) sl zvyraznené kurzivou v tab. 5.
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Poradie €inite Fov vzniku autority

B VYSOKOSKOLA €KY

O VYCHOV. PORADKYNE

Poradie
[¢2]
1

%Qo\

Obr. 1. Poradiginitelov, ktoré rozhoduju o vzniku autority

Tab. 5: Poradietinitelov, ktoré rozhoduju o vzniku autority pkad
vychovnych poradky (N = 49) a vysokoSkotdk (N = 69)
Co rozhoduje o vzniku Vychov. Vysoko-
autority? porad. Skol&ky

AM | SD | AM | SD t p
Iné ¢initele 1,00/0,000|10,06| 3,716 - -
Charakterové vlastnosti | 1,78|1,246| 2,68| 1,959 - 3,065 ,003
Zivotna madrog 3,53|2,009| 4,19 2,907 - 1,440 ,153
Moralka 3,79|1,872| 5,16 2,601 - 2,998 ,003
Vedomosti 4,001,846| 4,662,435 -1,639 ,104
Zivotné skisenosti 4,151,891| 4,49| 2,582 - 0,839 ,403
Kultdrna drove: osobnosti 4,48(2,267| 6,46| 2,659 - 4,074 ,000
Zastavana funkcia 7,94.,896| 7,43| 3,08 0,989 ,325
Spolatenské postavenie 7,92,179| 7,58| 2,914 0,697 ,488
Ideovos 8,33|2,367| 6,88| 2,739 2,604 ,011
Vonkajsi vzhad 8,74|2,274|10,21| 2,527 - 2,862 ,005
Moc 10,48|1,405| 8,13 3,325 4,864 ,000
éfo‘ifgve‘j"’yso"a ZVotNgg 5911,402|10,18| 2,037 0,971 334
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Iné ¢initele

» 1 vychovna poradkéa: osobny priklad (1)

» 20 Studentiek:antropofilia (1), peniaze (1), vyzarovanie (3),
reSpektovanie nazoru inych (3), zapalenie pre kiee(l chce dosiahnu
(5), charizma (5, 6), zasadovo§/), kolektiv, udia, v ktorom vznika
(8), dbveryhodnas (10), ¢i je osoba z verejného zivota znama (dobre)
vSetkym, akocasto je v médiach (11), kontakty s vyznamnyhud’mi
(11), spravanie (11), vah k danej osobe (12), pristio§l3), Ucta
k inym (13), prejav (13), reSpekt (13), tprimtigs3), Uspechy v danej
oblasti (13).

Priemerné hodnoty zvoleného poradia jednotlivyictitelov oboch
skdmanych skupin st uvedené v tab. 5, so znazomnenbr. 1. Postup-
né poradie uvedené v nich vyjadruje hodnotenie pegiiu starsej
skupiny witeliek. Skre$ujuco pbsobi udaj na prvom najdblezitejSom
mieste, pretoze iba jedna vychovna poradkyviedla ako inginitel’;
osobny priklad, ptiom mu priradila poradie 1 — najviac. Z&tigo 20
Studentiek doplnilo viaceré ingnitele s roznym poradim.

Prvé dva najdélezitejSiginitele charakterové vlastnosti a mudios
maju rovnaké poradie u oboch skupin Zien, avSakayré poradkyne
charakteru prisudzuju vyrazne vyznamnejSiu Ulohuvpniku autority
ako vysokoskolkéky (p < 0,003).DalSie vyrazné rozdiely su aj pri hod-
noteni moralky, kultdrnej Grovni osobnosti, vonkags vziade, s vys-
Sou véhou v prospecltiteliek. Zaujimavym zistenim je, ze Studentky
prisudzuju vyznamne vySSiu dolezifopri vzniku autority ideovosti a
moci, ako vychovné poradkyne.

Cinitele podmieiiujuce vznik autority u uéitela

Rovnako ako v predchadzajuagsti, vychodiskom pre porovnanie
sU Udaje dvoch skupin zien: 49 vychovnych poradiy69 vysoko-
Skol&ok.

Pod’a inStrukcie mali skimané osoby zotadvadzan&initele od
najvyznamnejSieho (1) po najmenej vyznamny (1®)éRinenie jednot-
livych ¢&initelov spolu s vysledkami t-testu uvadza tab. 6. Priafe
hodnoty zvoleného poradia jednotlivyénite’ov oboch skdmanych
skupin ilustruje obr. 2.
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Tab. 6: Poradiginitel'ov, ktoré rozhoduju o vzniku autority Witela
pod’a vychov. poradky (N = 49) a vysokoSkotdk (N = 69)

Cinitele vzniku autority u Vychov. | Vysoko-
ucitera poradkyne| Skol&ky
AM | SD |AM| SD t p

2,33|1,5622,48| 1,629|- 0,499 -,619

Morélna sila a

pevny charakter
Vedomosti a

zvlastne sposobilosti
Vysoké poziadavky

na Studentov

Partnersky véah

k Studentom
Pedagogické a didaktické
kompetencie 4,041,999 4,23| 2,283 -0,442 ,659

Efektivita prace 2,941,779(4,85/ 1,915 0,257 801
Rola itefa v Skole ako | 6 5511 705 6,77 1,708|- 0,753 453

3,79(1,9893,20{1,931| 1,603 ,112

3,85(2,3225,26| 2,320|- 3,174 ,002

4,002,493 4,09| 2,448(- 0,193 ,847

inStitUcii

Pozicia ditel'a v Skolskej

hierarchii 7,29|1,6876,77| 2,060 1,398 ,165

Spolatensky status 7,861,537|7,86| 1,744|- 0,010 ,992

Iné ¢initele 10,00 ,000(7,13|3,523| 3,152 ,000
Iné ¢initele:

» 3 vychovné poradkynezdy pripraveny bty v Skole pre ziakov
(10), uznanie odditelov, kolegov (10), empatia (10)

» 18 Studentiekindividualny pristup k ziakom (1), vedi@ocho-
pit’ Studentov (2), reSpekt a Ucta ku Studentom (2),limabyt’ udsky,
priatd’skog’, férovos’ (3, 9), humor (4), prisnds(5), kladny vZah
k povolaniu, k Studentom (6), hodnotenigitel’'ov od priatéov (7),
reSpekt (9), snaZisa pochopi Studentov (10), skidsenosti, praid-
skog’ (10), vystupovanie, prejav (10), Studentov inSparo(10), sym-
paticko$ a mozno charizma (10), vonkajsi Yald (10), presn@'y10).

Statisticky vyznamné rozdiely v zastipenom poragidm ski-
manymi vychovnymi poradkiami (vyznamnejSie: vysoké poziadavky
na Studentov, inéinitele) a vysokoskolkkami (vyznamnejsie: inéini-
tele) st zvyraznené kurzivou.

Za najvyznamnejSie prvé duénitele z Hadiska autority &itel'a
povazuju rovnako obe skupiny: moralnu silu a pechgrakter, vedo-
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mosti a zvlastne sposobilosti. Vysoko signifikantoydiel (p< 0,002)
bol zaznamenany pri vysokych a presnych poziaddvkacStudentov /
Ziakov v prospech vychovnych poradky/ysokoskoléky zaradili tento
¢initel’ az na Sieste miesto, po partnerskoriabz k Studentom, peda-
gogickych a didaktickych kompetenciach a efektiytéace, ktoré pova-
Zovali za vyznamnejSie Zadiska vzniku autority preitela.

Statisticky vyznamny rozdiel je aj na poslednom ffleste — iné
Cinitele (p< 0,000), pretoZe iba 3 vychovné poradkyne uviegiotini-
tele: vzdy pripraveny kv Skole pre ziakov (10), uznanie otitalov,
kolegov (10), empatia (10). Naproti tomu 18 Studdntloplnilo viaceré
iné ¢initele s rdznym poradim.

Poradie ¢inite Fov vzniku autority u u €itelfa

10 1 EJVYCHOV. PORADKYNE
| | EVYSOKOSKOLA €KY

Poradie

Obr. 2. Poradiginitel'ov, ktoré rozhoduju o vzniku autority Witel'a
pod’a vychovnych poradky(N = 49) a vysokoSkotdk (N = 69)

Je mozné ma viac autorit?

Rozbor udajov od vychovnych poradkyi a vychovnych porad-
cov (N = 50, Z = 46, M = 4, 2 Zeny neodpovedali nazkté 1 uviedla
odpovel’ neviem).

Iba 1 vychovna poradkia (2 %) zastava nazor, Ze nie je mozné ma
viac autorit. Az 48 (96 %) respondentov je pregeegich o tom, Ze
¢lovek v priebehu svojho Zivota mdZe tnaac autorit, pretoze stretava
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vela pozoruhodnycliudi. Jedna titel’ka (2 %) nie je Uplne presviéeha
o takejto moZznosti, a preto vo svojej odpovedi dide

« ,Asi ano, neriadim sa v3ak touto zasadou“ (7, 2).

Ind jej kolegyia aj kel suhlasi so zastUpenim viacerych autorit,
zastava nazor:

« ,Ano, ale nie véa“ (26, 7).

Rozbor Gdajov od Studentiek a Studentov 1. rénika psychologie
(N = 58, Z = 45, M = 13, 2 &tudenti uviedli odpoeedeviem, nerozu-
miem).
Prevazna w&ina, 54 (93 %) posluchdv 1. r@nika je Uplne pre-
svedtenych o tom, Ze &no, je moznétméac autorit. Z nich 12 (21 %)
svoje odpovede podloZilo aj argumentmi. Na ilustrél uvedené tie
z nich, ktoré zahrnuju aj argumenty ostatnych Sitale
 Pravdaze ano, kazdy znich nas mbéze ovgy# vinom
smere* (14, 2).

. uAno, na viacerych/udoch mézem obdivoyaviac veci“ (49,
Z).

+ ,Ano, je to mozné, alélovek musi vedie ktora ma aka vahu
(hierarchia)" (66, M).

+ Je a z kazdej si vyberiem pre seba tie plusy,é&tar vyhovuju
najviac” (16, M).

+ ,Pod’amia 1-3 je dog' (3, 2).

Len 4 Studentky (7 %) nie su Uplne presimt o moznosti nia
viac autorit a z toho dévodu odpovedali: asi asohaj, mozno ano, ale
netusim to naisto; ako aj vyrokom:

« MoZno ano, ale vzdy je jedna, ktora je tou najuanajsou (17,

2).

Rozbor Gdajov od Studentiek a Studentov 2. rénika psychologie
(N=43,Z2=37,M=6).

VSetkych 43 posluckév 2. ranika psycholdgie odpovedalo ano,
sthlasi s tym, z&lovek mbéze maviac autorit. 9 z nich je o tom dite
presvedenych,éo vyjadruju aj tieto vyroky:

e Samozrejme, som individualita, ktorA sa mdZe samad s

autoritou (86, 7).
« Je to mozné madzne autority pre rdzne oblasti (106, 7).
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Potrebuje sttasna Skola autoritu?
Vysledky vyjadrujice takmer jednozmmgy suhlas od vSetkych
skimanych skupin uvadza tab. 7.

Tab. 7: Potrebn@’sautority v sdasnej Skole

Faktory VS —1. 18 | VS - 2. re. | Ucitelia ZS Spolu
n % n % n %| N %
ano 51 91 40 96 58 100 144 95
nie 3 5 0 0 0 0 3 3
iné 2 4 2 4 0 0 4 3
spolu 56 100 42  10( 58 100 1%1 100
Iné

> 4 vysokoSkokky: ,Skor nez autoritu potrebuje sésna Skola
osobitejSie pristupy a inovacie, ktoré eSte stahgybaju“. ,No to
neviem, ale myslim si, Ze tu vSetci vienie, chceme robi Aj
v rovhakom odbore mdzerbyzorom kazdému niekto iny“. ,MoZno ano,
ale len do utitej miery“. ,Nie; mozno pre niektorych Studentornda.

11 (20 %) Studentov 1. &opsycholdgie, skoro Stvrtina (10, 24 %)
Studentov 2. rénika psycholdgie a takmer tretina vychovnych poyadk
(16, 32 %) doplnilo svoj suhlasdalSie vysvetlenia a argumenty napr.:

+ ,SAMOZREJME, pretoze v rodinacasto chyba“ (22, 2).

+ Prirodzena ano, nanitena — umelacite nie* (51, Z).

« ,Ano, nielen v 3kole* (103, M).

Rozbor udajov od vychovnych poradkyi a vychovnych
poradcov (N =53, Z =49, M = 4).

VSetkych 53 titeliek a &itel'ov odpovedalo na otazku ano, \as-
nej Skole je potrebna autorita. Takmer tretinachnéize 16 (32 %)
doplnilo svoj suhlas argumentmi, pripadne rozSidlmje vyjadrenia
napr.:

« ,Ano, ale je jej tam stale menej* (8, Z).

+ ,Ano, i ked sarazko ziskava“ (11, 2).

+ ,Ano, ale mnohokrét ju ani samotni Ziaci neuznav&iis, 7).

+ ,SAMOZREJME, pretoze v rodinacasto chyba“ (22, 2).

« ,Ano, prirodzena (udska)" (24, 7).

« .V rozumnej miere ano“ (25, 7).

« ,Myslim si, Ze je doleZitejsia ako mnohé iné" (29,
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« ,Ano, osobnosti itelov, ktoré by deti reSpektovali a dali si po-
radir* (31, Z).
« ,Ano, urdite, vdade existuju pravidla, ktorych dodrZiavamée
bezpeéuje autorita“ (38, 2).
« LAno, aviak zdrava autorita vedie k stimulom osaiipmie-
kedy to aj boli* (53, M).
Az Stvrtina vychovnych poradky (13, 25 %) doblezitas autority
v sttasnej Skole zdbraznila vyrokmi: frei; uréite ve’'mi; &no a vémi;
najméa na stasnej Skole; mimoriadne potrebnd; celkoritar viac ako
inokedy; nepochybne; je nutna a pod.

Rozbor Gdajov od Studentiek a Studentov 1. rénika psychologie
(N =56, Z =43, M = 13, 2 Studentky a 2 Studeetiviedli odpove).

3 muzi (5 %) odpovedali nie, béalSej argumentacie. 2 Zeny (4 %)
maju nevyhraneny nazor:

« ,Nie; mozno pre niektorych Studentov ano* (47, 2).

« ,No to neviem, ale myslim si, Ze tu vSetci viethechceme ro-

biz. Aj v rovhakom odbore mézerbyzorom kazdému niekto
iny* (14, 2).

Prevazna w&ina 51 (91 %) opytanych uvadza odpdivéno, pri-
¢om 10 znich (18 %) zdoraznilo opodstatnenhgmtreby autority
v sltasnej Skole vyrokmi napr.: gite, ugite &no, mala by by isteze.

11 (20 %) respondentov svoj suhlas podporilo argumenapr.:

« Ano, aj ke dufame, Ze séudia stavajlcoraz viac ,uvedo-

melejSimi“ (8, 2).
« ,Ano, keby nebola, @iby sme sa nenéili“ (8, Z).
« ,Ano, jednoznane. Ale prirodzena autorita® (22, M).
« ,Prirodzena ano, nanitena — umelacite nie* (51, 7).
« ,Autorita je potrebna v kazdej oblasti Zivota* (42).
» ,Mala by byr, hlavne vydujici, ale len prirodzenou autoritou”
(44, 2).

+ ,Ano — witel’ nas i = vie nie‘o lepSie ako my a my sa chceme
ucit = chceme sa mu podoba on nas aj k tomu priblizi* (49,
Z).

2 Studentky prvého mmika psycholdgie (4 %) zastavaju nazor,
pod’a ktorého autorita je potrebnd na vysokej Skole, @k v takej
miere ako na zakladnej a stredne;j.
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Rozbor dajov od Studentiek a Studentov 2. rénika psycholdgie
(N =42,7=236,M =6, 1 Studentka neuviedla odwk)v
1 Studentka sa domnieva, Zze skdr nez autoritu Ipgjgesidasna
Skola osobitejsie pristupy a inovacie, ktoré edédeschybaji.Dalsia
Studentka ma nevyhraneny nazor:
« ,MoZno &no, ale len do uitej miery* (94, 2).
Vagsina 40 (96 %) posluchév druhého rénika psycholégie od-
povedala &no, autorita v&snej Skole je potrebna. 11 (26 %) z nich
svoj suhlas podporilo slovami: &no,l'wd; urtite je; jednoznéne; ur-
Cite, je nevyhnutng; ano, a dokonc@mé automaticky; utite!
Takmer Stvrtina (10, 24 %) respondentov svoj suldaplnila o
d’'alSie vysvetlenia a argumenty:
« ,Myslim si, Ze by len pomohla, ale pre kazdého mbyée
autoritou niekto iny* (72, 2).

« ,Na zékladnej a strednej dite &no, na VS to nie je nevy-
hnutné, ale bolo by to fajn pre Studentov* (74, 7).

« ,Ano, ale chybaju tam muZi acite/ky st vdSinou povazované
za trapné ako za autority* (80, 2).

+ ,Ano, v&mi, autorita je tu aj na to, aby nas prindtila rebieci,
ktora nas nevii bavia, ale su potrebné pre Zivot* (82, 7).

« ,Ur dite je, ale v inej forme, nie nejaka natena” (83, Z

« ,Ano je, pretoze keby nebola, nemohli by sme 3kalva $ko-
lou” (86, 2).

« ,Ano, no najlepsie ak Ziakom da pozhae je ich priaté
a dovernik” (88, M).

« ,Ano, vemi. Len myslim, Ze bohuZjaale deti tento pojem
nepoznaju“ (92, 2).

« ,Ano ve'mi, bohuZid obvykle chyba (skufod autorita, nie
niekto, kto ki alebo rozda poznamky)* (110, 2).

« ,Ano, nielen v 3kole* (103, M).

Zaver

Ziskané vysledky dokumentuju zmel réznorodo$ nazorov na
pojem autorita, faktory ovplyiujuce jej utvaranieginitele rozhodujuce
0 vzniku autority vbbec, ako aj vzniku autority &itala, a to nielen u
vysokoSkolakov ako buducich autorit, ale tiez uhoxnych poradcov,
ktori plnia Ulohy a poZiadavky vyplyvajlce z poeigirirodzenej auto-
rity.
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Jednou z moznosti ako napom@havaraniu efektivnej Struktary
prirodzenej autority v podobe integrovaného systdmmpetencii je
aplikovanie vysledkov tychto vyskumnych aktivit docianopsycholo-
gickych vycvikov zameranych na konStruktivne rie8ea zvladanie
z&azovych situacii, ako aj na empatickd asertivituorivé vyuzitie
¢iastkovych vysledkov, ale najma vyskumnych zavgravmodelovani
asertivneho zvladania realnychtaaovych situacii v jednotlivych sku-
pinach respondentov im umozni osYagi a rozsiti socialnopsycholo-
gické sposobilosti, ktoré su nevyhnutnowadiou kompetencii priro-
dzenej, osobnostnej autority. Ziskanylath do aktualnej zazovej
situicie vedie k zvySenej snahe pochopmiotivy ¢innosti jej aktérov,
zamy%at’ sa nad &nnymi formami ich rieSeni, tbou prostriedkov a
zvazovaim ddsledkov prostrednictvom bilancovarsaa a strat nielen
pre aktéra, ale aj inychéastnikov a prostredia, v ktorom ktazovej
situacii dochadza.

Na zéklade vlastného prezivania a pochopenia s&tissi moézu
Ucastnici napr. lepSie uvedotmidvody, préo autorita pozostava z troch
rovnocennych zloziek, z prava na ovladanie, z rtatoi oviadanie reali-
zova&’ a zo zodpovednosti za ich pouzivani€idJsa utvaré pravidla,
stava hranice a z&naju lepSie chapa preto moc bez prava je jedno-
ducho nasilie a neméze thgutoritou.
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PRECO SME CASTO PRILIS OPTIMISTICKI, KE D
PLANUJEME VLASTNY CAS — EFEKT PLANNING FALLACY

Vesna KOROSOVA, Méaria BRATSKA

Aj ked modernd dobu Jini vystizne charakterizuje mott@éas su
peniaze“,éoraz éastejSie sa stretdvame s nespravnym odhadom potreb-
néhocasu na vykonanie &itych tloh. Napriek tomu, Ze sme v minulosti
uz niekdkokrat zazili¢asovu tiesk, akoby sme sa nepdli a znovu
odhadujeme, Ze &ité Ulohy nam zabert meng&gsu ako je v skutmosti
treba alebo, Ze v &itom ¢asovom Useku zvladneme viac Uloh, nez sa
nam realne mdze podériParadoxne netyka sa to lémnosti, ktoru
prvykrat vykonavame, aléasto podcenime potrebrdas aj na ulohy,
ktoré sme uz viac raz robili. V anglosaskej litarattento jav odbornici
nazyvaju efektplanning fallacy ktory mézeme vine preloa’ ako

chyba pri planovani.

Vymedzenie pojmu

Posas Studia dostupnej literatiry sme sa stretli blproatikou
planning fallacyprevazne v pracach psycholégov a ekondmov. &j ke
ide o relativne novy pojem (objavil sa v pracackedemdesiatych ro-
koch dvadsiateho stotia, ale az koncom minulého agmtkom tohto
storaiia sa mu venuje &ia pozornad, stretli sme sa s az takanym
suhlasom autorov pri jeho definovani. R. Baron &frne (2000, s. 94)
ozna&uju plannig fallacy za ,tendenciu vytvataoptimistické predpo-
klady o tom, ako dlho bude trvgtanovenda uloha“. M. M. Roy, N. J. S.
Christenfeld a C. R. M. McKenzie (2005a, s. 4) htwvm® ,tendencii
podcégiova’ trvanie buddcich dloh“. D. Dunning, C. Heath, J. $uls
(2004, s. 72) poukazuji na to, Ze ide o ptieeanie toho, akdahko
mdzeme ukokit' Ulohu (meran&asom a peniazmi). L. J. Sanna a N.
Schwarz (2004, s. 474) uvadzajd, Ze idéastu tendenciu, kedfudia
predpokladaji, Ze na dokiemie Ulohy potrebuji menégasu, ako je to
v skut@nosti nutné. VSeobecne teda mbézeme konStato¥e ide
o chybu v planovanéinnosti, ktord sa prejavuje ako nespravny odhad
dizky trvania jednotlivych Gloh¢o vedie k podagovaniu potrebného
¢asu na ich realizaciu.
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Dbékazy o existencii efektuplanning fallacy

Jednou z prvych stadii, ktor4 sa zaoberala predfanien trvania
urcitej ¢innosti je praca Konecného a Ebbesena ljg@deloy, Christen-
feld, McKenzie, 2005a), ktori skamdlidi ¢akajicich v radoch na ben-
zin paas ropnej krizy v roku 197#&udia na jednej strane sice precenili
pocet aut pred sebou, ale vyrazne podcesaii, ktory potla ich mienky
bol potrebny na natankovanie jednej nadrze.

Systematicky vyskum podievania budiceho trvanignnosti za-
hjili R. Buehler, D. Griffin a M. Ross (p8d Baron, Byrne, 2000).
Skamali Studentov, ktori mali odhaditkedy dokogiia svoje prace.
Vysledky ukazali, Ze Studenti vyrazne podcetals potrebny na napisa-
nie prace.DalSie vyskumy, ktoré tieZ robili na Studentoch whhzze
nielen pri akademickych dlohéach, ktoré vyzadujutesystick( précu,
ale aj pri ,neakademickych” alohach (napr. napisst) tiez dochadzalo
k podcéiovaniu potrebnéhgasu pre ich splnenie.

Vysledky d’alSich vyskumov poukazujd, Ze id&asto vyskytujlcu
sa tendenciu, ktora sa objavuje v réznych profsepri rieSeni roz-
nych Uloh. Aj ke’ v&SinadalSich vyskumov sa realizovala na vysoko-
Skolskych Studentoch psycholégie, existuje aj rilk&astudii zaoberaju-
cich sa inymi profesiami. Napr. R. A. Baron a G. Nbarkman (1999)
zistili, ze podnikatelia tiez podliehaji tomuto lafe aj ke’ menej ako
Tudia, ktori do podnikatskej sféry nevstupili. J. A. Francis—Smythe a I.
T. Robertson (1999) vo svojej Stadii na 48 respotwieh vo veku 18—
65 rokov zistili, Ze pri r6znych ulohach, v réznyshuéaciach vé&ina
jednotlivcov ma tendenciu k podamvaniu potrebnéh@asu na reali-
zaciu rdéznych uloh (praca s textom, puzzle, vidéb).Jgrgensen a D.
Sjgberhg (2005) zase w@i§l, Ze softvérovi experti tiez podogl
potrebnyé¢as na splnenie Uloh. Podcenetigsu je mensSie, ke nie su
priamo zapojeni do vyvoja novych produktov, alet&eejl poziciu
supervizora.Daldia $tadia (Boltz, Kupperman, Dunne, padRoy,
Christenfeld, McKenzie, 2005a) skumakesovy odhad pianistov, ktory
potrebuji na to, aby zahrali uz predtym naéewmil skladbu. Trvanie
kompozicie podcenili vtedy, Kgju mali vé’mi dobre nacwienu.

Uvedeny prefad poukazuje, Zze omyly, ktorych sa dojame pri
odhadovani trvaniginnosti realizovanej v budicnosti, sa vyskytuju
v rbznych profesiach, v rdznych situaciach a @$eni roznych dloh. Aj
ked sme sa zatlastretli s prevaznym suhlasom autorov pri defindvan
efektu a dokazovani jeho existencie, pokusy o Wenie jeho priin uz
nie su az také zhodné.
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Vyskumy pri¢in efektu planning fallacy

Vysvet'ovanie efektyplanning fallacysa opiera o poznatky kogni-
tivnej psycholégie a o niekko systematickych vyskumov, ktoré sa
shazia potvrdi, alebo vyvrati stanovené predpoklady. Napriekl've
kému zaujmu odbornikov o uvedenu objasle o novy efekt a mnoho
predpokladov ndlalej zostava na Urovni hypotéz bez toho, aby boli
vyskumne overené. WalSom texte sa budeme vendvaiekd’kym
moznym préindm podcéovania ¢asu potrebného na rieSenigitjch
uloh.

Singularne versus distribéné informacie

Efekt planning fallacy bol identifikovany D. Kahnemanom a A.
Tverskym v roku 1979. Tito odbornici predpokladag, je zaptineny
priliSnou orientaciou na tzv. singularne informéauéetkor distribtinych
informacii (Kahneman, Tversky, 1996). Singularnfoimacie predsta-
vuju konkrétne Udaje o Ulohe, ktoru prave trebd&ittia pomocou kto-
rych ¢lovek vytvara mozné scenare rieSenia. Disthitéu informéacie
zarfﬁaju predchédzajucu skusetipsidaje o trvam’ a priebehu predché—
neinud, ako keby nesuwsela S predchadzajumml podobnyiohami,
a preto néerpame zo skdsenosti, ktoré mame uchované v patéat-
vei, Pudia vytvaraju vemi optimisticky scenar rieSenia Ulohy bez toho,
aby dadiho zahrnuli aj mozné prekazky, prekvapenia, ktoégumpred-
Zit'ich pracu, aj ké sa im to v minulosti uz stalo.

PriliSny optimizmus

R. Buehler, D. Griffin a M. Ross (pba Griffin, Buehler, 1999)
predpokladaju, Ze giihou planning fallacyje, Ze sa pri planovani prilis
orientujeme na buddcngsna to, ako Ulohu vyrieSime. Prave prilisny
optimizmus vo vgahu k buddcnosti je gmou podcéovania ¢asu
potrebného pre dité Ukony. Autori zdoraguju, Zze pamétu nezohrava
velku Ulohu a aj ké, tak ide len o spomienky na to, kedy uloha bola
splnena vo weahu k stanovenému terminu, nie ako dlho trvala (Roy
Christenfeld, McKenzie, 2005b). Vyplyva to aj z pby experimentov,
ktoré realizovali, lebo respondenti museli odhadrkedy vo vrahu
k vopred stanovenému terminu Ulohu dakan(napr. kedy v ramci
buduceho tyzsh napisu list, kedy napiSu esej Katflom na stanoveny
termin jej odovzdania).

L. J. Sanna a N. Schwarz (2004) vo svojom vyskuen@akusaju
overi’ tvrdenie R. Buehlera a jeho spolupracovnikov, iZi#Spa sustre-
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denos na Uspech pri realizacii budicich planov vedieolg@iovaniu
¢asu, ktory je potrebny na ich realizaciu. Konkrés@evenuju vplyvu
navodenych myslienok na dité odchylky vo vnimaniasu. Najskor
zistili, Zze ak respondentom daju za Ulohu vybBasii vela mySlienok
(pozitivnych alebo negativnych), ovplyvni to ictstavenie, v opmom
smere ako je obsah vybavenych myslienok. L. J. &anN. Schwarz
(2004) uvadzaju, ze sasné uvazovanie je konzistentné s tymi myslien-
kami, ktoré sa vybavujliahko a naréné vybavovanie naopak vyvolava
opané nastavenie. V ich experimente to znamenalotutkesti, ktori si
museli vybaw 3 spdsoby spravania, ktoré ich povedu k Uspeafiohe

(¢o je povazované zahkl Ulohu) su rovnako nastaveni (optimisticky)
ako ti, ktori si mali vybavi 12 spésobov spravania, ktoré ich povedu k
nedspechucp je povazované zzazku Ulohu, vzladom na vEké mnoz-
stvo potrebnych spomienok). Naopak vybavovanie 2mach spésobov
spravania, ktoré povedu k nelspeckialéj len ,negativne veci*) sa
rovnalo &inku (pesimistické nastavenie) vybavovania 12 spéso
spravania, ktoré povedu k UspecHialgj len ,pozitivne veci).

Nasledne uvedeni autori skimali vplyv tychto navgdé myslie-
nok na efekiplanning fallacy(Sanna, Schwarz, 2004). Zistili, Ze kon-
trolna skupina, ktord si nemusela vybawbv@adne myslienky vyrazne
podliehala poda®vaniu ¢asu, ktory potrebuju na Stadium pred skis-
kou. Vybavovanie si myslienok o Uspechu na sku8kpadzitivne veci,
alebo 12 negativnych) 26 dni pred jej terminom melalo zmeny
v odhade¢asu potrebného na splnenie Ulohy v porovnani gddmaiu
skupinou (intenzita efektyplanning fallacy bola na’alej vaka). Ale
navodené pesimistické myslienky 26 dni pred ski8kamamne znizili
vplyv efektu planning fallacy aj ke’ ho neeliminovali. Z uvedeného
vyplyva, Ze navodené pesimistickejSie ladenie 3ttaleniekd’ko tyz-
diiov pred skaskou vyrazne znizilo priliSny optimizmus vz’ahu
k trvaniu realizicie dlohy, aj Keurity optimizmus dalej pretrvaval
(nad’alej si mysleli, Ze &enie ukowia skor, ako sa to realne udialo).

Pam&’

M. M. Roy, N. J. S. Christenfeld a C. R. M. McKemZR005b) vo
svojej odpovedi D. Griffinovi a R. Buehlerovi naitideu ich ¢lanku
zdéraziuju vyznam pamiovych skresleni pre vznik efektu planning
fallacy. zZdoéra#uju, ze k& c¢lovek ukordi Glohu v pamati si uchova
skreslent informéaciu o tom, ako dlho rieSenie tv@da sa mu, Ze
trvalo kratSie nez v skuwtoosti). Svoje tvrdenia odévadju tymito
zisteniami (Roy, Christenfeld, McKenzie, 2005b):
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e ludia podceuju ¢as trvania Uloh, k& sa na ne pozru retro-
spektivne;

« tendencia podcenirvanie budulcej Ulohy sa zmenSujed’kii-
dia uvazuju o novych Ulohach, gom sa nembzu optie
o skreslené informacie v pamati;

e premenné, ktoré ovplywju predstavy o trvani Ulohy, ako je
predosla skusengts realne trvanie Ulohy a motivacia, maju
maly vplyv na predpovg

»  korekcia ulozenych informacii o trvani tlohy v miosti pros-
trednictvom Specialnych technik 2gaje presnasodhadu.

Pod’a nazoru autorov (Roy, Christenfeld, McKenzie, 28)0pri-
liSn& orientacia na singularne informécie (tak ekodefinovali D. Kah-
neman a A. Tversky, 1996) a zd&tazanie priliSného optimizmu nie su
post&ujuce pre vysvetlenie efektplanning fallacy. Naopak, prave
informacie uchované v pamati a predstavy o moznweant Gloh (ktoré
su ale skreslené) nesul't@ zodpovednas za podcgovanie ¢asu
potrebného pre realizaciu Uloh.

Aj L. J. Sanna a N. Schwarz (2004) v uz vySSie dpanom vy-
skume zistili, Zze Studenti maju tendenciu tesneskiaske referowg ze
sa ili kratSie, nez tesne pred skuSkou. Len Studedatiri si museli
vybavi 3 myslienky slvisiace s nelspechom, alebo 12 slest s
uspechom na skuske, menej nepresne odhadtaslktory vyZzadovala
Uloha (ale aj oni referovali, Ze séilukratSie). Zda sa, Ze efekt podce-
novaniaéasu potrebného na splnenigitej tlohy ovplywiuju aj infor-
macie uchované v pamati, ajke pripade pesimistickejSieho nastave-
nia respondentov je to v mensej miere. Pritom odhtan,¢i na skaske
uspeli, alebo neuspeli, nemal vplyv na uvedenytefek

Priklaname sa teda k nazoru, ktory vyslovili M. M. Roy, N.S.
Christenfeld a C. R. M. McKenzie (2005b), ze pé&nh@a vyznamnu
tlohu pre vyskyt efektuplanning fallacy pricom ani tak nejde
o ignorovanie informacii o tom, ako dlho dlohy fiva minulosti, ale
predovSetkym o vyuzivanie a spoliehanie sa na seprenformacie,
ktoré sa uchovali v pamati.

Skusenos s Ulohou versus novéa uloha

Ako uz aj z predoSlého preddu vyplyva, skisenéss ulohou,
ktorej trvanie sa snazime odhadnina utity vplyv na to,¢i a vakom
smere nas odhad bude nespravny. K. E. Thomas, [Seitistead a S. J.
Handley (2005) realizovali sériu experimentov nadsnhtoch psycholé-

122



gie. Ulohy tvorili 3 verzie miniatarnej stavebnicMajdlhie trvajica
Uloha obsahovala stavbu zadmku a okolia, stredré @itha obsahovala
stavanie zamku a kratka Uloha pozostavala z pastavednej steny
zamku (vzdy iSlo o ten isty zamok). Respondenti bdtruovani, aby
najskér splnili jednu dlohu a nasledne druhiGg¢gm poradie Uloh bolo
pre 4 skupiny Studentov odliSné: kratka - dlha alatiha - kratka Uloha;
stredna - dlha Uloha a dlha - stredna Uloha. Badatéstili, ze len

v pripade, k& kratka Uloha predchadzala dlhej, respondenti mali
tendenciu podcetiitrvanie dlhej Glohy. V ostatnych pripadoch prekeni
trvanie v poradi druhej dlohy. K. E. Thomas, S.Newstead a S. J.
Handley (2005) predpokladaju, Zze je to z&pené tym, Ze ziskané
skusenosti respondentov s kratkou Glohou, ktorlizaaali ako prvd, si
mensie v porovnani so skisetms so stredne dlhou Ulohou (tu uz
videli aké problémy mézu nastepri stavani vé&Sieho peétu casti
zamku), a preto Studenti podcenilas potrebny na dokoanie dlhej
Glohy. Odbornici predpokladaju, ze predikcia traadlhSej z dvoch po
sebe nasledujlcich Gloh sa méze opievanformacie ziskané v prvej
Ulohe, aj kd” ako aj sami uvadzaju, povahu tohtaatau nepoznaja.

Vo svojom druhom experimente (Thomas, Newstead,diégn
2005) skimali ako povaha prvej, predchadzajluceké&jdilohy, ovplyv-
fuje predpoklad o trvani nasledujiicej dlhej Ulohset® jedna skupina
respondentov bola znovu poZziadana najprv pastatenu zamku
a nasledne zamok aj s okolim, kym druh& skupinaaraal Glohu ako
prva postaw Hanoiskd vezu (drevenu stavebnicu, ktora nemata ni
spolané s nasledujucou dlhou Udlohou stavania zamku).lediy
v oboch skupinach potvrdili tendenciu, ze ak dlighe predchadza
kratka Uloha, respondenti maju tendenciu podcemanie dlihej ulohy,
bez offadu na to,¢i predchadzajuce kratke ulohy priamo slvisia
s obsahom nasledujlcej. Zda sa, Ze informacie @ktexe predcha-
dzajucej ulohy neboli relevantné pre odhad trvaditzej dlohy. Ako
keby najdélezitejSie pre respondentov bdika trvania, a nie charakter
predchadzajicej uUlohy. Jednotlivei odhadlilko ¢asu potrebovali na
vykonanie prvejéinnosti (ako autori uvadzajd, aj tieto informacielib
skreslené) a tieto informécie pouzili ako vychodigke odhad trvania
d’'alSej ulohy. Potvrdzuje sa tym, Ze predchadzajédaenos s podob-
nymi Ulohami nema \J&y vyznam pre redukciu chyb v planovani.
Jednotlivci nevyuzivali viastnu skdsetiascharakterom a typom ulohy,
ale predovSetkym sa opierali o skisenegej trvanim.
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Motivécia

Motivacia dokogit’ Ulohu n&as tiez mbze ovplyviipresnos nasej
predpovede otom, Kko ¢asu nafiu potrebujeme. Silnd zaanga-
Zovanos, alebo aj snaha spthiotakavania vySSie postavenydhdi
(Jargensen, Sjgberhg, 2005), zvySuje tendenciu gmid€as, ktory
¢lovek potrebuje na splnenie uloh.

Experimentalne na tento fakt upozornili R. Buehl@r Griffin a H.
MacDonald (potla Baron, Byrne, 2000), ktori telefonicky oslowilidi
platili. Potom sa ich opytali, kedy asi planuju inig a odosld daiové
priznanie. K& termin na podanie davych priznani uplynul, vy-
skumnici znovu zavolali a opytali sa respondent@dy skuténe odo-
slali svoje daové priznania. Vysledky ukéazali, ze ti respondektibri
ocakavali, Zze sa inlag’ zaplatenej dane vrati, boli vo svojich predpove-
diach omnoho optimistickejSi (predpokladali, ze obaju daové
priznanie 28 dni pre terminom a urobili tak 15 gréd terminom)Cu-
dia, ktori nedakavali, Ze sa im peniaze vratia, boli menej ogsfitki
ohladom terminu odovzdaniaittavého priznania (predpovedali, Ze tak
u¢inia 17 dni pred terminom a urobili to v predstit® dni). Uvedené
Udaje potvrdzuju, Ze Kerespondenti naozaj chcd, difaju a praju si, aby
¢innog’ ukortili skér, ovplyviuje to aj ich predpoklady o realnom trvani
¢innosti.

Aj ked’ nie je konény vypaiet moznych pgin vzniku tendencie
priliS optimisticky odhadowatermin ukokienia ¢innosti alebo péet
¢innosti, ktoré zvladneme zadity ¢as, do tohto prispevku sme zahrnuli
tie, ktoré si vyskumne podlozené acaajejSie sa v Stidiach vyskytuju
ako vysvefujuce faktory.

Preceaiovaniedasu potrebného na vyrieSenie tloh

V niektorych experimentoch (napr. Roy, ChristenfeldicKenzie,
2005a; Francis-Smythe, Robertson, 1999; Thomas,sik&ad, Handley,
2005) sa pri vyskume efektplanning fallacy objavila aj tendencia
preceiova’ ¢as, ktory je potrebny pre rieSenigitych Gloh.

V sérii experimentov C. D. B. Burt aS. Kemp (padRoy,
Christenfeld, McKenzie, 2005a) zistili, ze pri Kkeath Glohéach,
v ktorych jednotlivci mali odhadnttrvanie dloh v sekundach (lebo
trvali kratSie ako minatu) sa objavila tendenciagant’ trvanie Gloh aj
0 306 %. Podobna tendencia sa ale prejavila agllp§ich ulohach, v
pripade ke respondenti boli oboznamenéasovym limitom (60 min.),
v ramci ktorého maju splfiniekd’ko zadani a zarovieodhadnd ich
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trvanie. Prave&asovy limit spbsobil, Ze respondenti rozvrhovas vo
vztahu k nemu a neuvazovali o trvani jednotlivych néads spbsobilo,
Ze precenili ich trvanie (najviac vSak o 30 %).

J. A. Francis-Smythe al. T. Robertson (1999) zamtili, Ze
v kazdej z experimentalnych skupin sa vyskytlo oligk T'udi, ktori
vel'mi preceaiovali cas potrebny pre rieSenie jednotlivych Gloh. Aj’kag
sami uvadzaju, Ze tento jav sadaatejSie objavuje pri Veni kratkych
Ulohéach, zistili, Ze pri odhadovani trvania roznybh sa vyskytuje
urdity mensi pdéet 'udi, ktori vémi nadhodnocuju potrebnias na ich
rieSenie. C. D. B. Burt a S. Kemp (fdedFrancis-Smythe, Robertson,
1999) uvadzaju, Ze je to zafiriené ich potrebou istoty, lebo ak uvedeni
respondenti predpokladaju, ze ulohy budu tndlhSie, utite ich
zvladnu ndas a eSte budl mdw predstihu zéat” dalSie dlohy. J. A.
Francis-Smythe a |. T. Robertson (1999) uviedliy Zeh experimentoch
probandi nemali moznégaina’ nové Ulohy predtym, ako vSetci ukon-
¢ili predchadzajuce, a preto ich ani nemohli motatbk precéovaniu
¢asu zaatiad’alSich uloh. Uvedeni autori predpokladaju, ze ndatiou
k vyraznému predmvaniu potrebnéh@asu pre splnenie jednotlivych
Uloh je prave vika potreba UspeSne &as ukodit zadania, a z tohto
dévoduludia volia istotu a bezpeé stratégie v odhadovatasu. Aj
ked’ tieto stratégie nie stasté, vyskumy ukazuju, zeltidia, ktori pod-
liehaju efektuplanning fallacy resp. podadauju potrebnyas na rieSenie
tloh, to robia v menSej miere v porovnanfudmi, ktori precéuju
odhadovanyas trvania Uloh (ich prettevanie je ovEa intenzivnejsie).

Tymto sme chceli upozonhiaj na opany efekt, ktory satasto
vyskytuje vo vyskumociplanning fallacya ktory je tiez stag’ou bez-
ného Zivota. Zrejme sa viac vyskytuj€udi, ktori potrebuju viac istoty
pri rozhodovani, ale zatissme sa nestretli so Stadiami, ktoré by to aj
vyskumne overovali.

Nasledky efektuplanning fallacy

O nasledkoch analyzovaného fenoménu vypoveda Zdmt ako aj
vlastné skasenosti. V literatare @agtejSie uvadzanym prikladom je
vystavba Opery v Sydney (The Sydney Opera), ktordla namiesto
pévodnych 6 rokov az 16 rokov. V&snosti na Slovensku registru-
jeme, Ze sa otvorenie nového bratislavského mogtdl@uskut@nilo v
posunutom septembrovom termine. O stavbe novejJyubtlidrodného
divadla v Bratislave sa ani netreba’mé zmienova’. Naj¢astejSim ar-
gumentom preludi zodpovednych za realizaciu stavieb je neddstato
penazi, meSkanie subdodavidg, zmena ekonomickych podmienok
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atd’. Ale da sa argumentowaj tym, Ze projekty tohto vyznamu su vy-
pracovavané u&ym timom expertov, ktori musia pozhaodmienky
a mali by vedié predvidd situacie, rata stazkogami. Zda sa, Ze aj
napriek skldsenostiam poslvanie terminowgstou realitou mnohych
projektov.

Nielen vémi vyznamné stavby, ale aj kazdodenny Zivot ri@sto
ukazuje, Zze naSe plany su priliS ambiciézne, Za®bestihame terminy
alebo néas stoji ¥&é Usilie (ovéa v&Sie nez sme pdvodne predpo-
kladali), aby sme ich dodrzali. Aj Kesme si uz ttkokrat gubili, ze
nabuddce dokladnejSie naplanujeme svoje aktiviphezieme menej
uloh a nedovolime, aby sme sa dostali do tasového stresu, opako-
vane sa to deje.

Tak ako vyskumy uvedené vySSie ukazali, za radttysktuacii je
zodpovedny efekplanning fallacyalebo nepresné planovanie, tendencia
priliS optimisticky sa pozefana trvanie stanovenych uloh. Aj ke
pozname rad faktorov, ktoré sa pd@dig na jeho vzniku, je len malo
technik, ktoré dokazu minimalizot/gho vyskyt.

Ako obmedzit’ G€inky planning fallacy?

M. M. Roy, N. J. Christenfeld a C. R. M. McKenzi20Q5a) refe-
ruji o niekdkych technikach, ktorych&nnog’ na redukciu tendencie
podceiova’ potrebnycas na rieSenie uloh bola aj vyskumne overena.
Verla Uspechu nemali techniky, v ktorych respondermti pmdhadovanim
potrebnéh@&asu mali;

e napgitat situacie, ktoré ich pias prace moézu prekvapjuve-
domenie si moznych vmedzerenych premennych, pré&kazo
tazkosti, néakanych udalosti);

e najprv rozlozi’ dlohu na jednotlivé kroky, predpoklatiako
dlho tieto kroky budu trva a nasledne odhadfi(aj trvanie
celej dlohy;

» si predstauvi viaceré mozné scenare, ffacktorych sa rieSenie
Ulohy mbéze wvyvijda (napr. vémi optimisticky a vémi
pesimisticky scenar) atak si lepSie uvedondi, ich vSetko
¢aka a mbze stretdpotas prace.

Ako o jednej z UspesnejSich technik piSu M. M. RabyJ. Christen-
feld a C. R. M. McKenzie (2005a) o zmene spravaaigoo predikcii.
Tato technika je zaloZzena na tom, Ze respondemntagi predstaviseba
ako rieSia konkrétnu ulohu. Niektori autori vytarspecialne imple-
ment&né scenare, do ktorych respondenti zaznamenavabtonatas

126



realizacie jednotlivych krokov a mali si tieto sittie aj vizualne pred-
stavi. Aj ked nemdZeme hovatio absolltnej redukcplanning fallacy
doSlo k zmierneniu jehocinkov. NavySe uvedena technika je apliko-
vatd’na na dlhotrvajice a zloZitejSie Ulohy a nie jerovana jej din-
nog’ v pripade laboratérnych a kratkych uloh.

Zatia’ sa ale nenaSiel zazrey spbsob, ktory by rieSil problém
priliSného optimizmu pri planovani Uloh. Idet@stl tendenciu, ktora
postihuje vaSinuludi, a preto je aj zaujemim neutichajuci.

Zaver

Zaujem odbornikov z r6znych disciplin o efgianning fallacysa
neustéle zvySuje. Nielen literatdra, ktor4 sa zeb@gnitivnou psy-
cholégiou, ale aj¢casovym manazmentom (Gruber, 2002; Francis—
Smythe, Robertson, 1999), financiami (Evans, 199§y0jom soft-
vérov (Jagrgensen, Sjgberhg, 2005) a iné sa sna&iwaoi’ tendenciu
podcdiovania potrebnéhdasu na rieSenie &itych uloh. Ma to vémi
praktické préiny, lebo ako sme uz v Gvode povedalicagsna doba sa
¢asto riadi mottom ¢as sU peniaze" a nespravne odhady tohto typu
mozu st nemalé prostriedky, stratu reputacie, ale aj vidan@jmu na
zdravi (ak napr. pacienttakava, ze sa rychlejSie zotavi, nez je to re-
alne).

Vzhladom na absenciu vyskumov v tejto oblasti na Slskerpo-
vazujeme za potrebné vendvsa jej blizSie. Pdt nas eSte stéle chy-
baju udaje o tomgi efekt planning fallacysuvisi aj so Struktdrou osob-
nosti,¢i mu urité sociodemografické skupiriyahsie podliehaj&i jeho
intenzita suvisi s kognitivnymi Stylmi, ktorl&dia pouzivaju, so zvla-
dacimi stratégiami pri rieSeni a zvladanfazovych situacii dt. Prave
v tomto zmysle vidime aj nagalSie smerovanie.
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