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Uvod

Stadium inteligencie uZ od filozofickych kd@v prebiehalo na teo-
retickej i praktickej Urovni¢o vyplyva z dvoch odliSnych tradicii eurép-
skej filozofie, pragmatickej a ontologickej. Zdti#o aplikacie v kazdo-
dennej praxi slvisia s pragmatickou tradiciou, adk& teoretizovanie
nadvazuje na ontologicku tradiciu. Na jednej strasikijeme o analyzu
zakladnej kognitivnej architektiry poznavania (edd¢ha inteligencia)
a sitasne inteligenciu Studujeme ako regulator spravgenmotlivca
v realnych situaciach kazdodenného zivota. PostySaé korti dlha
nadvlada abstraktnej inteligencie (so zameranimnadyzu spracovania
informacii a rieSenia problému v umelych, laboraygh (alebo testo-
vych) podmienkach, navonok reprezentovanej kok&im 1Q. VzHa-
dom na potreby praxe sa do popredia zaujmu dostgaana uloha
inteligencie. Regukma uloha inteligencie navonok reprezentuje schop-
nog’ primerane reagovana fyzikalne, socialne i spiritualne podnety,
a to formovanim, adaptéciou a selekciou pro-strddtalektova nekom-
petencia obvykle vedie k porucham regutgch funkcii a vysoka Uro-
veii intelektove] kompetencie neraz vyplyva prave zpesidrnej regu-
lacie.

Pochopiténe, Ze inteligencia nepdsobi izolovane, ale v kastee-
alnej osobnosti. Preto je Ziadlce uvatoajeo internych vplyvoch, ktoré
reguluju inteligentné spravanie jednotlivca. A rejunejSie je uvazova
o0 Ulohe osobnosti v celom jej komplexe. Monografitvahy o inteli-
gencii a osobnosti* reflektuje tendencie, pamdktorych sacoraz v&Si
doraz zaina klag na tzv. multifaktorova koncepciu inteligencie. To
Znamena, Ze pozorndsa venuje nielen abstraktnej, ale aj praktickej,
socialnej, moralnej, spiritudlnej a existencialimggligencii. Pri Studiu
praktickej inteligencie je nevyhnutné hodmiptako jednotlivec zvlada
svoje praktické a osobné problémy. Napriklad jelirets vySSou prak-
tickou inteligenciou si svoje ciele stanovuju taky vedome a organi-
zovane viedli k rieSeniu, ktoré je zaloZzené na Sisperegulacii pozna-
vacich, emdnych a konativnych procesov. Podstata socialneigen-
cie prispieva k pochopeniu faktu, Ze inteligenclaem individualnej
arovne, zameranej na vyuZzivanie stratégii a poonajidnotlivca, vy-
Zaduje i optimalizaciu fahov medzl’'ud'mi (napriklad prostrednictvom
empatie).



V zriedkavych pripadoch mé6ze inteligencia ggiemuadrosti. Mud-
ro’ je druhom vySSieho poznania, ktoré je zaloZzenépoehopeni
obmedzeni a podmienok redlnej existeridtwveka (napr. chipanie ota-
zok Zivota a smrti, vyvinovych problémov, limitowmyvajacich z fy-
zickych i psychickych nedostatkov a jednotlivyclz févota). Midrog
predstavuje schopnbwoptimalne usudzovao problémoch kazdoden-
ného Zzivota, primerane vdliciele a prostriedky na ich dosiahnutie,
niekedy reprezentuje izdravy rozum, najma v pckkith otazkach,
v protiklade s hlipa®u. Mudrog v podstate tvori najvyssi stup@o-
znania a posobi bez kddu na vychovu a formalne vzdelanie.

Monografiu ,Uvahy o inteligencii a osobnostilenime do dvoch
asti, z ktorych prva mozno charakterizéapojenim INTELIGENCIA
- OSOBNOS.

Publikacia prindSa&ag’ poznatkov ziskanych pdsobenim Centra
excelentnosti SAV pre vyskum inteligencie a tvosttdCEVIT). V pr-
vej kapitole sa D. KowAvenuje predchadzajacim vyskumom kognitiv-
nych procesov a osobnosti v Ustave experiment@isyghologie SAV s
tym, ze CEVIT je ich logickym vylstenim. Samozrejnpeocesy sa
neskimaju izolovane, ale vramci psychoreguiq koncepcie — ako
kognitivne funkcie osobnosti. Kapitola obsahujéhrirmtie vyskumov
osobnosti a kvality Zivota, uskuteené za posledné roky.

V kapitole o inteligencii v prezivani subjektu sazn&uju kl'icové
oblasti vyskumu inteligencie v SirSom ponimani toad. Ruisel tiez
zhtha vysledky niektorych vlastnych vyskumov.

Tretia kapitola (J. Vyrost, F. Baumgartner) pod&istoriu vyvoja
pojmu sociélna inteligencia, rozobera otazky jejomwdimenzional-
nosti, jej zlozky i vZah socialnej a emociondlnej inteligencie. Zaobera
sa metddami merania socialnej inteligencie a uvadysledky vy-
skumov autorov zo Spalenskovedného Ustavu SAV, uskitenych
s prevzatymi Skalami (napr. TROMS@ — TSIS), ale tievlastnymi
originalnymi metodikami vyskumu sociélnej inteligia DalSie ¢asti
tejto kapitoly sa venuju problematike socialnychrigetencii, rozobe-
raju ich ontogenetické, ako aj kultirne podmienas@ekty, venu;jl
pozornog moznostiam diagnostiky a socialno-psychologickyficw
kom, zameranym na zvySovanie socialnej kompeteRgiezentuju tiez
vysledky vlastnych vyskumov a analyzujiutah socialnej inteligencie
a socialnej kompetencie. V poslednigsti kapitoly sa autori venuju
explicitnym aj implicitnym spésobom Stidia mudrostiodrobnejSie
analyzuji najma Berlinsku skupinu P. B. Baltesaycepciu M. Ardel-
tovej a uvadzaju aj prvé vysledky vlastnych vyskunadejto oblasti.



Stvrta kapitola (Z. Ruiselova, A. Prok&ikova) je orientovana na
implicitné tedrie inteligencie, z nich sa podroldiejvenuje najma pri-
stupu reprezentovanému C. S. Dweckovou a jej spatopnikmi, za-
meranému na ¥ah implicitnej tedrie inteligencie a myslenia (resp
vykonu). Dalej sa zaobera vahom osobnosti a preferenciegitého
typu implicitnej tedrie inteligencie, a tiez tahom zvladania nataych
situacii a spominanej preferencie. K tomu autorkgzentuji vysledky
vlastnych vyskumov.

Druha ¢ag’ publikacie mozno charakterizavaspojenim pojmov
INTELIGENCIA — SPIRITUALITA — MUDROS.

Piata kapitola (P. Halama) sa venuje existenciaingligencii
v procese Padania zmyslu Zivota. Analyzuje existencialnu iighciu
v ramci tedrie mnohonasobnej inteligencie H. Gardndalej existen-
cialnu inteligenciu ako schopnbsdentifikova® a udrzé si zmysel
Zivota v suvislosti s koncepciou V. E. Frankla,ied tva’ah existen-
cialnej inteligencie a zvladania nénych situacii. Autor na zaklade
svojej viacr@nej prace v problematike zmyslu Zivota prezentyigvaju
definiciu existencialnej inteligencie a Styroch &fpekych schopnosti,
ktoré by ju mohli tvori. DalSiu ¢ag’ kapitoly tvori opis a vysledky
vyskumu existencialnej inteligencie v procedmdania zmyslu Zivota
po strate digata. Diskutuje sa aj o metodologickych otazkach viisku
tohto typu inteligencie a o vahu existencialnej a spiritualnej inteli-
gencie.

V Siestej kapitole sa M. Strizenec venuje intel@ew kontexte
spirituality. Diskutuje o r6znych typoch spiritugli o ich va’ahu k reli-
giozite, o spiritualite ndbozenskej i sekularnepatyzuje koncept spiri-
tualnej inteligencie v réznych koncepciach a jejagienie ako dimen-
zie, resp. univerzalneho znaku osobnosti. Zaokeraaznosami zig’o-
vania spiritualnej inteligencie v ramci vSeobecefFientovanych Skal,
tykajucich sa spirituality. PodrobnejSie rozobddl§ D. A. Mac Donal-
da ESI, ktorl povaZzuje za najlepSie vyuidiie na jej skimanie — najma
dimenziu kognitivnej orientacie na spiritualitu -tnzdza aj prvé vy-
sledky vlastnych vyskumov

Siedma kapitola (L. Adamovovéa, M. Hatokova) priamexdvazuje
svojou problematikou na predchadzajicu a prezesiifirnné vyskumy
autoriek, tykajluce sa kognitivnej orientacie narigmlitu v sdvislosti
s osobna®u, skiimanou pomocou Piatichl'kgch faktorov a savislosti
kognitivnej stranky spirituality s osobnym koncept@oha, zahtuj-
cim predstavy, city a ¥ah k Bohu. Vysledky prezentuju skiimané suvi-



slosti u muzov i Zien a porovnavaju ich u techniekyumanitne oriento-
vanych Studentov.

Spektrum pristupov k inteligencii rozSiruj@lSia kapitola autora D.
Luptédka. Analyzuje inteligenciu Z'adiska evollcie, zaobera sa ich
rozporuplnym vfahom a naslwje paradox, reprezentovany v matema-
tike Godelovou teorémou a v kognitivnych vedach t&uhlenbecko-
vym paradoxom (komplexné fungovanfedského mozgu je mozné
skima len pomocou mozgu samotného). Diskutuje aj o gmbkch
umelej inteligencie a o vyskumoch inteligencie gkibivnych vedach.

Zavere&nd kapitola (I. Ruisel) venuje pozortigevoluénej herme-
neutike" ako metéde vyuzitaej pri skiimani muadrosti, ktora je vyrazne
interdisciplinarnym konceptom. Mudnbosa vymedzuje ako poznavaci
proces, ako cndsalebo ako socialne hodnotna forma spravania,za tie
ako dobro alebo osobnostne Ziaduci stav. Autoas@era aj prelinanim
mudrosti a poznania a uposaje na niektoré vnatorné rizikd mudrosti.
Analyzuje aj vyvin osobnosti a ziskavanie mudrostielozivotnom
kontexte.

Ak tato publikacia bude pre vlastné Uvaditatelov o inteligencii,

osobnosti i midrosti prinosom, tak spinilciktory sme si vyt§ili. Do
akej miery sa ndm to podarilo — to postithte’ sam.

Imrich Ruisel
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KULTIVACIOU OSOBNOSTI
K EXCELENTNEJ KVALITE ZIVOTA

Damian Kové&

VagSina z nas sa s vyrazom excelencia stretla po pzyako s
¢estnym titulom vyznamnych osobnosti {pac veévyslancami a
korgiac prezidentmi). Toto ozdanie sa vSak nemusi zhodéwsakoren-
nym vyznamom latinského slova ,excellens”, ktor&mena vynikajuci,
vyborny, znamenity (Spar, Hrabovsky, 1987) a excelencia, to je
vynikajlca akos cohokd'vek. NavySe excelova- to nie je len vynikg
ale aj znamenite si pna’, skvele sa uplabva’, ,skviet” sa umenim a
vedomosami“ (KubiSta, Rejman, 1959).

Moznoze to bude isty skok, avSak excelencia v rozmgdani sa t.
¢. vyrazne etablovala najma vo vedecko-vyskumnydivigdeh.

O genealdgii Centra excelentnosti vyskumu inteligane a
tvorivosti (CEVIT)

Z dejin vedeckého poznéavania vyplyva, ze povodnileuo zauj-
mové aktivity osvietenych jednotlivcov. NeskorSinikli zoskupenia, a
to najprv na univerzitach a potom na akadémiactl. Wesasnosti — na
z&iatku 21. stordia — sa prevazndas’ vedecko-vyskumnych aktivit
uskut@nuje v timoch a organizaciach akoby na objednavko, &’aka
grantovym agentiram. Zdaije ich vo vyspelych krajinach sveta — ako
vieme — Stat, vyrobné podniky, nadacie ale aj pnigdsubjekty. A tak
okrem vdného badania sa rozvija strategicky, zakladnykapdiny ,
komekny adalSie typy vyskumu. PravdaZze vSetko za peniazé&dria
niekedy za miliardy.

Vedecké aktivity maju azda od nepaméti dvojaké maemanie.
Jedno sa orientuje na stale hibSie poznavaniet (@adim, bunkagip),
druhé zas na stale SirSie uchopovanie reality roghai F'udstvo, vesmir.
Zo vSeobecnej metodoldgie vied vSak vieme, Ze kagdfita je ce-
lostna, zati# ¢o pristupy jednotlivych vednych odborov k nim sidyz
parcialne. Z toho plynici metodologicky principesainentne véahuje
aj na psychicku realitu. Hoci uz aghs Aristotela v nej mozno rozlfSi
tri navzajom prepojené ,mohutnosti duSe“- rozurhacv@u — moderna
psycholdgia sa uberala analytickou cestou ich @Hisi poznavania.
Osobitne sa to tyka inteligencie — rozumowigjpo novom kognitivnej
zloZky psychickej reality. V zapadnej, najma seaenerickej kultire, sa
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jej v 20. stordi pristdilo — ako je zname z histérie psycholégieen-
tralne postavenie v psychikdoveka, predovsetkym ale v posudzovani
fungovanialudskych jedincov v spotenstve. Trvalo vSak désdlho,
kym tato, povedal by som, psychologickii dogmu Zuikdaobjavenie
tvorivosti ako potencialu inej prirodzenosti inggicie; ten potencial je
totiz zacieleny nielen na ,spravne rieSenie" proime, ale aj na opti-
malne menenie okolitého sveta ako aj vlastnéhaabwi pretointeli-
genciu a tvorivo®® mozno poklada’ za geneticky pribuzné gloveko-
tvorné“ potencialy; su to akoby psychologické dvojiky, pravdaze
dvojvajeéné. V tomto zdvojeni sa ukazuje plne zmysluplnym skui@an
ich spol@&ného fungovania v psychicky regulovanom spravanked
doteraz sa tak postupovalo len sporadickytkbovecna historia prob-
Iému z adiska rieSitEskych subjektov.

Vychadzajuc zo zahramych skisenosti Predsednictvo Slovenskej
akadémie vied (zdruzujuce dovedna 54 pracoviskpshaodlo vypisgé
konkurz na excelentné centra vedecko-vyskumnychkopiak v rdmci
troch svojich oddelenCo sa tym sledovalo?

Doteraz fungujice Ramcové programy Eurépskej Umimbiciozny
projekt vytvorenia Eurdpskeho vyskumného priest(E&RA) predpo-
klada efektivne prepéajanie a ,networking” v rieSeasadnych problé-
mov vedy a vyskumu. Toto sa m& uskuiiova’ na baze centier exce-
lentnosti (CE). Su to vyskumné subjekty rieSiadegnujicim sposobom
aktualne problémy jednotlivycki viacerych vednych odborov original-
nym a kreativnym spésobom vysokokvalifikovanymi rjetivcami a
timami. Pomenovanie excelentrigs, pravdaZze, relativne.

CEVIT - taky je akronym centra excelencie akcept@édho Pred-
sednictvom Slovenskej akadémie vied na roky 20@B2Ekratka
pozostava zo zZ#étocnych pismen, t. j. CE — centrum excelentnosti,
dalej V- vyskum, I- inteligencia, T- tvorivdsJeho zakladné kapacity
zabezpéuje Ustav experimentalnej psychologie a Spefskovedny
Ustav (pracoviska SAV) ako aj zastupcovia Katedrgycpoldgie
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského a Vyskumého Ustavu
detskej psycholdgie a patopsycholdgie. Dovednaoid@® vyskumnych
pracovnikov s kapacitou takmer 50 0@byekohodin“ za rok.

S rieSitéskymi pracoviskami CEVIT, resp. s jednotlivymi vy-
skumnymi pracovnikmi, spolupracuje nateraz v réhnyormach 11
eurépskych a 3 mimoeurdpske psychologické insttiesp. osobnosti
z Holandska, Finska, Nemecka,{ej Britanie, Belgicka, Piska, Ma-
darska, Chorvatska, pochogite aj zCeskej republiky;dalsimi su
kolegovia z Japonska, Izraelu a USA, najnovsie. aj. BSternberg.
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Polstor@na bilancia fungovania Ustavu experimentalnej psych
I6gie Slovenskej akadémie vied (Kava kol., 2005) preukazala, Ze
vznik Centra excelentnosti vyskumu inteligencie varitvosti mozno
poklada za isté tematické vyUstenie predchadzajucich dekédazne
experimentalneho badania ,kognitivnych funkcii asmdti®.

Kracové slovd CEVITu nevystupovali, pravdaze viatkoch vy-
skumnejéinnosti tohto pracoviska ako témy. V 50. rokochdbal néas
povinnogou (vyZadovanou politickym rezimom) rozwuijdazv. pavlo-
vovskl psycholégiu; v naSom pripade iSlo o expenid@ay vyskum
podmienenych reflexov v réznych modalitach. Jednalpritom sa
niektori z nds vaSnivo oddavali senzomotorike @Eegkresp. odpove-
dovy ¢as nielen na fyzikalne ale aj verbalne podnetyiétpidacovnych
pohybov ad’.). Akcent na kognitivne funkcie v UEP — sa cel&pl®
zatal uplatiova’ v 60. rokoch. UZ neraz sa konStatovalo, Ze vianane
cielene sa postupovalo od jednoduchSich k zloaiefinkciam: vni-
manie (60. roky), pantg70. roky), myslenie a &¢g80. roky). Patiinym
expertom azda netreba zdovioda’, Ze hociktory z tychto fenoménov
je vlastne neodmyslitaym komponentom klasickej akademickaj
abstraktnej inteligencie. \esprava sa inteligentne predpoklada ,dobre
vidiet (najma rozliSové), ,dobre* si pamata predovsetkym ,dobre”
narabd s uskladnenymi informaciami, ,dobre* mysliéprinajmenSom
odhdova’ vztahy a priiny) a to vSetko ,dobre* vyjadrovaartikulova-
nou r&ou ako jednou z priznakovych viastnastiveka.

Nechcem by obvineny ztoho, Ze starnlci podlieham tendencii
prikra¥ova’ minulog’. Faktom v3ak je aj to, Ze ako experimentovanie
s jednotlivymi poznavacimi procesmi postupne ndbersystémovy
pristup, ktory bol neskorSie SirSie medializovanyp@om aj nalezite
hodnoteny (napr. Hoskovec, 1993) ako princip int@dnosti (Kov&,
1978). Jeho uplabvanim sa predtym uvedené poznavacie procesy
z&ali skam& ako funkcie osobnosti; pochodite v projektoch
s variaciou osobnostnych premenny¢huz tradovanych alebo aj no-
vych (napr. subjektivna neistota). Tymto poukazanms naznat’, ze v
70. rokoch sme vlastne predbehli neskorSie tendenzivyvoji kogni-
tivnej psychologie v zahratii

Tabuizovanie konceptu inteligencie ale najma jeyan@ po lik-
vidacii psychotechniky na Slovenskwimkom 50. rokov vS§ak nemohlo
trvat na veky. Politicky ,odmak", ktory predstavovali niencie
,socializmu sfudskou tvarou®, osmelil v mnohom aj nas v UEP.
V semi-longitudinalnom SirSie zameranom vyskume angdh deti —
Ziakov 6.-9. rénika v Bratislave — som r. 1968 administroval féjay

13



inteligertny test NvT — UNESCO; pravdepodobne to bol jedenvgch
signalov rehabilitacie inteligencie v podmienkadbvBnska. No atmo-
sféra preto nebola eSte vtedy u nas do&tatriazniva. Nepriamo to
dokazuje aj moja trpka skusetipze ponikany prispevok o osobnostnej
Struktare nadanych deti zamietlo publikbveové vedeni€ eskosloven-
skej psycholdgie bez akéhdkek zdbévodnenia. NavySe na vySSich
politickych miestach som vyswvielval pouzitie tohto testu inteligencie
takto: je to nastroj UNESCO, ktorékienom je ajCSR!

Princip neskim& poznavacie procesy samy osebe, ale ako po-
znavanie funkcie osobnosti dostal SirSie odobrejienedzinarodnou
komunitou. UEP zorganizoval v tomto duchu dve meémdné konfe-
rencie a to r. 1978 a r. 1984. ,Proceedings” z poveySiel v moskov-
skom vydavatéstve Nauka (Kové et al., 1983), zatlaco prispevky
z druhej (,Poznavatayje processy a dnog v mezdunarodnom
sotrudnéestve”) boli publikované v osobitnom dvjle Studia
psychologica, 28, 1986, 3, 4.

Je len prirodzené, ze po demokratickom prerodesusadvedecko-
vyskumnacinnog’” UEP zintenzivnila koncentrujic sa uZ priamo na
problematiku inteligencie. RieSilo sa to uz vrangiantov GAV
.Prakticka inteligencia“ (1991 - 93), a potom VEG/Osobna inteli-
gencia v kontexte poznavania“ (1994 - 96); v obedd vedenim I.
Ruisela. V roku 2001 sa v UEP konalo sympdziumeligencia a osob-
nog™ (Potasova, ed., 2001) a o dva roky neskorsie rsaSeni pokrsilo
vydanim kolektivnej monografie ,Inteligencia v r§zh kontextoch®
(Ruisel ed., 2003). Napokon v3eliz toho ako aj iné spristipje autor
SirSej komunite monografiou z roku 2004.

Tvorivog’ - druhé Kicové slovo CEVITu nemd uz, ako sa vie,
,genealogiu” v UEP. Jednako protagonistka tejtobfgmatiky M. Jur-
¢ova, ktora je od r. 1988 pracovkdu UEP, zhodnotila dve skutoosti:
vyskumné aktivity vy(ujuice najma do novych metodik spolu s obha-
jenim prvej dizerténej prace z tejto problematiky (L. Arbet: "Tvorsfo
a pam& - experimentalny pristup”, 1980) a spristupnengcerych
prispevkov z psycholdgie tvorivosti v medzinarodnsasopise Studia
psychologica.

Od 90. rokov sa zal v UEP intenzivny vyskum tvorivosti a to
v ramci Styroch grantovych projektov: Kreativiza@aobnosti (1991 -
93), Kreatogénne prostredie, jeho tvorba a bar{@8p4-96), Tvoriva
osobnos a jej sociadlna kompetencia (1997- 2000), Tvorivasandro-
gynia v interpersonalnom kontexte (2000 - 2002)ddemu prvych
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dvoch projektov bola M. Jiiova, nasledujicich D. Kusé (blizSie o do-
siahnutych vysledkoch v integtae]j Stadii M. Jutovej, 2005).

Facit:

Centrum excelentnosti vyskumu inteligencie a tvorigsti SAV,
na ¢innosti ktorého sa okrem UEP podi#aju aj Spolotenskovedny
Ustav SAV ad’alSi jednotlivci, je prirodzenym vyuste-nim hlavnélo
tahu vedecko-vyskumného badania UEP za predchadzajéc
obdobia. Mozno konStatov#, Ze Predsednictvo SAV tym sfasne
uznalo vynikajice odborné kompetencie rieSitov, ¢o plati osobitne
0 jeho ideatorovi a vedicom projektu |. Ruiselovi.

OD OSOBNOSTNEHO PRISTUPU K PSYCHOREGUCNEJ
KONCEPCII OSOBNOSTI

Bilancujuicu $tadiu o skimani osobnosti v UEP zay rb®65 — 1995
nazval jej autor ,Cez psychometriku k psycholégibbnosti“ (Ruisel,
1995).

Jednotlivé kapitoly v nej maju takéto nazvy : tyggitké dimenzie
osobnosti, anxieta, intelektové schopnosti, kognéistyly, subjektivna
neistota-istota, pesimizmus-optimizmus, sebad6vataralna preferen-
cia, metapams metakognicie, implicitné tedrie, holistické kopce.

K posledne menovanym koncepciam vSak patri aj lta— PSYCHO

— ENVI, t. j. psychoregutméa koncepcia osobnosti, ktora autor citovanej
Studie opomenul. Ki&e vSak tento pristup k osobnosti sa prelina
s mnohym tymgo sa skimalo v rdmci rieSenia Ustrednej problematik
CEVITu, pokladam za potrebné informavaiiom hoci len v strénosti

aj tu.

ESte jeden osobny komentar. Ani po niglgeh desérociach som
nezaznamenal kritiku tohto modelu osobnosti af k& druhej strane,
jeho cit&ny index je dog chudobny; neodzrkddje poda mia mozny
dosah psychoreguirej koncepcie osobnosti pre ostatné psychologické
discipliny, resp. pre jej 2&nenie do psychologickych intervencii (auto-
regulacial).
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PROSTREDIE - KULTURA

Obr. 1 Schematicky BIO — PSYCHO — ENVI model osainoy-
tvoreny v 80.rokoch a priebezne spgi@gny do tejto podoby.

Komentar: Pod’a neho (ma) osobnos je individualne osobita jednota endogénnych
determinantov (dednog’ - vrodenos), exogénnych vplyvov (kultira - vychova) utvarana
sebou samou, psychickou realitou, svojim JA, rédp-SPravda do tej miery, pokiao
jednotlivec chce, snazi sa o to, vynaklada Usilierato smere a mé pri tom isté ciele.
Standardy, idedly.

Obojstranné pruhovanie trojuholnika v tomto scheéckam modeli by malo
symbolizova rozne vysledky interakcie uvedenych troch hlavrpaiencidlov utvarania
osobnosti. V modeli st oztemim X zn4zornené len tri prototypové osobnosti.

X1 - rudimentarnaci primitivna osobnas Takou je preto, Ze hlavny zdroj jej
utvarania prameni z jej biologickej stranky (d&dis’ - vrodenos), len ciastarne z
vplyvov environmentu a minimalne z vlastnej psyehireality.

Xo - adjustovan&’i konformna osobnas Takéto osobnosti, t. j. subezcov, utvara v
rozhodujucej miere environment, t. j. historickabdp spol@ensky systém, vychova,
situécie, média @alSie spoldenské vplyvy. Ichdnkom sa uz do istej miery prekonavaju
biologické determinanty osobnosti, no z vlastndBbFSsa tu uplaiuje eSte malo.

Xs - kultivovanadi stale sa zdokoriajuca osobnaspoda osvojenych kategérii
vyvoja humanizmu, kultdrnych vydobytkiudstva, duchovnych hodnét,datAktualny
environment v ktorejkbek svojej zlozke sa pre takito osobhnsigiva len pozadim, z
ktorého si ni€o vybera a vSefo zavrhuje a biologické determinanty dokaze kuewi
osobnos efektivne vyuziva
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Potom,¢o sme sa medziodborovou konferenciou typu panetmvéh
workshopu ,Osobnas v spol@enskych makrozmenach” (Kovéed.,
1997) rozhodli SirSie osveflispolaenské vplyvy na utvaranie osobnosti
odliSnymi politickymi systémami, pokusili sme s#iaba’ ,spolaini
re¢* o zakladnych otadzkach psycholégie osobnosti aps$ej vlastnej
komunite. V roku 2003 som inicioval projekt s na@vgKultivacia
osobnosti na prahu 21. stém'. Pripravil som anketu o li¢ovych
problémoch psycholdgie osobnosti a osobne adregavdistom som
ich aj (klasickou poStou) poslal desiatkam taktecilizovanych slo-
venskych a&eskych psychol6gov.

ANKETA
K PROBLEMU KULTIVACIE INTEGROVANEJ OSOBNOSTI
NA PRAHU 21. STORGIA

1. Na zd&iatku otadzka, mozno trividlna, no pre zrozuriité
komunikaciu nepochybne potrebna. Napriek tomu, 3eboos
skamajua psycholégovia uz takmer 100 rokov, jej @rée je ndalej
viacvariantové.

Preto Vas prosim:

a) vypracovat' akoby rozSirené psychologicko-encyklope-

dické heslo ,osobnog*

b) (max. 20 riadkov)

c) vymedzit’ (definovat’) osobno¢ pre vSeobecny vykladovy

slovnik (max. 5 riadkov).

2. Co je to integritati dezintegrita osobnosti? Je to puhy kon-
Strukt alebo realny fenomén®oveku, ktory mozno vymedgipsy-
chologicky pomerne presne®o je tu utujice ac¢o vedajsie? Na-
korko je dezintegrita eSte v norme a kedy sa stavappgthologickou?
Ako ju mozno metédovo uchaid

3. Hypoteticky sa konStatuje, Ze novoveky civiling vyvoj
rozruSil integritu osobnosti v masovom meradle: dwmncia
znalosti zahluSila prirodzene vznikajuce emédiedi, technické
vymozenosti takmer paralyzovali Kdvé konanie najma deti a
mladeze. Ak toto vysvetlenie akceptujete, diee pre jej platnas
podporné vyskumné zistenia, pochofiii najradSej z vlastnych aktivit
Ak nie, uvelte, pre&o.
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4. Na vyskyt integrityi dezintegrity osobnosti ma okrem iného ne-
pochybne vyznamny vplyv makrosocialne prostrediézdte konkre-
tizova® U¢inky tohoto pOsobenia totalitarskym politicko-spédo-
skym systémom? Ako pozéito toto obdobie ¢rty osobnosti
charakteristické pre integritu-dezintegritu?

5. Uz odc¢ias kmaiového Zivota sa kultivacia osobnosti pri-
mérne sledovala vychovou. Edwke aktivity zaznamenali v deji-
nach, v sdlade s vyvojom spéknskych systémov, r6zne ciele for-
movania osobnosti. No ich¢iinog’, ¢i uz ide o oficialne institacie
(Skolstvo) alebo o prirodzené zoskupenia (rodimalilsdzala malo efek-
tivnou. Préo je to tak?

6. Vo vSetkych svetovych nabozenstvach ide o sgémreka. U
veriacich to m. i. predpokladd, aby sa vyzowaali maximalne
afiliantnou osobna%®u. Historicky, no eSte vyraznejSie v
stasnosti je pésobenie bozského (dokonaléhdudaké (nedokonalé)
casto (niekedy aj na zvnuatornene veriacich) matinné. Ako si
vysvetli rézne paradoxy toho? Naka su teologalne a svetské
cnosti sformulované v davnej minulosti aktualnaeepre'udi
postindustrialnej epochy?

7. Pre progresivny vyvofudstva je potia niektorych rozho-
dujuca potencionalita zmeny osobnostio najv@&Sieho pdtu
¢lenov spolgenstiev. Krucidlna otadzka psycholdgie osobnato(
aj psychologie vébec) teda znie: "Can personalignge?!" Ak, tak v
gom, preo...

8. Aké moznosti rieSenia v &isnosti - Wase prevratnych objavov
genetickych manipulacii - poskytuje staronovy péoblprirodzenas
— prostredie ("nature — nurture")? Ndko sa konStantnds odhale-
nych faktorovych a "super" - vlastnosti (Big Fivpjejavuje v
celoZivotnom vyvine jednotlivcao vetko tu ide na konto mas-
médii? Co by mali psycholdgovia v globalizovanom svete ufpb
aby nedochadzalo k manipulacii masmédiami?

9. Na utvarani osobnosti sa [fedstaronovych zisteni vyrazne po-
diefaju komplexné kognitivne funkcie, z nich najma ligeencia a
tvorivos’. Uved'te, prosim, k tymto intrapsychickym vazbam naj-
viac vysledkov z VaSej vlastnej vyskumi@jnosti vo forme abstraktov.

10. Psycholégia osobnosti, pravdaze, nie je lemmib pa&etnych
ale aj navzajom sa liSiacich koncepcii a teériitddevd’koprierezova
aplikacia a intervencia odborno-praktick@jnosti do mnohych oblasti
Zivota (psychokorekcia, psychoterapia, psychopreheerpsychoopti-
malizacia). Aky je stav tejto stranky psychol6gienés v porovnani
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s vyspelym svetom? Aké su tu pozitiva a negativie® Skl VaSe prinosy?
(op& vo forme abstraktov).

11. Perspektivodi azda idealom vedeckyahi odbornych akti-
vit psycholégov by malo hyzvySovanie afiliantnosti, prosocialnosti a
mravnosti vIudskom spravani. Aké su vysledky psychologickych
aktivit v tomto historickom poslani psycholdgie ¢popiténe,
predovsetkym VasSich snazeni)?

12. Perspektivy rozvoja psycholégie osobnosti su akis@icné
tu i tam. Navrhnitego by sa malo (mohlo) u nas prednostne skiima
(projekty),¢o sa ma uskutmit’ vo vywbe (kurzy), v odborno-praktic-
kej ¢innosti (personalistika, poradenstvo, terapia a \L)médiach
(TV, rozhlas, tld a d.), v publik&no-edEnej ¢innosti, v konfrontacii s
psedudopsycholdgiamidat

ESte tri spresnenia:

NaSim zamerom je k vytgnému problému (téme) zigk&o
najviac relevantnych informacii. To ale neznamemakazdy ma od-
poved& na kazdu otazku. Uvitam vSak VasSu vypdivea akykdvek
d’alSi problém, ktory v tejto ankete nefiguruje. Jddnprosim, aby Vas
text nepresiahol rozsah 10 normalizovanych harkov.

TERMIN PRIJATIA TEXTU: 21. 05. 2003!

Uprimna \Waka
(Damian Kové

Do projektu sa zapojilo 37 kolegov, okrem uznavdngtarsich jed-
notlivcov aj mladsi (napr. doktorandi UEP). Prisi&®dpovede na an-
ketu boli zahrnuté do 176 stran zbornika s privgha ndzvom ,K
problémom kultivicie integrovanej osobnosti* (Kov&d., 2003). Na
zaklade toho samd 25. 6. 2003 uskutailo v nasej psychologickej ko-
munite pravdepodobne po prvy raz podujatie, naoktonebol ani jeden
referat ale len rozprava a to od réna do poeree (diskutéri sa pochopi-
telne eSte viac rozrdznili, ale aj viac zjednotili ppolanom posedeni).

Z pisomného podkladu pre workshop, ktory mozno gl za
mimoriadne cenny pdad poprednych slovenskych¢amstaine ajcées-
kych kolegov o osobnosti v najSirSom chapani, v@bertu kratke
ukazky. Pochadzaju od kolegya kolegov, ktori nepbésobia na praco-
visku s iniciatorom ankety. Zamerne kvoli v§éniu ,chyby experi-
mentatorom*.
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Je potrebné urobirozliSenie medzi pojmom osob&) je zivy,
mysliaci citiaci konajucklovek a osobnas ¢o je psychicky fenomén.

Osobnosg je kognitivna Struktira zabezpguca vrcholové ria-
denie 'udského konania vo vahu kultimalnemu prostrediu, to
znamena k tym skutmostiam, ktoré nas ovplyuju, ale ktoré nemd-
Zeme ovplyvni my ako napr. sntir dobro a zlo, budicnésincidencia
udalosti a pod. Su to vSetko skénmosti, ktoré si nam sprostredko-
vané jazykom, a ktoré by sme bez jazyka neboli pphornima’
uvedomovd si ich existenciu. KéZe osobnot pracuje so sym-
bolickou reprezentaciou javov vonkajsSieho i vnitdra svetalo-
veka, nemozno ju izolo¥aod obsahu, ktory sa formuje historicky ako
Zivotny pribeh jednotlivca. Osobnbg neodlditelna od vedomia, aj
ked spracovava i neuvedomované informacie. Jej nagémefSim
prejavom je fenomenalny svet jednotlivém, je slstava obrazov a
vyrokov predstavujicich opetay priestor osoby. Fenomenalny
svet je organizovany multidimenzionalny priestaidského pozna-
nia sveta a seba samého organizovany predovSetlgdia piroch
zékladnych dimenzii reprezentujacich tri rozméugskej existencie:
citova zlozka reprezentuje vahu informacie fegrezivania, hod-
notiaca reprezentuje vahu skdsenosti a snahov&zeptuje nalie-
havos neuspokojenych potrieb. Fenomenalny obraz svetatnina
zakladné perspektivy. Zakladnou, vymedzujlcou rozsgslitd’nej
reality je obraz mozného sveta, jeho podmnozinooheaz ziadu-
ceho sveta. Tretim aspektom je potom obraz realsebta, sveta
o ktorom verime, Ze je skutny. Fenomenalny svet je obyvany
obrazmi relevantnych oséb z ktorych najddlezitejjeu,ja sam".
Obraz seba sa buduje gadrovnakych architektonickych pravidiel
ako vSetky obrazy fenomenalneho sveta. Fenomersiay je osid-
leny vecami osobami a javmi ktoré su aspa jednej zo zakladnych
dimenzii vyznamné. Deciznym jadrom osobnosti jenjcem hodnoty
a moci", ktoré predstavuje jeden z dvoch zdrojodngty orga-
nizmu, (pévod a riadenie). Osobriosobi rozhodnutia na zaklade
konfrontacie obrazu seba s obrazom sveta, sprasidid’lom zmenf
redlny svet na svet zZiaduci. Ako zdroj rozhodnetiosobnot tou
zloZzkou riadenialudského konania, prostrednictvom ktorej sa pri-
znavame k autorstvu vlastny¢hov. (E. Komarik, 2003 ).

*
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Osobnog’
je psychologicka abstrakce z zivé osobydldvek jako celek po

strance dusevni” (Vladimir Tardy, 1967). Je to &zé§ Utval duSev-
niho dni® v Zivot jedince zahrnujici vriini zdroje a pochodyjeho
orientacd, motivacé a akc& vici vnitinimu’ a vrgjSimu prostedf.
Utvéii se misobenim ddi¢nych vloh, vlivi prostedi a sehiézeni
Clovéka. Jeji konkrétni povahu vyvozujeme zjejich prdje
v prozivant’, v &sle'! a v chovarf cloveka, vztazenych k ukazateh
jeho vnitniho stavt? a jeho vij$i situacd® v prilbshu ¢asu a udalosti v

nich.
Vyswtlujici poznamky
! Gtvar = vnitng strukturovany celek
2 dudevni dni = prozivani situjici k zobrazeni anebodnu
3 zdroje a pochody = dispozice a jejich aktualizace
4 orientace = duevni zdrojesimnosti vedouci k poznani
*motivace = duevni zdrojesmnosti vedouci ke snaZeni
¢ akce = dugevni zdrojesinnosti vedouci ke konani
"vnitini prostedi = &lesny a duchovni stav jedince
8vngjsi prostedi = stav okoli jedince
9 projevy = jevy pimo pozorovatelné introspektivmebo extraspektivn
0y prozivani = v subjektivhpatrném dni uwdomovaném i newdomovaném
1y tgle = v trvalych i ngnlivych tlesnych znacich
2y chovani = v usdomsle nebo neusdomle proZitkow fizené viijsi Ginnosti
B ynitini stav zde = celkovy stav osoby po strartesné, duSevni a duchovni

(K. Balcar, 2003)

Postihnout a vysitlit slozity, komplexni a dynamicky systém psy-
chické regulace vriihich a vrjSich aktivit lidského subjektu jako osob-
nosti Ize jedid za gedpokladu, Ze pochopime a postihneme rozhodujici
vazby a souvislosti mezi pra&mnymi:

SUBJEKT OSOBNOSTI [&———3 PODSTJ‘:&Q}?"AHA

/

PODMINKY JEHO EXISTENCE ‘

(O. Miksik, 2003)
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Afiliantnost, prosocialnost, mravnost

K tomuto bodu nepatéprispivame vyzkumem motivai struktury.
DelSi dobu jsme ve spolupraci s kolegy v USA a \Mlalgledovali moti-
vaéni strukturu alkoholo¥ zavislych, pipadré konzumeni alkoholu
(viz nag. Man, Stuchlikova, Klinger, 1998; Stuchlikova, Mddopov,
1999).

V motivatnich profilech se objevuje neschopnost ziskat eoroci
nalni satisfakci v &ném kazdodennim Zziwbtnechemickou cestou,
neadekvatni volba ¢il a pod. V posledni débzkoumame motiveni
strukturu ve vazb na implicitni motivy tzv. velké trojky — t. j. vydau
moci a afiliacie. FedEzné vysledky ukazuji, Zze vykonova motivace je
asociovana seutkzitosti cili a spolu s motivem moci j&Ste subjek-
tivni pravdépodobnosti jejich dosazeni a &8§f jistotou v tom, co dat
pro jejich dosazeni. Afilieni motiv je asociovan sutkzitosti, subjek-
tivni pravdpodobnosti dosazeni ]l s negativiSim pohledem na
konzumaci alkoholu a drog a s mensi émicambivalenci i dosazeni
cili. K afiliacnimu motivu jsme fipravili kratky prehledovy text (samo-
statrg).

(F. Man, I. Stuchlikova, 2003)

Osobnos sa m6ze metiia aj sa neustale meni. Padndjho nazoru
je irelevantné spytovasa, véom, ako a pré& sa meni. J® jednoducho
fakt. Otazky véom, pr&o a ako sa meni osobmoskér nazn&uju, ze
chceme vedig ako na tieto zmeny vplyvaa teda ako ich zosilti
zoslabf’, nasmeroviainak a pod., a to uz zaka "normou”. Myslim si,
Ze ovda dolezitejSia je odpode na otazky: “Je mi moja zmena na
prospech v koexistencii s inymi alebo nie? Viempsazne zmeni a
nesprenevefisa sebe samému? Nemam tendenciu threje okolie a
Pudi v iom tak, aby to vyhovovalo iba mne? Viem do svojeieny
zahrn& aj zmenul'udi v mojom okoli? Alebo mi ich zmena prekaza?
Som schopny rd&s aj v podmienkach, ktoré mi prinaSa zivot a
koexistencia s ostatnymi?" Pravdiva odpdyee seba samého je fad
mojho nazoru Sanca pre sebadctu a sebadcta je @@aneadjomnu Uctu.
Ale to je zasa iba mdj nazor. Nerad by som bol, sdbgtal alebo staval
"normou”. Ovda cennejSie je, kkk podobnému zaveru dospeju aj ini
Tudia svojim vlastnym rastom.

(L. DobSové, 2003)
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Osobnost jedince ke zasadh zmenit zejména v motivni sfée
vyrazny zazitek, silnd naptraumatizujici zkuSenost (vlastni nemoc,
onemocgni blizkych osob, jejich Gmrti nebo dalSi ztratyzegmnych
hodnot). Co se tyka ziny osobnosti velkého mnoZzstilent spol&en-
stvi, zde si nejsem jist; jak a zda jsou demokkétia humanitu respek-
tujici instituce schopny efektivnihoagobeni na pozitivni rozvoj afi-
liantnich rys$i osobnosti.

(K.Paulik, 2003)

Skutana viera predpokladé a vyzaduje pokoru, obetu, mbvé3o-
ha, otvorenas sebe ¢o stoji véa prace na sebe a pre spolo’ je vo
vSeobecnosti malo vyznamné, cenené, adivané a tym posibvané.

Teologalne cnosti (pokora, obeta dévera, migresd vysoko aktu-
alne, mdézu by cestou a vychodiskom, ak sloveku blizke, resp. je
voci nim otvoreny. SU vSak malo vidlleé atazko sa i zviditéiuju.
Vieru je ¢astokrat'ahsie z, ako o nej hovotl

( M. Popelkova, 2003)

Uginnog’ Skolstva pri formovani osobnosti mladétioveka je malo
efektivna, kd'Zze ziskané poznatky nie sU vzajomne prepojenésinie
dostaténe premyslené medzipredmetové vazby, analytickéngue
prevazuje nad syntetickym, ktogé@sto Uplne absentuje. Vedecké po-
znatky technického a prirodovedného razu, na krargi reagoviaskol-
stvo, pribadaju geometrickym radoméaho vznika pocit prazenosti
na strane &itel'ov i Ziakov. Dominancia uvedenych poznatkov zmemSu;j
priestor pre humanizéciu v pdsobeni Skoly. Pravie wsak priestor pre
budovanie kultivovanej a integrovanej osobnostirenpyslenych prog-
ramoch Skél cez vyraznu osobtiagitela etiky, filozofie, psycholégie,
nabozenstva, literatiry. V rodine nedochadza kdaréu narénosti
doby a citové uspokojenie ra@div i deti v&mi ¢asto chyba. Preto je
potrebné hada techniky zvladania zbytmého stresu dobrou organiza-
ciou rodiny, komunikaciou zameranou na citové ugjekie a rodinnd
spolupatrénog’, orientaciou na podstatné problémy, javy atavy a
eliminaciou vedlajSieho.

(J.Cech, 2003)
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Vytvorili sme uceleny rozvojovy programu poufib€ého priamo vo
vychovnej praxi (u deti Zijucich v detskych domokpa adolescentov
v SOU so zameranim na socialnu tvorifosAplikovanie programu
ukazalo, Ze zvySenie tvorivosti prinaSa dplSie efekty, ¢o je
pochopiténym a prirodzenym javom, K&e osobnas funguje ako
systém. (Dosiahol sa rozvoj nielen v kognitivnéref ale aj vo sfére
osobnostnej (zvySenie aktivity, motivacie, inteityal.) a tiez vo facili-
tacii socialnej interakcie. Efekt bol nielen rozvey, ale aj profylak-
ticko-terapeuticky (pokles socialnej anxiety, trérsyachu...).

( E. Szobiova, 2003)

Neméré naléhavy je Ukol, ktery si formuloval jiz Sokratekle o
vyzkum osobnostni determinace a geneze ndraglevantniho jednani.
Stale zivé je Sokratovo dilemRozhodl jsem se, Ze s&egtanu zabyvat
studiem nezivéifrody a pokusim se pochopit, jak je to mozné&jaek
sice vi, co je dobré, aleslh to, co je zIé.

Predni evropsky psycholog aidéi védecka autorita nizozemské
psychologie, Gerard Heymangggnesl v roce 1909%@dnasku, ve které
prohlasil, ze technické pokroky devatenactého stdidstvu mnoho
Stésti neginesly. Podle jeho nazorugsti vyzaduje moudrost a ta zavisi
na skuténé znalosti a porozuni sok& i druhym. Heymansigdpow-
dél, Ze toto poznaniiimese psychologi€'Prijde doba, kdy psychologie
pirekona sva étska léta utvéeni, opusti Skolu a vstoupi do Zivota. Tento
okamzik bude jednim z néjdzitjSichv lidské historii".

Tento optimismus, tykajici sessti lidstva a Ulohy psychologiegty
Sim dilem vyprchal. S¥ po 11. z& 2001 ukazuje svou neradostnou
tvar, avSak co se g budouci Ulohy psychologie, nejsou psychologové
pesimistétejsi.

Japonsky psycholog Toda uvazoval jiz v sedmdesdsteith mi-
nulého stoleti o tom, Ze psychologie v nadchazsjistoleti pokréi ve
svém vyvoji stejyy, jako v devatenactém stoleti fyzika. S trochoumiio
pripisuje psychologii Glohu matkyéd - z toho jednoduchéhdidodu, Ze
v modernich spotmostech jiz Usili o zaji&hi potravy a dalSich hmot-
nych poteb nebude spibovavat ¥tSinu lidské energie, takZze se toto
usili soustedi na vzdlani wetrg vychovy ¢loveéka k eticky, kulturg a
socialré prijatelnym formam prozitéasu pozemské existence a napin
smyslu Zivota.
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Jeden z fednich ¢eskych psychologl profesor Robert Komg,
stihl jeS& poté, co musel po r. 1948 na zaldadcnich pro¥rek opustit
univerzitu, uvéejnit pojednanBubjekt realny a subjekt mezkge pise:
Osobnost se vytvustavinym vdomym Usilimdst od subjektu real-
ného k subjektu potencialnimu...Cesta k osobnestestou trci svo-
body znovu a znovu dobyvané, cestou ke svym whaktainicim. Zna-
mené proto osobnosustaviny zapas s mechanizaci zivatd.

(V. Smékal, 2003)

Ako teda odpovedav Uvahe na otazku zmeny osobnosti? Dovolim
si n&rtnit’ niekd’ko zaverénych téz. Zmena je 8ag’ou osobnosti a v
nejakej podobe sa tento atriblt premieta do katedegtickej koncepcie.
Nech uz ide o chapanie hlbinnych zmien osobnogtnysle preStruktu-
rovania obsahov alebo o manipulaciu vonkajSimi pedkami, ktoré
zmenu viac-menej automaticky zabedipe VSetky tieto zmeny ale
prebiehaju v rdmci limitov podstaty povabipveka ako takej. Otazkou
zostavagi chceme aby sa osobnaamenila? Ak ano, potom sa obavam
Ze chceme metii nieo ¢oho sme sami $as’ou a chceme prekéd’
neprekrgitelné limity. VSetci mame asi v neblahej paméti heskdz-
voji socialistickej osobnosti ako nového typloveka, ktoré sa ukazali
ako faloSné a stroskotali na tom, Ze pripisovatimarny vyznam von-
kajSim vplyvom. Preto bude lepSie nepodlichéazii vSemocnosti kultu-
ralnych a civiliz&nych zmien, a radSej sa sustreda kultivaciu a roz-
voj 'udskej podstaty v zmysle kontinuity, prehlbovarédapoznania a
pochopenia druhého.

(M. Schraggeova, 2003)

Pokid’ vymedzujeme osobntsko systém "regulujdci” ¥ahy ¢lo-
vek - svet, je mozné plne akceptéuvoriu D. Kov&a o bio-enviro-
psychickej regulacii osobnosti a osobfms NajpregnantnejSie na tejto
tedrii je skimé psychoregulatory, a to nielen &ukturalneho Fadiska
ale aj z liadiska intenzity, vahy (loading) a smeru. Je koibpaé tato
tedria s Maslowovymi "D" a "B" potrebami. Vychovaabnosti, ako
piSe A. Maslow, musi liynasmerovana obidvoma smermi, ku kultivacii
kontroly i ku kultivacii spontannosti a vyjadrer{gtr.194; K psycholdgii
bytia. Persona, Modra 2000). Kultivacia autoregelage vyrazne
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podcdiovana kultivatormi osobnosti, najma Skolou. Pritdmciplina,
ako ¢ag’ autoregulacie, sa stava problémom ako osobnasti, af
komunit a spoléenstiev. Tedria autoregulacie je v naSontgid pos-
tavend na hierarchickom modeli Siesti. Su to:

Sebareflexia
Sebahodnotenie
Sebavedomie
Sebakontrola
Sebariadenie a
Sebatvorba

oukwnE

( M. Zelina, 2003)

Napokon spristufujeme eSte jedno stanovisko, ktoré prislo faxom.
Mily panerediteli a mili piatelé,

moc dkuji za pozvani k VaSemu projektu "Kultivacia. Vidim, ze
to je velké dilo a moc Vanigyi, aby se vydalo. Bude to velky jinos
nasi psychologii! J& sam vSak necitim, Ze bych ohl byt rjak
uzite’ny - na otazky, kterépdklada pan profesor Kovdych moc rad
znal odpovdi, ale sdm zadné nemam. Panu profesorovi Damiduak
covi upfimre blahopeji k tak zasluznému vyioa k oné sestavotazek
mu nemé# viele gratuluji: Je to perfektni sestava toho, cahpm
potebovali ¥det! Tak jen do toho! Ale ja mohu jeraop malo poslat k
otazcec. 8 - t. j. k o@m Big Five. Prosim tedy, abyste mne z ANKETY
laskaw osvobodily - a pokud jde o Workshopijgt bych stejg nemohl.
Prepadly mne zdravotni obtize, které nic dobréh@3iea cestovani mi
uz nedovoluji. Je&tjednou moc &kuji, panu profesorovi fgji mnoho
dobrého nadale a vSechnygtele srdené zdravim!

Vas
Prof. PhDr. Z. Madjcek

*

M®&j zaver z toho vSetkého mdZzem formulévakto:
Psychologické poznanie osobnosti je vSak aj polzhistorénom
badani az nadmieru variantné.
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Spbdsobuju to prinajmensom tri pniy. PredovSetkym rézne
filozofické chapaniesloveka (1),d’alej vazba te6rii osobnosti na para-
digmy psychologickych hnuti a Skél (2) a napokorzat#adiovanie
verkych zmien v psychicky regulovanom spraviudi civilizatne vy-
spelych krajin (3).

ad 1) V uskutéiiovanom viacrénom exploranom Stadiu tejto
problematiky vziSla ako vodidlova filozoficko-anfrologicko-perso-
nalisticka doktrinaClovek je bio-psycho-socio-kultiro-spiritualne
bytie. Tato pozicia jednak prek¥aje nielen historicky, uz prekonané,
no stale eSte pretrvavajice bio-psycho-socialnedpciecloveka, ale
aj novodobé trojuravové chapanidudského jedinca ako osoby; a to
¢i uz bio-psycho-spiritualne pristupy (Frankl, 1993Jebo somato-
psycho-noetické dimenzie (Popielski, 2005) a taktieodel somato-
psycho-spiritualnej jednoty (K652006).

ad 2) ZovSeobecnenie vysledkov ggonych empirickych
(a sasti aj experimentalnych) vyskumov usktienych v Ustave
experimentalnej psycholdgie SAV za ostatné rokydidepredovsSet-
kym k odmietnutiu skepsy, Zze osobrddidi sa neda jednoztize
vymedzt’. Na viacerych odbornych podujatiach zainteresostangx-
pertov vSak doSlo ku konsenzu prekonavajucemu rogaecialne
.definicie" osobnostiOsobno®’ je psychologicka kvalitaludského
jedinca, vznikajuca sice z genetického vybaveniaJeavyrazne for-
movana environmentom, socialnom, kultdrou a duchovom, no na-
dovSetko dotvarana sama sebou (vlastnym self), a fwodPa ziska-
nych skidsenosti, vyznavanych hodnét, snazeni a kie, prejavujic
sa osobitogami a konStantnog’ou, s moznogou zmien v celoZivot-
nom vyvine.

ad 3) Na zaklade bezpstnych psychologickych, ale aj medicin-
skych, sociologickych, epidemiologickych vyskumétoré sa uskute
nili na vzorkach prislusnikov civilizovanych krajrapadnej kultary,
mozno konStatovarozruSenie systému fungovania hlavnych psychic-
kych kvalit v osobnosti W@iny 'udi: Dominuju kognicie (explézia in-
formécii), schudobneli prirodzene vznikajuce emdgiezklad tradi-
nych hodnét) a zakrpatela K& sebarozvijania (teror konzumizmu).
Vedecko-technickou ,revollciou” sa naruSili Zivoaode vZahy
s prirodou, a liberalistickym individualizmom ajt@hy so socialnom,
kultarou. Vznikol tak fenomén dezintegrovanych osobnosti v ns-
vom vyskyte, ktory treba odévodnene prirad® ku globalnym prob-
[émom Pudstva v 21. stordi. Tato identifikacia stavia preto pre vedy o
¢loveku a osobitne pre psychologické vedy strategizkdanie: vSe-
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mozne integrovan( kultivaciu osobnogb najv&sSieho pdtu je-
dincov hodnotami overenymi vyvojom humanizmu.

Nateraz eSte malo systémovy pokus o presnejSie vyizenie
proklamovanych hodnét overenych vyvojom humanizmu raZno
sformulovat’ takto:

Facit:

1. Nie sama inteligencia ziovana sebedokonalejSimi me-
todikami, ale muadrost® ako integracia emdénych kogni-
tivnych, mravnych ad’. potenciélovéloveka je systémovym
psychickym regulatorom konania (Ruisel, 2005).

2. Nie samé rozSirovanie informovanosti za &elom zvy-
Sovania faloSného sebahodnotenia v zmysle nadradestio
ale pokornog’ ako spiritualna nadstavba prosocialneho
spravania vedie k pravej kultivacii osobnosti (podobnejSie
D. Kovéa¢, 2002).

3. Nie vSadepritomny konzumizmus rafinovane diktovany
médiami spoldenstiev hojnosti, ale striedmog, zabezpé&u-
juca prezitie Pudstva v novom miléniu, je vyzvou k zmene
zivotného  Stylu Pudi v postmodernej  spol@nosti
(prototypovo Fromm, 2001).

4. Nie hedonizmus ideolégie hlasajucej zabavu a ,Spdsyale
systémova autopsychoregulacia kultrnymi a duchovnyi
hodnotami zabezpé&uje rozvoj integrovanej osobnosti ¢o
najvaé¢Sieho pdtu jedincov (napr. Zelina, 2003).

5. Napokon nie agresia a vSade pritomné nasilie, aldkadu-
plnost, empatia, sdcit, t. . ,caritas® je jedinou
perspektivou na prekonanie najv&Sej krizy sasného
¢loveka (pozri napr. Halik, 2005).

KVALITA ZIVOTA:
OD PARCIALNOSTI KU KOMPLEXNOSTI

Aj ked fenomén kvality Zivota bol ako taky identifikovaay v 20.
storai, jeho zdravé korene siahaju az do antiky. Zakfadmpojmom
bola vtedyblazenos’; ta nespéiva len v prilemnych eméciach ale aj
v prezivani postavenia jedinca v prirode a spaisti. Sokrates vyme-
dzoval blazenasako ,eudaimonion®, ktoré je zaloZené na dobron) (e
vedomi (daimonion), teda v SirSom vyzname na svéd8eneca a stoici
tvrdili, Ze blazenosje stav zhodny s prirodzentos ¢loveka. Je to pre-
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jav vnuatornej homeostazy organizmov, kde stalpsekrauje trvalé
zdravie, pretoze ide o homeostazu organizmu a mpstaelen to. De-
mokritos postuluje, Ze blazenbsa vyznauje neotrasitthog’ou, t. j.
schopnogou vyrovnavd sa sazkosami zivota; v stasnej terminolé-
gii sa to ozn&uje pojmom stratégie zvladania, vSakze. Antickyalde
blaZzenosti predpoklada teda vSestranni rozvitilgomato-psychického
vyvinu. NeSlo o dajaky asketizmus ale o vazénbsota, préom sa
zohadiuju aj vonkajSie teda socialno-ekonomické podmieblkyze-
nosti (podrobnejSie Démuth, 2002).

Ak presk@ime tisicr@gia, mézeme konstatovato, ¢o sa vdakedy
nazyvalo dobrym zivotom, v 8asnosti je kvalita zivota. No tento vyraz
si vyZaduje vyklad.

Na rozdiel od kvantity, t. j. mnozstva, o, vdkosti atl.,

v lingvistike sa kvalitou rozumie akfishodnota, podstatna vlastitios
jednotlivych realit a javov. V tychto vyznamoch mozukova’ kvalitu
poddy, vody, vzduchu, potravin vyrobkov, ale aj kakoly, filmu,
Sportového vykonu dt Aplikujuc nacloveka a jeho zivot, kvantitou je
tu dizka Zivota jednotlivcov, ktora, ako vieme, je ¥agnej populacii
sveta znéne odliSna. Ao je potom kvalita?

Odpovel’ pripravime najprv etymologicky. Slovo kvalita jelvo-
dené od latinského ,qualis®, to znamena aky; tedd, je zivot toho-
ktorého jednotlivca, skupingi spolatenstva. No spominané ,qualis” je
v latincine odvodené od zamena ,qui“ t. j. aky, ktory glako. Teda, na
Uroven kvality zivota mohli by sme sa pytaaky Zivot ma ten-kto a ako
Zije tamten v porovnani sinymi, a to nielen tetazi tam, ale aj
v porovnani s predtym. Vo viacerych Studiach (pdisée D. Kové,
2003) sme podrobne zdokumentovali, Ze kvalita Zivea postupne
z mediciny (30. roky) dostala do psychologickyckoremickych, so-
cialnych, environmentélnych, politologickych, etogickych adalSich
odborov. Pochopite, experti z vymenovanych odborov pristupuju
k urtovaniu kvality Zivota po svojom. Dolozili sme uz haprostl W&
Sinu tychto konceptov treba pokladaa parcialne pristupy ku kvalite
Zivota. Na druhej strane, ostogem sa hodnaij zZe ani tie, ktoré usku-
to¢nuju rézne medzinarodn#é svetové organizacie (OECD, UNESCO,
UNO), nie su dostatme komplexné.

Vychadzajlc z tohto stavu som sa uz v 90. rokodtugib vytvorit’
integrany model kvality Zivota; priebeZne sme ho na zaklagatnej
vazby z prezentovania spitesali v Usili o jeho vylepSenie. V &dis-
nosti ma tato podobu (obr. 2).
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Tento sa od vSetkych doteraz nam znamych liSirpiatharakteristi-

kami:

PredovSetkym je viac-Uréwvy, presnejSie povedané, trojdrov-
novy. Treba totiz rozliSowabazalnu, t. j. existémd (vS€udsku), od
mezo- t. j. individualno-Specifickej (civilizaej) Urovne kvality Zi-
vota; napokon je tu aj meta-, t. j. elitna (kultérduchovna) Urove
kvality zivota. Pochopitne, z tohto kvalitativneho rozliSovania maju
vyplynlt aj rézne vahy (skore) jednotlivyeiastkovych komponentov v

nich.

ZMYSEL ZIVOTA

1. Ne

[T

roveii sebakultivdcie
Spolocenské uznanie
4. Podé)omvame odkdzanych
veladovanie Zivota
6. Solidarita a charita

.................. -

roblémové starnutie " .

/ Ax1010 ické styl
g (Dyo yy

yS. Apollon)

Zivotné Styly.

Profamilidrnost

(workoholizmus,

celibit ...)

\ Myslienkové styly
dogmat.

~

1. Pevné zdravie
S okojnost - pohoda
ocidlne zaclenenie
4 ‘Uroveh civilizaéného
vybavenia
5. Priatelsky environment
6. Znalosti a kompetencie

\
vs. liberal ..

\  Kognitivne styly
( )

1. Dobry somaticky stav
Vyvin vo funkcnej rodine

zabezpecenie

v

2. Normalnep sychické fungovanie

4, Prlmerane materialno-socialne

5, Zivotodarny environment

6. Navyky a sposobilosti na preZitie

\
Vésne \
(sexudlne, hracske, \
cestovatelské)
Zaluby
(umelecké, Sport,
zahradkarstvo)
Zaujmy I
(o veci, Tudi, ’
¢innosti, 1dey )

Obr. 2 Integrany model kvality Zivota
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Po druhébazalnu Grovai tvori prinajmenSom Se¢’ oblasti zZi-
vota, ktoré sytia kvalitu¢i nekvalitu zivota hociktoréhd@loveka na
tomto svete. Su tmmormalny somaticky stav, psychické fungovanie v
norme, funkéna rodina, materidlno-socialne zabezp&nie, Zivoto-
darné okolie, nadobudnutie zakladnych sp6sobilospotrebnych na
prezitie. Pri kazdom pomenovani by eSte malitsdélverbia optimalne,
primerané, relativne. Uz aj preto, Ze prfkej rozmanitosti’udstva nie
sU a ani nemdzu existavdajaké absolutne normy pre vSetkych prislus-
nikov druhu homo sapiens zijacich n&iasku 3. milénia.

N&S model predpoklada, po tretie, kazda oblag’ bazéalnej
urovne kvality Zivota ma svoju kvalitativne vySSiu reprezentéaciu
akona mezo- tak aj na meta-Urovni.Napr. telesny stav predstavuje
na mezo-urovni pevné zdravie, na meta-arovni nel@rmbvé starnu-
tie kortiace sa prirodzenou stimu. Podobne, normalne psychické fun-
govanie prerastd na mezo-Urovni do prezivania gpokt a pohody a
obe tieto na meta-drovni kvality Zivota su v zaldakbakultivaci€lo-
veka kultdrnymi a duchovnymi hodnotami vyznavanyeanotlivcom,
skupinou &i spolatenstvom. To, pravda, eSte neznamena, ze vysSie
urovne kvality Zivota sa celkom ugrpavaju fenoménmi transfor-
movanymi z bazalnej Urovne.

Osobitne to plati o individualno - civilizaej Grovni, kde okrem
indikatorov navrstvenych zdola m6ze kvalitu zivetgit' cely radd’al-
Sich, ako napr. umeleckénnosti, Sportovanie, zberdistvo, chovate
stvo, zahradkarstvo a pod.

Po Stvrté, naS model len naZope, ale nijako neSpecifi-
kuje vztahy medzi jednotlivymi komponentmi kvality Zivota, to
¢i uz v horizontalnej alebo vo vertikalnej rovinereBpokladame
vSak, Ze tieto budd r6zne multifaktoriali®, mbéze wit len systema-
ticky vyskum. Jednako predtym uvedenu hypotézusipiem zatid
tak, Ze deterministické pdsobenie indikatorov miliSirovni na vyssie
sa preukéze len v hraniych dimenziach. llustrované extrémnym pri-
kladom, telesne postihnuty jedinec (bazéalna Ufpvérpiaci navyse
vaznou progresivne sa zhorSujucou chorobou (meze=tl, mdze
intenzivne prezivaduchovné blaho v stavoch meditacie. VSeobecne
vyjadrené, existencia psychickej realityébveku je tou substanciou,
ktora mb6ze regulovwa t. j. meni’ samu seba pdd vyznavanych
hodndt To znamend, Zze mbze az po htaéihodnoty timi pu-
dovo-instinktivne potreby (determinanty), selekéiwyberd z hocikto-
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rého environmentu (vplyvy) a rozhodaevaa v&Sinou slobodne pdd
vyznavanych hodndt, zamerov aloe.

Napokon, po piate, v naSom trojammwom modeli s viacrozmer-
nymi dimenziami - komponentmi, takpovediac kg jeden vS&ni-
tel'. Je nimzmysel Zivota.

Nie zeby Slo o celkom neznamy komponent kvalityoiy isté no-
vum mozno vidié v tom, Ze zmysel Zivota - jeho nachadzatieboha-
covanie, nepokladame len za komponent ale za Spefdralny princip
kvality Zivota.

Je vsak tento individualne vysoko diferencovanyofaén pri-
stupny SirSiemu, vSeobecnému, vedeckému chapaniu?

Predovsetkym predpokladam, Ze tunajSej kulturnejuate je dobre
znamy bestseller V. E. Frankla o voli k zmyslu #&/¢1997). Tento hu-
manista poklada odbavanie, najdenie a rozvoj zmyslu Zivota za
hlavna motiv&nu silu fudského spravania. Naopak: absengiane-
dostatok tohto - pd@ nas, jedného zo systémovych psychickych regu-
latorov konania - spésobuje, dadV. E. Frankla existencialnu neur6zu.
Preto, zmysel Zivota sa da nap v stradani a utrpenép je privilé-
giom psychickej reality &loveku, umoaujucej sebaprekiavanie -
transcendenciu. Autor tito koncepciu zmyslu Zivaaévrdil aj viastnym
Zivotom preZzijuc nacisticky koncentmray tabor.

Vychadzajlic z dostupnej literatlry, najma zo Stdeii Halamu
(2000), som sa pokusil tento fenomén vymédakto: zmysel Zivota
je individualne vytvarany systémovy psychoregulatardského
konania intrapsychického zlozenia, ktorym osolihgsipisuje
podstatny, existemy vyznam vlastnému bytiu, druhym,
svetu, v stlade s vyznavanymi hodnotami.

Intrapsychicky v danom pripade znamena, Ze zmyseta je vy-
tvarany integraciou kognitivnych, efmych a motivénych, resp.
vorovych potencialowloveka. Patria k nim najmé: schoptigsozna-
vat seba, porozumieinym, Had& optimalne rieSenia; pohoda, seba-
kontrola, &innog’; planovanie udalosti, v§¥hdavanie citov, zvladanie
nara:nych zivotnych situécii, dt

Empirické vyskumy spresnili, Ze okrem vyvinu hodngich
orientacii, ktoré sa viac-menej subezne vyvijajlyzgrievanim osob-
nosti (vlastné dobro, rodina, profesiova kariééskh k prirode, zauj-
moveé ¢innosti, evanjelizacia dt), ako &inné zdroje zmyslu Zivota
vystupuju rézne vyznamné zivotné udalosti (napiZznedochorenie,
uzavretie manzelstva, narodenietdi, strata blizkej osoby, bankrot).
Dalej je to postoj k smrti vobec a k vlastnej osoeiibanalizovanie,
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tabuizovanie, tzv. osvojena stmsmt’ ako kultdrna hodnota a i.). Po-
chopité’ne, obrovskym zdrojom zmyslu Zivota je zvnatorneahozen-
sk& viera: nielen v nezistnom konani dobra na tosuete, ale
viera v pokr&ujuci zZivot v transcendentne.

Uhrnne moZno konstatovaZe nachadzany a rozvijany zmysel
Zivota je takym vrcholovym psychoregulatorom jedigtch kom-
ponentov kvality Zzivota, ktory je $éasne aj naj€innejSim
prameiom stalej spokojnosttloveka so svojim zivotom, zdrojom
pretrvavajucej pohody, férom, na ktorom sa mézuawhj zavse
aj chvile Fastia.

Ked sa predtym kriticky poukazalo na nezaujem psyaymioza-
obera’ sa kvalitou Zivota, teraz sa Ziada vystopiiam p@udovanie: ako
si vysvetlt, ze fenomén zmyslu zivota nefiguruje ani v jedn@jzna-
mejSich tedrii osobnosti?! (porovnaj napr. Ananjg980; Magnusson
- Endler, 1977; Nakoray 1995; Hampden-Turner, 1991; Hall, Lin-
dzey, 1997). Azda jedinou svetlou vynimkou je Arteského ,Sense
of Coherence" (1987), aj #esam autor sa poklada za socioléga medi-
ciny. Nech uz bude vysvetlenie tohoto prehreSkuuiosti psycholo-
gie akékdvek, pritomnos je ind, nadejna. Svéto tom napr. viacod-
borova konferencia ,Searching for Meaning in thewNKlillenium"
(Hradanie zmyslu (Zivota) v novom miléniu), ktord skutatnila v
kanadskom Vancouveri 13.-16. jula 2000. V Uvodnonihgvore
hlavny organizator konferencie Paul T. P. Wong sabi,Tato kon-
ferencia je o pozitivnej psycholdgii, pozitivhejypboterapii, pozitiv-
nom zdravi, pozitivnom starnuti, pozitivnom umidrapozitivnom
manazZmente, pozitivnej vychove, pozitivnej spiliteaa o vSekom
inom, ¢o prispieva k infazii pozitivneho ducha (do nashwvoia).
Slovom, to je prva konferencia o pozitivnej revailipre nové milé-
nium. Medzinarodna sfeo personalnom zmysle (INPM) je domovom
tejto revoldcie" (Wong, 2000,1). Na dokreslenie dolsetkého doda-
vam, Ze jeden zlKi¢ovych referatov znameho badéer tejto proble-
matike znel ako jeho rovnomennda kniha takdanericky paradox -
Spiritualny hlad vo veku hojnosti (Myers, 2000).

K integra&&nému modelu a ku komentaru k nemu akiste mozno vy-
slovit' zasadnu namietkuto so sebalepSim modelom fenoménud’ ke
tento nebol predtym vymedzeny, alebo akoc¢asto od psycholégov
neodpodstatnene Ziada, nebol definovany.

Priznavam sa, Ze takédenie kvality Zivota, ktoré by bolo akcepto-
vatd’né vSetkymi odbornymi expertmi, nepoznam; dokoreca@mnie-
vam, Ze ani nemdze existavaZato k najrozsirenejSim prinajmensom u
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nas patri vymedzenie Svetovej zdravotnickej orgez ,Kvalita Zi-
vota je to, akailovek vnima svoje postavenie v Zivote v kontexté ku
tary, v ktorej ZzZije a vo wahu ksvojim ciéom, aiakavaniam,
Zivotnému Stylu a zaujmom* (WHO, 1997).

V uvedenom vymedzeni je jedna nepregnagedno opomenutie.
Ak miesto ¢loveka tam dosadime osobrpwSelto z toho d’alSieho
ziskava iny akcent. &'alej, ¢o v tejto definicii dividne chyba, si hod-
noty, t. j. tA neodmyslitma zlozka kvality zivota, ktora bola znama uz
v antike ako ,dobry Zivot“. Moje , akiste predov§gn psychologicky
zacentrované vymedzenie je:

Kvalita Zivota je osobnostnd eméno-kognitivna psychoreflexia
trvalejSieho stavu jedinca, spéivajica v porovnavani reality viast-
ného zivota s jeho idedlom, predovSetkym pd&d vyznavanych hod-
nét v kontexte spol@enstva, civilizacie a kultary.

S prihliadnutim na to parafrazujeme vymedzenie Waikdo:

Kvalita zivota je to, ako ten —ktory jednotlivecsedno$ vnima a
hodnoati, t. . preziva svoj Zivot, celkovo jehoat®iSi stav poth hodnét,
ktoré vyznava, a to v sulade alebo naopak v rozgorstavom spolo-
¢enstva a kultary, v ktorych zije.

Psychologicky ,menovaté takto vymedzenej kvality Zivota ma
pravdaze viacero komponentov. Odvolavajuc sa nardgie Stidie a
vyskumné aktivity psycholégov mozno identifikavagredovsetkym
tieto:

Spokojnog’ (vs. nespokojnog) je prevazne kognitivna zlozka
kvality zZivota s pretrvavajicim pozitivne etmym zafarbenim celko-
vého vlastného stavu a t@hov jedinca k okoliu, k veciam, osobam,
institciam, spoldenskym a kultdrno-duchovnym javom. Spokojhos
mébze md privlastok, osobna, zivotna alebo aj ,zHtia

Pohoda (vs. nepohodg anglické ,well-being®, je prevazne ekma
(citovd) zlozka kvality Zivota s pretrvavajicim jerhnym prezivanim
celkového stavuio sa prejavuje absenciou negativnych telesnych poci
tov, pozitivnym sebahodnotenim, prevahou zmysldmrkonania, opti-
mistickym postojom k zivotu. Pohoda sa takto stadékatorom zdravia
a UspeSného fungovania jednotlivca v zivote. Naganu prezivana
nepohoda vyplyva z Gtrap, chordb, starnutia, facs&, konfliktov,
stresov, depresii dit

Pohoda je teda evidentnou zloZzkou psychickej raflgednotlivca, a
to aj v suladesi napriek roznym podmienkam zivota, preto vyraz-sub
jektivna pohoda je redundantny, nepatfi (objektivha pohoda predsa
neexistuje).
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Z uvedeného vyplyva, Ze alterndyaesp. zamikat’ pojmy spokoj-
nog” a pohoda, ako to robi nemalas’ naSich autorov, je nevhodné.
ESte menej patfhé je, pokladaich, najma pohodu, za akysi substrat
kvality zivota ako celku.

Okrem uvedenych pomenovali psychol6goviadajSie psycholo-
gické komponenty kvality zivota. V 90. rokoch peBis koncepciou
Jlow* M. Csikszentmihalyi €esky,1996) a priblizne v tom istotiase
sa z#ali stalecastejSie objavovavyskumy¢éi skor prieskumy o tasti;
na Rotterdamskej univerzite vznikla dokonca ichtev& inform&na
databaza (Veenhoven, 1999). Nemienime sa tu blgieni zaobengy
ked’Zze v rokoch CEVITu neboli predmetom naSich vyskuaimaktivit.

Zato vSak uplynulé roky sme boli svedkami desiatgkkumnych
projektov slovenskych autorov — psycholégov, pedagéa medicin-
skych pracovnikov, v ktorych sa pouzila nami vybma slovenska
verzia dotaznika Svetovej zdravotnickej organiz&uieOQOL-BREF.
V roku 1997 som sa vo Viedni &istnil pracovného rokovania prislus-
nych expertov (WHOQOL — GROUP), kde v komparadinglickou i
nemeckou verziou som ziskal placet na jeho uZzivaiiR. Viac-menej
stbezne s tym vytvorila doktorandka UEP S. Komp@t(Stepankova)
slovensku verziu jednej z najpouzivanejSich metod&ich protinoZcov
v podani Skoly R. A. Cummins — ComQuoL (1993). Mgty chceme
spistupnf psychologickej obci - obe metodiky sU na poziadaki
dispozicii u autora.

Facit:

1. Kovalita zivota je viacUroviiovy a multikomponentovy feno-
mén prejavujuci sa v psychickej reflexii ako trvalgSia spo-
kojnost’, ¢astejSie ako pohoda a chvami — aj ako astie.

2. Kvalita Zivota vytvara mnohopoéetny komplex determinan-
tov a vplyvov, z ktorych vstupuju do psychickej reglacie
spravania v podobe istych systémovych regulatoroveh
niektoré, a to v sullade s vyznavanymi hodnotami vibdro-
malnom vyvine osobnosti.

3. Metodologicky uchopi® kvalitu Zivota nie je mozné jedno-
razovym meranim, navySe len dotaznikom, ani len pgm
zohradiovanim tzv. objektivnych a tzv. subjektivhych
&initePov. Sancu ma len metddova integracia.

4. Kuvalita zivota nie je ani zd’aleka problémom chronicky
chorych, starnicich, hendikepovanych, at., ale prave tak
aj brizantnym problémom tzv. normalnej populacie.
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5. Intenzivne skiimanie kvality Zivota je vyzva na pardigma-
tickl zmenu psychol6gie vo vsetkych jej zlozkach smere
vyvoja, ktory sa t. €. ozn&uje ako hnutie pozitivnej psycho-
l6gie.
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INTELIGENCIA V PREZiVANi SUBJEKTU

Imrich Ruisel

Motto:
Tazkosti sveta sgvaji v tom, Ze hlipi s sebavedomi a inteligentni

pIni pochybnosti
Lord B. Russell

V slEasnosti pretrvavaju intenzivne diskusie o podstagtigencie.
Poda R. W. Howarda (1993) mozno uvazéva troch odliSnych
vymedzeniach tohto konstruktu. Prvé vymedzenie sieadije klasicky
Spear-manov g faktor, zaloZzeny na predpokladanonskyig
interindividualnych a biologickych rozdielov medednotlivcami, ktoré
koreluju s vykonom v mentalnych testoch. Toto vyrerde je blizke
fluidnej inteligencii podla R. B. Cattella (1963) a inteligencii typu A
pod’a H. J. Eysencka (1988). H. J. Eysenck povaZujea gprejav
nervovej efektivnosti, zaffaco A. R. Jensen (1987) kladie g do
suvislosti s mentalnou rychitmu.

Druhé vymedzenie inteligencie je zaloZzené skordjekdivach nez
na substantivach. Inteligenciu reprezentuje spiéyddioré modze by
viac alebo menej inteligentné. Aj A. Anastasi (1p&6nStatovala, ze
inteligencia nie je entitou, ale skor kvalitou s@dia.

Tretie vymedzenie definuje inteligenciu ako mnoZsethopnosti.
Pod'a A. R. Jensena (1987) inteligencia predstavujeususetkych
mentalnych schopnosti a Gplny repertoar jednotliych poznatkov a
schopnosti. Na takomto chapani je zalozena aj jganadkognitivnej
vedy. Napr. H. A. Simon a C. A. Kaplan (1989) uaujd, Ze kognitivna
veda sa orientuje na Stadium inteligencie a ingglgu definuju ako
rozmanitd mnozinu schopnosti.

P. B. Baltes et al. (1984) navrhli tzv. dualny mipdmlozeny na
dvoch zlozkach - mechanike a pragmatike inteligenilechanika inte-
ligencie operuje so zakladnou kognitivnou archiiedti spracovania
informacie a rieSenia problému. Spracovanie infaimdrebieha bez
ohladu na obsah a sUvislosti, ma univerzalny a biolggpodmieneny
zaklad. Pragmatika inteligencie integruje obsahkarkrétnych poznat-
kov vyplyvajuce elaboracie inteligentného spravanRragmaticky
pristup sa tyka efektivnosti spracovania predchadidn poznatkov a
ich vyuzitia pri rieSeni praktickych Zivotnych ptémov. Tento pristup
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rozsiruje tradiné koncepcie tak, Zze popri psychometrickej alebadak
mickej inteligencii sa bert do Gvahy aj také prem&eako usudzovanie,
zdravy rozum, vhad, mudroé aid. Podobne R. J. Sternberg (1985)
upozornil na nevyhnutnésrozSiri’ pdévodne koncepcie o adaptivne
aspekty intelektualneho pésobenia jednotlivca. Redika inteligencie
zaltha relativne generalizované a automatizované poavatkystémy
ako su jazyk a vieobecné vedomadstilej analyzuje Specifické poznat-
kové systémy ako vysledok procesu Specializacigr(narofesijna
orientacia, odp&inkové aktivity, rodinny Zivot a pod.) Obe formy o
znatkovych systémov, vSeobecné i Specifické, sfezlé z deklarativnej

i proceduralnej zlozky (Anderson, 1983).

Poznatkovu oblasmozno charakterizovaako "dobre" alebo "zle"
definovant (Simon, 1975). V prvom pripade ma hodielok dispozicii
koneinl sumu vedomosti a objektivnych kritérii, ktoré mmoziuju
ziska® predstavu o kvalite poznatkov, (testy psychomkdjiénteligen-
cie, laboratérne vyskumy myslenia a rieSenia probléa pod.). "Zle"
definované problémy jednozévay algoritmus umaoiujdci vybera op-
timalne alternativy v procese rieSenia problémwzhodovania nepo-
skytuju

AvSak dualny model pragmatiky a mechaniky n@rpava proble-
matiku inteligencie komplexne. Povazujeme za neuyid upozorni
na d’alSie premenné signifikantne regulujuce spracovéuaignitivnej
reality jednotlivcom (Ruisel, 2004).

OD INTELEKTOVYCH SCHQPNOSTi K INTELIGENTNEMU
SPRAVANIU

Pod’'a D. Kova&a (1985) odhiovanie principov psychicky regulo-
vaného spravania predstavuje finalnyl'gisychologie - priblidi saco
najviac k odhaleniu podstaty psychickych javov. Adme uz uviedli,
inteligentné spravanie jednotlivca v kazdodennyinhistostiach je popri
stabilnej vykonovej invariante (vymedzenej najmachamikou inteli-
gencie) ovplyvnené deklarativhou a proceduralnanptkovou zaklad-
nou (pragmatika). Predpokladame vSak, Zze dopasanevenovala do-
stat@na pozornos Sirokej variete subjektivne reprezentovanych osob-
nostno-kognitivnych, sebaregétegich, metaintelektovych a implicit-
nych premennych (ktoré by sme mohli zhtmibd komplexny pojem
reflexika). PretoZze deskripcii mechaniky a pragkyatbola venovana
dostaténa pozornos (blizSie pozri Baltes et al. 1984), detailnejSée s
zameriame na analyzu premennych sumarizovanychmeireeflexiky.
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Reflexika predstavuje mentalny proces umgici subjektivhu repre-
zentaciu kognitivnej aktivity v prezivani jednotlax Predpokladame, ze
reflexika sa formuje na zaklade informécii kédovamyo Styroch pro-
blémovych okruhov:

1. prostrednictvom osobnostno-kognitivnych regulatovgkonu

(zlyhania),

2. pobsobenim intelektovej sebaregulacie,

3. implicitnymi te6riami jednotlivca a

4. metainteligenciou.

Osobnostno-kognitivne regulatory vykonu (alebo ahyk) ovplyv-
fiuju kddovanie informacii uz na Grovni peréapho vstupu (extra-in-
troverzia, socialna senzitivita, kognitivne Stykggnitivne schémy a
pod.). Potla M. Strizenca (1993) skimanie chyb a skreslenigévo-
vané tym, ze zistenie podmienok vedudcich k chybadZerprispi€ k
objasneniu samotnych kognitivnych procesov.

Intelektova sebaregulacia identifikuje skor kvaiitae a hodnotiace
aspekty prezivania intelektovej aktivity. Je zalw@@a vyuZivani infor-
macii vyplyvajlcich zo sebaodhadu Specifickych healizovanych
kognitivnych kompetencii.

Implicitné tedrie poskytuju jednotlivcovi deklanratie poznatky o
podstate, stratégiach a kontextovych suvislostiatlektovych schop-
nosti.

Metaintelektova dimenzia kombinovana s hodnotovaentaciou
jednotlivca tvori zaklad fenoménu mudrosti ako poEa limitov a
podmienok realnej existenciéoveka, najma pri rieSeni "zle" definova-
nych problémov.

Ako sme uz uviedli, reflexika predstavuje pokus denitifikaciu
premennych, ktoré spatnovazobne ovplya kvalitu intelektového
vykonu, ale aj reprezentaciu kognitivnej aktivitprezivani jednotlivca.
Preto predpokladame, Ze popri mechanike a pragenatik reflexika
vyrazne podita na formovani tzv. osobnej inteligencie. Osobrtélin
genciu vymedzujeme ako schoptigadnotlivca subjektivne reprezento-
vat' objektivne aspekty kognitivnych aktivit v prezivan na zaklade
dlhodobo koncipovaného obrazu seba adekvatne nemfugpravanie a
vybera’ optimalne stratégie rieSenia problémovych situacii

Dalej sa pokusime analyzavaarcialne premenné, ktoré vyrazne
prispievaju k reprezentécii procesu reflexiky a tgpkonstruktu osobna
inteligencia. Medzi nimi popredné miesto zaberagdlmostno-kogni-
tivne regulatory vykonu alebo zlyhania. Pretozemtb pripade mozno
uvaZzova o Sirokej variete premennych, obmedzime sa lefluséra-
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tivne vymedzenie vybranych charakteristickych feédnov (ako su
extra-introverzia, kognitivne Styly, afektivne resk socialna senzitivita
a schémy).

OSOBNOSTNO-KOGNITIVNE REGULATORY VYKONU
(ZLYHANIA)

Extra-introverzia

Extra-introverzia sa vSeobecne identifikuje akonpgana doposia
skiimand skoér v osobnostnych, nez v kognitivnychiskastiach. AvSak
uz zo zakladného vymedzenia zaloZzeného na inteéwilialebo exter-
nalizacii pozornosti mozno odvadniektoré relevantné zistenia. Napri-
klad P. P. Heppner a C. J. Krauskopf (1987) usttiiintroverti mézu
ma’ tazkosti pri detekovani problémov v prostredi aawsdrti pri ich
primeranom kédovani. Vyhraneny introvert moze zWtigpri vnimani
interpersonalnych problémov, zdtigo vyhraneny extravert pri integro-
vani diskrepantnych informécii ziskanych od réznyetinotlivcov. Z
uvedenych Gvah vyplyva, Ze rozdiely medzi introaeiit a extravertami
vyplyvajuce z odliSnych foriem kdédovania sa uplgfi najma pri detek-
cii a formulovani problémov. Napriklad typicky iatrert je na rozdiel
od extraverta zvyknuty vopred dbkladne plartbaamenej sa riadi mo-
mentalnymi impulzmi (Ruisel, 1982).

Kognitivne Styly

V s&kasnej kognitivnej psycholégii vzrastol zaujem olgna spra-
covania informécii prostrednictvom kognitivnychldty Pod’'a |. Sar-
manyho (1985) ide o sledovanie individualnych prexfeii reaktivneho
systému osobnosti, ktoré su relativne stale a msifli sa v procesoch,
na ktorych je poznavanie zaloZzené. Na ilustracidmoauvieg dimenziu
zavislog-nezavislog od pda. Podia J. A. Pascual-Leone (1978) kogni-
tivne spracovanie informacii prebieha v centralqmiestore ozngenom
ako M-procesor. Urovecentra vyrazne ovplywje Gspednasrieenia
kognitivnych dloh. J. A. Pascual-Leone predpokladd, jednotlivci
zavisli od pda mavaju ob§ajne nizku kapacitu M-procesora. V prak-
tickych situaciach kazdodenného zivota jednotlzavisli od pda lep-
Sie vnimaju vEahové siete, su efektivnejSi v nahodnaseni socialnych
stimulov a lepSie sa prispdsobuju novym poziadavkam

V naSich podmienkach I. Sarmany (1994) analyzozghhy medzi
parcialnymi intelektovymi aktivitami a kognitivnynStylmi Sirka kate-
gorizacie a heuristicka versus algoritmicka orierataZistil vySSiu hla-
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dinu rizikového rozhodovania u jednotlivcov s hetickou orientaciou i
Sirokou kategorizaciou. Praktické rieSenie probléejcituacie, ak ma
byt nové, tvorivé a efektivne, musi sa vyrovnasaneistotou a netir
tos’ou. Interferujicim prvkom pri dosahovani optimalaeheSenia
mébze by fixacia na irelevantné aspekty a preto tak fldiibiako aj
schopnog optimalneho rizika si dblezitym predpokladom Usgb®
praktického rieSenia problému a zvladnutia situacie

Afektivne reakcie

Kognitivne stratégie, ich vyber a realizacia mozy lvyrazne
ovplyvnené aj afektivnymi reakciami jednotlivca.ed reakcie mézu
byt inhibujace (napr. vysoka Urokelzkosti, strachu, depresie) alebo
facilitujace (napr. nadej, uspokojenie a pod.) Ustké reakcie v prie-
behu zlozitej socialnej interakcie mézu na socialakostného jednot-
livca pbsobf znane inhibujuco. Naopak, nadej zvySujluca pravdepo-
dobnos dosiahnutia ciga obvykle zn#éne facilituje depresivneho jed-
notlivca. Afektivne reakcie mézu tiez vyrazne owglgval’ efektivnos
buducej ¢innosti. Negativne hodnotenie vlastnej UspeSnogtvava
pomerne zaporné&akavania aj do buducnosti. A. Prokégovéa (1993)
konStatovala signifikantny zapornytah medzi Groiou Uzkosti a kont-
rolou spravania. Z uvedenych Gvah mozno predpok|azial'udia pod
hrozbou zlyhania modifikuju svoje procesy rieSgmiablému. Vnimany
uspech (posilnenie) alebo zlyhanie (trest) regukagnitivne procesy a
nasledne ovplyiwije buddce spravanie a problémové aktivity. Retardu
juci vplyv uzkosti na kognicie mozno sledévacelom rozsahu pozna-
vacieho réazca. Napriklad G. Mandler a D. L. Watson (1966h$tato-
vali, Ze Uzkostni jednotlivci nehospodarne travegnmerane Vi@ casu

a) uvazovanim nad vykonom a porovnavanim sa s inymi,

b) vyberom alternativ,

c) hodnotenim vlastného prezivania, anticipaciou trestratou
statusu a sebavedomia so zvySenymi somatickymianém-
nymi reakciami.

Jednotlivci s vySSou Urdou neurotizmu a Uzkosti obvykle negativ-
nejSie odhaduji vlastné kognitivne kompetencie.rft&gal nizSie hod-
notia svoju pamé na udalosti kazdodenného Zzivota, meranoml'@od
Skaly aktualnej paméti (Ruisel 1988).

Socialna senzitivita

V8eobecne moZno pozoravananu variabilitu vo vnimani jednot-
livcov v socialnom prostredi. V ramci Thorndikov&ncepcie socialnej
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inteligencie ide o "schopntgorozumi& a riadi’ muzov a zeny, chlap-
cov a dievata - kond rozumne Wudskych vZahoch" (Thorndike, Stein
1937). Obe hlavné zloZky - porozumenie a schopkosa’ v sulade so
socialnymi poziadavkami - sa stali nosnymi vychkdisi d'alSich
teoretickych koncepcii. Podobné Uvahy rozvijal aj & Weinstein
(1969) v koncepcii interpersonalnej kompetenciegrt definoval ako
"schopnog prijimat’ i vykonava interpersonalne Uulohy". Tyka sa
schopnosti manipulovas reakciamiludi, s ktorymi sme v kontakte.
Konkrétnou odmenou vyplyvajucou z takto plneney ijel anticipovanie
spravania partnera alebo supetiay mozno nad nim zisk&ontrolu. V
podobnej suvislosti R. J. Sternberg (1986) upba@ na Ulohu tzv.
skrytych poznatkov (tacit knowledge). Istas’ tychto poznatkov je
orientovand socialne - tyka sa stratégii zameramgcbocialne wahy s
nadriadenymi, podriadenymi i rovhocennymi partnermi

Schémy

Pri realnom vnimani rdéznych aspektov prostrediaoaiaiych
vztahov sa niektori odbornici priiaju ku koncepcii schémy (napr.
Hastie, 1981; Markus, 1977). Schéma predstavujekitru, ktora sa
sklad4 nielen z deskriptivnych Gdajov (znalostipredmete alebo ob-
lasti, ale tiez z pravidiel a procedir pre vlasbp&racie al'alSi rozvoj
myslenia (Neisser, 1976). Schéma pbsobi uz na pé&meg Urovni, z
¢oho vyplyva, Ze jednotlivec neukladd vSetky detgilgdnetov, ale
kombinuje ich s minulymi skdsen@smni a sumarizuje v internej repre-
zentacii v priebehudgnia. Presnasodpovede potom zavisi od vzdiale-
nosti vnimaného podnetu od schémy. Z. Ruiselov@6jlZistila znanud
variabilitu medzi jednotlivcami pri vyuzivani schépri konStrukcii
mentalneho zobrazenia a rieSeni problému. Jedaiptktori pri rieSeni
problémovych Uloh nedokazali prek@naavodend schému, dosiahli
nizSiu Urovés akademickej inteligencie a priznavali nizSiu Urbetabo-
rativneho spracovania. F. C. Bartlett (1932) zdbilaghapanie schémy
ako aktivnej organizacie minulych zazitkov, ktorénakiuje vyber,
diferencovanie a kédovanie stimulov z prostredia.

Ro6zne schémy s prepojené sgalgmi faktormi do organizova-
ného celku. Preto proces rekonStrukcie poznatkejenaktivaciou nie-
korkych fixovanych stbp, ale skoér aktivaciou istéhoétpopredstav
alebo relevantnych schém. Na zaklade tejto koneempaizno vysvetti,
preio jednotlivec rozdielne reaguje objektivne podolin@tebo totoz-
nych situaciach. Napriklad u depresivneho jednmdlisli skisenosti
ovplyvnené prevladajacimi dysfutikymi schémami, ktoré znemau
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vyber vhodnejSich sit¢aych alternativ,éo vedie k systematickym
skresleniam v prezivani.

Specificki aplikaciu schémy ako poznavaciu geneaalu o viast-
nej osobe predstavuje schéma seba.l'®ddl Markusovej (1977) ak
jednotlivec disponuje sformovanou schémou sebanmoikava, ze:

1. pohotovejSie spraclva tieto informécie (napr. paraéahko a

istotou formuluje stdy a prijima rozhodnutia),

2. relativne lepSie si paméta spravanie spojené semeedtémati-

kou,

3. predvida buduce spravanie v spominanej oblasti,

4. odolava informaciam, ktoré nesuhlasia so schémou a

5. hodnoti nové informécie péid obsahu.

Uvedené aktivity vyznamne reguluju optimalizacideligentného
spravania a dosahovanie v§nych ciéov.

INTELEKTOVA SEBAREGULACIA

UZ na peiatku 20. stordia E. Claparede (1911/1951) upozornil, ze
obraz seba sluzi ako nosna os pre pamédnotlivca, ako nositepama-
tovej kontinuity a koherencie. Na centralnu Ulohuaaln seba v pozna-
vani upozornili aj K. Koffka (1935) a G. W. AllpofL961). Kognitivha
StruktUra asociovana s predstavou jednotlivca @ $edri hlavna orga-
nizaénu Struktiru pbsobiacu pri ziskavani i vybavovafdimacii.

V priebehu svojej zivotnej cesty si jednotlivec zéklade osobnych
skusenosti vytvara generalizované preseait o sebe, svojich schop-
nostiach, éakavaniach, prednostiach i limitoch. Pad®. P. Heppnera a
C. J. Krauskopfa (1987) moZzno vymetigtyri typy sebaodhadu: I. se-
baucta (self-esteem), 2. lokalizacia kontroly, @had rieSenia problému
a 4. sebatinnog’ (self-efficacy).

Sebadcta predstavuje konStrukt pomerne amorfnedtiedn rézne
aspekty obrazu seba. Menej globalny charakter nattbbebaodhad pri
deskripcii jednotlivcovho presvédnia o moznosti kontrolovgpodnety
z prostredia. N&pstejSie sa uvazuje o internej alebo externej ivkail
kontroly (Rotter, 1975). Ziskané presvedia su produktom konkrét-
nych skisenosti, ktoré jednotlivec nadoblda v ye&irsavislostiach,
pricom aktualne zazitky konfrontuje s obsahom vlastkagnitivnej
Struktary. Tieto globalnejSie sebaodhady v procesgenia problému
spolupdsobia s’alSimi premennymi. Napr. presvethie o sebegi uz
generalizovane pozitivne alebo negativne, mézeyumpl budice vy-
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hradavanie alebo odmietanie problémovych situacipli® povaZzuje
problém za vyzvu alebo hrozbu.

V tejto suvislosti mozno bfado Gvahy aj zavery vyplyvajlce z atri-
buénych vz’ahov. Napriklad sa predpoklada, Ze jednotlivcovaovs
becna percepcia kontroly ovplsaje vytrvalos a Usilie vynaloZzené na
rieSenie problému (Lefcourt, 1976). VSeobecne s&patiije, Ze interna-
listi skor vylradavaju informacie relevantné k problému a su giden-
tovani na Ulohu nez na etii@ sustredenie pri rieSeni problému (Strick-
land, 1978). Celkovo mozno predpoklddae jednotlivcova sebalcta a
vSeobecna percepcia kontroly vyznamne ovialye spracovanie in-
formacii ako aj zvladanie problémovych situécii.

RieSenie problémovych situacii mézet’bgyznamne ovplyvnené aj
globalnym sebaodhadom jednotlivca ako rid¢gitproblému. Vysledky
empirickych vyskumov nazigju, Ze Studenti, ktori si doveruju viac,
posudzuju sa ako motivovanejsi k rieSeniu problénade systematic-
kejSi a vytrvalejsi, ochotnejSie did’uju uspokojenie (delay of gratifica-
tion), maju vysSie ¢gakavanie Uspechu, generuja viac alternatfastej-
Sie sa dia pozorovanim inych (Heppner et al., 1982).

Sebaregulacia

Viaceré sebaposudzovacie aktivity sa vyznamne paiena seba-
regulacii, préom vyuzivaju poznatky ziskané monitorovanim, plé@ov
nim, iniciovanim, realizovanim a hodnotenim viabmépravania. W.
Mischel (1981) usudil, Ze sebaregulacia je Spdgificvplyvnend prija-
tymi ciemi a Standardami, cakavanymi dosledkami a vytgnymi
planmi. Podobne aj A. Bandura (1986) rozdelil segal@&né mecha-
nizmy do troch skupin: sebapozorovanie, sebaposadi® a vlastné
reakcie.

Sebamonitorovanie, sebahodnotenie a vykonova nuidivgdsobia
regula@&ne aj pri konkrétnej realizacii intelektovych aktivSebamonito-
rovanie poskytuje informéacie nevyhnutné pre hodmeterebiehaju-
ceho spravania, pre vyber realistickych vykonovygtandardov, pre
lepSie pochopenie konkrétnych aktivit a pre maitiéaci¢ové prostre-
die. Rovnako ddlezité je hodnotenie monitorovanéphtivania pokh
vykonovych Standardov jednotlivca, ktoré vznikag raklade norma-
tivneho porovnavania, sebaporovnavania i skupinovébrovnavania
(Bandura, 1986; Snyder, 1974). Celkovo mozno kdost#, Ze jednot-
livci reguluju svoje spravanie stanovovanim rozseielov a pohnutok,
ktoré motivuju ich spravani€o spatne ovplyiwuje ich akceptaciu hod-
nét a vlastné sebahodnotenie. Pritom jednotlivttirich vyberové Stan-
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dardy su nerealisticky vysoké, mézut'tprecitliveli na kédovanie rela-
tivne rutinnych problémov. Napriklad impulzivitpvek neraz monito-
ruje svoje prezivanie nedostéte presne a preto ntazkosti s kédova-
nim ugitych problémov. Vysledky vyskumov nazngud, Ze jednotlivci

s Uspesnou sebakontrolou su nielen sebavedomejSiiaa sa zameria-
vajl na problémové situacie nez na mozné @maldsledky zlyhania
(Meichenbaum et al., 1982). P. P. Heppner a Crauskopf (1987) tiez
predpokladaju, Ze tito jednotlivci budu vytrvalesi rieSeni konkrét-
nych problémovych situécii.

Kognitivna efektivnog®

V naSich vyskumnych podmienkach sme sebarégalaspekty in-
telektového vykonu analyzovali prostrednictvom kar&u kognitivha
efektivnos. Kognitivna efektivnas vyjadruje objektivne registrova-
te'né a subjektivne prezivané kompetencie jednotliwéadosahovani
optimalnych foriem inteligentného spravania. Fenoohegické aspekty
kognitivnej efektivnosti sme skumali aplikaciou Botika kognitivnej
efektivnosti (DKE). Dotaznik obsahujuci 47 polozjekorientovany na
sebaodhad spravania v Sirokom kontexte kognitivrgkdivit. Na za-
klade faktorovej analyzy sme identifikovalitpfktorov:

I. sebaddvera, 2. roztrzitgs3. sebakritickag 4. neistota v konani a
5. kognitivna motivacia (Ruisel, 1994). Dotaznik esradministrovali
nieka’kym vyberom adolescentnej populacie.

Zistilo sa, Ze jednotlivci, ktori sa pbal skore v DKE hodnotia ako
kognitivne efektivnejsi, indikovali vySSiu Uraveyntetického myslenia
a lepsiu retenciu faktov (zisvané potla ILP, Schmeck et al., 1977 ).
Okrem toho ochotnejsie prijimali argumenty (padSkaly argumenta-
tivnosti, Infante et al.,1982 ). &sne uvadzali vysSiu heuristickll kom-
petenciu, mensi vyskyt sprievodnych emdcii, vyrgnetendenciu k
optimalnemu rieSeniu problémovych situacii a véSed miere odmietali
stratégie regresie a rezignacie (f&FST 3, Staudel, 1988).

Tieto trendy su v sulade ajdalSimi naSimi zisteniami. Napr. jed-
notlivcom vybratym poth extrémneho skére v Dotazniku rieSenia pro-
blémov (Heppner et al.,1982 ) sme administrovaltaoik procesov
u¢enia (ILP, Schmeck et al.,1977). Zistilo sa, Zengtivci, ktori sa
posudzovali ako UspesnejSi riesitelia problémogjgwovali vyraznejSiu
tendenciu k syntetickému mysleniu a k retencii daktZz toho usudzu-
jeme Ze subjektivne prezivanie kognitivnej efeldsth sa vyznamne
podid’a na regulacii intelektovych vykonov.
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IMPLICITNE TEORIE INTELIGENCIE

Implicitné tedrie inteligencie s zaloZené na peelgniludi o pod-
state inteligencie a inteligentného spravania. Zamebadatkov je
identifikova’ a opisd formy a obsahy tychto neformalnych teérii. Udaje
mozno ziskavaod expertov i laikov. Ako ukdzka ziskavania inféwaii
od expertov mOze sliZi pamatné zasadanie, ktoré v roku 1921
usporiadala redakcia Journal of Educational Psyajyl17 poprednych
americkych psycholégov formulovalo svoje nazory mdstate
inteligencie, ktoré, ako je zname, boli Zna rozporné.

Implicitné tedrie laikov sa skimatiastejSie. Napriklad U. Neisser
(1979) zbieral udaje od Studentov Cornell Univegrsil. Cantorova
(1978) sa zamerala na dospelych probandov, abwlaiséh predstavu
"bystrého" ¢loveka. J. S. Bruner et al. (1958) analyzovali ossné
vlastnosti inteligentného jednotlivca. Zistili, pod’a hodnotitéov by
mal by bystry, uvazlivy, efektivny a energicky, avSak mipaticky,
nespdahlivy, n&estny a zavisly. R. S. Siegler a D. D. Richard82)9
skumali, ako dospeli hodnotia inteligenciu detinglzo veku. Pozoru-
hodné je, ze laické a expertné koncepcie inteligesacasto vyraznej-
Sie neliSia. Napr. R. J. Sternberg et al. (1988}iliziZe hodnotenia
medzi oboma skupinami korelovali .8 aZz .9¢itér rozdiely sa prejavili
az pri hodnoteni motivacie ako dblezitegasti akademickej inteligen-
cie (iba u expertov) a vo ¥8om dbraze na kazdodenné aspekty inteli-
gencie u laikov.

V naSom, SirSie koncipovanom vyskume sa zistilopdenatky lai-
kov o drovni inteligencie su ovplyvnené stereotypiezanedbatey
pocet probandov je presvéeny o mentalnej zaostalosti niektorych
socialne kultirnych skupin. JednoZna nie je akceptovana biologicka
podmienenas mentalnych schopnosti. Na jednej strane previaega p
svedtenie o dedinej podmienenosti, na druhej je vSak odmietana-pred
stava o intersexudlnej zavislosti inteligencie, ako insuficiencil’ava-
kov. Prevazuje presvéenie, Ze inteligencia nepbsobi izolovane, ale ako
stag’ celkovej psychickej vybav§loveka. Napriek bohatej populariza-
cii inteligenénych testov pochybuje zé@é ¢cag’ probandov o ich pres-
nosti. Ista iracionalita v chapani podstaty intetigie vyplyva z vyso-
kého suhlasu s provokujicim tvrdenim o inteligermiierat (Ruisel,
1993).

Implicitné tedrie inteligencie priniesli nové fdady do mierne ri-
gidnych psychometrickych a kognitivnych koncepéK.tymto koncep-
ciam bolo mozné vytknlignoraciu kontextu, implicitné teérie su z
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neho priamo odvodené. Nemdzu pochdipite komplexne vystihnti
neraz vémi rozdielne suvislosti, v ktorych pésobia. Prinafmdom po-
skytuju aspél prototypovu reprezentaciu konstruktu.c&sne rozsSiruju
repertoar komponentov inteligencie, najma vysSigitu, a tym posky-
tuja inSpiraciu aj pre explicitne orientovanychngtikov (napr. Guilford
rozsiril svoj pévodny kognitivny repertoar pojmovsocialnu kompe-
tenciu). Implicitné tedrie poskytuju aj pomerne alspjivi ekologicku
validitu svojich poznatkov, ktoré tak chybaju egjiliym tedriam.
Formy spravania, ktoré sa pri inteligencii povazmfl dolezité (napr.
hodnotenia "veci si vopred naplanuje", "primerandroti okolity svet"
a pod.) su pre interakciu jednotlivca s realnymt@ve adekvatnejSie,
nez ulohy zadavané v ramci explicitného uvazovémégpr. rozhodnt]
¢i dve pismena maju rovnaké pomenovanie).

Pochopiténe, Ze pri ich aplikacii sa mozno strefngdj s nezane-
dbaténymi vyhradami. Je to napriklad nedostatok Sp&wifsti, neraz
dochadza aj k ziaej generalizacii pojmov. Napriklad tendendiasto
pripisovana inteligentnym jednotlivcom ("usudzu@évne a logicky"),
mbze predstavovaSiroka varietu individualnych rozdielov. Nedosta-
to¢ne odborné Specifikovanie pojmov preto vedie k tpamiimplicitné
tedrie poskytuju skdér rdmec, v ktorom by expliciteérie mohli fundo-
vanejsie operova Urovei nazorov o inteligencii méze vyznamne suvi-
sie’ aj s celkovou informovandsu jednotlivcov, pripadne socidlnych
skupin. Istd zotrémog’ alebo konzervativndsv prijimani novych po-
znatkov vytvara poznavacie bariéry. Osobitne ztbAa modifikuji
poznatky udrziavané vo forme stereotypov (néptko @dakava’ jedno-
zna&né akceptovanie kvalitativne rovnocenného inteligémo sprava-
nia prislusnikov adajne menejcennych kultar).

Je nesporné, Ze v buddcnosti sa zaslizenému vyskamaaujmu
budd ted explicitné i implicitné koncepcie inteligencie. ficitné
preto, Ze poskytuju Specificky obraz o podstateligéncie, podklady
pre systematické a racionalne meranie konsStruktipagne aj pre tré-
ning inteligencie a umdiiju racionalnu analyzu adekvatnosti laickych
tedrii. Implicitné tedrie nachadzaju svoje uplaieemjma vzhiadom na
prudko narastajuci zaujem o fenomén inteligencieazdodennom Zzi-
vote, préom vytvaraju ziadlcu spétna véazbu medzi akademiqsyu
cholégiou a beznou populaciou. Tym viac, ze fornrmeamplicitnych
tedrii nie je samatelné, ale ma inStrumentalny charakter. Jednotlivci
nielen formuluju svoje predstavy o inteligenciieétivite a madrosti, ale
ich aj vyuzivaju pri vytvarani zaverov o sebe idhyTym sa podi&ju
aj na formovani reflexiky. Tedrie poskytuju podkjadre neformalne
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merania a tréning a vytyju nadejné vyskumné zamery pre explicitne
uvazujlcich Specialistowdaldi pokrok pri skimani teoretickych a prak-
tickych aspektov inteligencie mozndakava od vzajomnej interakcie
explicitnych a implicitnych teérii (Ruisel, 2004).

Od metakognicie k metainteligencii

Metakognicia sa vSeobecne tyka subjektivneho uved@msi
schopnosti pochopi riadt’ a manipulové vlastné kognitivne procesy.
J. S. Bruner charakterizovéildski mysk ako inferujice zariadenie,
ktoré pouziva existujlce znalosti na intepretacie&rukturaciu novej
informécie. Existujlice znalosti m6zu tbygalozené na obsahu alebo
maju strategicky charakter. Jednotlivec disponlgstmym repertoarom
stratégii, z ktorych vybera vhodné alternativy uitupdce porozumenie.

Konstrukt metakognicii sa ri@stejSie teoreticky opiera o Flavellov
model kognitivneho monitoringu. Monitorovanie Siepk/ariety kogni-
tivnych Spekulécii je zalozené na metakognitivngohlostiach, skise-
nostiach, ciBoch a¢innosti (Flavell, 1977).

Metakognitivna znalaspredstavuje segment skladovaného pozna-
nia sveta tykajliceho skudi a ich réznorodych kognitivnych dloh,
cielov, ¢innosti a skusenosti. Ako priklad mbdze sfupresvedenie
jednotlivca, ze lepSie chape exaktne formulovanyematicky text nez
pomerne vbné umelecké deskripcie.

Metakognicia sa opiera o prijem, spracovanie a tigdine poznat-
kov. Poznatky uloZzené v dlhodobej pamati maju napo@navaciu hod-
notu. V rozhodujlicej miere sa poth§l na pochopeni vplyvov vonkaj-
Sieho prostredia i Zivych organizmov daka nim¢lovek formuje svoje
postoje k svetu a rozvija svoj duchovny Zivot. Radkyp maju vSak aj
inStrumentalnu hodnotu, slGzia na dosiahnufienych ci€ov. Poda
J. R. Andersona (1983) je nevyhnutné rozli¥oneedzi deklarativnymi
a proceduralnymi poznatkami. Deklarativne poznatkiyiiaju mnozZinu
pojmov (faktov, presveni, postojov) o realnych i abstraktnych pred-
metoch a udalostiach. Proceduralne poznatky twinital ¢ag’ intelek-
tového repertoaru, sumarizuju pravidla (procedfng ziskavanie, ma-
nipulaciu a vybavovanie informéacii nevyhnutnych pieSenie problé-
mov a planovanie buddceho spravania. Procedur&pgrioar tiez za-
hfia mnozinu metapravidiel vySSieho radu pre plan@jamionitorova-
nie a rozhodovanie o rieSeni problémov ¥asinosti i budicnosti (Stern-
berg, 1985). Tieto pravidla Specifikuju zakladnéghkitivne operacie,
ktoréludia vykonavaju kvéli nateniu a zapamataniu informacii a kvoli
inferenciam o realnych a hypotetickych udalostidda.rozdiel od "for-
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malne" skiimaného induktivheho a deduktivheho ustadza procedu-
ralny repertoar zdha "neformalne" kognitivne heuristiky umagice
posudzové ludi a udalosti. Napriklad v kazdodennom Zivote nera
predikujeme spravanie jednotlivca skér padstereotypov o prototype
nez poda analyzy spravania v realnych situaciach. Prgtertedr spra-
vania zalia meta-pravidla pre planovanie , monitorovanie zhodo-
vanie o tomgo je nevyhnutné spracofa ako riedi problémy v sdas-
nosti i buducnosti (Sternberg, 1985).

Metainteligencia

Kriticky vS§ak mozno hodnatiskut@nog’, ze metakognicie prebie-
haju na zné&ne vSeobecnej Urovni a tykaju sa skor nizSich kégnich
procesov. Doposfasa najvyraznejSie upfaivali pri Stadiu pamvych
funkcii ako tzv. metapanidaJednotlivec sa vSak v priebehu svojej real-
nej existencie neobmedzuje len na reflexiu pantti. vytycovani a
dosahovani ci®v reguluje svoje spravanie aj na zédklade sebaadhad
takych mentélnych funkcii ako je schoptiagesSit’ nepresne formulo-
vané problémy, adekvatne sa rozhodopad ¢asovym tlakom, antici-
pova’ rieSenie v socialne namoych situaciach a pod. To znamend, ze
disponuje istou sumou poznatkov zaloZzenou na ské&siach, ktoré mu
umoziuju zauj& primerané stratégie pri dosahovani kognitivhenboie
vanych ciéov. Metainteligenciu povazujeme za stiig®znania, akym
jednotlivec disponuje o vlastnych intelektovychghostiach.

Poznatky ziskané prostrednictvom metainteligenca&tnvyrazne
subjektivny charakter. Ako sme uz uviedli, jedn@ti obvykle dispo-
nuje zngnym paitom skdsenosti o vlastnych kompetenciach a limitoch
(ktoré si vypracovava formovanim obrazu seba), gkaresvedenim o
interindividuélnych rozdieloch (ziskanym na zaklggerovnavania so
socialnymi Standardmi). Ako priklad mozno uviesebapoznanie, z
ktorého vyplyva, Ze jednotlivec v problémovych attiach pred rych-
lym rozhodovanim dava skor prediatokladnému zvazovaniu alterna-
tiv, pripadne povazuje niektorych prigdg za socialne senzitivnejSich
nez inych. Ako nazrili Uvahy o implicitnych koncepciach, &is’ou
vSeobecného poznania je aj poznanie istych unilrgr@d aspektov
intelektovych aktivit. Jednotlivec v priebehu swmjimentalneho vyvinu
ziskava prefad i o limitoch svojho chapania, Urovne usudzovamia
schopnosti vytvarania inferencii (uvedomuje si fidpd, Ze teoreticky
orientovana prednaska v Specifickej oblasti leainmieho kognitivnej
urovne, teda ju nedokédze plne poclippNeraz ziguje, ze pre Uiité
poznanie je nevyhnutna maximalna koncentracia pumti avSak v
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istych suvislostiach nemusi ani splnenie tejto pdavky staéit' (napri-
klad, ak nema dostatok poznatkov Specifickych meldoblas pozna-
nia). V takychto pripadoch nedochadza k primeravtgekentnej repre-
zentacii, pripadne je reprezentacia skreslena. afyarii Ulohu mdzu
zohravd aj poznatky, ktoré sa tykaju konkrétnych intelekih straté-
gii, ako aj ich efektivnosti. Dia sa mdze napriklad nat, ze vhodnym
spdsobom, ako ziska udrzdé v&sSie mnozstvo poznatkov, je zamera-
nie ¢iastkovej pozornosti na hlavné body a parcialnekopanie viast-
nymi slovami.

Metainteligencia sa vyrazne uplaje aj pri analyze rozdielov
medzi expertmi a no¥&mi. Velké skisenosti dov¥aju expertom vyu-
Ziva metainteligenciu pri ziskavani a rozSirovani viagtpoznatkovej
zakladne. Vyuzivanie analégii, modelov, rozkladbdému na subpro-
blémy, vyuzivanie predstav extrémnych hodn6t najgijSich pre-
mennych - to sU len niektoré priklady stratégiSeigia, ktoré mézu
pod’a Z. Ruiselovej (1993) pri ich vhodnej aplikaci$enie problému
zna&ne urychl. Metainteligencia sa tak stava vyraznym sebarégula
nym prostriedkom, umdizijicim regulaciu vlastného spravania. Z.
Ruiselova a J. Kresanek (1992) pri vyskume subjaith a objektiv-
nych aspektov rieSenia problému zistili, Ze lek&pecialisti (rozdeleni
do dvoch skupin expertov a subexpertov lipodzky praxe) relativne
adekvatne hodnotili svoje heuristické kompetenc&lvislosti s objek-
tivnym vykonom - stanovenim a zdévodnenim medi@pskagnozy.
Medzi oboma skupinami sa neprejavil rozdiel v abisam vykone v
stanoveni diagndzy, ale ak sa vyzadovalo zdévodnewolenej dia-
gndzy, rozdiel bol signifikantny v prospech expert&xperti vyssie
hodnoatili svoju heuristickl kompetenciu a probléadekvatne sprava-
nie a prejavovali vyraznejSiu tendenciu k argumeautéu a diskusiam.

Na zaklade komentovanych Uvah predpokladame, Zaimelek-
tové poznatky mdzu vyznamne reguldvimtelektové aktivity deti i
dospelych a to najma tym, Ze vedu k vyberu alebuie@niu konkrét-
nych kognitivnych stratégii. Istd forma optimalieatychto procesov
prebieha v ramci konStruktu mudtos

Mdudrost

Pod’a J. Kekesa (1983) mudtopredstavuje druh interpretativneho
poznania, kombinujiceho $irkuibku a pochopenie vyznamnosti toho,
¢o je deskriptivne alebo vSeobecne zname fialpoznanie limitov a
podmienok reélnej existencioveka (napr. otazky zivota a smrti, vyvi-
nové problémy, obmedzenia, ktoré vyplyvaju z fuekg@dnotlivca a
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jednotlivych faz Zivota). Mudra'sv podstate predstavuje vrcholny stu-
pei 'udského poznania s vyraznym Tadom" do vFahov prebiehaju-
cich bez oliadu na vychovu a formalne vzdelanie. Pozoruhodnége
kognitivny charakter mudrosti sa zdatazal uz v pegiatkoch kultar-
nych dejinfudstva. Indoeurdépsky kateslova mudros neid- znamena
"vnimat, vidiet" (porovnaj grécke idein, "idea" a latinské videtei-
diet™). Midrog’ jednotlivca zavisi pd@ tejto interpretacie od tohoo
videl alebo spoznal. Ide tak o praktické poznapaznanie odolavajlce
tlakom k okamzitefinnosti. V réznych kultirach dominuje prave prak-
ticky element (hebrejské "hokmah" znamené ¢mog™, akadské néme-
que "dexterita a ztimog™, grécke sofia ako "obratngsalebo "zrg-
nog™). Akadsky pojem pre ditel'a mudrosti alebo &gnca ummanu v
poévodnom sumerskom originali znamenal "majster saimék" (Ru-
dolph, 1987). Pri intelektovom zvladani sveta dawada kultivacia a
prenos kumulativnych skisenosti.

Pod’a J. Kekesa (1983) je nevyhnutné odli®iidros od knizného
ucenia, jednotlivych skusenosti alebo deskriptivnyaznatkov (ako
kumulacie faktov). Aj k& midro$ a poznatok nie s totozné, nie su
nevyhnutne v protiklade.

Potencialne merafeym znakom mudrosti je adekvatne rozhodova-
nie tykajuce sa spdsobu zivota, ktoré je manifestéwnajma v zlozitych
situacidch. Mudrasdominuje, k&’ dochadza ku konfliktom medzi ta-
kymi atribGtmi problému ako su ciele alebo hodndiiidros’ nevyvo-
lava len optimalne rozhodnutia, ale pd@diesa aj na riadenfinnosti.
Korektivne rozliSuje medzi signifikantnymi a trilidgmi aspektmi
Zivota a sluzi ako indikator kognitivnych a konatfeh limitov, napr.
fyzickej kapacity, zdravia, temperamentu, €mgh reakcii, mental-
nych predpokladov, miery talentu, socialnych korepeti a pod. VSeo-
becne byva spajana skor s vySSimi vekovymiisop.

Pod’a R. A. Dixona a P. B. Baltesa (1986) mudromvodzuje
spravne rozhodovanie o délezitych, avSak &igtah Zivotnych problé-
moch. Obsahovo zéla nasledovné atriblty: I. znalosti o fundamental-
nych pragmatikach Zivota, 2. interpretativne a lodidice poznatky o ich
signifikantnosti, 3. kontextualnu bohatopri definovani a rieSeni pro-
blémov, 4. neistotu problémovej situacie a defintei efektivne rozho-
dovanie tykajlce sa realneho Zivota.

Mudrog’ pod’a naSho nazoru predstavuje vySsi stupegnitivnej
efektivity regulovanej prostrednictvom reflexikycakubjektivnej repre-
zentacie vlastného intelektového vykonu v prezijadhotlivca. Cha-
rakteristické pre miadrdge aj vyuZivanie metaintelektovych poznatkov
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pri vybere a dosahovani €@ a vyuZivanie stratégii pri rozhodovani a
rieSeni problémov. A v neposlednom rade sa miidopgera o prime-
rany repertoar sebaregttg/ch mechanizmov, ktoré prispievaju k opti-
malnemu poznaniu vlastnych kompetencii i limitowigl, 2005).

Zaver

V kapitole sme stitne diskutovali o vyvine nadzorov na inteligenciu,
najma vzitadom na subjektivne prezivanie jednotlivca. Teaneetate-
6rie ako metddy na Stadium tohto konstruktu saypse menili. Ziadne
z nich nie st komplexné a nemézu si narokgwavo na univerzalngs
V najlepSom pripade su komplementarne a pokryvajuélastkové
aspekty komplexného fenoménu, akyntyelska inteligencia. Repertoar
inteligentného spravanidoveka je zaloZzeny na sume deklarativnych a
proceduralnych poznatkov, ktoré umiopl jednotlivcovi primerane
chapad problémy kazdodenného zivota v prisluSnych sustEloh a
dospievd k rieSeniam, ktoré maju zmysel pri dosahovani &stych
cielov. AvSak vyber jednotlivych rieSeni je vymedzelmpkym rozsa-
hom premennych. Do &itej miery zavisi od abstraktnej inteligencie ako
schopnosti vykonav¥azakladné kognitivne operacie ako je postihovanie
vztahov a logické usudzovanie (mechanika). Popri pedile zalozenej
na vyuzivani deklarativnych a proceduralnych pdangt zdrojom
znatnych interindividualnych rozdielov v inteligentnospravani je
najma reflexika inteligencie.

Reflexika predstavuje mentalny proces umgici subjektivnu re-
prezentaciu kognitivnej aktivity v prezivani jedhata. Preto inteli-
gentny jednotlivec venuje zvySenu pozothpsoblémom, ktoré si pre
neho relevantné. Sasne disponuje primeranym metaintelektovym
poznanim vlastnych kompetencii a limitov a na zdélaebareguéaych
mechanizmov dokaze kompenzéwdastni nedostivost a obmedze-
nia. Pritom mu pomé&haju implicitné poznatky o patkstnteligencie. Je
nepochybné, Ze uvedené procesy prebiehaju v syat&Zereprezento-
vané vo forme osobnej inteligencie. Osobna intelige predstavuje
schopno$ jednotlivca subjektivne reprezentévabjektivne aspekty
kognitivnych aktivit v prezivani a na zéklade diblbd koncipovaného
obrazu seba adekvatne regulbwpravanie a vybetaoptimalne straté-
gie rieSenia problémovych situacii.

Praktické aplikacie réznych foriem inteligencie (ko vymedzené
kontextom. Vyznamna Ulohu napr. zohrava charakikaisrieSeného
problému. Pri rieSeni "dobre" definovanych problemsa primarne
uplatiuje abstraktna alebo teoreticka inteligencia (meik@g. Na dru-
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hej strane problémového kontinua, pri rieSeni "zdefinovanych pro-
blémov, sa vyraznejSie uptafje prakticka a osobna inteligencia. Opti-
malne rieSenie "zle" definovanych globalnych proté sa ¢akava v
ramci mudrosti.

Adekvatne poznavanie je ovplyvnené nielen intexiiadialnymi,
ale aj intraindividualnymi rozdielmi. Jednotlivciensd rovnako impul-
zivni alebo reflexivni. V rovnakych problémovychusiciachtasto volia
odliSné kognitivne stratégie (neraz pésobenim asstn-kognitivnych
regulatorov ako su napr. afektivne reakcie).

Pdsobenie kognitivno-afektivnych regulatorov mozhgstrova’
napr. na rieSeni problémov Gzkostnymi jednotlivcaMéraz sa viac
venuju "metamysleniu” a uvazuji neamerne diho fefreativami a v
pripade nelspechu prehnane anticipuju "trest" &usstatusu. VysSSia
Uroveir osobnej inteligencie predpoklada optiméalny odhdastmych
kompetencii, zaloZzeny na primeranom sebapoznamnaf adekvatnom
vybere stratégii. Inteligentny riesdit@roblému dokaze dosiahhsulad
medzi svojimi osobnostnymi predpokladmi a realnyaktivitami. Je
nepochybné, Ze inteligencia tiez & schopnaskona pod’a pozia-
daviek novej ulohy alebo p&d znamej Ulohy v novom kontexte. Preto
jednotlivec s vysokou osobnou inteligenciou dok&oma’ tak, aby
citlivo reagoval na réznorodty poziadavkach Ulohy a kontextu.

Variabilitu v inteligentnom spravani méze vyvoléva diskrepan-
cia medzi Standardmi jednotlivca a skupiny. Preé&Senie problému
optimalne pre jednotlivca nemusitbyovnako posudzované aj social-
nym okolim ¢o m6ze vyvolavaneziadlice spot@enskeé tlaky).
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K AKTUALNYM OTAZKAM VYSKUMU SOCIALNEJ
INTELIGENCIE, SOCIALNYCH KOMPETENCI|
A MUDROSTI

Jozef Vyrost, FrantiSek Baumgartner

Uvod

LCudia kazdodenne vstupuju do rozmanitych interpeisych situ-
acii, interakcie s inymi st nevyhnutnowag’ou nasho zivota. Spbsoby
spravania, ktoré v nich pouzivame sa interindividediSia. K charakte-
ristikdm, ktoré sa v psycholégii povazuju za dékepri popise a inter-
pretovani tohto typu spravania patria socialnaligéncia, socialna
kompetencia, ale aj mudisV ich teoretickom ponimani nachadzame
mnoho podobnosti. Aj k& uvedené koncepty budeme analyzbva
oddelene, v zavere poukaZzeme na spojitosti meddi ni

SOCIALNA INTELIGENCIA

Koncept socialnej inteligencie zaviedol eSte v rake20 E. L.
Thorndike (pozri Ruisel, 1992). Hoci teda jeho pwahie ma
v psycholdgii dlha tradiciu, napriek tomu je uZites’ konStruktu
problematizovana. Pésobia na to viaceré okolndginou z nich je
pojmova neujasnentsV podobnom vyzname ako socialna inteligencia
sa pouzivajl aj iné pojmy, akymi si napr. emocioaahteligencia,
prakticka inteligencia, socidlna kompetencia a p@uhzri Bjorkqvist,
Osterman, Kaukiainen, 2000, Luptak, 2003, Oros&aikova, Madara-
sova-Geckova, Katreniakova, 200&)alsim problémom je, Ze pri vy-
medzovani socialnej inteligencie autori zd@rga rézne aspekty. Nie-
ktoré z definicii akcentuju kognitivne komponenigjma schopna's
porozumi& inym 'udom (napr. Barnes, Sternberg, 1989), iné definicie
kladu déraz na spravani&ze schopnasuspeSne pdsabna inychludi
(napr. Ford, Tisak, 1983)fazkosti s chapanim konceptu vyplyvaju aj
z akceptovanej mnohodimenzionalnosti socialnejligeacie. C. Kos-
mitzki a O. P. John (1993) wlenili tieto zloZky: a) percepcia psychic-
kych stavov a nalad inycliudi, b) vSeobecna schoptiogychadzé
s inymi 'udmi, ¢) poznanie socialnych pravidiel, d)l'eld a vnimavas
pre komplexné sociélne situacie, e) pouzivanie &wgth technik
k manipulacii inymi, f) prevzatie perspektivy inyal) socialna adapta-
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cia. Ini autori R. J. Schneider, P. L. Ackerman. &Bnfer (1996) uva-
dzaju sedem dimenzii socialnej inteligencie: exdraiu, vrelos, so-
cialny vplyv, socialny vhad, socialnu vnimav@ssocialnu primerands
a socialne prispésobenie. Ako konStatuju D. H.e8dy M. Martinussen
a T. |. Dahl (2001), niektoré z dimenzii socialivgligencie Uzko savi-
sia s akademickou inteligenciou, iné vSak skorabpestnymicrtami,
ako napr. extraverzia. V tomto zmysle Specifikoeasitasti socidlnej
inteligencie mdze pomdcvyjasnt’ jej vztahy k pribuznym psycholo-
gickym konstruktom. K. Jones a J. D. Day (1997)komceptualizovani
socialnej inteligencie vychadzali z Cattelovho f8zhia fluidnej
a krystalickej inteligencie. V socialnej oblastiry&talicka inteligencia
reflektuje jednotlivcom nadobudnutl zasobu poznatkosocialnom
svete, vratane slovnika pre vyjadrenie socialngirdvania a situacii.
Naproti tomu fluidna inteligencia odrdza schophgsinotlivca rychlo
a spravne riesi problémy, ktoré vznikaju v novych socialnych siua
ciach. Autori vypracovali viacero metéd na tnganie oboch typov
inteligencie.

Pod’a pévodnej definicie E. L. Thorndikea z r. 1920i8lba inteli-
gencia znamend ,schoprioporozumié a riadi’ muzov a Zeny, chlap-
cov a dievatd — koné rozumne Wudskych vZahoch* (poda Ruisel,
1992, 108). V podobnom duchu definuje socialnuligeaciu H. A.
Marlowe, Jr. (1986), k& ju chape ako schoprtbgorozumié€ inym
udom a socidlnym interakcidm a uplatrtieto poznatky vo vedeni
a ovplywviovani inychrudi pre vzajomne uspokojivé vysledky. BlizRos
vymedzeni je zrejma, hoci ich deli viac ako polst@. Obe obsahuju
ako kognitivny, tak behavioralny aspekt. Vyrazrej@zdiely nezitu-
jeme ani v novsich definiciach (pozri napr. Silydveartinussen, Dabhl,
2001).

J. F. Kihlstrom a N. Cantor (2000) v doterajSorrd&i(socialnej in-
teligencie rozliSili dva zakladné pristupy, kto#n&ili ako psychomet-
ricky a osobnostny. TrathejSi a péetne viac zastipeny psychomet-
ricky pristup konceptualizuje socialnu inteligeneko vlastnos alebo
skupinu vlastnosti, pfom Fudia m6zu by porovnavani na dimenzii
nizka, vs. vysoka. Je teda definovana vykononiozenym v testoch
merajucich socialne spbsobilosti. Rozdiethoproti Stidiu akademicke;j
inteligencie tak spfiva predovSetkym v zamerani na socialnu sféru. Jej
konceptualna osobitdge otazna, ké napr. D. Wechsler ju povazoval
za vSeobecnu inteligenciu aplikovanu na socialhésie (pozri Kihls-
trom, Cantor, 2000). Osobnostny pristup Stldia &oej inteligencie
predstavuje alternativu ¥ dosid dominujicemu psychometrickému
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pohadu. J. F. Kihlstrom a N. Cantor (1989, 2000 aviythadzaju

z predpokladu, Ze socialne spravanie je inteligeatie regulované pre-
dovSetkym kognitivnymi procesmi percepcie, pamitaZzovania, rieSe-
nia problémov. Individualne diferencie v socialngpravani vyplyvaju

z rozdielov v poznatkoch, ktortudia nadobudli v socialnych interak-
ciach. Délezité nie je Ko socialnej inteligenciglovek ma ¢ize nie je
zmysluplné stanovovasocialne 1Q), ale skér akou socialnou inteligen-
ciou jednotlivec disponuje. Svoj pristup k sociglirgeligencii odvo-
dzuja J. F. Kihistrom a N. Cantor od socialno-katymiej tradicie teorii
osobnosti. Konkrétne ide o nadvaznom Kellyho tedriu personalnych
konStruktov, tedrie socidlneh@enia J. Rottera a A. Banduru a predo-
vSetkym W. Mischela, ktory zdéraznil subjektivnyzmam situacie.

Koncept emociondlnej inteligencie, intenzivne rg@w najma
v obdobi poslednych desiatich rokov, sa svojim bbsavémi blizi
chapaniu socialnej inteligencie. §&na protagonistov Stldia emocio-
nalnej inteligencie pritom vidi jej vychodisko vyailnom Thorndike-
ovom ponimani socialnej inteligencie a najma v @ardvom rozliSeni
intrapersonalnej a interpersonalnej inteligencie.Gardner (1993) for-
muloval te6riu mnohonasobnej inteligencie. Vychadpaedpokladu, ze
inteligencia nie je unitarnou kognitivnou schopimsa postuluje exis-
tenciu siedmich rozdielnych druhov inteligencieprét st hypoteticky
asociované s roZhymi systémami mozgu a ich vyvojové linie z onto-
genetického i fylogenetickéhd’ddiska su v podstate na sebe nezavislé.
Popri lingvistickej, logicko-matematickej, priesbeej, hudobnej a teles-
ne-kinestetickej disponujeme, aj intrapersonalnintexrpersonalnou in-
teligenciou. Zati& ¢o intrapersonalna inteligencia znamena schapnos
jednotlivca adekvatne pristupav& svojim vlastnym emdéciam, inter-
personalna inteligencia predstavuje schoprzsznamenayaa rozlisSo-
vat’ medzi prejavmi inychiudi.

Samotny pojem emocionalna inteligencia ako prvyzip®. Salo-
vey a J. Mayer (1990). Definovali ju ako schopho®nitorova emdcie
(svoje vlastné, ale aj inycfudi), rozliSové medzi nimi a vyuii tieto
informé&cie v regulacii svojho myslenia a konaniaa@ali ju ako stag’,
resp. zlozku socialnej inteligencie. Pretoze emudlica inteligencia sa
vztahuje najma k emdmym procesom, vyplyva z toho, pd mienky
autorov, jej lepSia diskrimigaa validita od vSeobecnej inteligencie
v porovnani so socialnou inteligenciou (Mayer, Saig 1993). MoZno
ju rozlenit’ na 4 komponenty. Prvym komponentom je percepadsaii{p
denie a vyjadrenie emdcitfalSim emona podpora myslenia, tretim
porozumenie a analyzovanie emdcii a aplikovaniecayah poznatkov,
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napokon Stvrtym regulovanie emdcii pre posilnemso@ého a inte-
lektualneho rastu.

Masivne rozSirenie Stadia emocionalnej inteligeneieSak spojené
najma s menom D. Golemana. Jeho publikacia z r&@ab Iv cestine
1997) s rovhomennym nazvom sa stala bestseleromazng ovplyvnila
mnohychd’alSich autorov z rozlnych oblasti psychol6gie a pribuznych
vednych disciplin. D. Goleman upozornil na to, e fivot nie je dble-
Zitd len akademicka (,kognitivna“), ale aj emocilaé inteligencia.
Vyélenil niekd’ko dimenzii emocionalnej inteligencie. Zahju pozna-
vanie a ovladanie vlastnych emdcii, sebamotivovaeimpatiu voi
inym a socialnu obratnésSebamotivovanie popisoval ako regulovanie
emacii vo vazbe na stanovené ciele a socialnu mimaako schopnas
ovplyviiova’ priebeh eménych procesov u inyctudi (Goleman, 1997).
Autor poukazal aj na to, akym spdsobom emocionahtaligencia
podmigiuje UspesSnastloveka v praci (Goleman, 1998).

Spriaznenas konceptov socialnej a emocionalnej inteligenci¢ na
zreté’nejSie odzrkatlje pristup autora R. Bar-Ona. Vo svojej praci
z roku 2005 pouziva pojem a-socialna inteligenCiaape ju ako subor
vzajomne suvisiacich emocionalnych a socialnych patencii, sposo-
bilosti, ktoré determinuju ako efektivne rozumieaneyjadrujeme seba
samych, ako rozumieme a ako vychadzame s inymioaza#adame
kazdodenné&azkosti. Autor rozliSuje intrapersonalnu a integoer@inu
Urovei. Intrapersondlna rovina je reprezentovana uvedemiov si seba
samého, svojich prednosti aj nedostatkov, neddstnym vyjadrova-
nim emacii a myslienok. Na interpersonalnej Uroid@ o schopnas
uvedomovd si em@&né prezivanie a potreby inydhudi a vytvaranie
a rozvijanie kooperativnych, konstruktivnych a endije uspokojivych
vztahov (Bar-On, 2005).

Nejednoznany pol’ad na problematiku socialnej inteligencie sa
premieta aj do problémov merania socidlnej intel@ge. Jestvujluce
metodiky sa opieraju o rézne vychodiska, preto aemmavaju roz-
dielne aspekty alen malo spolu koreSponduju (&lvéMartinussen,
Dahl, 2001). Uvedeni autori upozofu aj nadalSie slabSie stranky
vaSiny metodik, ktorymi su obtiazndsdministrovaniagasova nare
nog’ a v niektorych pripadoch tiez nizka reliabilitasfedna vyhrada sa
tyka predovSetkym neverbalnych metédfaisnia socialnej inteligen-
cie. V&Sina doposiipouzivanych metéd vychadza z psychometrického
pristupu, a to v nadvaznosti na meranie akademieksstraktnej) inteli-
gencie. Prva metodika tohto typu, WashingtonskdasSkéa meranie
socialnej inteligencie (George Washington Sociglligence Test) bola
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zostavend Mossom a Huntom eSte vroku 1927. Akalzavd. Ruisel
(2000), pouziva sa dodnes, napriek tomu, d&lgom obdobi vznikol
cely rad metod.

Existujice metddy zi®vania socialnej inteligencie je mozné roz-
¢lenit’ do niekdkych skupin (Vagova, Baumgartner, 2005). Prva sku-
pinu tvoria testy zaloZené na vykonovych charagtidsdch, ktoré su
blizke klasickym inteligetnym testom. Do druhej skupiny patria me-
tody zalozené na sebahodnoteni. Vo vyskume saymuzsi najastej-
Sie, napriek tomu, Ze m6zu wviek istym skresleniam. Tretia skupina
metod je zalozena na hodnoteni zo strany inych .o8§bzZivaju sa
predovSetkym v Stadiu sociélnej inteligencie d&th(hodnotenia rodi-
¢ov, witelov, rovesnikov). Napokon Stvrtou skupinou st metddgré
su zaloZené na posudzovani spravania oséb.

Vysledky vyskumov socialnej inteligencie

Vo vazbe na uvadzané teoretické vychodiska a deméametodo-
logické problémy v Stadiu sociélnej inteligencie esisa v empirickom
vyskume zamerali na suvislosti sociélnej inteligered’alSich druhov
inteligencie (abstraktna, emocionéalna), sledovali'alej va'ahy sociél-
nej inteligencie k interpersonalnym charakterigtikdsobnosti @alSim
charakteristikdm, ktoré ovplyuja socialnu interakciu. V kontexte rie-
Senia tychto otazok sme overovali niektoré jests®jinetodiky social-
nej inteligencie, najma TSIS (Tromsg Social Ingglhice Scale). Zaro-
vei vSak boli vytvorené a aplikované originalne mekgdiv ktorych sa
uplatnil interakny pristup (situacia x osobn9s konkrétne dotazniky
SI_RIS (Socialna inteligencia_RieSenie interperboieh situacii) a
SI_KS (Socialna inteligencia_Komponent spravania).

Skala socialnej inteligencie z Tromsg — TSIS (ThenTsg Social
Intelligence Scale; Silvera, Martinussen, DahDP0je sebaposudzova-
cou Skalou. Norski autori boli vedeni Usilim zosfgednoduchd meto-
diku vyuZitdna v réznych typoch vyskumov. Zhromazdili vypovede
Strnastich expertov — vysokoskolskych pedagégoulfakpsychol6gie
v Tromsg. Spracovali ich kvalitativnym i kvantitatym sp&sobom
a zostavili prva verziu metodiky, ktora mala 103qgioek. Ziskané data
z tejto verzie boli podrobené faktorovej analyzgjavysledky viedli
k vyberu 21 poloziek pre kowtel verziu Strukturovanu do troch fakto-
rov. Toto rieSenie bolo potvrdené konfirtnau faktorovou analyzou
(Silvera, Martinussen, Dahl, 2001). TSIS obsahegattri subskaly:
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e spracovanie socialnych informacii (social infornaatiproces-
sing — SP)
(napr.: Rozumiem pocitom inyéadi.)

e socialne spésobilosti (social skills — SS)
(napr.: Som Uspesny pri nadvazovani novychhav.)

e socialna vnimavaqsocial awareness — SA)
(napr.: Casto som prekvapeny, ako iiidia reaguju na moje
konanie.)

Polozky sa hodnotia na 7 bodovej Skale (liwyge ma to
vel'mi slabo az 7-vystihuje ma to Rrai dobre). Vnutorna reliabilita je
dostat@ne vysoka. Autori uvadzaju hodnoty Cronbachoahpre jed-
notlivé subSkaly nasledovne - SP = 0,79; SS = (5865 0,72 (Silvera,
Martinussen, Dahl, c. d.). Faktory Skaly medzi seltatisticky vyz-
namne koreluja.

Faktorovl Struktaru Skaly TSIS sme overovali navetskej
populacii (Baumgartner, Vdgiva, 2006). Vyskumny subor pozostaval
z 310 respondentov, $tudentov VS v KoSiciach aes®re. PouZili sme
metdédu hlavnych komponentov s rotaciou Varimax radized. Potvr-
dila sa @akavana trojfaktorova Struktdra, fwm faktor spracovanie
socialnych informécii syti 8 poloZiek. Faktor sdo& vnimavos je
syteny siedmimi polozkami a napokon faktor sio&&posobilosti syti
5 poloziek. Oproti originalnej verzii, v ktorej kdd subskala je tvorena
siedmimi polozkami, sa prejavuju v¢ioch poloziek menSie odchylky.
Faktory spolu vysvétju 44,4 % celkovej variancie. Vysledky faktoro-
vej analyzy uvadzame v takke 1.

Tabuka 1. Vysledky faktorovej analyzy Skaly TSIS

Polozky Skaly INF | VNM | SPS
6. Rozumiem pocitom inycfudi 0,727
19. Casto rozumiemzo si ini naozaj myslia
. . A , 0,706
pomocou ich vyrazu tvare,digela atl’.
7. Pohybujem sBahko v socialnych situa-
S 0,687
cidch
1%l.uﬁokazem predpovetlapravanie inych 0.685
17. Dokazem predpovetiaako budi ostatn 0656
reagovd na moje spravanie '
9. Rozumiem Zelaniam ostatnych 0,638
Polozky Skaly INF | VNM | SPS
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14.Casto rozumiem tomu, & sa ostatni
snazia bez toho, aby mi o tom museli pove9,553
da

3. Viem, ako moje spravanie ovphuje

. . 0,400
pocity ostatnych
8. Ostatni’'udia sa na e ¢asto hnevaju bez 0759
toho, aby som dokazal vysvétpreio '
11. Zda sa, ako kelydia boli¢casto nahne-
vani alebo podrazdeni, Kgoviem,¢o si 0,740
myslim
16.Casto som ziigoval inych bez toho, aby)|

) X 0,635

som si to uvedomil
21.Casto ma prekvapuju reakcie ostatnych 0621
na moje konanie '
12. Vychadzé dobre s inymiPud'mi ma

A S 0,552
stoji vé’a namahy
2. Casto mam pocit, Ze fazké rozumig 0.456

rozhodnutiam inych
13. Pokladanfiudi za nevyspytafeych 0,414
4. Casto sa citim neisty v sp@losti nezna-

mychTudi, ktorych nepoznam 0,754
15. Tr\{é mi dlho, kym ostatnych dobre 0.652
spoznam ’

10. Som dobry vo vyrovnavani sa s novymi

situadciami a zoznamovani sa s novymi 0,648
Pud’mi

20. Pravidelne mavam problémy pri nacha- 0591
dzani vhodnych konverzaych tém '

18. Som Uspesny v nadvazovani dobrych 0566

vztahov s novymlud'mi

5. Ludia magasto prekvapia vecami, ktoré
robia

Poznamka: INF — spracovanie socialnych informa\M — socialna
vnimavos, SPS — socialne spdsobilosti

Subskaly maju vysoké hodnoty vnitornej konzistenéte kores-
ponduje so zisteniami autorov Skaly (pozri t&awu?2).
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Tabuka 2: Statistické charakteristiky a reliabilita Skél a celej skaly
TSIS

Subskaly Priemer| Smer. odchylk aCronati%chova
Spracovanie soc. inf. 4,81 0,87 0,82
Socialna vnimavas 4,79 1,15 0,74
Socialne spbsobilosti 4,60 0,96 0,74
TSIS 4,72 0,72 0,84

Podobne ako v originalnej verzii, zistené boli igantné hodnoty
interkorel&cii. Zatik¢o vSak D. H. Silvera, M. Martinussen a T. |. Dahl
(c.d.) konstatovali nepritomnosrozdielov medzi muzmi a Zenami,
v nasom vyskume bol zisteny signifikantny rozdiekedni Zenami
a muzmi v subSkale socialnej vnimavosti (Baumgaytviasi'ova, c.d.).

Psychometrické overovanie Skaly TSIS v podmienkaRhprinieslo
zistenia porovnat®é s tymi, ktoré uvadzaju nérski autori, preto meto
dika bola vyuzita vo viacerych vyskumoadfiag’ vyskumného zaujmu
sme pritom sustredili na Stadium t@hov socidlnej inteligencie ku
.Klasickej* (abstraktnej, akademickej) a emociomglinteligencii. Po-
zornos sme vSak venovali aj porovnaniu viacerych mieri&oej
inteligencie.

Pokid’ ide o v2ahy metodik socialnej inteligencie, opierali sme sa
o0 aplikaciu Skaly TSIS, pfom sme hadali suvislosti jej komponentov
s origindlnymi metodikami socialnej inteligencigld o dve metodiky.
Prva z nich SI_RIS (Socialna inteligencia_RieSenierpersonalnych
situacii, Vasiova, Vyrost, 2004) vychadza z predpokladu, Ze \aoe;]
inteligencii mozno rozli$i tri zlozky, kognitivhu, eméud a behavio-
ralnu. Ziguje ich na baze popisu desiatich interpersonalmgjttiacii,
ktoré skimané osoby posudzuji jednak v poziciiiaticov akcie
a jednak z pozicie tycko odpovedaju na spravanie inych. Odpovede
respondentov sllenené tak, aby vyjadrovali ako kognitivnu, tak
ema:nl a behavioralnu rovinu. Druhd metodika SI_KS (&loa inteli-
gencia_Komponent spravania, Baumgartner, Franko\&8§4) sa sus-
treduje na zigovanie socialnej inteligencie pomocou analyzovania
moznosti spravania v definovanej interpersonalitagsii (prehliadnu-
tie-nepozdravenie znameho na verejnosti). Skimaudyo vyjadrujd
suhlas, resp. nesuhlas s 18-timi mo¥aos spravania na 6-bodovej
stupnici.

Empiricky vyskum bol realizovany v stibore 150 pekiov Filo-
zofickej fakulty PreSovskej univerzity. Vo tahoch TSIS a SI_RIS boli
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zistené pozitivne koreldcie Skaly spracovanie $opih informacii
TSIS s kognitivnou i enimou subskalou SI_RIS. Statisticky vyznamna
suvislos bola tiez zaznamenana vatahu socialnych spdsobilosti TSIS
s em@nou subSkalou SI_RIS (Vdsiva, Baumgartner, 2005). Faktorova
analyza SI_KS poukazala na existenciu troch faktofide vlastne

o reakcie¢loveka na nevSimavtsznameho pri stretnuti), a to komuni-
kacia, odplata, socialna opora. Porovnanie TSI$ KS prinaSa Statis-
ticky vyznamnu pozitivnu korelaciu socialnej vniroati TSIS s komu-
nikaciou SI_KS negativnu korelaciu uvedenej subSK&IS s odplatou
SI_KS. Signifikantnu negativnu korelaciu pozorujespe pripade vea-

hu socialnych spdsobilosti TSIS so socialnou op@bKS (Vasfova,
Baumgartner, c. d.). Vysledky celkovo mbézeme charidova ako
zmysluplné vyjadrenie ¥ahov réznych aspektov socialnej inteligencie
zistovanych jednotlivymi pouzitymi metodikami. Prisp&gu tak k vza-
jomnej validizacii metodik, ato aj pri uvedomeni skutainosti, ze
SI_RIS a SI_KS su novokonstruované dotazniky spmidddom modi-
fikacii pred formulovanim kor@ych verzii.

Vzt'ahy socialnej inteligencie k abstraktnej inteligermli zist'o-
vané vo vyskumnom subore 220 ziakov 9nikov ZS v Kosiciach
a v Brne (Makovskd, Kento§, 2006). Socialna intzigja a jej dimenzie
boli odvodené z dotaznika TSIS. Abstrakina intel@e bola zisSovana
Testom intelektového potencialu (TIRj¢an, 1971), ktory zachytava
fluidnud inteligenciu. Signifikantn& pozitivna sdist bola pozorovana
vo vztahu socialnej vnimavosti a abstraktnej inteligerfeie v celom
subore, tak aj v podsuboroch diava chlapcov). WahydalSich dvoch
subsSkal TSIS k abstraktnej inteligencii su nesigaiftné (Makovska,
Kento§, c.d.). Zistenia sice vyjadruju pribuzhosie vSak totozna's
konceptov abstraktnej a socialnej inteligencie.

Pozornog bola venovana aj ¥ahu socialnej a emocionalnej inteli-
gencie. Vo vybere 103 vysokoSkolakov PreSovskeyermity bola so-
cidlna inteligencia merana TSIS aemocionalna igeecia Skalou
emocionalnych kompetencii (Fedakova, del&é, 2004). Tato metodika
zistuje dve dimenzie emocionalnej inteligencie, a tgatiu a interper-
sondlne zrénosti. Pozitivna, Statisticky vyznamna saviglbsla zistena
medzi empatiou a subskalou spracovanie socialnyiwhmacii z TSIS.
Istd blizkog konceptov socialnej a emocionalnej inteligenciegpetvr-
dila, podobne ako v pripadeti@hu abstraktnej a socialnej inteligencie.
Ani tu vSak nejde o prekryvanie.

Domnievame sa, Ze charakterizované empirické Zasteoukazuju
na opodstatnendéskonStruktu socialnej inteligencie, ktord niektta-
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datelia (pozri Keating, 1978) spochiyzjti s poukazom na to, Ze ide iba
0 vyraz abstraktnej (vSeobecnej) inteligencie v&ogch podmienkach.
Vysledky zarové predstavujua cennul skiserios aplikaciou noérskeho
dotaznika TSIS v slovenskych podmienkach.

Vo vyskume syndrému vyhorenia u zdravotnickych pvaékov
boli zi'ované sulvislosti vyhorenia a socialnej inteligengiesobnost-
nych charakteristik extraverzie a efnej lability. Vyskumu sa ztast-
nilo 137 os6b (temer vytme zeny v p&te 130), prtom Slo o stredny
zdravotny personal. Vyhorenie bolo togané Dotaznikom BM, skore
extraverzie a emimej lability bolo odvodené z Freiburského osobnost-
ného dotaznika. Ako Statisticky vyznamny sa potwdiah vyhorenia
a socialnej vnimavosti, gom vysSSia Urovi socialnej vnimavosti sa
spédja s nizSou mierou vyhorenia. Vysledtalej poukazali na Statisticky
vyznamny vZah medzi spracovanim socialnych informacii a edrav
ziou, ako aj vfah medzi socialnou vnimauwiss a emoénou labilitou.
V oboch pripadoch vaakavanom smere, tzn. vySSia Urh\extraverzie
sa spaja s lepSim spracovanim informacii &iedemdna labilita je
spojena so slabSou socialnou vnimaweos(Lejkova, Baumgartner, v
tlagi).

Zistovali sa aj vfahy socidlnej inteligencie (zisvanej TSIS)
a zvladania. Stratégie zvladania boli merané Sk&@l@PE (skratena
verzia, Carver, 1997). Skimanymi osobami bolo l&@entov (vy-
hradne muzov) Strednej odbornej Skoly Policajnéborz v KoSiciach.
Zatid’ ¢o v profile Skaly spracovanie socialnych informagievazuju
signifikantné pozitivne korelacie (s aktivnym zdadéim, planovanim,
emainou oporou, preformulovanim a akceptaciou), v miépsocialnych
spbsobilosti a socialnej vnimavosti pozorujeme vignifikantnych
negativnych korelacii (s popieranim, sebadbvanim, vypnutim a
uzivanim alkoholu)Cudia, ktori sa vyzraju vySSou Urokou socialnej
inteligencie preferuju teda efektivnejSie stratégiadania reprezento-
vané najma postupmi orientovanymi na problém, nkopeenej su
u nich zastipené stratégie vyhybania (Baumgartfesi'ova, 2006).

Dalsi realizovany vyskum bol venovany Stadiwalzu osamelosti a
socialnej inteligencie (Kaukova, 2006). Vychadzalo sa z predpokladu,
Ze nizSia Urowvk socidlnej inteligencie, resp. jej indikatorov, Hiv
s prezivanim osamelosti. Vyskum sa realizoval naosgl stredoskol-
skych a vysokoSkolskych Studentov. Vyskumnu vzarkarilo celkovo
275 respondentov, gom z tohto pétu bolo 186 zien a 89 muzov. So-
cialna inteligencia bola zaznamenavana dotaznik@tsTOsamelas
bola zig'ovana Skalou SELSA-S, ktora obsahuje tri subSkalg so-
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cialnu, rodinnd a romantickd. Okrem tejto metodikgl na zigovanie
osamelosti pouzity eSte dotaznik UCLA.

VSetky korelacie subSkal TSIS so skére osameldsBLA) boli
Statisticky vyznamné, pfdom vySSie hodnoty socialnej inteligencie sa
spdjaju s nizSim prezivanim osamelosti. Podobneieyaju aj vZahy
TSIS a SELSA. SELSA rozliSuje tri aspekty osaméloBkegativne
signifikantné korelacie s faktormi socialnej ingglncie boli zazname-
nané najma v pripade socialnej osamelosti. Osdbyé ldosiahli vy3Sie
hodnoty socialnej inteligencie teda prezivaju odasties SirSom social-
nom prostredi v podstatne menSej miere.

SOCIALNA KOMPETENCIA

Téma, ktorej tu budeme venavpozornos, patri k relativne novym
fenoménom na styku viacerych psychologickych distige aktualna v
stasnosti aj v pedagogike (Zsolnai,1998) a manazn(&ttmes, 2001).
Kompetencia ako odborny termin sa &l pouzivd vo vyvinovej psy-
cholégii v situacii, ke’ sa fadali zmysluplné kritéria pre popis #8e-
nia procesov dospievania v adolescencii. Adjektivemeialna malo
polozi’ zase dbraz na to, Ze "mierou veci" tu nemoze lby logika
vnutorného psychického vyvinu jednotlivca, ale réajjeho spdsobilosti
vyrovnava sa efektivne s poziadavkami a pravidlami socidngfos-
tredia. Socialna kompetencia vtom zmysle zodpovedéialnym,
emainym a kognitivnym predispoziciam a spravaniu, kiudia potre-
buju pre Uspesnu socialnu adaptaciu (Welsh, Bieyiia®8).

V priebehu uplynulych dvoch desaci pojem socialna kompeten-
cia daleko presiahol pévodné ramce a postupne sa uplatnnohych
d’alSich oblastiach psycholégie. Umoznila to:

1. tendencia vgahova kritérium efektivity socidlneho spravania

(v zmysle socialnej akceptovéitmsti, ale i asertivity) prak-
ticky vo vSetkych obdobiach ontogenetického vyvjedinca,
od utleho veku az do neskorej staroby

2. tendencia vnuatorne StruktUravasocialnu kompetenciu na

rézne parcidlne spodsobilosti (kompetencie), pripadikrem
socialnej rozliSové aj d’alSie (personalnu, kognitivnhu, emo-
cionalnu, behavioralnu dit) kompetencie.

Pojem socialna kompetencia sa ukazal akonveizitocny aj vtedy,
ked’ bolo potrebné vysvetliparadox, Z&lovek hodnoteny ako vysoko
kompetentny v jednom type kultiry mozetmaizne problémy v odlis-
nom kultdrnom kontexte. Alebo pripady,dkeni superidrna inteligencia
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jednotlivca nie je postaljicou garanciou efektivity socialneho sprava-
nia v situaciach, ktoré ini, s intelektom na Griowmentalnej subnormy,
hravo zvladaju. Socialna kompetencia v tejto soeisl sa skuténe
vymedzovala pomocou socialnych spdsobilosti. Diskaii sa dimenzie
socialnej kompetencie (Sarason,1981), ako rieSeniblémov, per-
spektivy a adekvatne vnimanie. To vSetko v doramamysledok, ktory
takéto spravanie malo prinigiize schopnasbyt’ efektivny pri dosa-
hovani socialnych cfev (napr. Anderson, Messick, 1974).

Uz pri prvom poliade na tato problematiku je zrejmé, Ze sa v nej
opakuje situacia, dobre znama v historii vyvojagmejogie: diverzita
nazorov je véka, rovnako tak aj get vymedzeni pojmu socialna kom-
petencia. PodrobnejSia analyza obsahu definicifqsty 2002) ukazuje,
Zesocialna kompetencia je

e situaéne Specifickg teda podlieha kritériam &mvanym danym
socialnym kontextom, v ktorom sa spravanie readizuj
vysvetuje paradox, Ze to isté spravanie mbze kyjednej
situacii posudzované ako vysoko kompetentné a y ake
nekompetentné (riadenig€innosti ostatnych piskanim na
pi¥’alku na futbalovom ihrisku a v doméacnosti)

e podmienena ontogenetickymi Hadiskami, reSpektujacimi
globalne zakonitosti vyvinu jedinca (napr. vyvinouohy -
ostentativne prejavy vzdoru v puberte a v dospglost

* Rozdiely medzi definiciami mozno vyjadw adjektivachglo-
balne/Specifickéainternalne/externalne

e Globalne definiciemaju tendenciu popisovaocialnu kompe-
tenciu ako unidimenzionalny konStrukt s akcentomdispo-
zicné Hadiska. Specifické definicie prinasaju kratsie alebo
dihSie zoznamy komponentov, resp. spOsobilositidboych
zruénosti), uprednostijuc plurdl - socialne kompetencie.

»  Definicie vyzdvihujacanternalne hadiska pri vymedzeni so-
cialnej kompetencie kladu dbéraz na zdroje psychokay
povahy (napr. inteligencia v rozmere vSeobecnaktioid,
socialna, emocionalna dt tvorivo’, osobnostné dispozicie
temperamentovej aj interpersonalnej povahy a p&ejinicie,
ktoré kladu déraz naxternalne hradiska, zasa zddéragju
vyznam vonkajSich, socialnych kritérii efektivigpcialneho
spravania (reSpektovanie socialnych noriem, pralidisocial-
nom prostredi, dosahovanie socialne preferovanyefox a
pod.).
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Taxonomia definicii sa stala uz v tridsiatych rdko¢X. stor@ia
predpokladomi’alSieho rozvoja réznych oblasti psycholdgie (Gpéit
ju UspesSne uplatnil v oblasti postojov i pri defraai pojmu osobnostna
¢érta) a opravnene moznaakava podobny efekt aj pri vymedzeni po-
jmu socialna kompetenciadalSom obdobi.

Nekladieme si narok poskyttiina tomto mieste kompletny zoznam
komponentov, skor sa usilujeme poskytnicity obraz o tom, akymi
smermi sa ubera &ésny vyskum tohto fenoménu:

efektivna komunikécia v réznych socidlnychtatzoch a roz-
nych situaciach

schopnos vytvarg’ a udrziavé vztahy

Uspesné rieSenie socialnych problémov

schopnos rozhodovania

konstruktivne rieSenie konfliktov

efektivne uplatovanie zakladnych socialnych #nosti (ko-
munikacia, empatia, asertivita, copind’at

socialne poznavanie - presna, adekvatna identifikaravi-
diel, platnych v danom segmente socialneho prastigddina,
Skola, spolénog’)

sebakontrola a sebamonitorovanie vlastného spravareho
dopadov na inych

vnimanie self-efficacy

adekvatne sebaponimanie, identita

schopnos poskytova a ziskavé socialnu podporu

efektivna socialna sfe

reSpektovanie individualnych odliSnosti a rozdielpedmiene-
nych rodom a etnicitou

orientacia na buducnts schopnot stanovi’ ciele a kongé v
smere ich dosahovania

zaujem o well-being druhych a schopfi@seberd zodpoved-
nog’ za nich

schopnos diferencové medzi socialne pozitivnymi a negativ-
nymi vplyvmi peer skupin.

HlbSia analyza jednotlivych poloziek prezentovangbanamu uka-
zuje, Ze aj v tejto oblasti sa ponuka priestor fsikikaciu. Na prvy
poh’ad sa ako jedna z produktivnych moznosti ponukanixia, ktord
pouziva socialna psychol6gia na vymedzenie svojadrmpetu:
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Urover socialnej psychologie osobnosti - aspekty socjalne
kompetencie, spojené s charakteristikami ako shaawraz,
identita, socialne sposobilosti (Znosti)

dyadické vrahy - partnerské, pridigké

vztahy v malych socidlnych skupinach - vrstovnickeyjza
mové, v Skole, praci dt

spolainos’ a véké socialne skupiny, ¥ahy k socialnym
institdciam, efektivne reSpektovanie noriem a igigdkultdra.

Tazkosti, ktoré su zreteé pri vymedzeni pojmu socialna kom-
petencia, sadvidne reprodukuju aj v konStrukcii nastrojov na gka-
gnostiku. Preto snahy vytvérnejaky vSeobecny, univerzélne aplikova-
telny inStrument boli vEmi skoro nahradené pokusmi o konStrukciu
SpecifickejSich nastrojov, umidjlcich posudzoua Urovei socialnej
kompetencie jednotlivca v konkrétnych suvislostiach
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Prva skupinu tvoria pgetné nastroje, vyvinuté pévodne pre iné
Ucely, pouzivané ako istd miera socialnej kompetenSiem
mozno zaradi inteligertné testy (vSeobecné i Specialnych
schopnosti), testy akademickej vykonnosti, vSeobeitruktu-
ralne i symptémové osobnostné dotazniky, testy y@zrso-
cialnych zrgnosti a pod.

Boli vyvinuté Skaly posudzovania sociéalnej kompeterv roz-
nych vyvinovych obdobiach. Sem mozno zafadiapr.
Walkerovu-McConnellovu Skalu socialnej kompetereigkol-
skej adjustacie (1995), ktora ma 53 poloziek ai Sybskaly:
sebakontroly, rovesnickych tahov, Skolskej adjustacie a
empatie Dal$im prikladom je Skala hodnotenia socialnej kom-
petencie a spravania P. J. La Freniera a J. E. Baurfk095),
bola Standardizovana na vzorke 1200 deti pred3&btskeku

v USA a obsahuje 80 poloziek, ktoré posudzigifielia. Ma 8
zakladnych subskal (depresivita, anxiozita, hnediy izolo-
vanos, agresivita, egoizmus, opdmbg’, zavislos) a 4 suhrn-
né Skaly: socidlna kompetencia, externalizicia lgrabv,
internalizacia problémov a vSeobecna adaptacia.

DalSiu skupinu predstavuji Struktirované pozorovaaeky.
Prikladom takéhoto pristupu je Social ObservatiaolTpre
deti Skolského veku od J.Yorka, R. Cronberga a MDBylea
(1993), v ktorej sa dite’mi a spoluziakmi posudzuje pritom-
nog’ niektorého z 22 prejavov spravania na Skale "pugga
vzdy, oktas, zriedka, nikdy". Priklady poloZiek: 1. iniciuje



interakciu s rovesnikmi, 10. vyZaduje pomoc, 1%adgozitiv-
nu spatna vazbu, 22. ma porozumenie ostatnych.

e Zaujimavl oblas aplikacie predstavuje Q-triedenie. K. Bost,
B. E. Vaughn a C. Hellerova (1998) v 100 polozkovpoz-
name, posudzovanontitelmi predskolskych zariadeni, nasli
pritomnos 2 faktorov, ktoré nazvali "attachment security”" a
"social competence".

* Napokon inSpirativnou sa javi tiez perspektiva tngaia
pcXitatove] diagnostiky pri rieSeni skupinovych problémov
(Putz-Osterloh, 1993).

Situéacia, tak ako sa vyvinula v tejto oblasti, ukaz zed’alSi vyvoj
oblasti si vyziada a) komplexné uplatnenie vSetkgfugresivnehoiim
stasna psychologicka diagnostika disponuje, ako apdtpdovu integ-
raciu, t. j. minimalne kombinéaciu vypodevych technik a pozorovania
aktualneho spravania.

Plati to o to viac, Ze od 90-tych rokov XX. stéiso mézeme za-
znamend velky boom socialno-psychologickych vycvikov sociélnej
kompetencie. To je tiez giha, pre ktoru je potrebné, pla@nasho na-
zoru, venovétejto oblasti osobitni pozornbs/ycviky tohto zamerania
sa objavuju v ponukéach firiem, v grantovych propekt aj na Urovni
Statnych objednavok. Z Yieého mnoZstva ponuk a pre rychlu orientaciu
Citatela uvedieme asponiekd’ko prikladov:

*  Univerzita v Arizone je koordinatorom federalnepliy, pod-
porovanej Cooperative State Research, pod nazvatu&ing
the National Outcomes. Komplexny program, ktoryathge aj
aktivity zamerané na zvySovanie socialnej kompetensa
zameriava na Styri subskupiny: deti, mladez, fodia komu-
nity. Odkaz na internetova stranku, ktora je miradrie infor-
matne bohata, uvadzame v zozname literatdry.

» O programe zameranom na Skolopovinné deti vo vek6 fo-
kov vo Svédsku informuje B. Larsson (1999) a voskinP.
Polkki, P. Kahkonen a P. Kukkonen (1997). Prace8as’ou
projektu "Childrens' competence and growth netwadrkshe
Nordic Countries".

e A M. Tomas de Almedia, M. F. Alte de Veiga a M. Ento
Rocha na Euréskom kongrese o Sikanovani v roku 1e@s-
sali podstatu a zameranie portugalského programavipso-
vanie socialnej kompetencie u deti v Skolskom veku.

»  Na web stranke Univerzity v Dundee mozno ti@sdrobné in-
forméacie o programe rozvijania socialnej kompeterikola-
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kov, podporovanej vliadou Skoétska. Koordinatormijgktu su
W. Bremner a K. Topping.

Vzajomny vz'ah osobnostnych charakteristik a socialnej kompeten
cie skimala T. Posphova (2003) na vzorke 91 vysokoSkolakov. Na
zistovanie socialnej kompetencie pouzila kombinovantondiku po-
stihujicu ukazovatele:

e socialna spokojna’s

« aktivne prejavy jedinca v socialnych situaciach

e socialny exibicionizmus

* adaptabilita a flexibilita

e zvladanie

* hostilita

* socialna frustracia

Na meranie osobnostnych charakteristik bol poudiityaznik “NEO
5-faktorovy invent&# (Hiebikova, Urbanek, 2001), postihujici di-
menzie:

e Neurotizmus: Uzkostnog rozpaitoss, zranitdhog, depresi-

vitu, hnevlivos

«  Extraverzia: vrelog’, druznog, asertivitg aktivita, vyhadava-

nie vzruSeniapozitivne emocie

«  Otvorenos vodi skusenosti:fantazig estetika prezivanie c¢in-

nog’, idey, hodnoty

e Privetivog: dbverg altruizmus Uprimnog, poddajnos,

jemnocit

e Svedomitos: poriadkumilovnog zodpovedna$ CUsilie o

dosiahnutie ciéov, disciplinu

Vysledky vyskumu preukazali stvistbssobnostnyckit a social-
nej kompetencie v tom zmysle, Ze hlavnymi predikiiosocialnej kom-
petencie s extraverzia a nizka miera neurotiznkazala sa zaporna
Statisticky vyznamna korelacia temer vSetkych Skdlialnej kompeten-
cie (okrem socialnej frustracie) a neurotizmu, axdrzia korelovala so
socialnou spokojnaisu, adaptabilitou a flexibilitou.

K. Vasilova a K. Bendzalova (2004) overovali predpoklacseiiz
socialnej kompetencie u dlhodobo nezamestnanyclzoke 281 osbb
(171 nezamestnanych a 110 zamestnanych) s poudititodiky SISC
(Short Inventory of Social Competence, postihugxifiilitu a cidave-
domog’ v socialnych v#ahoch), SELF (sebaobraz) a Dotaznik socialnej
siete. Vysledky nepotvrdili rozdiely medzi skupinamukazovatéoch
socialnej kompetencie, ale negativnejsi sebaobmaizsu Urové spo-
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kojnosti so socialnou dieu. Sasne sa preukazali signifikantn&ahy
sebaobrazu a socialnej kompetencie¢qm flexibilita vykazovala tes-
nejsi v2'ah k sebaobrazu ako Ea&vedomos.

M. Dobe$ (2006) v SirSie koncipovanom vyskume pvatcso
Ziakmi zakladnych Skél na rozvoji ich sociélnej kmetencie. PouZil
metédy socidlno-psychologického tréningu (zameraaé skupinovu
dynamiku a techniku aktivnej participacie). Vyslgdkoukazali na
efekty zvySenia skupinovej kohézie a posun ku kokftnejSiemu
rieSeniu konfliktov.

Retazec kauzalnych interakcii medzi jednotlivcom apjsbcidlnym
svetom je Riaéom pre pochopenie fungovania socialnej kompetencie.
Sluzi ako doélezity mediator v situaciachdkea pokisa ovplyvti(me-
nit) svoje socialne prostredie, ale aj v situaciaahl ka od jedinca
Ziada zvladanie poziadaviek spétosti. Zmienena flexibilita alebo
transsituéna variabilita socidlnej kompetencie otvara otamkumativ-
nej determinacie akéhokeek socialneho spravania (rozhodcovo piska-
nie na piBalku ako prostriedok riadenia spravania inythdi mozno
akceptové ako kompetentné na futbalovom Stadidne, ale bglad
Uplne nepattiné v rodine, pretoze normy a pravidla v tychto dvoc
socialnych prostrediach su zasadne odlisné). Swcikbmpetencia je
teda bytostne zavisla na socialnom prostredi atnacs. Jednou z per-
spektivnych ciest, ako sa vysporiédarelativitou sociadlneho kontextu
pri skimani socialnej kompetencie méze’ lmperacionalizacia social-
neho milieu prostrednictvom noriem.

Tabu’ka 3. Mozné normativne kritérid pre posudzovan@éboej kom-
petencie

UROVEN KRITERIA
Spolanog’ Pravny systém
Velké socialne skupiny Explicitné (pravne) a impliéitn
(etické) normy
Malé socialne skupiny Skupinové normy
Jednotlivec Injunktivne, deskriptivne a perso-
nalne normy

Jednou z moznosti kontroly relativity sitiigho kontextu sa #al-
Som vyskume mdze, pba nasho nazoru, stazv. person-by-situation
approach (Magnusson, 1981), ktory sme sa pokudétni’ aj my
v niektorych oblastiach psychologického vyskumur@sf, Frankovsky,
Baumgartner, 2003).
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Tabu’ka 4. Psychologické antecendenty socialnej kompeten
OSOBNOSTNE | KOGNITIVNE MOTIVACNE | EMOCIONALNE
A. A. A. A.

Sebaobraz, Socialna Hodnotové Emocionalna
Identita inteligencia, orientacie Inteligencia
Tvoriva
inteligencia
InterpersCrty | Socialne Socialne Attachment
stratégie postoje
Socialne Socialne skripty] Socialne Socialne emécie
sposobilosti potreby

Socialna kompetencia, ako sme sa to pokusili ptezet) je zjavne
na vzostupnej trajektorii, a to nielen v psycholdBiomnievame sa, ze
je potrebné venov¥atomuto trendu pozornéspretoze predstavuje per-
spektivu SirSieho zapojenia socialnej psychologieriéSenia praktic-
kych problémov a potencialit Zivotdoveka v prudko sa meniacich
podmienkach socialneho prostredia.

Suvislog socialnej inteligencie a socialnej kompetenciezijgjma
(Bjorkqvist, Osterman, Kaukiainen, 2000, Orosovakal., 2004,
Baumgartner, Orosova, Vyrost, 2006). Za podstamngkzrozliSujuci
tieto pribuzné pojmy sa povaZzuje pozitivny konstitialnej kompeten-
cie, ktory sa vnima ako nevyhnutna podmienka, adieb od socialnej
inteligencie (mbze nmtaaj manipulativny, antisocialny charakter). Preja-
vuje sa tu tendencia apliko¥/&ritéria efektivnosti socialneho spravania
(v zmysle socialnej akceptovéitmsti a asertivity) vo vSetkych obdo-
biach vyvinu jedinca, ako aj snaha vyjadmultidimenzionalitu tohto
konceptu - identifikovanim réznych socialnych spdkisti (social
skills) ako komponentov socialnej kompetencie, alebzliSovanim
kognitivnej, emocionalnej, osobneffakompetencie.

MUDROST

SystematickejSie sa pozormopsychologickému Stldiu mudrosti
prejavila v 80-tych rokoch XX. stoé@. V jej rdmci mdzeme identifi-
kova’ pritomnog dvoch linii: implicitné a explicitné tetrie a pfripy
k Stadiu madrosti.Implicitné pristupy sa snazili odhalibezné chapa-
nie muadrosti vo verejnosti a boli inSpirované prac®. P. Claytonovej
a J. E. Birrena (1980) a R. J. Sternberga (198§%ledky vyskumov
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ukazuju, ze pojem mudrosti ma Specificky vyznanorénuludia ro-
zumeju (dokézu vyjadtirozdiel medzi nim a pribuznymi pojmami, ako
je socialna inteligencia, dovti dospelos) a ktory navzajom zdiaja:

1. Mddrog sa vnima ako vynindod Urove: /udského fungovania a je
davana do suvislosti s vynidgrmsou a idealmi/udského vyvoja. 2.
Mudrog’ sa stotoi#uje so stavom mysle a spravanim, ktoré prezentuje
rovnovahu medzi intelektualnymi, emgmi a motivanymi aspektmi
fungovaniacloveka. 3. Madrag sa spaja s ciéavedomym spravanim,
zameranym na ciele, sledujice pohodu inych a prdefctvom toho i
vlastnu. Psychologicky obsah chapania muadrosti vo verejnesteda
socialne a kultirne podmieneny, je produktom hist@anej kultdry
ajej vplyvu na spokenski stiasnos (Csikszentmihalyi, Rathunde,
1990). Explicitné pristupy k Stidiu mudrosti mozno zarad{Baltes,
Staudinger, 2000) do troch skupin:

e konceptualizacia mudrosti ako osobnej charakt&yistako
Specifického zoskupenia réznych osobnostnych disgoz
(Erikson, 1959, McAdams, St. Aubin, 1998)

e konceptualizacia mudrosti, v neo-piagetovskej tigdiako
postformalno-logického a dialektického myslenia gx¥dnder,
Langer, 1990)

» konceptualizicia mudrosti ako expertného systémoberaji-
ceho sa vyznamom a riadenim vlastného zivota (Baltgho
tim, Sternberg).

Zo vSetkych uvedenych pristupov sa nam v tejtolichkb najper-
spektivnejSie voditko pre rozvoj empirického vyskummadrosti javi
pristup P. B. Baltesa a jeho timu. Odraza sa te igh vymedzeni poj-
mu: ,Na najvSeobecnejSej Grovni sme definovali mé&dako expertné
poznanie a usudzovanie o dblezity¢azkych a neistych otazkach spa-
jajdcich sa s vyznamom a organizaciou Zivota. PoEnasociované
s midrogou sa zaobera zaleZit@sni najvySSej moZznej osobnej
a socialnej signifikantnosti“ (Baltes, Kunzmann,030 131). ,Mudrog
je kognitivna a motiveno-em@&na heuristika harmonizujica myse
a cnos” (Baltes, Staudinger, 2000, 131). Paul Balteswgjimi spolu-
pracovnikmi svoj pristup k Stadiu tohto fenoménwvah Berlinskou
paradigmou (Baltes, Staudinger, 2000) neskor Bskjim modelom
mudrosti (Shu-Chen Li, Kunzmann, 2004).

Pre empirickéStadium mudrosti  (Baltes, Kunzmann, 2003) Ber-
linska skupina pouziva zlozité hypotetické situadNapr. zavola vam
vas dobry priaté Ze sa chysta spaachaamovrazdu. Alebo 15-¢né
diewta sa chce okamzite vydlarieto situacie sa odliSuju od Uloh, ktoré
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boli vyvinuté v oblasti Stldia inteligencie tym, %é slabo definované

a maju privéa moznych rieSeni. Odpovede, vygenerované resptnden
mi, posudzuju posudzovatelia — experti, vySkolemibdze vypracova-
ného manualu, na 7-bodovych SkélachHadiska piatich kritérii, ktoré
boli vytvorené ako prostriedky pre identifikagiwznania, zaloZzeného
na muadrosti:
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faktické poznanie zivota a celozivotného vyvinu

Rozumie sa nim spodsobilbspoznavanialudskej povahy,
zmien v perspektive celozivotného vyvinu, interpagnych
vztahov, socidlnych noriem, poznanie kritickych udtlos
v Zivote ¢loveka a poznanie zasad vzajomnej podmienenosti
pohody (well-beingu) vlastnej a inych.

proceduralne poznanie stratégii pouzivanych v prie¢hu Zi-
votného cyklu

Obsahuje stratégie a heuristiky pre ovplyvanie behu Zivota,
napr. heuristiky pre posudzovanie vyznamnosti govaaych
vztahov Zzivotnych ciBov, spbsoby rieSenia zivotnych kon-
fliktov a zivotnych rozhodnuti, formulovania zalgoh straté-
gii pre pripady, ak sa priebeh udalosti neubeigk@anym
smerom.

poznanie Zivotnych kontextov a ich dynamiky

Poskytuje viiad do réznych tém a kontextov Zivota: t. j. vo
sfére vzdelavania, rodiny, prace, priate, vd’néhocasu, ve-
rejného zaujmu. Umdilije lokalizaciu vlastného Zzivotného
vyvinu do historickych a spotenskych/socialnych suvislosti.
poznanie relativity hodnét a tolerancia

Spaiiva v pochopeni rozdielov medzaidmi v preferencii hod-
nét arelativnej stability uprednéswania ugitych hodn6t
v danej kultire a spotmosti. Nejde v3ak o totalny relativiz-
mus, v pozadi je zaujem o sptdmské dobro a mravnds
(Baltes, Staudinger, 2000).

poznanie nazn&ujice uvedomenie si neistoty a jej manaz-
ment

Opiera sa o vedomie obmedzeno$tidského spracovania
informacii, ofudskom potenciali simultanneho poznania len
Casti zlozitej reality, v ktorej sa Zzivot realizupgnemoznosti
Uplného poznania a predvidania budicnosti. PozrzahiZené
na muadrosti poskytuje moznbsgyrovnania sa s obmedzeniami
a neistotou z nich prameniacou.



Psychometrické ukazovatele svojej metodiky autewgzovali za
prijate’'né (Baltes, Staudinger, 2000): interkorelacie medaiimi krité-
riami boli vzdy vysoké, v rozmedzi .50 and .75ttetest korelacie po
12 mesiacoch u dospelych os6b boli od .65 do .9dylédimenzionalna
analyza potvrdila 5-kritérii ako najvhodnejsi ref@ny ramec.

Inym prikladom efektivnej operacionalizacie pojneukpncepcia
Moniky Ardelt (2000) kde sa mudroshape ako ,kombinacia kogni-
tivnych, reflektivnych a afektivnych osobnostnytlamkteristik. Mudri
Pudia maju tendenciu divasa na javy a udalosti z rznej perspektivy
v zaujme prekonania subjektivity (reflektivna dimix) a snazia sa od-
halit’ ich hlbsi a pravdivejsi vyznam (kognitivna dimexnziTento proces
obytajne prispieva k redukcii zamerania len na seb&eng&nom do-
sledku vedie klepSiemu pochopeniu Zivota, sebays&uge zaujem
a sympatiu k ostatnyniiudom (afektivna dimenzia). V sulade s vlast-
nym vymedzenim bola M. Ardeltovou vytvorena Trojdimzionalna
Skala mudrosti (The Three-Dimensional Wisdom Sca@®-WS).
Kognitivha dimenzia obsahuje 14 poloZiek (napasto nerozumiem,
ako saludia spravaju. Nevedomige blazena.) a Cronbachovo alfa
bolo na drovni 0.85. Reflektivhu dimenziu postihdj@ poloziek, alfa
bolo 0.71 a reprezentuju ju vyroky typu: Snazinpsaer& na problém
zo vSetkych bBadisk. Ak ma niekto ra@gli, snazim sa na vec pozfie
jeho @tami. Napokon afektivnu dimenziu reprezentuje 1®piek s alfa
0.72 (Niekedy prezivam sucit vo tighu k inymludom. Ak to ludia
potrebuju, pokiSam sa im nejako pom)doaM. Ardeltova z pohadu
vlastnej koncepcie podrobila kritike Baltesov modédo ,kognitivny
a chladny”, poplatny zapadnej filozofii. Tato kkiti P. B. Baltes verejne
odmietol (Baltes, Kunzmann, 2004) ako neopodstatnen

Vysledky vyskumov mozno zhri@o niekdkych bodov:

1. Mnoho dospelych osdb je na ceste k mudrosti, alsoké
miera poznania, zalozeného na muadrosti — tak akogwa-
cionalizovali autori, je zriedkava (Baltes, Kunzma2003).

2. Obdobie neskorej adolescencie je prvym vyvinovymark do
dvorany poznania, zalozeného na mudrosti. Vyslaw/uka-
Zuju, Ze rdézne vyvinové obdobia maju svoje Spegifiktadis-
ka poznania zalozeného na mudrostidkss tlohy v metodike
prispdsobené vyvinovému obdobiu, v ktorom sa redpoti
nachadzaju, ich vykonntstipa (Staudinger, 1999).

3. PredalSi rozvoj poznania, zaloZzeného na mudrosti, popes
do brany dospelosti, st podstatné iné faktory édoej psycho-
logické, profesionalne a historické) a najma icteriakcia, nie
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nej

samotny vek. V dbésledku podmienky spolupdsobenihtty
faktorov isty cas sa nam mébze javsUvislo$ medzi vekom
a muadrosou podstatna. V skutoosti samotny proces starnutia
nie je postéujicou podmienkou mduadrosti. (Baltes, Gluck,
Kunzmann, 2002).

V priebehu dospelosti najsilnejSimi prediktormi nusti nie
su kognitivivne faktory, ako je napr. inteligenci&sSSiu pre-
diktivnu hodnotu maju osobnostné faktory, ako sio@nos
skusenosti, tvorivasa kognitivny Styl (judicial style), zamera-
ny na porovnavanie, hodnotenie a posudzovanie nréoii.
Velky vyznam majl aj praktické skdsenosti s vaznymoti
nymi problémami, pritomnd@smentora ,zdokonajuceho" nas

v mudrosti, vystavenie sa ditym idiografickym udalostiam
alebo socialnym podmienkam spojené s pressmeitn, Zze sme
ich zvladli (Baltes, Staudinger, 2000).

Mudrog’ je mozné ovplyvni zamernym psychologickym pdso-
benim a ukazuje sa, Zedia disponuju poznanim, zaloZzenym
na muadrosti v SirSej miere, nez je mozno postihmiSou Stan-
dardnou metodikou. Vyznamnu Ulohu ma aj moZro&ast-
nova’ sa na socialnom diskurze (Staudinger, 1996; Staed)
Baltes, 1996)

City a hodnoty hraju vo vyvine a prejavoch mudraegtznam-
nu ulohu. Osoby disponujlce vySSou Grow poznania zaloze-
ného na muadrosti maju komplexnejsi aj variabilnggia:ny
profil a menej uprednasja hodnoty, sledujice osobny pro-
spech atastie. Viac preferuju hodnoty, sledujice prospech
inych, vratane angaZovania sa vo vyjednavani amiekon-
fliktov (Kunzmann, Baltes, 2003).

Vo vyskume, zameranom na analyzu vzajomnych sististmcial-
inteligencie, madrosti a osobnostnych charatir (Vyrost,

KySelova, 2006) boli na vzorke 44 vysokoSkoldkov pounitétodiky:
1) TSIS (The Tromsg Social Intelligence Scale; S#dy Martinussen,
Dahl, 2001), ktora obsahuje subskaly spracovars&ktych informacii,
socialne sposobilosti a socidlna vnimayo®) skratena 21 polozkova
verzia Schwartz Value Survey — Basic Human ValualeSpostihujlcia
preferencie 10 hodnét, 3) IAS - Interpersonal Atjec Scales
(Wiggins, 1991) postihujica 8 interpersonalnyftha 4) pd posudzova-
tel'ov-expertov hodnotilo na 7-bodovych Skalach spamtamerbalne
odpovede respondentov na 5 situacii s pouzitatighi kritérii, ktoré
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P. B. Baltes a jeho tim (Baltes, Kunzmann, 2003, Bp&cifikovali ako
poznanie zaloZzené na mudrosti.

Vysledky ukazali, Ze existuju blizke vzajomné&’atay medzi social-
nou inteligenciou a mudrésu. Socialna inteligencia v koncepcii D. H.
Silveru a jeho spolupracovnikov (2001) a mudresBaltesovej para-
digme su definované ako systém poznatkov a sp@stbilplatiovany v
socialnom Zivote, ktory obsahuje poznanie a usualzevo vyzname a
organizovani Zzivota a optimalizacliudského vyvinu (Baltes, Kun-
zmann, 2006). Osoby s vy3$Sou Gtou poznania zalozeného na mud-
rosti sa prejavili ako efektivnejSie v spracovamdiglnych informacii a
mali vySSie skdre aj v subSkéle socialnych spbestil

Hodnoty slizia ako Specifické meta-kritérium predm®’, vyjad-
rend relativizmom hodn6t a Zivotnych priorit, t@eciou k rozdielom
v preferovani hodn6t jednotlivcom i spdtms’ou (Baltes, Staudinger,
2000). To vSak nie je pripad socialnej inteligeneiko ukazali ziskané
Udaje, ktorej vahy k hodnotam su difuznejSie.

Napokon vrahy interpersonalnych osobnostnyith k madrosti su
menej priamdiare, ako vysSie popisané. Napriek uvedenému vE&gk m
no konstatovg Ze dominancia a extraverzia vytvarajdiudr ,pozadie”
socialne inteligentného spravania, Z&ita vrely vz’ah kfud'om, bez
vypatitavosti a chladu je signifikantnejSim korelatomdruosti.

Zaver

Nacrtnime v zavere mozné suvislosti tematickych olblastialnej
inteligencie, socialnych kompetencii a madrostir&tsme v predoSlom
texte rozoberali viac-menej nezavisle. Ptkie o vz'ah socialnej inte-
ligencie a socialnej kompetencie mozno socialneliggenciu chapa
ako bazalnejSiu Struktiru vo vézbe na inteligenmuvSeobecnejSom
zmysle. Socialna kompetencia (kompetencie) j&itaw nadstavbou,
zretdne sa manifestuje v spravani. K jej rozvoju sa Wwaja rézne
vycvikové a intervetné programy. Pojem mudtbsa chape ako vyni-
mocné Urové existenciedloveka vo svete a predstavuje idéatiského
vyvoja. Psychologicky obsah chapania mudrosti jeiadoe a kultirne
podmieneny. Ide o komplexny fenomén, zalje popri kognitivnych
aspektoch (abstraktniA vSeobecnd inteligencia) najmé osobnostné as-
pekty, ale aj hodnotovl zameratiaedividua. Socialna inteligencia a
socialna kompetencia teda zrejme zohravagitiilohu pri formovani
toho, ¢o nazyvame mudrdsV kazdom pripade vSak vo vazbe a v kon-
texte mnohych inych psychologickych charakteristik.
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IMPLICITNE TEORIE INTELIGENCIE,
ZVLADANIE NARO CNYCH SITUACII A ANXIETA

Zdena Ruiselova, Alexandra ProkRdgova

Vyskum v oblasti implicitnych teorii inteligenciea zaobera tym,
ako laici percipuju inteligenciu, resp. inteligeého ¢loveka a ako si
vytvaraju vlastné koncepcie inteligencie, podporéié pozorovanim
inteligentnychrudi pri kazdodennyctinnostiach, rieSeni problémov, vo
vzajomnych interakciach aj pri zvladdani n&mgch zivotnych situacii.

ZvySeny zaujem o implicitné tedrie mozno pozotbud viac ako
dve desérocia, zhruba od doby, iesa aj americka kognitivna psycho-
I6gia zamerala viac na ekologickl validitu, t. & spracovanie a vyskum
situécii kazdodenného Zivota.

Z mnohych autorov so spominanou orientaciou jeeboé aspo
spomend U. Neissera, N. Cantor a W. Mischela a najma.Rstdrn-
berga so spolupracovnikmi, ktori problematiku imiphiych teorii inten-
zivne rozvinuli a neskér obohatili aj o kroskultim& porovnavacie Stu-
die.

Tedria prototypov a tedria exemplarov

Jednou zo zakladnych tedrii bola Cantorovej a Miknla (1979),
ako aj Neisserova (1979) predstava kognitivhejezgmtacie inteligen-
cie ako prototypu. Tento model, ktory blizSie opisapr. I. Ruisel
(2004) predpoklada, Ze si v pamati ukladame akggnam alebo ta-
burku atributov nasho idealu inteligentnej osoby awstch posudzu-
jeme vzifadom na tento prototyp. Takato linia vyskumov easvete
stala popularnou a dodnes sa bezne pouziva.

Inou tedriou, alternativnou k prototypovej, je.tz@6ria exem-
plarov (napr. Nosofsky, 1992; Smith, Zarate, 19%ulhus et al., 2002).
Ide vnej oto, ze uindividua kognitivna reprezeig ,inteligencie"
obsahuje pam@&vé obrazy inteligentnycHudi. Empiricky vyskum
s touto tedriou reprezentuji najmé prace D. L.IRea a jeho spolu-
pracovnikov.

Napriklad v stadii D. L. Paulhusa a M. A. Land2900) sa ziskali
.exemplare" vémi inteligentnychl'udi od 798 Studentov a 351 dospe-
lych z USA a Kanady. Ukazalo sa, Ze najpopularagjajfrekventova-
nejSie) ,exemplare” boli u Studentov podobné. Updidgch boli tiez
podobné, ale odrazali geneéng a kultdrne vplyvy. Zhlukova analyza
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ziskanych udajov ukazala na jednej strane podobvostSetkych vzor-
kach, na druhej strane vSak pomerndkuediverzitu v oblastiach,
z ktorych boli ,, inteligentné exemplare* vyberarffomocou multidi-
menzionalneho Skalovania sa zistili 2 dimenzieyétboli pre delenie
réznych ,kandidatov* délezité — dimenzia verejrérsus privatne po-
sobenie a dimenzia subjektivha (mentalna) oblessus fyzikalna ob-
lag’ sveta ako obl@gpdsobenia. JasnejSie to ukazuju vysledky klasjrove
analyzy — ziskalo sa 5 zhlukov: vedecka inteligen@instein, Haw-
king), umelecka inteligencia (Mozart, Shakespearagligencia podni-
katd’ska (Trump, Gates), inteligencia komurika (prezident USA,
predseda vlady) a inteligencia moralna (Gandhil.MKing).

Ukéazalo sa teda — podobne ako v pracach H. GardmeR J.
Sternberga, Ze inteligencia jeI'm& komplexny a heterogénny pojem,
a to aj pri posudzovani vzdelanymi laikmi.

Podobne ako pri explicitnych teériach inteligenprebieha dlho-
doba diskusia o vplyve dedtiosti a prostredia (nature vs. nurture) na
inteligenciu, aj v oblasti implicitnych tedrii idigencie sa mozno stret-
ndt s Gvahami o tomgi je inteligencia dana, nemenna kvalita, alebo je
menité’na a aka Glohu v tychto zmenach moézZethrastné Usilie jed-
notlivca. Smer, ktory sa tejto otdzke intenzivneuje uz od 80-tych
rokov 20. stordia, reprezentuju najma prace C. S. Dweckovej a jej
spolupracovnikov. Zali pracami tykajucimi sa vykonovej motivacie
a problematiky natenej bezmocnosti (vychadzajacimi zo Seligmanovej
tedrie), avSak neskdr sa viac venovali implicitnfgdriam inteligencie
a ich suavislosti s vykonom (najma v Skole) a vykemo motivaciou.

Tedria C. S. Dweckovej

Pod'a tedrie C. S. Dweckovej ide o spojenie tzv. "mgsteiented”
myslenia (t. j. myslenia zameraného na ziskaniestnoyjstva) a chapa-
nia inteligencie u jednotlivca, teda vlastne o jahplicitnd teoriu inteli-
gencie. SU mozné dve chapania:

1) Tedria fixnej inteligencie (entity theory) — ingincia je dana,
jej urovei je urcita, nemozno ju meni

Vyskumy ukazuju, Ze jednotlivcom, ktori tato teérastavajd, vy-
hovuje, k& s mensSim Usilim podavaju dobré vykony (lepSie ako
ostatni).Tazkosti a netspechy spochiyiii ich inteligenciu, dokonca aj
vtedy, kel maju viiu vysokd déveru. Vyzvy su ohrozenim ich sebahod-
sposohi tazkosti, dokonca aj vtedy, &eich uz v minulosti dokazali
UspesSne vyrieBi Vyskumy v tejto slvislosti ukazuja, Ze tito jediin

90



maju nechd k vyzvam, su prili§ zamerani na to, aby vyzeralidro,
a maju aj znizenu schopniasvlada’ netspechy.

2) Tedria meniténej inteligencie (incremental theory) — predpo-
klada sa, ze ak sa vynalozi dosta Usilie, inteligencia mdze ras

Nie je hlavné to, akéa je Uroirénteligencie teraz, ale to, fadia za-
stavajlci tato tedriu si myslia, ze kazdy, kto giza dostatené Usilie
(a je vhodne vedeny), mdze zwySvoje intelektové schopnosti. Vy-
skumy ukazuju, ze Studenti, ktori maju takyto pigstsa nesnaZzia na-
tolko vyzer& mudro, skor sa sustteju na prilezitosti, ako sa rie
d’alSie nadit. Dokonca aj ti, ktori prili§ neveria svojim schoptiam, sa
viac snazia ulohy rieSi

V suvislosti s tymito tedriami sa vo vyskumoch ukjgz ze zastan-
covia inkrementalnej tedrie sa viac zameriavajiava "mastery-orien-
ted" myslenie, na poznavanie &unie ako proces ziskavania vedo-
mosti, proces rieSenia problémov. Problémy beri akd vyzvu, neza-
ujima ich natbko ako budi hodnoteni.

Zastancovia entity tedrie su viac orientovani nat@ pdsobia, ako
budud za svoj vykon hodnoteni, su tzv. "performaogented”, teda chcu
poda perfektny vykon a b§/dobre ohodnoteni. Problém chapu skér ako
mozné ohrozenie, nez ako vyzvu. Podavaju sice defkygn, ale pred
vol'bou obtiazneho problému preferuju skér problémtoodm vedia, Ze
ho zvladnu, resp. ho uz niekedy zvladli, atak sebaobraz naf&o
neohrozi. Vémi tazko zvladaji zlyhania, pochybuji vtedy o Grovni
svojej inteligencie aj sebaobrazu, ajdkel ich vykony dobré a inte-
ligencia vysoka.

Ako sme uz spomenuli, pri subjektivnom pressed o podstate
inteligencie ide aj o presvéehie, i je inteligencia nemenna, dana cha-
rakteristika, alebo je menited a k jej zmene mbze prispiévalastné
Usilie jednotlivca.

C. S. Dweckova s kolegami zistila, Ze vo vykonovjctdmienkach
jednotlivcova implicitnd teoria vlastnej inteliggacorientuje vlastné
nastavenie ci®v, ¢o spatne determinuje reakciu jedincad’lea stretne
so zlyhanim.

Verlky rozdiel medzi oboma typmi sa vSak’me neprejavuje v situ-
aciach, ke je jedinec UspeSny. Jeho nebeérmpet’ a sila sa prejavi v
situaciach zlyhania. C. S. Dweckova a E. Leggettd@88) uvadzaju,
Ze v situaciach zlyhania maju jedinci s entity tediinteligencie sklon k
bezmocnosti: vysledkom s Sokovani; citia sadiyrozeni, z&na poci-
tova’ Uzkos alebo nudu; viac sa obavaju zlyhania a snaziaybal?
d’al§im takymto Uloham; ich vykon po porazke v podabnsituaciach
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prudko klesa, nesnazia sa zigbriciny zlyhania a nesnazia sdalda’
rieSenia, zlyhanie pripisuji nedostéatosti viastnej inteligencie. Slo-
vom, zd4 sa, Ze sU porazkami traumatizovatiazko si zvysSia svoje
sebavedomie, ak uz raz ich inteligencia bola spocbga. Jedinci s
inkrementalnou tedriou inteligencie su orientovaaizviadnutie: aj ké
nie sU spokojni so svojim vykonom viac ich zaujimaznos$ nieco sa
nawit, ako to, Zze zlyhajd. Prejavuju vzruSenie, entumiag a optimiz-
mus z moznosti sa rie nawit. Gratuluju si k novej vyzve. Snazia sa
zistit dovody svojho predchadzajuceho zlyhania athajsernativne
stratégie vysporiadasa s problémom. Tito inkrementdalni teoretici ne-
ustéle zlepSuju svoj vykon.

Rozdiel medzi tymito dvomi implicitnymi teériami sfiva v cie-
rovej orientécii (t. j. vykon verzus riie sa natit). Pre entity teoretikov
je vysoka inteligencia nt® magické, nigo ¢o davacloveku, ktory sa
narodil s vysokou inteligenciou, isté privilégiarop tym s nizkou
inteligenciou. Usilie sltzi ako indikator vysokejsp. nizkej inteligencie.
Inteligentniludia poda nich nemusia vynaklatd@el’ké usilie na to, aby
boli Uspesni. K& sa niekto musi i snazf, znamena to, Zze ma nizku
inteligenciu - takZze tu mnoZzstvo Usilia je mieraueligencie. Preto sa
entity teoretici citia "najmudrejSi”, Keplnia UspeSne ulohy bez vyna-
kladania vékého usilia. Snazia sa Hyispesni €o najmensim Usilim,
aby tak ukazali inym i sebe, Ze tato magicki simjimPre inkremental-
nych teoretikov je Usilie prostriedkom k dosiahoutid’a - zlepSenia
vlastnej schopnosti.

Krucialnym faktorom pre vykon je ptid C. S. Dweckovu teda to,
ako su jednotlivci schopni zvlddaryzvy a nezdary, ako reagujua na
nedspech, najma pri rieSeni problémov. C. S. Dweatko L. A. Sori-
chova (1999) uvadzaju, ze znakom UspeSnych jednotlije (poda
vSeobecne vladnudcich nazorov) to, Zze maju raginie, vylfadavaju
vyzvy, vysoko hodnotia Usilie a vytrvavaju v riefe pri tazkostiach.
C. S. Dweckova poklada priklon k "mastery-orienteadysleniu, resp.
k bezmocnosti ako Stylu — nie za otazku schopnadd, za otazku
nastavenia (mind-set).

Implicitné tedrie C. S. Dweckova rozvija nielentwislosti s moti-
véaciou vykonu, ale aj v savislosti s tym, ako vg@jiv na zvladanie €i
generuju "vulnerabilitu" alebo "hardiness" v pripade sa jednotlivci
stretnl gazkog'ami. Zaobera sa aj otazkamilby cid’ov v navaznosti
na implicitna tedriu inteligencie jednotlivca. Teebtazky su aj pred-
metom nasho vyskumného zaujmu.
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Zvladanie néroénych situacii

Z toho,¢o sme doteraz uviedli, je zrejma suvislasplicitnych teo-
rii inteligencie (najma smeru reprezentovaného gracC. S. Dwecko-
vej ajej spolupracovnikov) aj s problematikou zaia nardnych
situacii, najma s pristupom k zvladaniu, ktory nmaazvad kognitivno-
transakny aktory sa odvija od prac R. S. Lazarusa (19%ho
skupiny uz od 60-tych rokov 20. stéra. Tato tedria chape stres ako
proces a zdbradimje neustalu, reciptml interakciu jednotlivca a pro-
stredia. Pracuje sa v nej nie so situaciou akouasile s jej kognitivnou
reprezentaciou vznikajucou v mysli percipienta. fatbu je tu vlastne
kognitivne hodnotenie (appraisal) poziadaviek siigprimarne hodno-
tenie), ako aj zdrojov mozného zvladania (sekurgléwdnotenie). Po-
stupne sa tato teéria rozsirila a pretransformodalaedrie zvladania
z&aze (Lazarus, 1991), zaobera sa komplexne emoéagmocesom
zvladania zéaze.

V kontakte jednotlivca s vonkajSim svetom hra zdklaulohu jeho
integrovany sprostredkujici systém, ktorého hlaasgekty su kognicie
a predstavy o vonkajSom svetecifane sebaobrazu), dité spdsoby
spracovania informécie, emdcie a fyziologické peycele to jeho spro-
stredkujuci systém, ktory &wmje, aké situacie jednotlivec viddava
alebo akym sa vyhyba (ak je ta mozfps akymi situdnymi podmien-
kami sa stretava, ako su jednotlivé podnety aletmyywpodnetov inter-
pretované a ako su informéacie o prostredi trangfoemé na vnuatorné
hodnotenia situmych Kacov, ktoré indikuja mozné buddce poskode-
nie. Tento nazor je zaloZeny na tvrdeni, Ze voikajgozba je kogni-
tivne sprostredkovana a zdotage Ulohu anticipacii a dakavani ako
vysvetujicich pojmov, v sulade s dobre zndmymi tedriamxiety
(Cattell, 1965; Epstein, 1967; Seligman, 1975).

Ked’Ze l'udia maju rdézne zivotné skisenosti, mézu rdézne titin
rovnaké poznatkové zakladyo vedie k Uplne odliSnym eméciam na-
priek spol@nému chépaniu funkcii veci. Z toho vyplyva, Ze kitigne
faktory sU povaZzované za nevyhnutné, ale nie dogtee pri vytvarani
afektivnych stavov. Napr. vnimanie nebemestva a nasledné hodno-
tenie vlastnej schopnosti kaha tomto nebezpenstve ma zjavnu hod-
notu pre prezitie. AvSak napr. anxiézni jednotlineispravne preae;ju
stupéi ohrozenia spojeného so situaciou a pédgevlastné schopnosti
zvladnu’ danu situaciu (Beck, 1987).

S tym suvisi¢asto v hodnotiacom procese pouzivany pojem kon-
trola. Napr. v modeli stresu, pojem kontroly hrded@t Glohu v sni-
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mani prostredia, ktorého sa tyka kognitivny hodrmtproces (Folkman,
1984). Kontrolu mozno chapadzne. Niekedy sa stotiidje so vse-
obecnym presvegnim, Zec¢lovek mdze ovlada nahodnécinitele vo
svojom Zzivote, interné€i externé. Vysledky vyskumov ukazuji, Pe-
dia, ktori sU presveégni, Zze s sami &éwjucimi ¢initelmi vo svojom
Zivote (t. j. internalisti), su tolerantnejSidistresu a pouzivaju adekvat-
nejSie zvladacie stratégie v stresovych podmienkaeh ti, ktori pri-
marne veria vo vonkajSie pmy. Schopnos kontroly wahtuje jednot-
livcovi prispbsobenie a zvySenie efektivnosti. Nahej strane, nedos-
tatok kontroly je hlavnym zdrojom stresu a anxiety.

Osobna kontrola

Mnohi autori pripisuju osobnej kontrole nad vlastmygivotom cen-
tralny vyznam pre psychologicki adjustaciu jedmodi (Abramson,
Seligman, Teasdale, Bandura, Scheier, Carver, Mbrslang, Magnus-
son, Torestadt dalSi). M. F. Scheier a C. S. Carver napriklad vidz
diel medzi osobnou kontrolou a optimizmom v tom, ggtimizmus
zaltha aj presvetknie, ze buduci Zeldbey vystup (vysledok) situacie
pride nezavisle od jednotlivcovej schopnosti kdowrat’, resp. ovplyv-
nova’ tento vystup.

Ako uvadzaji G. N. Marshall a E. L. Lang (199Qjj¢astejSie pou-
Zivana Rotterova Skdla internality-externality jeetistou mierou 6a-
kavania osobnej kontroly. Je multifaktoridlna aagkomponentov (zis-
kanych faktorovou analyzou, napr. Collinsom - 194, pod’a Mar-
shall, Lang, 1990) - presv&ehie o obtiaznom svet&aZko ovladate
nom), presvetenie o predpoveddieom svete, presvédnie o spravod-
livom svete a presveédnie o politicky zodpovednom svete - len dimen-
zia presvedienie o obtiaznom svete je priamo relevantna peicegab-
nej kontroly (osobného majstrovstva).

VSeobecnejSia cesta k postihnutiu majstrovstvep. reezmocnosti
vedie podla naSho nazoru cez tzv. "self-mastery" v ponimanil.
Pearlina a C. Schoolera (1978). "Self-mastery"usahape ako stujpe
do akého jednotlivci vnimajua samych seba ako ,maystv situaciach,
do ktorych sa dostavaju — teda ide vlastne o otasabnej kontroly
udalosti a jej percepcie. Osobna kontrola (regpvrjgmanie) reflektuje
ocakavanie vlastnej schopnosti ovplywniysledok, resp. dosledok danej
situacie. Na skimanie osobného majstrovstva vsmberosti bola
vyvinuta tymito autormi unidimenzionalna Skala S8klf-Mastery). Ide
0 7-polozkovu Skalu merajicu stupeo akého jednotlivec percipuje
vlastné osobné majstrovstvo (osobnud kontrolu) wthiych situaciach.
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Skala méa vyhovuijlce psychometrické charakterigtiearlin, Schooler,
1978; Marshall, Lang, 1990).

Spomenieme este jeden pristup k osobnej kontridle e sdag’ te-
Orie rieSenia problémov P. P. Heppnera (kde subdiraeni rieSenia
problémov su: sebadbvera v rieSeni problémov, igghle - vyhybanie,
osobna kontrola - napr. Heppner, Petersen, 1988yialos’ tejto tedrie
s atribGciami. Zaujima nas najma va’ahu k uz spominanej problema-
tike implicitnych tedrii a k Ulohe vlastného Usiligednotlivych chapa-
niach (entity tedrie a inkrementalnej teorie).

Atribucie

Zakladné atribtné delenie (internalita - externalita) rozvinul sila
atribwnych te6rii Weiner na zaklade vysledkov vlastnygskumov v
tom zmysle, Ze jednotlivci s vysokou vykonovou matiou maju ten-
denciu percipoviasvoje nelspesSné vykony ako z&prené nedostatkom
Gsilia (teda ako internd - prechodnl a kontrolokmfiepritinu). Jednot-
livei s nizkou vykonovou motivaciou nevykazuju tagribwina konfi-
gurdciu, ale naopak, zameriavaji sa na stabilnélentrolovaténé
faktory. Pripomina to do zimej miery Seligmanovu teériu né&nej
bezmocnosti i negativne&akavania (interné, globalne a stabilné atriba-
cie neuspechu) u depresivnych jednotlivcov (ad8lecka, 1987).

Vysledky vyskumov P. P. Heppnera a jeho spolupnaitmy (Ba-
umgardner, Heppner, Arkin, 1986) ukazali, Zze r@&itproblémov, ktori
sami seba hodnotili ako UspeSnych, atribuovaltipyi vSeobecnych
(intrapersonalnych) problémov internym, variantn@rkontrolovaté-
nym faktorom (t. j. Usiliu). Podobne aj §ifly interpresonalnych problé-
mov pokladali za interné a kontrolovEté. Takito jednotlivei mézu lvy
povazovani za perzistentjeSich a motivovanejSiok3eni problémov a
ich odpovede byvaju viac Glohovo orientované.

Suvislog atribdcii s implicitnymi teériami a so zvladaniraros-
nych situacii mozno ilustrovanasledujicou talfdou poda C. S.
Dweckovej a E. Leggettovej (1989):

Entity te6ria Inkrementalna tedria
Ciele "vykon" "ucenie”

ukazuje, Zze mate rozvijaju sa a zlepSuju

prislusné schopnosti sa prislusné schopnosti
Atribucie schopnas usilie

Reakcia na vyhradavanie pozitivneho "mastery-oriented"
spatnu vazbu | a odmietanie negativnehpzvladanie negativne;j
hodnotenia spéatnej vazby
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Variabilita v rieSeni réznych typov problémov siaca s atribuo-
vanim préin vlastného Uspechu a nelspechu vSak nésjegkor inter-
kacnému chapaniu (osobnbserzus situacia) nez globalnemu atbu
nému Stylu vo vSetkych situaciach.

Anxieta

Ako sme uz uviedlidalSou charakteristikou, ovpljjucou efek-
tivnog’ zvladania nargnych situacii je nepochybne anxieta. Reprezen-
tuje subjektivne vnimanécakavanie mozného fyzického, psychického
alebo interpersonalneho ohrozenia.

Anxieta ako vlastnas(¢rta) odraza stabilnd predispoziciu odpove-
da’ na podnety ohrozujuce sebahodnotenie UzkostnywmorstaSpiel-
berger, 1966, 1972).

Anxieta (ako stav) ma péd M. W. Eysencka (1981) tak kognitivny
ako aj motivéno-fyziologicky vplyv. Kognitivne - anxieta redulayj
kapacitu opergnej paméti generovanim poznatkov, ktoré su preuiloh
irelevantné. Motivane - predpoklada sa, Ze anxieta zvySuje Usiligetak
anxiézni jednotlivci si&asto schopni udriasi vykonnos$ za cenu zvy-
Seného Usilia. Ptiahkych Ulohach vynaloZenie tohto Usilia mbéZze umoz-
nit” anxiéznym jednotlivcom poddepsi vykon nez jednotlivcom s niz-
Sou Urowiou anxiety.

Uzkosti sa pripisuje ista adapte funkcia vtedy, k& je mierna
(Lazarus, Averill, 1972). Fyziologickd a psycholdgh excitacia a akti-
vacia, ktora ju sprevadza, mdze poithdednotlivcovi, aby si udrzal
bdelos’ a zarové sa prispdsobil danej situacii.

Ak je v8ak anxieta prili§ vysoka, méze tmapany &inok, obme-
dzuje pozornasna signdly, ktoré su zZ'adiska vhodného rieSenia bez-
vyznamné. Vysoka anxieta méze (v kombinacii s migkhi typmi
situacii) sposoli znainé zhorSenie vykonu ijeho negativnu predikciu.
Otazkou, ktord nas v tejto slvislosti zaujima, Eah anxiety a pre-
ferencie fixnej (entity), resp. inkrementélnej tednteligencie.

Vzt'ah medzi implicitnymi teériami a Skolskou anxietowadoles-
centov skimali V. L. Henderson a C. S. Dweckov@®Q)9Predpokla-
dali, Ze Studenti, ktori sU presvedi, Zze ich atribaty su fixné aspekty
selfu, budd prezivavasSiu anxietu nez ti ostatni, najma ak maju aj
nizku sebadéveru. Vysledky ukéazali, Ze entity tBorer porovnani s
inkrementalnymi teoretikmi mali vySSiu Uravenxiety a Studenti, ktori
vel'mi neddverovali svojej inteligencii, mali tiez vyigXrovel anxiety
nez ti druhi. Ako sa predpokladalo, interakcia tgalivoch premennych
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(implicitnej tedrie inteligencie a dévery vo vladtinteligenciu) bola
signifikantna a ukazala, Ze entity teoretici s nizksebaddverou mali
vySSiu Urové anxiety nez ti ostatni. Nezistil sa vplyv pohlavia

vysledky ani vplyv Skolskych znamok na Uréwmnxiety. Autori dospeli
k zaveru, Ze zmeny, ku ktorym dochadza v adolesiceaqre niekto-
rych hrozivé, zatih ¢o pre inych predstavuju prilezitbpre rast a
rozvo;.

Minulda skdsenas determinuje naSe hodnotenie udalosti, inych i
seba samych ¢itane naSich presvéeni o vlastnych schopnostiach
zvladnu’ isté situacie. NaSe presvediia a interpretacie desivych situa-
cii determinuji naSe konanie i pocity v tychto &didch. Tento proces
je vSak zlozity a pdth teoretikov kognitivneho a socidlnehdenia
pozostava z niekiych krokov: najprv musime situaciu vnitharatane
vlastnych vnutornych reakcii (naSe vnimanie mozerbwglistické alebo
skreslené), potom situaciu hodnotime (ako délediéibo nepodstatna,
hroznu alebo dobru), nasledne hodnotime viastnépsw® zviadnw’
situaciu a napokon rozhodnem#& urobime a reagujeme emdciami
alebo konanim.

Kognitivna tedria sa zjavne liSi od tedrie strelso @odeného tlaku,
prirodzenej potreby, automatickej reakcie alebonpiedienia. Kogni-
tivna tedria pripisuje mysli centralnu Ulohu v psgldgii; tvrdi, ze
hlavne naSe vedomé poznanie (mysleniéyjerto, o robime ato ci-
time. NaSa mydefunguje zvlastnym spdsobom a moze’ bgcionalna
alebo iracionalna.

Anxieta a strach sa mdZe objavia zaklade toho, ako vnimame a
reagujeme na situaciu. Mozno pomdze odl@ybné vnimanijet. j.
nawené skreslenia alebo deformacie, ku ktorym dochdud#as pro-
cesu vnimania situacie accionalnych myslienok, j. takmer beznych
iracionalnych reakcii na danu situaciu. Pod\lberta Ellisa iracionalne
mysSlienky reprezentuju presvihie, Ze vSetko musitisak, ako chce-
me my, a ak nie, "vyvedie nas to z konceptu" ausiznas to.

Vyskumnici vSak pochybuji o tom, Ze strach a aaxmt dbsled-
kom vylwne kognicii a ze emdcie plné strachu mozno oslabi zme-
nou myslenia. Myslienky, emécie a konanie su tadjarmne prepojené,
Ze pravdepodobne nemozno zntigedno bez zmeny ostatnych, ale nie
je zaruka, Zze zmenou jedného, napriklad myslemayZgly zmeni aj
ostatné, napr. strach.

A. Bandura (1986) ako aj R. S. Lazarus (1984) sirs¥ spolupra-
covnikmi su presveeni, Ze stres a anxieta sa v prvom rade objavuju
vtedy, kel si myslime, Ze nedokazeme zvladmuichadzajlci problém.
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Samozrejme, Ze to zata zvazenie podstaty a vaznosti hrozbylezh
dom na druh adinnog’ zvladacich mechanizmov, o ktorych si myslime,
Ze ich dokadzeme pouzi

Novsie pristupy k zvladaniu

Zakladnymi kateg6riami v znamom Lazarusovom pristlpzvla-
daniu je zvladanie zamerané na problém a zvladaangerané na emo-
cie. Aj mnohi ini autori (cit. pd Schwarzer, Taubert, 2002) odliSuju
inStrumentalne a eniné zvladanie, pébm pouzivaju pre tieto typy
r6zne nazvy, napr. Brandtstadter - asimilativheakemodativne zvla-
danie, Taylor - "mastery" vs. "meaning”, a Rothbaumrimarna vs.
sekundarna kontrola. V tychto teéridch hraju daéledilohu osobné
(napr. socialna kompetencia, empatia, asertivipginozmus, "self-effi-
cacy") i socialne zdroje zvladania (napr. socigdoapora - inStrumen-
talna, inform&na a emond).

Dal3im rozvinutim tedrii stresu a zvladania je Hdbf@ (1988)
koncepcia zachovania zdrojov zvladania ako hlavmébtivu pri poty-
kani sa so stresovou situaciou. Pre Hobfollovuitejér centralna strata
zdrojov. RozliSuje tri kategorie: zdroje, ktorynolaf strata, zdroje sku-
to¢ne stratené a zlyhanie pri ziskavani zdrojov.

V slEasnosti sa rozvija trend rozSiréwayskum stresu a zvladania o
prepojenie s pozitivnymi snahami, ktoré v minuldsbli zahrnuté do
problematiky motivacie. Pojmy ako "mastery”, optiinécia, vyzvy a
ziskavanie zdrojov orientuju teérie zvladania vizitivnym smerom.
Jednou z novorozvijanych teérii je aj teodria proaigho zvladania
(Schwarzer, Taubert, 2002). RozliSuje sa v nej meskktivnym zvla-
danim - vztahuje sa na ohrozenie resp. ujmu, ktora vzniklanuhosti;
preventivnym zvladanimvztahuje sa na netity ohrozujuci stresor v
d'alekej buducnostiproaktivnym zvlddanimvztahuje sa na prichadza-
juce vyzvy, ktoré sa chapu ako potencidlne seb@eaee; anticipac-
nym zvladanim dsilie vyporiadé sa s bliZziacou sa hrozbou. Tu sa jed-
notlivec uz stretava s kritickou udafosi, o ktorej je isté alebo takmer
isté, Ze nastane v blizkej buddcnosti. Je tu riniaZnej ujmy a jedinec
musi toto riziko zvladni Situaciu hodnoti ako ohrozujucu alebo ako
vyzvu alebo ako mozny zisk, alebo ako kombinaciatksch tychto
moznosti. Anticip&né zvladanie sa teda mbze chap#io manazment
znameho rizika zamerany na prevenciu a boj sorstreslebo na ma-
ximalizaciu anticipovaného zisku. Jednym z osobngdnojov je tu
pod’a R. Schwarzera sittiae Specificka "coping self-efficacy”, ako aj
optimisticka sebaddvera v zvladnutie situacie.
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Proaktivne zvladanie sa chape ako budovanie vSagbleczdrojov
(osobnych aj socialnych), ktoré pomahaju prireah chapanych ako
vyzva v osobnom raste. Vidi sa riziko, poziadavkypdlezitosti v bu-
dicnosti, ale nechapu sa ako ohrozenie a stratgdzwmie sa tyka ma-
nazmentu cibov, nie manazmentu rizika.lHd4 sa konStruktivha cesta
zvladdania a rastu.

Podobnym smerom sa ubera salutogeneticky pristapy Bovd'uje
postihn@ efektivnog zvladacich procesov a zameriava sa naéto,
odliSuje ,Uspesnych zvladd®v" aj tych nafazSich zéazovych situacii
od ostatnych, teda vjhdava charakteristiky osobnosti i protektivne
faktory, s ktorymi sa Uspesné zvladanie naych situacii spaja.

V zmysle spominanej orientacie A. Antonovsky opreadefinuje
koherenciu ako kohéznselkove] zivotnej orientacie; ako spoliehanie
sa hlavne na seba samého v anticipacii a kontmaddosti a na vysoku
pravdepodobnastoho, Ze udalosti sa budl vywijpod’a ciakavania.
Antonovského teéria SOC - Sense of Coherencepbjgm koherencie
v chapani sveta ako zmysluplného celku - obsalaljé&agnitivne ako i
ema:né komponenty a pdd autora je stag’ou Struktlry osobnosti.
SOC tvoria tri dimenzie, ktoré je potrebné sledowe vzajomnej
integracii: zrozumittnog’, zvladnuténog’ a zmysluplnog

V Bandurovej socialno-kognitivnej teorii (blizSieozri JanousSek,
1992) je v tejto suvislosti s autoregulaciou rozabg proces sebauplat-
nenia (self-efficacy) - vnimania vlastngjignosti. Tyka sa ovplytova-
nia interakcie v ramci troch hlavnych komponent@anBurovho triadic-
kého modelu: prostredie, kognicie a spravanie. $@bmenie sa tyka
na jednej strane skutoej (Einnosti v zvladani vlastného prostredia a na
druhej strane ide o percepciu sebauplatnenia, wiesebauplatnenie a
uvaZovanie aiom. Tato percepcia ovpljiuje do istej miery myslien-
kové procesy, aktivitu aj emocionalitu (hlavne stumktivacie). Na
zaklade vyskumov A. Bandura vyvodzuje, Ze zvySowaucitu seba-
uplatnenia priaznivo ovplyuje zdravie a duSevnu pohodu jednotlivca.

Aj A. Antonovsky (1987) pripia istl pribuznasmedzi pojmami,
ktoré zavadza ako subdimenzie koherencie a pojmkimi¢ pouziva
Bandurova tedria pre popis sebauplatnenia.

Pri definovani konStruktu SOC A. Antonovsky vychaldz predpo-
kladu, Ze tento slvisi s disp®aou orientaciou, t. j. generalizovanou
orientaciou jednotlivca na svet (ako jednotlivedi\dvoj socialny svet).
Pod’a autora, SOC sa uphafe v konkrétnej situacii ako kognitivne a
ema:né hodnotenie situacie. V zmysle komponentov SOZnmgred-
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povedd kvalitu spravania, ale nie jeho obsah, pretozéotsa meni v
zavislosti od situacie.

Silnd-SOC osobndssa bude snaZitrukturovd situaciu, ale prave
takyto jednotlivec ma sklon vidieunikatnos kazdej situacie a je
schopny spravasa flexibilne.

Antonovského (1987) metdéda SOC - Sense of Cohersletkije
teda celkovu koherenciu Zivotnej orientacie agjrisubdimenzie:

1) Zrozumité&nog’ - sleduje mieru do akej jednotlivec povaZzuje
podnety z vonkajSieho i vnatorného prostredia zgstupiné a informa-
ciu, ktor( tieto podnety obsahuju poklada za ugmtmna, konzistentnd,
Strukturovanu a jasnu. Negativny pol tejto dimemejgrezentuje chapa-
nie sveta ako mozaiky nesirodych, chaotick§asti, ktoré su neuspo-
riadané, nahodné, a nevysvetiité.

2) Zvladnuténog’ - reprezentuje percepciutahu moZznosti, ktoré
ma ¢lovek k dispozicii a poZiadaviek, ktoré it situacia kladie.
Kladny pdl reprezentuje kompetenciu a déveru v sphbazvladnuti
poziadaviek situacie, zaporny pél je ekvivalentryyoku "nezviadnem
to".

3) Zmysluplnog - rados zo zmysluplnosti - reprezentuje skor
ema:nu strdnku postoja k Zivotu a dianiu okolo nas.dkikapdl hovori o
vnutornej motivacii k investovaniu energigasu a Usilia na rieSenie
uloh, ktoré chape jednotlivec ako zmyslupiné pistppe k ciéu a ktoré
mu, poda jeho nazoru, davaji mozmogprejavi’ vlastnu iniciativu,
tvorivos’ a poskytuju mu aj istd mieru socialneho uznaniagadivny
pél je charakteristicky citovym neangazovanim sataoma, ¢o ¢lovek
robi, znizenim socialnych kontaktov a komunikaeie socialnou izola-
ciou.

Poznatky z ndSho vyskumu

Skamame vgah preferencie ditého typu implicitnej tedrie inteli-
gencie a charakteristik reprezentujicich osobndrkbina Groveé efek-
tivnosti zvladania nartmych situacii.

Na ukenie priklonu k obom spominanym implicitnym teériénte-
ligencie (entity vs incremental) sme pouzili metéths — Theories of
Intelligence Scale (Self Form for Adults) autorky 6. Dweckovej
(2000). Ide o 8-polozkovu Skalu, poim pri kazdej polozke respondent
vyjadruje stup# svojho suhlasu na 6 bodovej stupnici (od 1-alisell
stihlasim az po 6- absolutne nesuhlasim). Polozkymi "Aj ked’ sa
nawite nové veci, zakladnl Udrovesvojej inteligencie nemdzete
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zment" alebo "Nezalezi na tom, kto ste, Gravevojej inteligencie
mbzete vyrazne zmehi

Vo vyskume smed’alej pouZili Antonovského dotaznik Zivotnej
orientacie SOC. Skala pozostava z 29 polozZiek &ypoje 3ciastkové a
jedno celkové skére SOC.

Administrovali sme aj Dotaznik STPI (Spielbergédpry sleduje
Urovei anxiety, zvedavosti, agresivity a depresivity, aafinovu a
Schoolerovu Ska&lu SM (Self-Mastery). Najprv smef@igli  priklon
k tedrii fixnej, resp. inkrementalnej inteligenciemuzov a zien. Vy-
sledky ukazali, ze medzi muzmi a Zzenami nie suisbgaignifikantné.
Celkovo sa v naSom vybere ukazala preferenciaicitq@j teorie in-
krementalnej inteligencie (Obr. 1).

MuZi Zeny

58%

O Extrém implicitnej teérie inkrementalnej inteligencie

B Tendencia k implicitnej te6rii inkrementalnej inteligencie
ONevyhraneni

O Tendencia k implicitnej tedrii fixnej inteligencie

W Extrém implicitnej tedrie fixnej inteligencie

Obr. 1. Preferencia implicitnych tedrii inteligeaai muzov a zZien
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Pred’alSiu analyzu sme vybrali extrémne skupiny (naebié&itéria
AM plus/minus 1 SD) — teda skupinu, preferujucuritednenité’nej
inteligencie a skupinu, preferujlcu teériu fixnefeligencie, a to u mu-
Zov i u Zien zvlaS (najma vzliadom na poznatky tykajlce sa anxiety, aj
ked v skimanom vybere rozdiely v Urovni anxiety akty u muzov
a zien neboli signifikantné).

Obr. 2 ukazuje porovnanie charakteristik "sedfstary”, anxiety
a koherencie SOC u vybranych skupin muZov a Zweeferujlcich
rozne tedrie inteligencie. (Poznamka: NizSie hogn®M znamenaju
vysSiu "self-mastery").

MUZI ZENY
* *

60 160 60 160
Exd #*

50 150 4 50 150 4

40 140 40 140

o 30 130 4 301 130

M

“ 20+ 120 - 21 120 -

104 110 4 101 110 4

0- 0 0- 0
SMOANX C MA ME s0C SM. ANX  C MA ME soc

(S0C) (S0C) (S0C) (S0C) (S0C) (S0C)

D Pbi s implicitnou tedriou fixnej inteligencie . Pbi s implicitnou tedriou inkrementdlnej inteligencie

Obr. 2. Charakteristiky zvladania a osobnosti a fepemcia
implicitnych teérii inteligencie

Vzhradom na poznatok, uvadzany v mnohych vyskumoch — Ze
anxieta sa spdja s negativnejSim hodnotenim vijasspesSnosti i jej
negativnejSou predikciou, ako aj Yakdom na naSe predchadzajuce vy-
skumné zistenia o vyznamnomtehu anxiety a bezmocnosti — sme
predpokladali, Zze medzi vybranymi extrémnymi skapm (skupinou,
ktor& je presvetknd, Ze inteligencia je dand, fixna a nemozhousni
urobit a skupinou, ktora je preswsha, Ze vlastnym Usilim mozno
Urovei inteligencie zvySowd budu rozdiely v anxiete vyznamné. Tento
vysledok sa nepotvrdil u muzov ani u Zien. Podasmieaozdiely v "self-
mastery" (SM) sa neukazali ako vyznamné.
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Co sa vSak potvrdilo, si vyznamné rozdiely v Grokoherencie
SOC medzi skupinami preferujicimi rézne tedrie ligencie. Napriek
nasim predpokladom, Ze rozdiely sa skor budiakava’ na charakte-
ristiky, resp. zloZzky charakteristik, orientovanéacv na schopnds
ovplyvnit' dianie (teda napr. zvladniites’ zo SOC alebo charakteris-
tiku SM), ukazalo sa, Ze na vyznamnosti rozdie®BQC sa skor podia
jeho zlozka zrozumitmog’, ktord ,suvisi s mierou nakko jedinec
vnima podnety (s ktorymi sa stretdva a ktoré pozajédtak z vnutor-
ného ako aj z vonkajSieho prostredia) ako zmyskpétko informaciu,
ktora je usporiadana, konzistentnd, Struktirovajasmé, a nie ako Sum,
¢i informéciu, ktord je chaotickd, zmé&t, nesuvisla, nahodné a nevy-
svetlit’na“ (Antonovsky, 1987, p.17). To by naswedalo skor roz-
dielom v primarnom hodnoteni (v Lazarusovom pominmvladania) v
porovnani so sekundarnym hodnotenim, ktoré by viadpovedalo
nasim @akavaniam na baze teoretickych poznatkov i predddjadich
vyskumov zvladania.

Zisteny vysledok hovori teda o efektivnejSom zvidda muzov
i zien, ktori su presvéeni o tom, Ze Uroveinteligencie je menitaa,
Ze ju mozno zvy$izapojenim vlastného Gsilia a aktivnydenim.

Podnetny je aj pdiad na Usilie z Fadiska oboch teorii, ako aj #a3
diska efektivneho zvlddania nédnych situécii.

Pri fixnej (entity) tedrii inteligencie vysledky G. Dweckovej a jej
spolupracovnikov ukazuja, Ze jednotlivci hodnotidié ako nigo, ¢o je
potrebné vynakladana rieSenie problémov (lGloh), pretoze Gnpuste-
ligencie je nedostatma na to, aby sa dali tlohy rié§ahko. Pri inkre-
mentalnej implicitnej tedrii inteligencie sa naopakilie povazuje za
nieco, ¢o dovd’uje plne vyu#i svoje schopnosti a rozvitivlastny po-
tencidl.

Z hradiska zvladania ide pri entity te6rii skor o defieme, niekedy
az unikové stratégie, pripadne az o tzv. seba-bapdvanie a nedosta-
toéné ocenenie Usilia a nedostata déveru v Usilie.

Pri inkrementalnej tedrii sa Usilie povazuje zarqizenu séag’
procesov denia, rieSenia problémov i zvladanigaze, a teda i priklonu
skoér k aktivnym, problémovo-orientovanym stratégiértadania (ktoré
sU aj v pozitivnom wahu s Urotiou koherencie SOC ako vSeobecnej
charakteristiky efektivnosti zvladania).
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Zaver

Pokusili sme sa o postihnutie suvislosti efektitnpgadacich pro-
cesov s presve@nim o podstate inteligencie, ako ho reprezentwjiaf
a inkrementalna tedria inteligencie.

NaSe hypotézy sa ukazali ako opodstatnengitesiaine (potvrdila
sa najma slvislgsvysSej urovne koherencie SOC pri orientacii na in-
krementalnu tedriu inteligenciefiiastaine sa overil aj pozitivny ¥ah
anxiety a orientacie na entity teériu inteligengiajma u zien).

Priama suvislas "self-mastery" s preferenciou ditej teérie inteli-
gencie sa nepreukazala. Je pravdepodobné, Zenlvdeebecnosti po-
loziek, tykajucich sa "self-mastery” , vyZaduje kmlexnejSie usudzova-
nie, pri ktorom sa bert do Gvahy viaceré zdrojédahia (osobnostné,
socialne i situ&né).
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EXISTENCIALNA INTELIGENCIA
V PROCESE HI’ADANIA ZMYSLU ZIVOTA

Peter Halama

Snal' ziadny pojem v psychologii nezaznamendikto pozornos
odbornej a laickej verejnosti ako pojem inteligen®y’ inteligentny je
v medialnom priestore synonymom kvalitného a Gsgledn zivota,
asnd aj pod vplyvom tohto socialneho tlaku sa odborablasti
psycholdgie neprestavaju snad o najlepSie vymedzenie a koncep-
tualizaciu inteligencie. V priebehu rozvoja psydmé ako vedy sa
do6raz v oblasti inteligencie posunul od chapanteligencie ako Uzkeho
okruhu Specifickych rozumovych schopnosti do kompédho chapania
inteligencie ako systému s réznymi, vidanenej prepojenymiag’ami,
ktoré sa vo vzajomnej interakcii potiEgld na UspeSnom a kvalithom
fungovani jednotlivca. Ddlezitym faktorom v proceskonceptualizacie
inteligencie je mnohotvarnésoblasti, v rdmci ktorych gasny clovek
realizuje svoje ciele a potreby a v rdmci ktorychsimzvliadd z&'azové
situécie a riesi v&sSie ¢i mensie problémy. Tato mnohotvardosedla
k formulovaniu réznych Specifickych forieth typov inteligencii, ktoré
sa uplatuju vtej ¢i onej oblasti ako napr. socidlna inteligencia,
prakticka inteligencia pod. V laickej verejnostskali zaujem a dlubu
najma koncepty emocionaln&j moralnej inteligencie, ktoré reflektuju
dominantné problémy gasného moderného sveta a popul&nza
knihy na tieto témy umaijd laikom nahliadntl do ich vlastnych
psychologickych procesov. Samozrejme, Siroka apiikgpojmu inte-
ligencie na rozmanitéudské schopnosti vyvolava rézne reakcie vratane
tych negativnych. Odporcovia Sirokého pouZivanignpointeligencie
poukazuju na jej silnd zviazanbs kognitivnymi procesmi a pojmy ako
emociondlna inteligencia povazuju za silne kontroné.

Napriek tomu sa pojem inteligencia pouziva s mnahgriviast-
kami a idea rozmanitych foriem inteligencie tvodikiad viacerych sys-
témovych tedrii inteligencie, z ktorych najgée uznanie ziskali najma
triarchicka tedria inteligencie R. J. Sternbergad@ia mnohonasobnych
inteligencii H. Gardnera (blizSie Ruisel, 2000).e8fickou oblagou,

v ramci ktorej sa @l pouzivd pojem inteligencia je aj oblagxisten-
cidlnych zéalezZitosttloveka. Impulz k tomu dal samotny tvorca teorie
viacnasobnych inteligencii Howard Gardner (nap@9® 2000) ktory,
uvazujuc o réznych formach inteligencie, postulovalznos tzv. exis-
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tencialnej inteligencie. V predchadzajidcich prisgomh (Halama,
2003a, 2003b) sme &dli mozné prepojenie pojmu existencialna inteli-
gencia s problematikou zmyslu Zivota, ktory je daamtnym koncep-
tom v ramci fenoménov skiimanych v suvislosti sterisialnymi pro-
cesmi. V naSom prispevku sa okrem teoretického dgem@a existen-
cialnej inteligencie a jej odliSenia od spirituglreteligencie chceme
zamerd aj na prejavy v procese’ddania zmyslu Zivota v Specifickej
z&'azovej situacii umrtia vlastného dafa. Kel'ze vSak v rAmci nasej
konceptualizacie existencialnej inteligencie vyctgide z nazorov H.
Gardnera, povazujeme za potrebné objashidpanie existencialnej
inteligencie v ramci jeho tedrie.

Existencialna inteligencia v chapani H. Gardnera

H. Gardner vo svojej te6rii mnohonasobnych intelige odmietol
myslienku vSeobecného g-faktora ako jednu zaklddmiu inteligencie
a postuloval existenciu nezavislych oblasti, vtbr mbze ¢lovek
uplatiova’ svoje kompetencie. Jeho definicia inteligencie saydala
ozn&it’ ako bio-psycho-kultdrna, pretoze inteligenciu ahago biopsy-
chologicky potencial spracov&vanformacie, ktoré moze Isyaktivo-
vany v kultrnom prostredi na rieSenie problémdvaabu produktov,
ktoré su pre nejakd kultdru hodnotné (Gardner, b99% pdvodnej
publikacii o svojej teorii (Gardner, 1999a), ktorgSla véeskom pre-
klade pod nazvom Dimenze mysSleni, navrhol sedeneledgich, rela-
tivne nezavislychudskych inteligencii — lingvistickd, logicko-matema
tickl, hudobnu, telesno-kinestetickl, priestorovdterpersonalnu a
intrapersonalnu. Ostal vSak otvoreny giaSie formy inteligencie, ktoré
sa tykaju inych oblastiudského fungovania. Je vSak dblezité starostlivo
hodnott, ¢i nejakd schopndsje nezavislou a osobitou inteligenciou,
pretoze nie kazdy potencial alebo kompetenciu mazna&it’ ako inte-
ligenciu. Sdm Gardner (1999b) stanovil nasledovngskhm kritérii,
ktoré by mala kazda nova forma inteligenciéiafy aby bola zaradena
do zoznamu inteligencii:

1. Kazda inteligencia musi By potencionalne izolovafea
prostrednictvom poSkodenia mozgu. Znamena to, Zed da
forma inteligencie musi niaschopnos zachové sa aj napriek
tomu, Ze iné inteligencie sa poskodenim konkrétnyakti
mozgu zredukuja.

2. Inteligencia musi ma evolknd histériu a evolénd
plauzibilitu, o znamena, ze dana forma inteligencie by mala
byt pochopiténa z Wadiska evollcie.
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3. Kazda inteligencia musi miadentifikovaténé jadrové opera-
cie alebo sadu operécii, t. j. subor konkrétnyatkéii ¢i pro-
cesov, ktoré tvoria zaklad danej formy inteligencie

4. Inteligencia musi b pristupna kédovaniu v symbolickom ja-
zyku, teda prijatie inteligencie do zoznamu mugiesadz&
pritomno$ uréitych symbolickych systémov umiddjlicich
kodova vyznamy, s ktorymi dana forma inteligencie operuje

5. 'V suvislosti s danou inteligenciou musithareténa jej vyvi-
nova historia, spolu s definovanymi kéngmi désledkami
danej inteligencie.

6. Pre kazdu formu inteligencie musia existovgnimosni l'udia,
tak s vyniméne nizkou inteligenciou ako aj s vynitme
vysokou inteligenciou.

7. Existencia danej formy inteligencie musitbyodporena psy-
chologickymi experimentalnymi skiskami, ktoré pomnadli-
Sit’, ¢i sa jedn& o separované operacie alebo nie.

8. Pre danu formu inteligencie musi existoww podpora z psy-
chometrickych zisteni, ktoré mbéZzu odlfalzavislos vs.
nezavislos danej formy inteligencie od inych.

H. Gardner vo svojej publikacii zameranej na dopleesvoje kon-
cepcie (Gardner, 1999b) pripustil existenciu dvdeiiSich foriem inte-
ligencie. Prvou z nich je prirodna inteligenciagrkiu nazval schopnos
poznavd, diskriminova’ a Hada vztahy medzi prirodnymi podnetmi,
konkrétne ziveiSnymi ¢i rastlinnymi druhmi. Poth H. Gardnera pri-
rodna inteligencia dpa v3etky kritéria samostatného druhu inteligencie
a preto ju zardiuje na svoj zoznam inteligencii ako 6smu v poraeio
koncepcia existencialnej inteligencie vychadza ahivo spiritualnej
inteligencii. Uznava totiz existenciu duchovnyclspiritualnych zalezi-
tosti, a na zaklade toho akceptuje legitimitu uvahia o Specialnom
druhu inteligencie, ktora by sa tykala tejto ohlasie vSetky inteligen-
cie totiz sa tykaji materialneho sveta (napr. abfaatematiky, ktorej sa
tyka logicko-matematicka inteligencia), preto je Zmé uvazové aj o
inteligencii tykajucej sa oblasti spirituality. AlSak chceme uvazota
nad spiritudlnymi zélezitdami v zmysle schopnosti a kompetencie,
musime poth H. Gardnera upustiod tradénych a organizovanych
foriem spirituality (napr. nabozenska prislughas uvazové viac v ro-
vine osobného chapania spiritualnych zalezitostiGerdner vymedzuje
tri aspekty, ktoré by mohli gova’ povahu takejto formy inteligencie.
Prvou z nich je rézndsvyrovnavania sa so zalezitasni, ktoré H.
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Gardner nazyva kozmické alebo existencialne. Seadagp konéné
otazky zivota a smrti, ktoré sprevadzaju naSu eristi, a ktoré su od-
davna predmetom nabozZenstva a mytologie. Ide kyptko napr. Kto
sme? Odkih pochadzame? Rfe vdbec existujeme? Aky je zmysel
nasho zivota? Aka je povaha nashdalu k svetu a k bytosti, o ktorej
predpokladame, Ze existuje za hranicou nasho pagnar. k Bohu?
Kazdy ¢lovek sa nejakym spdsobom vyrovnava s tymito probléi
tym, Ze prijme systém nejakych pres#ewi ¢i noriem, ktoré odpove-
daju na tieto otdzky¢i uz nejaky tradiny (existujice nabozenstvo)
alebo si vytvori svoj osobny systém. Druhou ofsasodliSnosti medzi
Pudmi je dosahovanie titych spiritudlnych stavov. Najma v nabo-
Zenskych ale aj inych komunitach existlijidia, ktori st povazovani za
schopnejSich a zénejSich v meditacii, dosahovani extatickych stavov,
uvazovani o a nazerani na transcendentno aleboziaudni kontaktu
s inymi spiritualnymici noetickymi fenoménmi. H. Gardner hovori, Ze
to mdze by aj urkitymi fyziologickymi korelatmi v mozgu, ktoré
umoziuji takdato schopndisa spomina najma mystikov, joginov a iné
osoby, u ktorych mozno takuto schopfosdiet. Poslednou tt@®u
oblag’ou je schopnasduchovne vplyvé na inych. MnohiTudia su
povazovani za spiritudlne schopnych, pretoZze ddkpmsstrednictvom
svojich aktivit prip. len svojou spiritualitou oywphit mnohych inych
Pudi. H. Gardner spomina napr. Matku Terezu, papada XXIll. ale aj
inych, ktori dokazali akymHKwek sp&sobom ovplyvtiiinych vich
kontakte s duchovnom a transcendentnom. V beznate §e zvykom
uvazovd o tychtol'ud’och ako o tych, ktori maju &itd charizmu — dar,
¢im sa zd6ramuje vynimanog’ ich schopnosti.

Co v3ak H. Gardnerovi na tomto fenoméne najviac fifeke nazov
spiritudlna inteligencia. Tento pojem sa totiz fedeho az prilis wa-
huje k naboZenskej oblasti, je potencialne znekrjtaukitymi nabo-
Zenskymi &i inymi skupinami. Sirka a rozmanitbsspirituality totiz
znemo#uje uzavri€ tento fenomén do &itého ndbozenstva, a preto H.
Gardner navrhuje opustitermin spiritualny a uvazovav SirSom roz-
mere a to konkrétne o schopnosti, ktord naaxiatencialna inteligen-
cia. Tu definuje ako schopntsztahova’ sa a chapapovahu existencie
v jej rozmanitych podobéach, ktora Zah aj spiritualnu inteligenciu.
Obsahom takejto inteligencie je tiez kapacit&iturseba samého
s ofadom na také existencialne charakteristikydského Zzivota ako
zmysel Zivota, zmysel smrti, ko¥rey osud fyzického aj psychologic-
kého sveta a pod. H. Gardner sa rozhodol teorefickgk(im4, ¢i toto
chapanie existencialnej inteligencidispnim stanovenych osem kritérii
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na nezavisly typ inteligencie. V procese teoretitkéuvaZzovania
o0 existencialnej inteligencii sa mu podarilo idéktivat' historicky a
evolwny vyznam existencialnej inteligencie, ato najm& zaklade
v histérii davno znameho vyrovnavania sa s exisédmgmi skut@nos-
tami prostrednictvom mytov, umenia apod. TieZ sapadarilo identi-
fikovat’ osobnosti s vybornou existencialnou inteligencetkg napr. Jan
XXIIl., Ghandi, Dalai Lama apod. Priradani biologickych korelatov
existencialnej inteligencie bol UspeSny ibastaine, hoci uvazuje o
naznakoch, ktoré poskytuju osoby s temporalnoweppibu, prejavujlice
rozne symptoémy vratane hyper-religiozity. Na zakladho sa da uva-
zova’, Ze utité mozgoveé centrd a neurotransmittery majtabhzk tymto
operaciam. Dbkazy z psychologického vyskumu tiezneaju uritd
stabilitu religiéznych a existencialnych dimenziko aj mozny dedny
komponent v tejto oblasti. Na zaklade tejto analfizysardner pripi®,
7e existencialna inteligencia prekvapivo pomernbereosiia va&sinu
kritérii, avSak ostava pri jej akceptacii ak@lSieho typu inteligencie
dog’ opatrny, a to najma kvoli nedostatku poznatkowreppjeni moz-
govych Struktar s takymto typom operacii. Svoju topas’ preukazal
tym, Ze o tomto type inteligencie nehovori akodeviatej" inteligencii,
ale ako o inteligencii "osem a poltej".

Koncept existencialnej inteligencie zasadeny v @ardvom sys-
téme mnohonéasobnych inteligencii nezaznamengli wd/skumny zau-
jem, snd& prave aj kvoli opatrnosti samotného H. Gardneealinbu
nami zaznamenanou snahou o akési vyskumné uchopestencialnej
inteligencie su Stidie A. Furnhama (Furnham, waff)1; Furnham et
al., 2002). Tento anglicky vyskumnik je znamy smojivyskumami
ohladom sebahodnotenia vlastnej inteligencie (naprntam et al.,
2000; Furnham, 2001), ktoré prinaSajul'meé zaujimavé vysledky
o faktoroch, ktoré zohravaju udlohu pri hodnoterdsthej inteligencie,
pripadne inteligencie blizkychudi. Vo svojich pokréujucich vysku-
moch na tdto tému sa so svojimi spolupracovnikmzhoalol skimé
sebahodnotenie v tych typoch inteligencie, ktor@dmetom Gardne-
rovej tedrie. Na zaklade Gardnerovych prac vyhétswicnd definiciu
spolu 10 inteligencii, ptom spiritualna a existencialna tvorili osobitné
typy inteligencie. Existencialnu inteligenciu v neppisuje ako schop-
nog’ chapd vyznam Zzivota, zmysel smrti a prezivanie laskypia-s
tualnu inteligenciu ako schopnbszaoberéd sa kozmickymi zéle-
Zito'ami, dosahovania alternativnych stavov bytia, nafavu tranzu,
a ma spiritualny vplyv na inych. V prvej zo spominanydfoch Stadii
(Furnham, Ward, 2001) nechal 622 univerzitnych é&tbolv hodnoti
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seba a svojho partnera v jednotlivych typoch igteicie. Tu uvadzame
vysledky tykajuce sa existencialnej inteligencikalalo sa, Ze muzi
hodnotia Grova svojej existencialnej inteligencie o te vysSie ako
Zeny,co je v sullade s tendenciou objavenou aj v hodnatgich typov
inteligencie (najma akademickej). V hodnoteni pentw sa tieto roz-
diely nepreukazali. Zaujimavou bola faktorova amalflodnoteni typov
inteligencie, ktora dospela k trom faktorom. Exigfidlna inteligencia
tvorila spolu s intrapersonalnou, interpersonal@ospiritudlnou faktor
nazvany personalna inteligencia, iné extrahovakéi boli tradina
inteligencia (logickd a prirodna) a umelecka imggeficia (hudobna,
telesno-kinesteticka a priestorova). Podobné rédzdiesebahodnoteni
muzov a zien sa objavili aj dalSej Stadii (Furnham et al., 2002) usku-
toénenej na 571 americkych a britskych Studentochalavstomto pri-
pade faktorova analyza zoskupila do spoého faktora spolu s existen-
cialnou inteligenciou okrem intrapersonalnej aripggsonalnej aj teles-
no-kinestetick( inteligenciuCo je vSak zaujimavé, existencialna inteli-
gencia bola spolu s lingvistickou, matematicko-b&giu, priestorovou
a prirodnou inteligenciou prediktorom hodnoteniasthej celkovej
inteligencie.

Da sa poveda Ze tieto vyskumy si v operacionalizacii existahci
nej inteligencie daspovrchné, probandi hodnotili Grovevojejéi part-
nerovej inteligencie na zaklade jednej vety.dKe tieto vyskumy su
jediné ndm zname zistenia z tejto oblasti, da seqs, Ze Gardnerova
koncepcia existencialnej inteligencie zaznamenalaimndlnu snahu
o vyskumné overovanie. Jednou Zprije mozno aj opatrnéssamot-
ného H. Gardnera v Specifikacii tohto konceptu. lRadasSho nazoru je
jeho hibSia Specifikacia a operacionalizacia newghé pre vyskumné
overovanie a pripadnd aplikaciu v praxi. V naSicredghadzajlcich
publikaciach (Halama, 2003a, 2003b; Halama, Stege8004) sme sa
preto zamerali na hibSiu konceptualizaciu a operatizaciu existen-
cialnej inteligencie, p&iom ako zéklad ndm slizil existencialny kon-
Strukt zmyslu zivota, ktory méa v &isnej existencialnej psycholdgii
Ustredné miesto.

Existencialna inteligencia ako schopnasndjst’ a udrzat’ si zmy-
sel Zivota

Konstrukt zmyslu Zivota sa objavil v psycholdgiijma pod vply-
vom logoterapie a existencialnej analyzy V. E. klanRozvoj tejto
problematiky priniesol viaceré existencialne, huistcké a kognitivne
pristupy, ktoré sa v poslednej dobe rozvijaju vaamiEasnych trendov
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v psycholégii ako pozitivha psycholédgia, problematkvality zivota a
pod. Mnoho teoretickych aj vyskumnych Stadii, ktorgchadzaju z
réznych teoretickych pristupov, poukazuje na zmy&ebta ako na
velmi silny pozitivny ¢initel' v Tudskom Zivote a dynamikéudskej
motivacie a spravania.

V suvislosti s naSou konceptualizaciou existenejalimteligencie
chceme zdorazti funkciu zmyslu Zivota v rieSeni existencialnych
problémov¢loveka. Existencidlna psycholdgia definuje Zivositiiaciu
¢loveka ako vrhnutého do sveta, ktory je primarnezjwany ako ne-
jasny a chaoticky, t. j. bezzmyselny. Hoci jednatlprady existencial-
nej psycholdgie sa liSia v tonj je alebo nie je zmysel sveta vopred
definovany, isté je, zeflovek sa kchapaniu zmyslu Zzivota musi
dopracovéd v procese jeho lladania. PodrobnejSie charakterizuje tato
Glohu ¢loveka I. D. Yalom (1980). Vo svojej existencialngjrapii
prindSa tedriu existencialnej dynamiky. Bazalny fkkn ¢loveka pra-
meni z konfrontacie jednotlivca s existencialnymndsami (existential
givens). I. D. Yalom rozliSuje Styri zakladné egistialne danosti, s
ktorymi je kazdyclovek konfrontovany a ktoré si &g’ou existen-
cialnej dynamiky: smit, sloboda, izolacia a bezzmyseltiokh uvedo-
menie prindSa naroky na ich zvladnutie a vyrovnaaies nimi, na ich
interpretaciu, na zaujatie postoja a aktivne neseodpovednosti za
kreovanie vlastného zivota. Doélezitym fenoménomehaj tedrii je
existencidlna Gzkog, ktora je prvotnou reakciou na uvedomenie si
existencialnych skutmosti. Je vyjadrenim obav, ktodovek preziva
tvarou v tvar existencidlnym skutwostiam, a hrozieb, ktoré z nich
vyplyvajli. Existencialne skutoosti totiz prindSaja  naroky na
vyrovnanie sa s nimi, na ich interpretaciu, na ad@jpostoja a aktivne
nesenie zodpovednosti za kreovanie vlastného Zziviotd. Yalom
v slvislosti s existencialnymi problémami dava @épaave na zmysel
Zivota a postuluje existenciliudskej dilemy, poth ktorej ¢lovek
potrebuje zmysel, a zivot bez hodnbtl'owe a idealov spdsobuje zirgy
distres suvisiaci s vedomim existencialnych skotsti, co niekedy
vedie k jeho koncu (napr. samovrazdou). IRod D. Yaloma v3ak svet
nema ziadny spravny zmysel algiavSakélovek ho musi skonStruova
sam, prostrednictvom svojich rozhodnuti a zavazKonyselludského
Zivota je aktivna a kreativna odpdvgednotlivca na bezzmyselnbs
sveta, je mechanizmom, ktory redukuje existencialakos’. Aby sa
¢lovek vyrovnal s bezzmyselnasu ad’alSimi existencialnymi danés-
mi, musi sa celym srdcom ponbdo sebou vytvoreného zmyslu Zivota
a aktivne sa do neho zaangazbva
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Dé sa teda povedaze prirodzenou odpod®u ¢loveka na existen-
ciadlnu Uzkos$ je aktivne vyrovnavanie sa s existencialnymi skus-
tami prostrednictvom formovania zmyslu Zivota. V qase formovania
zmyslu Zivota v tomto kontexte ide konkrétne o ktigny proces ude-
Iovania vyznamového obsahu a pochopenie sveta,Gswaigsta iom,
Zivotnych udalosti a zZivota ako celku. Tento prosasrealizuje pros-
trednictvom uchopenia existencialnej reality pombog/tvorenia si
akéhosi poznavacieho ramca, ktory poskytuje uspani& podnetov z
vonkajSieho sveta do zmysluplného celku. Na zviéidnexistencialnej
Uzkosti si takélovek Hadéa a vytvara dité kognitivne koncepty, ktoré
mu umo#uju chapd svet a prisudzovazmysel svojej existencii. Dble-
Zitym fenoménom v tomto procese m@svedienia (beliefs). Jedna sa o
akési tézy, gakavania,éi subjektivne pravdy, ktorélovek v danom
¢ase akceptuje ako pravdivé a bez vyhrad im verkéRech, 1960; Ko-
marik, 1997). Presveédnia sa tykajl najma povahy jednotlivych javov a
objektov vonkajSieho aj vnutorného sveta jednodjvale tiez véahov
medzi jednotlivymi stiag’ami tychto svetov.

Presvedenia su usporiadané v hierarchickom systéme, tédaad
povedd, Ze&lovek ma mnoho presveeni, pohybujicich sa od nizkou-
roviiovych, teda Specifickych a sittraych, az k tym zakladnym pre-
svedteniam, reagujicim na otazkudskej koneénosti¢i zodpovednosti
(napr. presvetkénie o zivote po smrti). K zmyslu Zivota ako takému
mozno vZahova najma tieto tri druhy presvéeni:

e presvedenia o svete- tykaju sa predpokladov o svete ako
takom, o jeho podstate, vlastnostiach, o principgeho
fungovania, o miere jeho spravodlivosi’at

e presvedenia 0 sebe vztahuju sa k takym vlastnostiam seba
ako sebahodnota, vlastna moralhafektivita vlastnyckinov,
mozna kontrola vysledkov vlastn@pnosti atl’.

* presvedenia o sebe vo sveteposkytuju chapanie seba vo
vztahu k svetu, ako aj o svojom mieste vo svete (Park
Folkman, 1997).

Systém takychto presvéehi ma teda poskytovailoveku ugitl
formu poznavanigi interpretacie vonkajSieho sveta a uvedomovanie si
zmysluplnosti sveta a vlastného Zzivota, a tym padoén aj potenciu
eliminova’ negativne javy v prezivani spojené s existencilrskuta:-
nog’ami. Toto poznavanie a interpretacia sa tyka taladdych otazok
ludskej existencie (existencialnych danosti), akgedpotlivych kon-
krétnych podnetov a udalosti, s ktorymi §ovek konfrontovany,

v zavislosti na tom, na akej Urovni sa dwtg interpretacia realizuje.
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Jednotlivymgiastkovym podnetom a udalostiam je na zaklade agobn
tedrie reality prisudzovany zmysel, ktory je v silasiou (utvaranie
zmyslu smerom nadol), na druhej strane zasa jendstdXria reality
utvarana na zaklade vyznamov jednotlivych situagiirezivania (utva-
ranie zmyslu smerom nahor). Takymto spésobom usdgeeaclovek
vnatorny aj vonkajsi svet do zmysluplnej totalityg je vyraz, ktory
pouzil napr. V. E. Frankl (1996, 1997). D4 sa piebvedd, Ze otazka
zmyslu v Zivote konkrétnehtloveka nie je staticky problém jednorazo-
vého objavenidi utvorenia, ale skér dynamicky proces neustaleto f
movania a prestrukturovania systému pre&gatv individualnej situa-
cii ¢loveka, tak aby tento systém poskytoval zmysel taivdsamo-
zrejme, kognitivne procesy v procese zmyslu Zivigasu izolované od
inych procesov, najmd motisaych a emoénych. Systém presveeni
totiz neobsahuje len presveshia o povahe javov, ale aj prestedia o
ich hodnote — teda o tom, ake stawvyobjekty ¢i spravanle su preélo-
veka Ziaduce a aké neZiadlce. Zivotné ciele, kiapfaju Zivot zmys-
lom su désledkom prave tychto presteai, a si s nimi natko zvia-
zané, Ze sa nedaju oddelV teéridch zmyslu Zivota sa tato skinos’
vyjadruje komponentovymi teériami zmyslu, napr.jkoonponentovu
tedriu zmyslu zivota tak, ako ju podavaju G. T. &k P. T. P. Wong
(1988) tvoria tri komponenty . Prvy by sa dal nazkagnitivny, ten sa
tyka interpretacie, poznania a pochopenia Zivot&om jeho obsahom
sl najma presveenia, zivotny svetonazor a kognitivny zivotny ramec
Druhy, motivaény, sa viaZe s investiciou energie, Usilia a vytrstilg
procese realizacie a dosahovanid@ie a obsahuje najma ciele, plany,
hodnoty o ktoré sa jednotlivec usiluje. Do ftretige tu emaoeny
komponent, ktory sa tyka preZivania naplnenostipaksjnosti so
zmysluplnym Zivotom.

Proces hBadania zmyslu Zivota sme definovali ako dynamicky-p
ces neustaleho formovania a preStrukturovania systgresvedeni v
individualnej situaciicloveka, tak aby tento systém poskytoval zmysel
Zivota. V predchadzajicich pracach (Halama, 2002@03b) sme
uviedli, Ze sa na zaklade skusenosti psycholégpraze da hovoti
o interindividualnych rozdieloch v tejto schopnestieda ze existuju
osoby, ktoré lepSie dokazu n@jsmysel v moznostiach, ktoré im ich
Zivotna situacia ponuka, a tiez dokazu vedomie amyszivote dlho-
dobo udrziavé na vysokej Urovni. Na druhej strane existljdia, kto-
rym sa z rdznych ptin, v mensegi vacSej miere nedari ndjgmysel v
hodnotéach, ktoré im ich dana Zivotna situacia panakto aj v dlhSom
¢asovom horizonte.
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Z uvazovania o schopnosti ngp udrzd si zmysel zZivota vychadza
naSa definicieexistencialnej inteligencie Chapeme ju ako schoptios
prijat’ alebo vytvor’ si (prip. oboje) a pouzivataky systém presved-
¢eni, ktory umoznicloveku poznavg hodnoti’ a interpretové svoj
Zivot ako zmysluplny, a dokaze ponuknodnotné ciele, v ktorych sa
jednotlivec mbze angazotvgHalama, 2003a). Inymi slovami povedané,
umoziuje ¢loveku prezivé svoj zivot ako naplneny hodnotami a tiez ho
vedie k angazovaniu sa v tychto hodnotach. Kvaljtstému Zivotnych
presvedeni a v konégnom désledku aj kvalita jeho pouzivania ako na-
stroja na uchopovanie existencialnej reality, hejddlezitejSiu rolu
v tom, ¢&i ¢lovek bude prezivaa vnima svoj zivot ako zmysluplny a
plny cig’ov, a to nielen v konkrétnych situéciach, ale &odbbo. Pri
podrobnejSej operacionalizacii sme sa doteraz dopedi k Styrom
moznym Specifickym schopnostiam, ktoré by z nashblsdu mohli
tvorit” existencialnu inteligenciu (Halama, 2003b):

e schopnog# vidiet aktualne hodnotové moznosti v danej
situécii, konkrétnejSie definovana alschopnos najs’ zmysel,
vyznamnos a pozitivhu hodnotu v konkrétnej situacii svojho
Zivota, a to aj v situacii utrpenia, frustracigast ¢i v zlozitych
vonkajSich podmienkach, a udtfzsi angazovandsv cie’och.
S tym suvisi dostatme Siroky a flexibilny systém preswveshi,
ktory by mal obsahovaaj presvedenia a ciele dostataej
urovne abstrakcie poskytujuce dostaid bazu pre integraciu
moznych hodndt a diev v Specifickych situaciach.

 schopno# adekvatnej organizacie svojich hodndt teda
schopnosg usporiadéa svoje presvetknia do takého systému,
ktory da adekvatnu hierarchiu svojim hodnotam, digyo
umoznili odolnog celého systému zmyslu Zivota &o
frustraciam konkrétnych Specifickych Bis, ¢i neschopnosti
ich dosahov& Stym suvisi najma kvalita integrativnej
(vedicej) hodnoty, ktord by nemala thyrilis Specificka,
kratkodoba, priptazko realizovatna apod.

* schopno$ manazova® dosahovanie ciBov ma vzah k
schopnosti odhadnutia realnosii nerealnosti ponukanefi
prave realizovanej hodnoty. Na jednej strane jedt@ by
schopny investicie energie, Usilia a vytrvalostipvocese
realizacie hodnbt a dosahovanialole na druhej strane je v
urgitych situaciach konsStruktivnejSie vataa ci¢a, ktory sa
ukazuje ako nerealisticky, prip. stratii pévodnudhatu.
Clovek s vysokou existencialnou inteligenciou je cguhy
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rozliSi, kedy sa treba titého Zivotného ciga vzda a
orientovd sa na novy cie a kedy naopak dana situacia
vyZzaduje iba viac energie a mobilizaciu sil v psmEgeho
dosahovania.

e schopno# vplyvat v oblasti zmyslu Zivota na inychudi by
sa dala definové ako dispozicia existencialne inteligentnych
Pudi pomé¢ inym pri Hadani zmyslu zivota a hodnotnych
cielov, prip. ich svojimi aktivitami a svojou charizmanspi-
rova’ k tomu, aby boli schopni vidiezmysel v ich Specifickej
situacii, v ktorej sa nachadzaju.

Jednou z otazok takejto konceptualizacie existémgjidnteligencie
je jej vaah k spiritualnej inteligencii. Zaoberali sme sani predcha-
dzajucej Stadii (Halama, Strizenec, 2004).¢@m pri chapani spiri-
tualnej inteligencie sme vychadzali z dominantnendepcie R. A.
Emmonsa (napr. 1999), ktory navrhol’gaakladnych prejavov spiritu-
alnej inteligencie:

e kapacita transcendowvdyzické a materialne (prezivavoj zi-

vot s vy$Sim zmyslom)

« schopnos prezivd vysSie stavy vedomia

«  schopnos posvacové kazdodenné zazitky

»  schopnos pouzt’ spiritualne zdroje na zvladanie problémov

»  kapacita by cnostny

V rdmci diskusie s H. Gardnerom na strdnkach latigonal Journal
for the Psychology of Religion (Emmons, 2000), bohotny upraw
tieto prejavy, napr. vyratlischopnos byt cnostny. Za hlavny a nosny
prejav spiritualnej inteligencie potom ozflaschopnosg pouziva spiri-
tualne zdroje a informacie inteligentnym sposobarrieSenie problé-
mov. V spominanom prispevku sme diskutovali o téimg nakdko sa
tieto dva koncepty prelinaju. Formulovali sme toznosti ich vzajom-
ného vZahu. Ta prva sgidva vtom, Ze existencidlna inteligencia je
nadradena spiritualne§o je vyjadrenim najma Gardnerovych nazorov.
Druhd mozno$ vyjadruje UplnG nezavisléstychto konceptov, teda
nazor, Ze sa jedna o dva neprelinajuce sa oblastio chapal spiritu-
alnu a existencialnu inteligenciu v horeuvedenygskumoch A. Furn-
ham. Potla naSho nazoru je najvystihujlcejSia tretia mo#Znésora
hovori o existencialnej a spiritualnej inteligenako o dvoch prelinaja-
cich sa, ale nie totoZnych schopnostiach. Tou ldawspol@&nou oblas-
tou je schopnaszvladania ato najma prostrednictvom kognitivnych
procesov. Aj v Emmonsovej koncepcii sa kladiékyeddraz na vyrov-
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navanie sa s réznymiazkosami, v slvislosti so spiritualitou najma
prostrednictvom spiritualnych zdrojov. Hoci v nagjeracionalizacii
existencialnej inteligencie nie je zvladanie exptie formulované, nie-
ktoré jednotlivé zloZky smeruju prave k schopnastada’ z&'az, ktora
ohrozuje zmysel Zivota a k schopnostit’ byspeSny v jeho udrziavani
v tazkych zivotnych situaciach. Na druhej strane vndleifich spiritual-
nej inteligencie sa objavuji také schopnosti akeatlovanie vySSich
stavov vedomia apod. To nas vedie k uvazovaniu isiencialnej
a spiritudlnej inteligencii prave takto, ako o didgastane sa prekry-
vajucich konceptoch (Halama, Strizenec, 2004).

Existencialna inteligencia v procese lfadania zmyslu po strate
dietata

Situacie interpersondlnych strat patria medzitaigie Zzivotné
situacie aasto znamenaju signifikantné narusenie existeretid@rpre-
Zivaniac¢loveka poznamenaného takouto stratou. Popri GrivoirEho
partnera sa za jednu z najzavaznejSich interpdrsaiastrat povazuje
Uumrtie vlastného di@t'a. V tomto pripade ide o vazny zasah do inter-
personalnych véazieb, Zivotnej roly rédvstva a takisto do zmyslu Zi-
vota. D4 sa povedaze strata vlastného dat'a je o to silnejSou stratou,
Ze pri nej nejde o prirodzené ukemie Zivota (napr. ako pri umrti zi-
votného partnera v starSom veku) ale o nasledolodyehchoroby¢i
inych zavaznych okolnosti. Prave preto sa stra¢diagh spéja s pri-
tomnosou veakého Zi&u, smutenia ako ajdalSimi negativnymi
psychickymi reakciami (Thuen, 1997) a ma silny dbpéelen na sa-
motnych rodiov, ale na cely rodinny systém (Rosenblatt, 2000).

V tejto ¢asti kapitoly sa chceme zameérza ilustraciu prejavov exis-
tencidlnej inteligencie v procese vyrovnavania stakgmto typom
straty. Situacia straty dieta je totiz situaciou pri ktorej prichadza k
vaznemu naruSeniu dovtedajSieho zmyslu Zivota, fadanych ci€ov,
hodnét a presveégni. Hodnota, v&i ktorej rodi prezival véki anga-
Zzovanos, do ktorej investoval obrovské mnozstvo svojejrgiee pre-
stava by nahle aktualnato rodi preziva akaazky zasah do zmyslu
Zivota. Castokrat ide aj o naruSenie pressau o svete, o tom, Ze svet je
spravodlivy a pod. (Janoff-Bulman, 199€}y tiez prispieva k silnému
pocitu bezzmyselnosti. Z erej stranky nardsaju zmysel zivota silné
pocity smutku, pocity viny apod. Uspedné zvladnatieyrovnavanie sa
s touto situaciou predpoklada schophgsestrukturové svoj systém
zmyslu Zivota a obnotviangazovanie v hodnotnych bieh, ktoré boli
smitou dig'ata naruSené. V tejto Specifickej situacii je dok@zit
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schopnos vidiet' aktualne hodnotové moZznosti v danej situacii, ktor
sme formulovali ako jeden z prejavov existencialnefeligencie.
Podobne mézeme predpoklddaozitivny vplyv schopnosti adekvatnej
organizacie hodnét, ktora by mohlatbyapomocna pri odolnosti ¥
tomu, aby takato zavazna strata naviedla k absaidin rozkladu
systému zmyslu. Cfem tejto casti je popisté niektoré konkrétne pre-
javy existenciélnej inteligencie v procese zvladdatohto typu straty.
Jedné sa teda o deskripciu konkrétnych rieSerd gjtiacie so snahou
0 isty stupé zovSeobecnenigastejSie sa vyskytujicich rieSeni. Vah
dom na tento ciesme ako metddu analyzy zvolili kvalitativnu analyz
10 rozhovorov s matkami, ktorym umrelo ¢t Rozhovory boli
uskut@nené s matkami z réznych miest Slovenska v priebekw 2005

a tematicky boli zamerané na proces zvladania srasitného digat’a.

V naSej analyze prepisov tychto rozhovorov sme ssstpgednictvom
obsahovej analyzy zamerali na vybrané aspekty pogisiacie, ktora
u nich nastala po smrti dia’a (s dérazom na existencialne aspekty
problému) a tiez na Uspesné (inteligentné) rieSerhito existencialneho
problému.

Vzhradom na obmedzeny priestoru budeme prezetittera vyz-
namnejSie vysledkyCo sa tyka popisu situacie straty, matky jedno-
znane videli dand situaciu akstratu zmyslu. Uvadzame jedno
z najsilnejSich vyjadreni, ktoré dana matka formala takto:

.lebo ja som nevidela zmysel, Ze gwamam vstg vébec mi nedaval
zmysel, zZivot, hej, lebo ja som poeiala, Ze ja mam niekde diea ja
musim is za nim, bojovala som s touto myslienkou¢@ga tu vlastne
robim*

Dominantnym preZivanim utychto matiek bodérata vztahu
s digatom. Tento silny zazitok straty popisovali rézne, najdna
matka popisovala tento stav ako pocit, Ze jefmisilne, az fyzicky,
chyba:

.lebo to bolo také, ze on mi fyzicky chybal, akbykeni odali cas’
ruky - odobrata sila, hej, ze vlastne tym, zeatko je pré, no, aj zo
mvia kus, som bola fyzicky Gplne hotova ..."

Dal3ia matka to popisala ako neustale myslenie nzetie diga je
mttve:

,{0 bolo najhorSie, to zobudzanie stou myslienkaa, ten X. je
m/tvy. To bola prva myslienka, s ktorou som sa zadladzravidelne, ja

! Za poskytnutie prepisov rozhovordiakujem Mgr. Marii Golejovej
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neviem, mozno aj 2 roky. To potom tak ustavaloyatty znova to bola
ta prva myslienka“

Matky spominali viacero inych aspektov prezivamaitku a Zidu
zo straty diéata, ktoré nie su az také vyznamné va’alu s exis-
tencialnou podstatou tohto problému, napr. fyzigkgblémy, pl& apod.
Co sa nam v3ak zda vyznamné v slvislosti so straiowyslu, je
naruSenie zakladnych presvedi o svete, o tom ako funguje, teda kog-
nitivnych aspektov zmyslu vyjadrenych najmé ecezuSenie pocitu
spravodlivosti a pytanie sa na dévod udalosti. Napr. matka, kthega
umrelo pri pérode popisovala svoje pocity takto:

»A Ze vobec to nie je spravodlivé, to nie je fé@g \hocijaka, ani ne-
vie ako porodi, ani nevie ako to thedonosi..."

Ind matka to vyjadrila takto:

... ta otazka je u kazdého v hlave, Zzedorerave my..."

Dal§im aspektom preZivania matiek bolo objavenigosdtov viny,
ktoré nasledovali za umrtim d&a. Jedna matka to vyjadrila jednodu-
cho:

“... Samozrejme, Ze som mala tendenciu sebaiobai, ako kazdy
rodic..."

Ina zase tento stav po smrti ¢heéa popisovala nasledovne:

»A bolo obdobie, 2e som sa z toho olmwiala ja, Ze moZno som
nieco v minulom Zivote, mozno somdaiga zIé urobila.”

Z popisu prezivania a myslenia matiek sa teda dé@laova, ze
hlavnou Ulohou pri vyrovnavani sa so stratouaia je nejakym spdso-
bom prekongé toto naruSenie ¥ahu a naburanie zmyslu Zivota a pozi-
tivneho videnia sveta. Z vypovedi matiek o tom, gkebiehal proces
vyrovnavania sa so stratou sa da identifikomeekd’ko spésobov ako
matky riesili tieto problémy. V prvom rade spomenéprocesy zame-
rané naudrziavanie vzahu so zomrelym digatom. V&Sina matiek
hovorila o r6znych aktivitach, ktoré mali za Iti®, aby vrah s di¢a-
tom udrziavali, ato im pomahalo v procese zvladadiednalo sa
0 mnozstvo r6znych aktivit, od nosenia obrazkowhaenke, cez po-
kragujucu jednostranni komunikaciu s thgom, ale aj pozeranie foto-
grafii apod. Za najzaujimavejSie (dalo by sa povedajtvorivejSie)
rieSenia problému udrziavaniat@hu s di€éa’om povazujeme dve vy-
povede. V prvej matka, ktorej syn hral v kapelegamizovala spomien-
kovy koncert na vyr&ie smrti. V tej druhej matka, ktorej dcéra bola
Zurnalistka, zalozila nadaciu a neskoér neinvegtifond na podporu
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vydavatdskej ¢innosti, prtom explicitne formulovala, Ze jej diem
bolo pokr&ovanie vZahu so svojou dcérou:

. stdle som myslela na to, akym sp6sobom eSfen ahdsobom
predZir jej zivot, alebo aspbjej poslanie ... na ten druhy rok som mala
vypracovany uz taky projekt, Zze som sa rozhodlaaleZim nadaciu na
pamiatku mojej dcéry... Takze takto td& praca \niejej nadacii a ne-
skor v tom neinvegtiom fonde mi davala pocit, Ze td& moja dcéra ne-
ustale so mnou zije. Ja som si prevytvorila logo, dala som jej nazov,
tej nadéacii, ako mala jej reportaz, ktora vySla asfednom tyzdni jej
Zivota, takze toto sa stalo takym life-motivomdletych desiatich rokov
od smrti mojej dcéry, a tymto buderd, &ym bude moja vydavdska
¢innog’ fungova...

Co sa tyka obnovovania moti&@ého aspektu zmyslu Zivota, vo vy-
povediach matiek sa ukazalo, zémé vyznamnu ulohu hrajiné hod-
noty, ktoré matka ma vo svojom Zzivote. V situacii streteta’a matky
potrebovali nejaké aktivity, ciel€jnnosti, ktoré ich motivovali k tomu,
aby neprepadli smatku a beznadeji. Ide tu o hooanépanl schopnds
organizacie svojich hodn6t tak, aby bol systém Bbdalolny vai frus-
traciam. V pripade, Ze matka takéto hodnoty mafda lschopna sa
v nich angazowg pomahalo jej to pri vyrovnavani sa so stratou.

Ten zivot v rodine a povinnosti, ktoré som malantdak pomahalo
ist dalej, raha’ to so sebou...

Ja som sa uzatvarala do seba, som nechcela nikiolier'.\Nagas-
tie ma stale prosili, Zze aby som iSla zastuppwabir na tie ambulancie,
tak som chodila, tam som sa musela sustnedipracu a som videla, ze
to mi pomaha. Poméahalo mi to...

Schopnos vidiet' aktualne hodnotové moznosti v danej situacii sa
prejavila u matiek najma v tom procese, ktory byesmohli nazva
reinterpretacia udalosti smrti diéata. Ide o kognitivny proces prehod-
notenia zmyslu danej udalosti, gom zmysel prisudzovany danej uda-
losti na zé&iatku vyrovnavania bol prirodzene negativny. Potsrako
sme ilustrovali hore, zaziva matka pocit bezzmyastin naruSenie kon-
cepcie sveta a niekedy aj pocity viny. V procesmteepretacie iSlo
0 znovuobjavenie zmyslu Zivota tak, aby sa pociysdaplnosti znovu
obnovil a matka z@la vnimd situaciu a svoj Zivot ako celok takym
spbsobom, ktory vo ¥&ej¢i mensej miere eliminuje negativne preziva-
nie a umo#uje angazovanie v hodnotach. Ide o kognitivny psoqmes-
Strukturovania vyznamu celej udalosti straty, tedakysi kognitivny
vykon Hadania nového pdhduci chapania danej situacie, ktory matka
robi s ci€#om vyrovna sa s danym problémom. Tento proces najviac
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ilustruje prejavy existencialnej inteligencie ta&o sme ju definovali
hore. Z konkrétnych vypovedi o reinterpretacii ogélstraty vyberame
niektoré. V prvej ilustracii matka reinterpretovaiguaciu straty digat'a
ako moZnos osobného rastu:

Ze musi aj taazké, ja som mala vzdy taki zasadu, a to moja mama
neboha mi vStepovala, Ze kazdé zlo je néon@iobré a da sa spravnym
spésobom vyuzike? velmi chceme. K& chceme, eSte aj zo zla vieme
vyrazi', vieme ho premenina dobro. Totoco som vam hovorila, Ze
existuju nepotrebné, zbyiwe veci, Ze eSte aj odpad sa da wuskom-
postova...

Ina matka vo svojich vypovediach popisovala kazdoéemalé in-
terpretacie svojej situacie, ktoré jej umoxali oceni’ to, Ze jej diéa
Zilo aspdi nejakycas. Napriklad sa vyjadrila:

Povedala jedna rovestida, Ze nam zase odsunuli odchod do d6-
chodku a tam, hra rolu aj to, Ze 4&i deti ... Waka ti, Ze si sa narodil, a
Zil aspai tak dlho, ako si zil. Teraz mézenidspoi o 1 a 1/2 roka skor
na slobodu, ako iné moje roveghy, ktoré maju len 1 dia. Tak eSte aj
to, ja ho takto oslovim, v tom denniku, a sa mdighajem, zZe zil tak
dlho, lebo k&' sa narodi diga a hnel’ zomrie pri pérode, to sa normalne
nepca‘ita do déchodku.

Suvis existenciélnej inteligencie so spiritualncazmeuje fakt, ze
viacero matiek pri reinterpretacii straterpalo z nabozenskych pre-
svedteni. Ako priklad mézeme uvigsvypovel matky, ktorej diéa
zomrelo kratko po narodeni na vrodenu vadu srd&tgra vnimala to,
Ze gynekoldg pri vySetreni tito vadu neodhalil akobratie pokuSenia
urobit interrupciu. Povedala konkrétne:

... U gynekoléga som bola a on mal vtom 20 tyZuti’, Ze to sr-
diecko nie je celé, lebo on nemal polku srdca..., mysii Ze ten doktor
to troSku odflakol, alebo som si to tak vygweala a aj doteraz si mys-
lim, Ze to tak bolo, Ze Boh nam nechcel dedie, Ze to tak je ... Ze
vlastne do toho 24 ty#d su zo zdravotnych. dévodov povolené inter-
rupcie a keby mi v 20 tyizd povedali, Zze teda ma polku srdca a Ze toto
sa stane, ja neviem, ako by som sa zachovala, meméistotou tvrdi
ale viem, Ze toto pokuSenie mi bolo odobraté, ieSfozmy&s' nad
tym, Ze si dam dia pre’ a bola som totalnerastna, ze som to neuro-
bila, alebo Ze som nemala Sancu nad tym vdbec &arhy

Vo vypovediach matiek sa vSak objavili aj vypovedikych inter-
pretaciach, ktoré nie Uplne viedli k obnoveniu zhlays angazovania sa
v hodnotach. Tu sa d& hovord rieSeniach s nizSou Ungw existen-
cialnej inteligencie, pretoze takéto interpretasiee ciastaine rieSia
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potrebu nejako situaciu reinterpretéyvavsak kvalita tejto reinterpreta-
cie je nizka a nevedie k opatovnému obnoveniu pEho poliadu na
svet. Uvadzame dva priklady. V prvom interpretangtky sice odstra-
nuje mozné pocity viny, avSak vedie k prest@am o osudovosti,
externych zdrojoch vysledkov udalosti a iracionplfegalite, ¢o sa
v koneg&nom désledku méze prejaw negativnom vnimani sveta, apatii
Vv angaZovanosti a pod.

A ma vémi zarazila t4, nie som na toto, ja tomu nevertkgtvest-
kyne, ja to nemam rada, ale ma zarazala kratkatdé&diara na jeho
rucicke ... Som mala strach a potonimeintenzivny strach, ako pred-
tym, uz, to bolo také nenapadné. ... Tak uz si mada suvislosti,
mozno, Ze to nema s tynd,rale ...

EvidentnejSia je nizka kvalita interpretacie vitlité v druhom pri-
klade, ktory chceme uviés Jedna sa v nej o porovnanie zomrelého
a Zijuceho surodenca a v tomto pripade ide o expiqotvrdenie ne-
gativneho vyznamu straty bez podpory k znovuangaiay napr.

v starostlivosti al’alSie deti:

Viem, nema to tak byale viac bol pre ra ollUbeny X. A ja som si
tak aj hovorila, Ze ten lepsi mi odiSiel (slzy) ...

Na druhej strane, za spdsoby rieSenia straty, ldangodia nas daju
hodnoti’ ako vysoko inteligentné patria tie, ktoré v sebsahujiseba-
transcendentny prvok t. j. obnovuji zmysel Zivotaélenenim danej
udalosti do systému zmyslu takym spdsobom, ktomngdwa inymr'u-
d’om, ¢i spolainosti vo vSeobecnosti. Ide vlastne o kognitivnycps
ktory ma silny dopad v moti¢aom komponente zmyslu - zaangazova-
nie sa v hodnotach pre inych. V rozhovoroch, ktenée analyzovali,
sme identifikovali dve takéto rieSenia. V prvompade iSlo o matku,
ktorej zahynulo diga pri nehode a na zéklade tejto udalosti zalozila
svojpomocnd skupinu na pomoc réakin, ktori zaZzili podobnl stratu
dietata. V druhom pripade iSlo o matku, ktorejtdiezomrelo na onko-
logické ochorenie, ptom sa pri jeho opatere pred siow snazilaco
najviac stario neho doma, aby matw najvhodnejSie prostredie. Ako
jeden z dosledkov tejto zivotnej udalosti asistavpti zakladani det-
ského hospicu. Ako hovori:

Miia tato mySlienka dlho, dlho, som ju mala v hlaes, hebol ne-
jako cas a potom ma oslovila doktorka z onkoldgie a bWolmozno aj
preto, ten hospic, lebo, eSte pred tym, ako somewnedela, Zeo to je
tak zlaleka, tak ja som bola matka, ktora sa s malym dimov. Ja
som bola presve#na, doteraz som o0 tom pressedd, Zze to rodinné
prostredie bolo pre neho najoptimalnejSie. Aj{f’keom to ten posledny
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dei naozaj uz nezvladala, lebo potreboval kyslik, dadde boli nateni.
A vtedy som si povedala, Ze nie, Ze deti nebudiewuta nemocnici.

Zaver

V naSej analyze sme sa pokusili o ilustraciu nigldb prejavov
existencialnej inteligencie v procesé€allania zmyslu zivota po strate
dietata, priom pri analyze smeerpali z kvalitativnej metodoldgie.
Vyhodou tohto pristupu je podrobna analyza preiévarsdb a hlbSi
vhrad do procesu, v ktorom existencialna inteligepéisobi. Na druhej
strane, nevyhoda tohto pristupu je to, Ze sa r@pvia k ffadaniu Sir-
Sich suvislosti tohto konstruktu, napr. nie je neoBada vztahy (ko-
relacie) s inymi konstruktmi. Metodologické uchoenyskumu exis-
tencialnej inteligencie je zlozitym problémom, ktge treba rie§i pri
koncepcii buddcich vyskumov. Zostrojenie testovyebtod, aké bezne
pozname z vyskumu klasickej akademickej inteligencaraza na za-
vazné problémy a to najma v tom, Ze sa tato schespia@ko izoluje do
Specifickych dloh - uplduje sa skér v beznych aj vynigoych Zivot-
nych situaciachgo spdsobuje, Ze jej prejavy nie je mozné vytthnu
z kontextu zivota jednotlivca. Svoje obmedzeniaeramni akéhokivek
typu inteligencie, vratane tej existencialnej, majlisebavypouwgové
Skaly, sebaposudzovanie vlastnej inteligencie vZdgvori skor
o vlastnom sebahodnoteni ako o redlnej drovni sobstp Hoci sa se-
bavypovelové Skaly pouzivaji pri vyskume napr. emocionalnegli-
gencie, ich validita vatadom na vyskumny diembze by otazna. Na
druhej strane takéto vyskumy nemozno Uplne odmietastné hodno-
tenie existencialnej inteligencie pouzil A. Furnhanhoreuvedenych
vyskumoch a priSiel k viacerym cennym poznatkomjzhigimavejSim
metodologickym pristupom sa javi hermeneuticko-feanologicka
analyza vykonov v redlnom Zzivote. Ide vlastne ogrozanie rieSenia
skutanych problémov v realnom Zzivote, gom tato metdda by sa
mohla najviac pribliZi realnej podstate existencialnej inteligencie. Ne-
vyhodou je samozrejme vysoka né&mogs’ na energiu &as vyskumnika.
Tieto metodologické Gvahy na zaver kapitoly uvadeamajma kvoli
tomu, Zze konceptualizacia existencialnej inteligere len v zaéiatkoch
a lendalSie teoretické a vyskumné badanie mbdze patvogiodstatne-
nog’ tohto konStruktu. Pd@ nasho nazoru je délezitétdadpovede
najma na otazku o relevantnosti, nezavislosti totrosti tohto kon-
Struktu. Pri skimani relevantnosti ide najma olataZ je tento koncept
dblezity a vyznamny pre psychologické myslenieatéide vSeobecne
aplikovatény aci nejde len o konstrukt bez relevantnosti relsky
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zZivot. Pri skimani nezavislosti existencialnej ligiencie bude treba
odpovedd na otazkugi je tato schopnasnezavisla a nevysvetlited
inymi schopnogami ¢i osobnostnymi premennymi. Do tretice je nutné
preukaza uzitatnog’ existencialnej inteligencie, t. §i je tento koncept
pre psycholégiu uzitmy v zmysle toho, Ze predikuje vyznamné aspekty
ludského prezivania, napr. UspeSnu adaptaciu, kvdlitota a pod.
Teoretické aj vyskumné uchopenie existencialnggligéncie prostred-
nictvom konceptu zmyslu Zivota, o ktoré sme sa pibku tomto pri-
spevku, sa nam javi ako plauzibilny prostriedokzadpovedanie tychto
otazok v budicnosti.
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INTELIGENCIA V KONTEXTE SPIRITUALITY

Michal Strizenec

Velky pokrok v chapani inteligencie predstavuje komgzpnnoho-
nasobnej inteligencie (Gardner, 1999). Dochadzamrut Ze sa uznava
vazba mnohych kognitivnych a emocionalnych spéestiila vlastnosti
na inteligenciu. RozSirovanie o rozdielnych druhov inteligencie
viedlo aj ku vzniku konceptu spiritualna inteligénc

Prv ako pristipime k detailnejSiemu rozborutalzu inteligencie
a spirituality povaZzujeme za potrebné zaobesa SirSim vymedzenim
zékladnych vychodisk. Polfiade o inteligenciu, predstavuje’dovy
pojem celej tejto monografie, a tak vo viaceryckspevkoch je inteli-
gencia podrobne analyzovana. V podstate méZzemeadyahz toho, Ze
inteligencia je ,schopndgednotlivca @it sa a pamatasi, identifikova’
pojmy aich vrfahy a adaptivne aplikovaiskané informéacie na svoje
vlastné spravanie” (Ruisel 2004, s. 415-41).

Menej rozpracovana je vSak problematika spirityaNto viacerych
prispevkoch sme sa venovali tejto téme (Strizeb@@la, 2001b, 2003,
2005), avSak bude uzitné na tomto mieste najprv syntetizé\doteraj-
Sie poznatky o spiritualite a az potom sa veriova’ahu inteligencie
a spirituality.

Religiozita

Vzhradom na doterajSiu nejednoznag’ v odliSeni spirituality od
religizotity, resp. ich zamignie aj v odbornych publikaciach, podame
tu aspd ich striéné predbezné vymedzenia.

Pri religiozite ide o osobny a kladny tiah ¢loveka k ndbozenstvu
(transcendentnu, Bohu), zahjlci rézny komplex javov, najma roézne
formy myslenia (dimenzia poznatkov — nabozenskévadenie), pre-
Zivania (nabozenskeé city) a konania (kult, aktivitgthmci nabozenského
spolasenstva). Prejavuje sa postojom k ndbozenskym obsalm mé
dopad na individualny hodnotovy systém. Pévodnigitlita zahiio-
vala individudlne i inStitucionalne prvky, dnestsazdéraiuje pridrza-
nie sa presveani a ritualov organizovanej cirkvi alebo naboZefsk
inStitlcie.

Na problematiku veahu kognitivnych procesov a religiozity sme
upozornili uz na inom mieste (Strizenec, 2002).edliisme, Ze kogni-
tivne procesy, najma intelekt st zadkladom jednmjnphych dimenzii
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religiozity — kognitivnej, resp. deklarativnej dinze. Obsahom tejto
dimenzie su Specifické informacie o ndbozenstvenanie zakladnych
naboZenskych téz i naboZenskych spisov. Ulohdekite sa prejavuje

aj pri dimenzii religiozity fiadanie (ide o dialég s existencialnymi otaz-
kami, sebakriticka§ pozitivne chapanie nabozenskych pochybnosti).
Podstatnd podobntsnabozenského poznavania a inych kazdodennych
foriem poznavania zd6ragji F. Watts a M. Williams (1988). Nabozen-
ské poznavanie je zamerané ani nie tak na pozmalieleného nabo-
Zenského sveta, ale skor na poznanie nabozZenskejndie bezného
sveta. Nabozensky a osobnyl’atl su vysledkom podobnych kognitiv-
nych procesov. Tedriou nabozenského posudzovarzadzerali F. K.
Oser a K. H. Reich (1996). Ide o spracovanie Smpgith udalosti,
najma takych, ktoré sa vymykaju kontréleveka (napr. posudzovanie,
¢i udalog’ je ndbozensky zmysluplnd). Pri empirickom vyskyoezili
metodiku posudzovania dilem a to v réznych krajmac

F. Oser et al. (2001) skimaliigh medzi ndbozenskym posudzo-
vanim a nabozenskym svetondzorom. Pomocou longéirdtho vy-
skumu zistili charakteristiky réznych stigv posudzovania. PoKiade
o uvedeny v#ah, nerieSenou otazkou zostaway oboch pripadoch ide
o tie isté kognitivne Struktdry.

K. H. Reich (2001) preukazal, ze kognitivny vyvennevyhnutnou
podmienkou pre dosiahnutie rozvinutejSich forieligrazity.

Intelektové zlozky religiozity sa snazia —¢g#&ou nepriamo, resp.
implicitne zachytf aj niektoré zname zahr&né metodiky zigovania
religiozity. V naSom prelade tychto — u nas dostupnych metodik (Stri-
Zenec, 2006) sme uviedli napr. Skaliadania (zachytava napr. otvore-
nog’ vaci zmene v naboZzenskom presvedi), Skalu predstav o Bohu,
nabozenskej zrelosti, naboZzenského konfliktu.

Spiritualita

Termin spiritualita preSiel zéaym historickym vyvojom. V teol6-
gii zahiuje mystiku (déraz na vnuatorny zazitok, neobvykjibjenie
s Bohom) ako aj asketiku (dosahovanie najvysSigéyma dokonalosti),
pricom sa chape ako vysledok pdsobenia Ducha svatéimi (Stri-
Zenec, 2004, kde je aj podrobnejSia bibliografia).

V psycholégii sa spiritualita povazuje za spodsolstexcie a sku-
senosti, ku ktorym dochadza prostrednictvom uvedidanai trans-
cendentnej dimenzie osobnosti. Ide ditér hodnoty vo vZahucloveka
k sebe, inymfudom, prirode, Zivotu a k tom@p sa povazuje za ,po-
sledné platné“. Spiritualita v porovnani s religioa je viac individu-
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alna, osobna, priama a skisenostna. Spiritualittnmaehapé ako Ha-
danie posvéatna a pfithnie sa tohogo ludia povazuju za posvatné
v svojom zivote. | k& v&sSinaludi preziva spiritualitu v ramci organi-
zovaného naboZenského kontextu, prejavuje sa ajodakavanych
oblastiach sekularnej kultiry. Napr. objavuju s&ysy oZivt’ prirodnu
spiritualitu, hlasajucu navrat k prirode a uctigeaprirodnych sil. ,Po-
svatny” objekt méze patiido ndbozenskej alebo sekularnej (Priroda,
Vesmir, laska, narod, Sport ap.) oblasti. Rozdieldmn nabozenskou
a prirodzenou (nenabozenskou) spiritualitouésgo v rozdielnom ché-
pani ,trancendencie”, ,posvatna“. Za oficialne uzieakonceptu spiritu-
alita v psycholégii mozno povazava@j jeho zaradenie do pitecove]
databazy psychologickych terminov Americkou psyobukou asocia-
ciou v r. 1988.

Pod’a D. O. Moberga (2002) doterajSich 35 definiciirigpality
mozno rozdeti do troch kategérii: teologické, antropologickéistdr
ricko-kontextové.Dalej mozno rozli$i substatiné definicie (zamerané
na posvatné obsahy obvykle slvisiace s Bohom alebbstvom)
a funkiné definicie (ako spiritualita ovplyuje jednotlivcov a skupiny).
V druhom pripade je tendencia odsttahranicu medzi vedeckou teo-
riou a teologiou: Skimanie spirituality jelwei zlozité,tazko vytvort
univerzalne aplikovatmé miery spirituality (v dosledku rozdielnych
charakteristik spirituality vo W&ych monoteistickych nabozenstvach),
je tu nutny redukcionizmus (napr. prevod nevyjatiného posvéatna do
stasnych sekularnych pojmov), vyber ukazoVateje ovplyvneny aj
vyskumnikom (jeho kultdrna identita, vzdelanie, lms® skdsend’s
nabozenské presvéehie). Na druhej strane vSak zistenie stuppiritu-
alnej zrelosti arastu prispeje k efektivnosti p@mstva, pastoralnej
starostlivosti, psycho-spiritualnej terapie, k nadreskému vzdelavaniu.

U nas L. Kog (2000) rozliSuje prirodzenud, nadbozensku ataas
sku spiritualitu.

Viacero autorov sa zaoberalo psychologickymi aspeldpiritua-
lity. Napr. V. Smékal (2002a,b) uvadza, ze duchavrdimenziou
svojho bytia osobndstranscenduje svoju kaZzdodenti@sotvara sa for-
movaniu takych charakteristik ako je laska, zodpoes’ a prezie-
ravod’, mudrog, vyrovnanos, u¥achtilog’. Psycholégia mbze prispie
pri hfadani kacov k tajomstvu spirituality PRi¢an (2003) predpoklada,
Ze vSetciludia su do uiitej miery spiritualni a Ze ich spiritudlna
skusenost je meraténa. Vzitadom na to, Ze koncept spiritualita ma
dnes véa vyznamov, jeho vSeobecne akceptovana definiciezgia-
lenym cidom. Pd'sky autor P. Socha (2000) upoigje, Ze spiritualita

133



je nevyhnutnym jadrom religiozity, avSak presahujeligiozitu.
Dosiahnuty stupe spirituality zavisi od motivanej, kognitivnej

a zazitkovej kapacitg¢loveka. K. H. Reich (2000) uvadza, ze kazdy
jednotlivec si v zavislosti od rdznych faktorov eyl taky druh spiritu-
ality, ktory najlepsie dpa jeho potreby. V3etky typy spirituality majd
spolainé podriadenie Ja tomdp sa povaZuje za transcendentné. Ak
chapeme spiritualitu ako proces zvladania exisénej situacie (Socha,
v tlagi), kde rozhodujicim je kognitivne preStrukturovanivedice

k novému potiadu na skuttnog’, potom je tu zrejma suvislos inte-
ligentnym spravanim. Podrobne sa spiritualitouezabtento autor uz
davnejsie (Socha, 2000).

Za jednu zo zloziek spirituality poklada P. Wol#002) rozliSova-
nie. StotoAuje ho s procesom rozhodovania, ktéoénajviac zokhad-
fiuje objektivnu realitu¢o najviac sa oslobodilo od vnutornych popudov
a je v uzkom sulade s vierou (autor vychadza zatgglity sv. Ignaca
z Loyoly), resp. s naSim hodnotovym systémom.'Raditora intelektu-
alne rozhodnutie ma Byovplyvnené hlbokou emocionalitou, ktorej
odozvy sa dostand na vedomu UravElvedené nazraje — podla na-
Sho nazoru — suvisléspiritualnej a emocionalnej inteligencie.

V poslednomiase sa otazkam spirituality intenzivne venuj&kP.
¢an (2003, 2004, 2005, v ix Predpoklada, Ze vSetbudia su do istej
miery spiritudlni a ich spiritudlna skiserige meraténd, prétom I'udia
sa liSia¢o do Urovne Specifickych dimenzii spirituality. Wz, Ze vSe-
obecne akceptovana definicia spirituality je vzatigim ci€om. Chapa-
nie spirituality ako Badania posvatna plati pre rdzne nadbozenstva i pre
ekologicky orientované novopohanstvo. Autor pompoom vytvorenej
Skaly PSQ (Prazsky dotaznik spirituality) s 30 pkbomi rozliSil tri
faktory spirituality (pohanska eko-spiritualita, abppatrinog’, trans-
cendentalno-mysticky faktor). Novsi®i¢an, v tlai) pouZil rozsirena
verziu dotaznika (80 poloZiek) a zistil nasledujdiaktory spirituality:
mysticizmus, eko-spiritualita, spolup&mbs’, moralne zaujatie, trans-
cendentalno-monoteisticka skisetos

Pod’a nasSho predbezného vymedzenia (Strizenec, 2004ifuali-
tou sa vo vedeckych pristupoch k tomuto javu roeudimenzia osob-
nosti zamerana nal&danie osobného spojenia s transcendentnom (s
tym, ¢o nas presahuje, prevysuje). dgtejSie sa prejavuje v ndbozen-
stve (religiozite), ktoré sa spaja s vierou o existi bozstva a prejavuje
ritudlmi organizovaného nabozenského spehstva. Okrem nabozen-
skej existuje aj tzv. sekularna spiritualita, kdenscendentnym objek-
tom (na ktory sa viaZze subjektivny zaZitok ,posedfnmbze by
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Priroda, Vesmir a i. Pri spiritualite ide skér diindualny jav, v popredi
suU ukité hodnoty (najma Boh, boZstvo), duchovna skdsenos

Posvatno (sacrum)

Je to jedna z hlavnych kategérii modernej religibky, ktora je
vSaktazko definovatétna. Ako uvadza J. Komorovsky (1997) mozno ho
identifikovat’ len odliSenim od profanum, t. j. od totmje svetské, vSe-
dné, laické (napr. chram je pre veriaceho sacryrearchitekta mbze
byt profanum). RozliSenie tychto dvoch pojmov zaviedotiolég E.
Durkheim v dieleLes formes élémentaires de la vie religieas®mku
1912. Analyzou Struktdry posvéatna s&aazoberd religionista R. Otto
v diele Das Heilige z roku 1923. Posvatno povazaj@sobitnd skuse-
nog’, zazitok, racionalny iiracionalny stav, v ktoratovek nadvazuje
komunikaciu s numin6znom (nepozraté sila pésobiaca néoveka,
ktorda ho nafia strachom a gasne ho ptihuje). Sensus numinis je
osobitna schopndsktora je zakladom nabozenskej skisenosti. Neskor
M. Eliade (1907-1986) vymedzil posvéatno ako intémmazlozku I'ud-
ského vedomia a skiseriogosvatna ako neoddelitey prvok l'udskej
existencie. Ako uvadza J. Szmyd (1998) pojem pingvEnozno chapa
v zmysle ontologickom (éit4 sila, moc, transcendentna skirtog’),
axiologickom (najvysSia hodnota), fenomenologick@wojrazny prejav
tajomnych sil, moci), historicko-kultrnom. V psysbgickom chapani
ide o osobné prezZivanie, skisehaspraktické vyuZivanie posvatna.
V SirSom vyzname posvatno mbze camat’ vSetku najvyssiu hodnotu,
ktorej sa pripisuje najvySSia dokonalasvrcholna hodnota.

Pod’a J. Szmyda (1998) aj v svetskej kultire moznotnéjsité
prejavy posvéatna (zvykové normy, symboly, ceremobrieide tu
o svetské posvatno). Prejavy posvatna mézl zamerané aj na zem,
stromy, lesy, oheap.

Na zazitok posvétna v prirode sa zameral A. Verdd®64), a to
v suvislosti s ndboZenskou skiseitasa sekularizaciou Zivota.

V poslednom obdobi sa pojem posvatn&ataouzivd aj v psycho-
I6gii nabozZenstva a spirituality. Tak napr. K. &rBament a A. Mahoney
(2002) definuju spiritualitu ako Jlmdanie posvatna“ (search for the
sacred). Osobn6sgpovazuju za spiritudlnu, ak sa snazi fagpozné,
prezt alebo mé vztah k tomu,go vnima ako posvatno. Posvatnymi sa
mbzu std aj povodne sekularne objekty. Potencialne kaZdyekts
Zivota mdéze nadobuddlposvatny status. Posvatnymi sa mozu’ sta
budovy (kostol), udalosti (narodenie, shhrmateridly (kriz), kultirne
vytvory (hudba), fudia (svatci), psychické atribGty (spolucitenie,
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spolasenstvo) a roly (manZelstvo, rédivstvo, praca). PRican (v tlasi)
uvadza tiez posvatné miesta (Mekka), dni (Zidovskéota), knihy,
Ukony (prezehnanie sa) i mravné zakazy a prikaayas®é odmietanie
nabozenstva sice zmensuje zmysel pre posvatnd aesStraca sa upline
(prejavuje sa zvlaStnym wahom k prirode, domovu, k Statnej viajke
a hymne).

R. A. Emmons a Ch. A. Crumpler (1999) v suvislasfiosvatnom
upozonuji na difiznog pojmu posvacovanie a rozliSuju sacralization
(vonkajSie posvacovanie — napr. 0s6b, objektovargtHfication (vnu-
torny proces transormacie smerom k svatosti).oTikta vyznamy po-
svacovania modzu by dialektickej vazbe (po posvacovani réznych sfér
svojho zivota mbze dajsk celkovému osobnému posvateniu). Autori su
presvedeni, Zze koncept Boha je dblezity pri definovani oimstva
a spirituality (treba vSak rozliSowaneosobnu silu a osobného Boha).
Kritizuja pristup K. I. Pargamenta (1999), ktoryhodu chapania spiri-
tuality ako radania posvatna vidi v tom, Ze sa tak vyhneme obesed
niu, vyplyvajuceho z Gzkych alebo trédych koncepcii Boha.

Empiricky skimal posvatno napr. P. Socha (¢i}Jaa to pomocou
vlastnej metodiky SPS2 (The Feeling of Sacrednesdel Spoiva
v tom, Ze skimana osoba ma najprv vymericl@ objektov (javov),
ktoré u nej vyvolavaji pocit posvatna a potom olutidntieto objekty
(pomocou Skaly 1-5§0 do hodnoty (Grovne) posvatnosti. Autor zistil
u Studentov, Ze na prvych miestahdo frekvencie sa umiestnili laska,
rodina. Prevladali nenabozenské objekty nad nalst@em. Veda sa
umiestnila na 20. mieste a myslenie na 50. mi&&tpocet Specialneho
indexu, zahtujliceho poradie i hodnotu objektu ukazal, Zze naygrv
miestach su laska, rodina, papez (vtedy eSte Jaol Rg, cirkev ako
spolaienstvo. Veda sa umiestnila na 17. mieste a mysleaie34.
mieste.

Pri naSom prieskume (pomocou SPS2) u poslimhg@sycholégie
frekvertne previadali objekty prirody a prirodné javy (1842 a hne’
potom nasledovala naboZzenska oblgd %), laska (5,7 %). NajvysSia
hodnota sa vSak priradila laske (4,7 bodu), poteiroge (3,9), nabo-
Zenskej oblasti (3,8), sexu (3,5), tichu (2,4) ap.

Spiritualna inteligencia

Diskusiu o opravnenosti konceptu spiritualna iggeticia rozviril
najmaclanok R. A. Emmonsa (2000a) a bolo jej venované ¢gdlo
¢asopisu International Journal for the PsychologyRefigion, r@&. 10,
2000,¢. 1. | kel sme o tejto problematike stnme informovali uz na

136



inom mieste (pozri najma Strizenec, 2001, 2004)'adom na zamera-
nie tejto monografie na inteligenciu pokladame z#rgbné zhrntl

a komentov& doteraz nami uz uvadzané, ale aj novsSie pracétoz te
oblasti.

Uvedeny¢lanok R. A. Emmonsa nadvazuje na jeho monografiu
(1999) zameranu na spiritualne snazenia aich ékpirskiimanie.
V zavere tam uvadza, Ze buddce vyskumy by sa neetiezd aj na
kognitivne aspekty spirituality.

Za charakteristiky spiritualnej inteligencie R. Bimmons povazuje
transcendenciu telesného a materidlneho, preziwarmigenych stavov
vedomia, posvacovanie kazdodennej skldsenosti, BoROpyuZit’ spi-
ritualne zdroje na rieSenie problémov. RieSenidlgmov je zdkladom
adaptivneho spravania, charakterizujiceho intetigenAutor konsta-
tuje, Ze adaptivne spracovanie spiritualnej infaimge sdag’ou inteli-
gencie aindividualne rozdiely v spOsobilostiachi¢astiujucich sa na
tomto spracovani sU jadrom osobnosti. Adaptivreshiuje koordina-
ciu viacerych ciBov vzi’adom na principy vysSieho poriadku, zvySova-
nie pravdepodobnosti dosiahnutialaiea efektivne vyuzivanie maxima
dostupnej informacie.

Pévodne autor k charakteristikam spiritualnej igehcie zardoval
aj cnosti, avSak v dosledku kritiky H. GardneraQ@) je ich ochotny
vypustt, lebo sa tykaju skor spdsobov spravania.

Zasadnu kritku Emmonsovej koncepcie podal H. Gard2000).
Vychadzal pritom zo svojich kritérii na rozliSemezavislych intelekto-
vych kapacit (identifikovatmé operacie, evotma plauzibilnog, cha-
rakteristickd schéma vyvinu, potencialna izoladgiapeskodeni mozgu,
existencia os6b liSiacich sa vynitmou pritomnogou alebo nepritom-
nog’ou spodsobilosti, moznészakdédovania do symbolického systému,
overenie experimentordi psychometrickymi adajmi). V tomto zmysle
H. Gardner nevidi v spiritudlnej inteligencii neidir intelektovu kapa-
citu, i ked’ ocewuje Emmonsov nézor, Ze spiritualita moézZ@ahiova
rieSenie problému. H. Gardner uprediiog diskusiu o existencialnej
inteligencii, ktora zaliuje aspé ¢ag’ toho,¢o sa rozumie spirituélnou
oblas’ou. Touto otdzkou sme sa zaoberali na inom middtama,
Strizenec, 2004).

V uvedenomiisle ¢asopisu sa k otazke spiritualnej inteligencie vy-
jadrili aj dalsi autori. Tak napr. J. D. Mayer (2000) upredingst kon-
cept spiritualne vedomie pred spiritudlnou intetigeu. Za jeho cha-
rakteristiky poklada zameranie na jednotu sveteelrgiovanie vliastnej
existencie, vedomé prechadzanie do vysSich sgmmital stavov, veno-
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vanie pozornosti posvatnu v kazdodennyaimostiach, Strukturovanie
vedomia tak, aby sa zivotné problémy videli v kaite,poslednych
zalezitosti“. Zarduje sem vSak aj tuzbu kohanostnym spbsobom
(odpufanie, \Watnog’, pokora).

V svojej odpovedi na viaceré namietky a komentadarwvomgéisle
¢asopisu R. A. Emmons (2000b) uvadza, Ze on naebndi H. Gar-
dnera uprednostije holisticky pristup. Uvadza tiez niektoré argutye
v prospech dania Gardnerovych kritérii. Trvad na svojom tvrdeni
o existencii sUboru sposobilosti a schopnostisssich so spirituali-
tou, ktoré su zavazné pre rieSenie kazdodennychl@myv. Za za-
kladné zlozky spiritualnej inteligencie povazuje:

a) kapacitu pre transcendenciu

b) schopnos prechadzéado vysSich spiritualnych stavov vedomia

c) schopnosg napint’ kazdodenné&innosti a vfahy so zmyslom

pre posvatno

d) schopnos vyuzit’ spiritudlne zdroje na rieSenie Zivotnych prob-

[émov.

Spiritualna inteligencia je ¥&inou kladny, adaptivny konstrukt, za-
tial' ¢o spiritualita moze hy kladn& alebo zaporna v zavislosti od jej
vyjadrenia v witych kontextoch (napr. priliSné zameranie sa rex ni
ktoré zlozky spirituality méze vi€k uniku od kazdodenného Zzivota).

Podrobne sa spiritualnou inteligenciou zaoberal MlacHovec
(2002). Uvéadza, zZe t@ép mali spoléné Buddha, Lao Tse, Mojzi§, Jezis
a Mohamed bola spiritudlna inteligencia. AutomjavaZzuje za univer-
zalny znak osobnosti. Za charakteristiky spiritefim |Q povazuje to, Ze
je neSpecificky, nepriamy, symbolicky, zjednocuji®ebaaktualizujlci
a kvalitativny. Subjektivne prezivanigoveka s vysokou spiritualnou
inteligenciou sa prejavuje ako meditativne uvedadejelosvietenie,
udiv. Kvalitativny rozdiel medzi Zapadom a Vychodgenv tom, Ze
Zapad zdoraaje prispdsobenie, spdsobifosvladania, prevazne von-
kajSie ohnisko, Vychod llada osvietenie, Wad, muadrog, vnutorné
ohnisko. Vedecké neurobiologické skimanie naboagreslspiritualnej
sklsenosti autor nazyva neuroteologia. Empirickénslnie v tejto ob-
lasti sa zameriava napr. na meranie mozgdugjosti pri meditacii,
otazku laterality. | k& mysticka tradicia v kazdom Fkom svetovom
nabozenstve nazéigie dominantnaspravej hemisféry, spiritualna inte-
ligencia je svojou funkciou bilateralna.

K. D. Noble (2000) povazuje spiritualnu inteligemcia vrodenu
Tudska spésobilas ktora mdze pomdciloveku v psychickom raste do

138



Sirky a Hbky. Na zaklade skimania pribehov 9 dospelychrkatpis-
tila, Zze spiritudlne zazitky viedli k dlhodobym pidanym zmenam vo
vhimani vlastného self. Spiritualnu inteligenciungdzuje ako kvalitu
vedomia — spoznavanie multidimenzionalnej skotsti, do ktorej je
telesnos v¢élenena, ako aj osobnej a spiaskej dolezitosti, dblezitosti
kultivovania empatie, sebauvedomovania a psychizk&iravia. Spiri-
tualny rast bol vyrazny najma v 5 oblastiach:

1. lepSie chapanie a znaSanie odliSnosti

2. vedomé odmietanie sebadeStruktivnych postojovavapia

3. znovunajdena sposobilbspoznd a vyuzi’ vnatorné zdroje

4. zvySena intenzita citov, najma spolucitenia a emapajkaju-

cich sa seba i inych

5. oddanie sa pInSegasti na Zivote.

Tri zékladné kategoérie inteligencie (racionalna, oeionalna,
duchovnad) rozliSuji D. Zoharova al. Marshall (2D0%piritualnu
inteligenciu vy-medzuji ako schopippomocou ktorej rieSime otazky
zmyslu a hodnét; umaékije da nasSmu Zivotu SirSi a zmysluplnejsi
kontext. Duchov-nd inteligencia robiladi tvorivé bytosti, ktoré mozu
ment’ pravidla i svoje vlastné hranice. Fadautorov je zaloZzena na
synchrénnych neurdnovych oscilaciach, ktoré zjedjiomformécie cez
cely mozog (koncepcia neuroléga W. Singera). Neviad na wité
mozgové centrum, pfdom niektorymi neurologmi predpokladané
.,mozgové centrum Boha" je mozno nutnou, ale nie taloficou
podmienkou duchovnej inteligencie. Je to vrodenBopnos, ktora
cerpa zo srdca samotného univerza. Pripéadpb osobnog kvetu
lotosu, kde zo stredterpame schopnésebatransformacie.

Tito autori vymedzili nasledujice znaky vysoko riozxej duchov-
nej inteligencie:
pruznos
vysoky stup#é vedomia seba samého
schopnos ¢elit’ utrpeniu a spracovano
schopnos ¢elit’ bolesti a prekortgju
byt inSpirovany hodnotami a viziami
neochota zngova’ niekoho, ak to nie je nevyhnutné
sklon vidig¢’ spojenie medzi réznymi vecami (myslidolis-
ticky)
vyrazny sklon pyta sa ,Préo?" alebo (o keby?" a hada’
odpovel’ na najhlbSie otazky
9. byt ,nezavisly” od okolia
10. ma’ schopnosg brant’ sa proti konvenciam.

NouhkrwhpE

©
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Pod’'a nasho nazoru vo viacerych uvedenych znakoch ddatatnu
Ulohu intelekt. Autori zdérawiju, Zze kolektivna duchovna inteligencia
je v modernej spolmosti vémi nizka. K zdokonaleniu duchovnej inte-
ligencie vedie Se'sodliSnych zivotnych ciest (povinnosti, starosthtio
poznania osobnej premeny, bratstva, sliziacehooxstica). Duchovnu
inteligenciu nemoZno kvantifikova ale treba ju vyhodnocovgomo-
cou reflexie o uvedenych cestach.

Spiritualnu inteligenciu povazuje H. Sinetar (20@@) inSpirované
myslenie. Rozobera ju najma vo vSeobecnom kontwxtévého nada-
nia u ,véasne prebudenych” deti (archetypy, vnatorné znakilitujice
mudrog, kultivacia tychto kvalit v dospelosti). Za kvglispiritualnej
inteligencie povazuje intuitivnu autoritu, inSpiemie, bytie, celostnds

Z viacerych charakteristik spirituality, ktoré uvadK. H. Reich
(2001) so spiritualnou inteligenciou suvisia naphdiad a porozumenie,
zmysel pre kontext a perspektivu, uvedomenie sjovzidej spatosti
veci, prijatie nevyhnutnosti. Tieto zlozky sa vysky aj pri ,nenabo-
Zenskych" formach spirituality.

Z transpersonalnej psycholégie vychadza pri rozbspgitualnej
inteligencie F. Vaughanova (2002). Spiritualnaligencia sa tyka vnu-
torného zivota mysle a ducha, schopnosti hibSidtépania existencial-
nych otdzok, uvedomovania si ducha ako zakladuabyfévisi od
schopnosti vidié veci z viac nez jednej perspektivy a rozligbpaavdu
od iluzie. Suvisi v8ak tiez s emocionalnou intaiigeu (rozvoj intra-
personalnej a interpersondlnej citlivosti). Pri siaini spiritualnej inteli-
gencie mozno aplikovases Stadii vyvinu viery F. Fowlera.

Kreativno-spiritualnu inteligenciu nemozno padL. J. Pascuala
(1990) vysvetli siGasnymi psychologickymi konStruktami. Tento vyssi
spbsob fungovania vedie k vynoreniu sa ultrasédfuedomémugisto
organizmovému centru kontroly, Uplne oddelenémuirddrpersonal-
neho self. Autor sa pritom odvolava na Jaspersmalyau Fudského
vedomia.

Na zaklade etymologickej a antropologickej analyzgbranych
textov zo zidovskej a ranokm@mnskej literatary J. L. Bowling (1999)
konkretizuje deviaty druh inteligencie — spiritualimteligenciu. Pouka-
zuje na suvisldasspirituality a inteligencie.

Na otazku odliSenia spiritualnej inteligencie odiémej inteligen-
cie upozornil A. C. Edwards (2003). Doteraz sa nSoje medzi rieSe-
nim spiritualnych problémov (napr. uprednostnengditdcie pred jed-
lom) a pouzitim spiritualnych zdrojov na rieSengspiritualnych prob-
[émov (napr. pri snahe prikirana vahe nie su vhodné spiritualne akti-
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vity, ale iné formy inteligencie). Teda vhodtiogyuZitia spiritualnych

zdrojov zavisi od druhu rieSeného problémalsim nametom je odliSe-
nie spiritudlnej inteligencie (resp. spiritualneghoznania) od inteligen-
tného pristupu k spiritualite.

P.Ri¢an (2003) upozdiuje, Ze niektori autori do popisu spirituality
zahnuji okrem iného vfad a porozumenie, zmysel pre kontext a per-
spektivu, vedomie vzajomnej spojitosti veci, jedmoramci rozlénosti,
schémy vramci celku. P8a nasho nazoru si to charakteristiky
vztahujlce sa na spiritualnu inteligenciu.R¢an popisuje charakteris-
tiky spirituality ako hypotetického Siesteho faktansobnosti. Usudzu-
jeme, Ze z nich so spiritualnou inteligenciou siavisajma: otvorena’s
voci posvatnu, Biadanie zmyslu Zivota a zmysel pre tajomstvo.

Na vz'ah muadrosti a spiritudlnej inteligencie sme upo#ovrinom
prispevku (Strizenec, v 3. Pri tomto vZahu mozno si vSintardzne
aspekty: od kognitivnych (spiritudlna inteligenaieo zlozka mudrosti)
az po cnosti a pozitivne emdcie prejavujuce savtakidrosti, ako aj
v spiritualite. Za dve stranky jednej reality powupgZ spiritualitu
a muadros I. Ruisel (2002). Komplexne sa mudfos zaobera v mono-
grafii (Ruisel, 2005).

Zistovanie spiritualnej inteligencie

Vzhradom na novasproblematiky spiritualnej inteligencie, jej ne-
jednotné vymedzenia a odliSné pristupy jednotlivgalorov neprekva-
puje, Ze v tejto oblasti doteraz nedoslo k vypraciw komplexnejSich,
SirSie akceptovanych a psychometricky overenychodiktna zigova-
nie spiritualnej inteligencie.

Uvedieme pristupy niektorych autorov, resp. i nade& skdsenosti
v tejto oblasti. Budeme postupavad menej Specifickych (tykajucich sa
pribuznych javov) k viac Specifickym pristupom.

Uz davnejSie sa skima dimenzia religiozityl'gdanie“ (Quest).
Tato obsahuje vyraznl intelektovl zlozku, pretoieethzia vyjadruje
dialég s existencialnymi otazkami, sebakritickopozitivne chapanie
nabozenskych skisenosti a otvorengse zmeny. Tieto aspekty su
zavazné aj pre spiritudlnu inteligenciu. Na skuradtiadania vytvorili
C. D. Batson a kol. (1993) 12 polozkovu Skélu. Zeasd vSak viaceré
verzie Skaly Badania od r6znych autorov.

J. R. J. Fontaine et al. (2003) overovali teorétigloncepciu D.
Wulffa (1999), ktory rdozne pristupy k nadbozenstvobrazil v dvoj-
rozmernom priestore: 0s x zachytava spdsob inteégiee ndbozenskej
viery (doslovna — symbolickd) a os y transcendesttrmboZenskych
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objektov (zapojenie — vytienie transcendentnosti). Ich kombinaciou
dostavame doslovné potvrdenie a doslovné odmietak® i rekon-
Strukénl interpretaciu a reddhu interpretaciu. J. R. J. Fontaine et al.
(2003) pri vyskume pouzili 33 polozkovl verziu Skdlostkritického
presvedenia (autorom je D. Hutsebaut). Zistilo sa, Ze dinie
doslovné — symbolické chapanie suvisi s kognitivinggremennymi
(otvorenog mysle, tolerancia viacztiaosti, prihliadanie na perspektivu,
sebatranscendujice hodnoty). Vyskumy s touto Skaftebiehaju v su-
¢asnosti v roznych krajinach sveta apmdhasho nazoru moézu thy
inSpiraciou aj pre skimanie spiritualnej inteligienc

Prinosom pre zi®vanie spiritualnej inteligencie méze thgj 12.
kategoria Skaly ,Personal Striving Assessment RAQRSAP), ktorej
autorom je R. A. Emmons (1999). Ide o ,Spirituakebatranscenden-
ciu“, spiritualne snazenia tykajuce sal'oie nad — a mimo seba. Zna-
mena to rozSirovanie sa navonok smerom k inym Zbatélna trans-
cendencia) a/alebo k ,poslednej skirtosti“ (vertikalna transcenden-
cia). Uvedeny autor pristupuje ku spiritualite gkdivno-motivane;
pozicie. Pokiide o prejavy sebatranscendencie, méZe:is

1. uvedomenie si vy$Sej sily (Boha), tizbu pdalm siou;

2. univerzalnu rovnas (socialna zodpovedniszmysel pre rov-

nog’, prispdsobenie sa socialnym a moralnym pravidlam);

3. zjednotenot (integracia jednotlivca do komplexnejSich cel-

kov).

Dotaznik spiritualneho uvedomenia (SAl), ktoréhdosam je F.
MacHovec (2002) obsahuje 20 poloziek so 6 bodow@losi, zamera-
nych na spiritualne zazitky v suvislosti s prirodaumenim, 'ud’mi
a Bohom. Vyskum ukazal, Ze skére viac ako 50 nageavysoku Uro-
vei spiritualneho uvedomenia (nie spiritualnej intehigie). Viaceré
polozky — podla naSho nazoru — tykaju sa aj spiritualnej intela@e. Pri
otazke z&lenenia spiritualnej inteligencie do osobnosti salp autora
ukazala zhoda spiritualnej inteligencie s Otvorénas Svedomito®u,
Prijemnogou a Emdénou stabilitou (z 5 vkych faktorov osobnosti).
Maslowove B — hodnoty ako znaky sebaaktualizaciespdlané aj
spiritualnej inteligencii. Najma humanistické artspersonalne tedrie su
v zhode s koncepciou spiritualnej inteligencie. IRodr. MacHoveca
vysoku spiritualnu inteligenciu charakterizuje malljdcich 16 ¢it:
meditativne uvedomenie, estetické uvedomenie, ImZelos, pova-
hova rovnovaha, empatia, otvoretioaktualizacia, nesebeckpskrom-
nog’, spolucitenie, pozitivny postoj, jednoducfiospontannas cest-
nog’, vcitenie, spiritualny humor.
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Novsie bola publikovana Skala spirituélnej transtsie (STS-
24), ktorej autorom je G. T. Reker (2003). SubSk&alutorna spoji-
tos™ obsahuje viaceré polozky sulvisiace aj s niektargspektmi spi-
ritualnej inteligencie.

Na zigovanie spiritualnej inteligencie mozno patzAj niektoré
subskaly ,Skaly spiritualnej transcendencie” (STK®rej autorom je R.
L. Piedmont (1999). Ide najma o subSkalu ,Univatas| ktora zachy-
tava presvetknie o jednotnej podstate zivota a subSkalu ,Sgmsjit
(presvedenie, Zeclovek je s@ag’ou vé&Sieho Fudského orchestra).
Autor povazuje spiritualitu za potencialnu Siesimehziu osobnosti.
Uvedenu Skalu sme overovali na malej vzorke aj3iampodmienkach
(Strizenec, 2003).

Z doterajSich Skal spirituality je pre skimanierispalne] inteligen-
cie najviac vyuziténa Skala ESI (Expressions of Spirituality Invenjory
ktorej autorom je D. A. MacDonald (2000). Z nim dzanych piatich
mohutnych dimenzii spirituality nas tu zaujima ditn@ COS (kogni-
tivna orientacia na spiritualitu), ktora zachytd&a@gnitivno-percegné
prejavy, presvetknia a postoje tykajuce sa podstaty a vyznamutgpiri
ality, ako aj vnimanie osobnostnej dolezitosti igpality. Uvedieme
polozky subskaly, zachytavajuce dimenziu COS:

1. Spiritualita je ddlezitou siag’ou mia ako osoby

2. Spiritualita je podstatnou zlozkdudskej existencie

3. V dbésledku mojej spirituality si viac uvedomujemr’iaa mojho

Zivotného Stylu

4. Prv ako sa rozhodnem, snazim sa’lita Gvahy vSetky prvky

problému, vratane jeho spiritualnych aspektov

5. MGjmu Zivotu prispieva moja spiritualita

6. Verim, Ze je dbleZité venovgozornog svojmu spiritualnemu

rastu.

Uvedena subskala ma gadautora najvyssiu reliabilitu (0,94) spo-
medzi ostatnych subskal.

Pri naSom predbeznom overovani ESI (Strizenec, )2804ramci
toho teda aj COS u malej vzorky posluét psychologie sme zistili
reliabilitu COS 0,76 a pri 5 stiipvej Skale priemer 19,28+2,37 (Mac-
Donald uvadza 14,39+4,96). RfalSom overovani na u8ej vzorke (N
= 116) zahiujucej vysokoskoldkov humanitného a technickéhoezam
rania sme v celej vzorke zistili reliabilitu 0, @4priemer 21,34+5,74.
VysSie skére dosiahli vysokoSkolaci humanitnychardb (25,54+4,70)
v porovnani s technickymi odbormi (18,05+4,7¢h je vyznamovy
rozdiel. PodrobnejSie pozri Strizenec (2006).
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Zaver

V slvislosti so zameranim tejto monografie snafile sa poukara
na podiel kognitivnych zloziek v religiozite a n&m spiritualite. Vy-
chadzame pritom z novSie publikovanych prac, ate(inos poh’adu
na tito problematiku sme uviedli aj zhrnutie pokoat z naSich uz
predtym publikovanych prac.

Napriek tomu, Ze religiozita a spiritualita predst@ dve neostré
aciastane sa prekryvajlce oblasti, véasnosti sa dostala do popredia
problematika spirituality a to v jej nabozenskejenabozenskej forme.
Viaceri autori uz pri vymedzovani spirituality p@sali na jej kogni-
tivne zlozky suvisiace s rozliSovanim, kognitivnpmeStrukturovanim
ap. Hadanie posvatna (konstrukasto pouzivany v religionistike) sa
povaZzuje za hlavni charakteristiku spiritualitye Ith o komunikéciu
s nepoznafiou silou, ktorou méze IvyBoh, bozstvo, Priroda, Vesmir
ap. K posvatnu mozno pristupava ontologického i fenomenologic-
kého Kadiska, v oboch pripadoch svoju Ulohu tu maju w&signitivne
procesy.

Teoretické pristupy ku skimaniu spiritudlnej irgecie poukazuju
na rozdielnos pristupov jednotlivych autorov, a to ako v otanrav-
nenosti tohto konstruktu ako osobitného druhu iigegicie, tak aj v jeho
vymedzeni. Pri Specifikacii spiritualnej inteligemmejasnosti spdsobuje
uzZ neostra hranica medzi religiozitou a spiritwalitale najma @enie
charakteristikéi dimenzii tohto druhu inteligencie. Pi@nasho nazoru
popri déraze na transcendentné zameranie je toanayunzivanie spiri-
tualnych zdrojov na rieSenie problémov a s tym sace adaptivne
spravanie,éo tvori zakladni charakteristiku spiritualnej imgehcie.
PodrobnejSie objasnenie si vyZaduje otazkéaha existencialnej a spi-
ritualnej inteligencie. H. Gardner (2000) upredniag konsStrukt exis-
tencidlna psycholégia, gom tato zahtuje aspé ¢ag’ toho, ¢o sa
rozumie spiritualnou inteligenciou. Napriek tomu ohh autori pouzi-
vaju termin spiritudlna inteligencia, ba dochadgé prili§ volrnému
zaobchadzaniu s tymto terminom.

V ¢asti 0 zisovani spiritualnej inteligencie sme len v gtraj forme
nazngili moznog’ vyuzivania aj niektorych Skal, resp. dotaznikomea
ranych vSeobecne na spiritualitu zZlom zachytenia jej intelektovych
zloziek. Z uvedenych metodik sme niektoré aj ovalioma menSich
suboroch osbb. Perspektivnou sa nam javi dimenagnikvna orien-
tacia na spiritualitu zo Skaly ESI (MacDonald). Sak cesta k vytvo-
reniu metodiky zachytavajicej komplexnejSie rozspekty spiritualnej
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inteligencie bude eSte dlha. Je to dosledok nejpého chapania
spiritudlnej inteligencie, jej vymedzenia drcemocionalnej a socialnej
inteligencii a nutnosti prihliadana kultdrno-socialny kontext a odliSné
duchovnéti naboZenské hnutia v jednotlivych krajinach. Nagrtomu
objasnenie intelektovych zloziek spirituality mopeispie’ k rozvoju
nielen psycholégie nabozZenstva a spirituality, alé&u komplexnému
chapaniu samotného intelektu.
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KOGNITiIVNA ORIENTACIA NA SPIRITUALITU —
SUVISLOSTI S OSOBNOSIOU A OSOBNYM KONCEPTOM
BOHA

Lucia Adamovova, Maria Hatoko%a

Uvod

Nasim ci¢om je predlo#i trojro¢né syntetizujlice zavery z oblasti
prieniku psycholégie nabozenstva a kognitivnej pej@gie. Tento
priestor ndm poskytuje konstrukt kognitivnej oré&mié na spiritualitu z
D. A. MacDonaldovej viacdimenzionalnej koncepcigitymlity (2000).
Trochu nadnesene a s davkou tolerancie by sme Indi pmvazovad za
prejav tzv. spiritudlnej inteligencie. Samotna #péina inteligencia
poriadne rozvirila hladiny psycholégie nabozenstakognitivnej
psycholégie, kéf ju R.A. Emmons (1999, 2000a,b) predstavil akodran
cendenciu telesného a materialneho, prezivanieemygh stavov ve-
domia, posvacovanie kazdodennej skisenosti, sckopmazit’ spiritu-
alne zdroje na rieSenie problémov. Takze v popstgi adaptivne spra-
covanie problémovej situacie. Takto fadou transcendenciou autor
odstartoval dynamickd kritickt diskusiu najma s@Gardnerom (2000).
BlizSie sa tymto konStruktom zaobera v jednej zitkdypejto monografie
M. Strizenec.

V suavislosti s rieSenim udlohy Religiozita/Spirititala osobnasnas
v ramci SirSieho vyskumného projektu zaujimalfatzy medzi kognitiv-
nou orientaciou na spiritualitu a osobtims, respektive osobnostné
rozdiely medzi vysoko a nizko spiritualnymi jedindaadalej sme
sledovali v£ah medzi kognitivnou orientaciou na spiritualitassobnym
konceptom Boha.

Samotna akceptacia na transcendencie, nalafier@sspiritudlne
zazitky, r6zna Uroue potreby presiahnu(transcendovd svoj Zivot je
charakteristikou, ktora uz sama o sebe spdsobtgendividualne roz-
diely. Cig’om prvejcasti tejto Studie je zodpovetlatazky,&i samotnd
akceptaciu spirituality, spiritudlne presvedie, prospiritualne postoje
a vnimanie spirituality v beznom Zzivote jedinca dfe MacDonaldovej
charakteristiky kognitivnej orientacie na spiriitlal MacDonald, 2000)
mozno spoji s nejakymi osobnostnymi viastasni v ramci péfakto-

2 poradie autoriek je uvedené [fachbecedy, ich prinos k vyslednej praci je rovnaky.
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rového modelu osobnosticabude tento vzah charakteristicky pre isty
typ osobnosti.

Vzhradom na odliSné kultirno-spéknské podmienky, ktoré
ovplyvnili religiozitu na Slovensku v porovnani s@épadnymi kraji-
nami, povazovali sme za uziteé oven’ doterajSie zahratmé poznatky
vztahu osobnosti a vybranych aspektov spiritualitySiNavyskumnym
zamerom bolo zistj ¢i a ako sa budu liSiv sebaposudzovani osobnosti
v ramci p#faktorového modelu osobnosti osoby s vysokou aauizk
kognitivnou orientaciou na spiritualitu.

Nominalna viera v Boha v naSej spiifosti pretrvava, avSak je
stdle menej ovplysovand kreganskym denim (Strizenec, 1999).
Zvld¥ u mladej generacie sa prejavuje odliSna schérie Sihapaného
nabozenského spravania. Teda havorbohu ako o ,Bohu” spésobuje
v dneSnej kultirno-spodenskej situacii ity problém. Mnoholudi
spdja Boha so systémom Specifického vierovyznamaessotofuju sa
so slovom ,Boh“ vo svojom spiritualnom Zivote. Regpe transcen-
dentno, ktoré akceptuji, nema Boh Keesstva ta pravd konotaciu.
PriliS ju zuzuje, resp. do désledkov nevystihuje.

Podobne vo svojej Stadii terminologicky zapasid\iatts a M. Wil-
liams (1988), ktori pripd®ju, ze stludia, ktori maju Sirsi religiozny
zaber a vnimaju istu starostlivi pritomfidsanscendentna vo svojom
Zivote, no zdrahaji sa nazvaito pritomnog Bohom. N4js vhodnejSie
pomenovanie fenoménu Boha nie je len problémom Zetskych
skeptikov, ale aj kreamnskych mystikov a kontemplativcov. Vo vset-
kych oblastiach psychickej skisenostitsizkosti s nachadzanim vhod-
ného konceptu na popisciteho fenoménu. ©o tazsie je to v pripade
nie¢oho tak imanentne blizkeho, zaréveanscendentne vzdialeného a
VO svojej podstate kontradiktivneho (porovnaj Fngsdorf, 1995), ako
je vnimana pritomnas,toho, ¢o nas presahuje”...

S konceptom Boha sa nevyhnutne spaja pojem nabivzenak sa
pridrziavame definicie ndbozZenstva ako ,zlozitéhmmglexu javov,
zahnujacich tak vZah¢loveka k nadprirodzenym silam, k Bohu, ako aj
urdity vyklad Fudského bytia a sveta“ (Strizenec, 1996, s. 9).

Religiozita (nadbozenskds nasledne znamena osobny a kladny
vzt'ah ¢loveka k ndbozenstvu (Bohu), zahrnujici komplexojawnajmé
rézne formy myslenia (dimenzia poznatkov — ndbok&msesvedenie),
prezivania (ndbozenské city) a konania (kult, detizamerana na nabo-
Zenské spokenstva). Zaujima postoj k nabozenskym obsahomy lsar
prejavuje v hodnotovom systéme. R6zne strankyiodiity si v mnoho-
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strannom vzgjomnom vahu s inymi charakteristikami osobnosti (napr.
s autoritativnoou, liberalizmom a pod.) (Strizenec, 2001).

V druhejc¢asti sa chceme venavauvislostiam kognitivnej stranky
spirituality a konceptu osobného Boha. Koncept aséblo Boha vni-
mame komplexnejSie opierajic sa o vyskum K. Peterg®993), ktory
rozliSuje predstavy, city a vah k Bohu. Jednotlivé dimenzie su podro-
bnejSie opisané &asti metddy, kéze sme vo vyskume pracovali
s rovnomennymi dotaznikmi.

Chceme zdoérazfii Zze vyskum nebol zamerany na konkrétnu konfe-
siu a dotazniky boli distribuované sfadom na tento fakt. Zakladnou
otdzkou druhej¢asti vyskumu je,¢i existuje suvislo$ kognitivnej
orientacie na spiritualitu a konceptu osobného Bmtaiajuceho v sebe
predstavy, city a wah k Bohu.

V tejto Studii sme z mnohych pristupov ktzganiu spirituality po-
uzili D. A. MacDonaldovo relativne Siroké vymedzenspirituality
(2000), ktorou rozumie viacdimenzionalny konStra&tiajlci spiritu-
alne, nabozenské, vrcholové, mystické, transpehsendranscenden-
talne a numindzne sklsenosti,éprn sme sa zamerali na ohldsgni-
tivnej orientacie na spiritualitu.

Metody

Pouzili sme Skalu na zigvanie réznych vyjadreni spirituality -
Skalu ESI(Expressions of Spirituality Inventory, Dotaznilgjadreni
spirituality) od autora D. A. MacDonalda (2000).chgtava pé dimen-
zii spirituality: COS — kognitivnu orientaciu nairfjpialitu, EPD — sku-
senostno-fenomenologickdl dimenziu, EWB - existénaigpohodu,
PAR — paranornalne preswahia a REL — religiozitu, pfom uva-
dzame lertiastainé vysledky pre dimenziu COS. Kge nas zaujimaju
osobnostné korelaty kognitivnej orientacie na smfitu, vysledky
uvadzame len pre tito dimenziu.

Dimenzia COS zaliuje kognitivno-percemé prejavy, presvee-
nia a postoje, tykajuce sa podstaty a vyznamutsglity, ako aj vnima-
nie osobnej dolezitosti spirituality. Pévodna SKaiBl mala 98 poloziek,
z toho 40 sa tykalo COS. V neskorSej revidovanéjesk 30 polozkami,
ktorl sme poutzili aj my, sa COS tyka 6 poloZiek

1. Spiritualita je dblezitou sag’ou mia ako osoby.

% Takto operacionalizovana kognitivna orientaciapigitualitu je podla nas vlastne
rozpoznanim a uznanim spiritudlnej dimenzie v Eyetinotlivca. Pri nutnosti adaptacie
na problémovu situaciu takyto jedinec potom vyu#yapiritualnezdroje nafiadu

a mozného rieSenia daného problému a zvladarieadgej situacie.
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6. Spiritualita je podstatnou zloZkbudskej existencie.
11. V d6sledku mojej spirituality si viac uvedomujezo’bu mojho
Zivotného Stylu.

16. Prv ako sa rozhodnem, snazim sa loi@ Uvahy vSetky prvky

problému, vratane jeho spiritualnych aspektov.

21. Méjmu zivotu prospieva moja spiritualita.

26. Verim, ze je dblezité venav@ozornog svojmu spiritudlnemu

rastu.

V zhode s autorom sme pouzili 5 bodovi odpfal stupnicu
(slovné oznéenie od silno nesuhlasim po silno suhlasifeglné ozna-
¢enie 0 - 4). Reliabilita ziwvand pomocou Cronbachovho alfa sa pohy-
bovala od .94 po .72 (COS ma najvySSiu reliab#itu94). Pomocou
Spearmanovho neparametrického testu sme zistiliC@S vyznamne
koreluje aj sinymi subSkalami ESI (najma s relifiou). Faktorova
analyza ukazala, Ze jednotlivé faktory zodpoveddijinenziam ESI,
pricom su najviac sytené predpokladanymi polozkami.

Na skimanie osobnosti sme pouzithedzinarodne pouzivané in-
ventérium NEO PI-R autorov P. T. Costu, R. R. McCraeho (1992).
Ked’Ze na Slovensku eSte NEO PI-R nie je Standardizowamvyskume
bola pouzita experimentalna verzia, ktord prelogiliFickova, L. Ada-
movova a |. Ruisel. Metodika pozostava z 240 tvidektorymi mbéze
respondent suhlasha 5 — bodovej Skale (od 1 — vébec nesuhlasim, az
po 5 — Uplne suhlasim). NEO PI-R je sebavydmx& metodika, ktora
hodnoti droveé jednotlivych ¢it osobnosti v ramci pdaktorového mo-
delu. Zig'uje skére v piatich doménach: Neurotizmus, ExtrzieerOt-
vorenos$ vodi zazitkom, Prilemna¥Privetivos a Svedomitas Kazdy
z faktorov poskytuje detailnejSie hodnotenie osatingretoze pozos-
tava zo Siestich faciet, ktoré su tvorené ésminpami.

Osobny koncept Boha sme tisali pomocouDotaznika predstav
0 Bohu, Dotaznika vahu k Bohu a Dotaznika citovdirdohu Autorom
vSetkych troch je K. Petersen (1993). Polozky nfajinu 1 — 2 slov-
nych myslienok a obrazov. Pri kazdej z nich ma gliec odhadntina
5 bodovej stupnici (slovné oztenie od silno nesuhlasim po silno su-
hlasim; ¢iselné ozn&genie 1 — 5, resp. 0 — 4, resp. -2 — +2), fikko
s nimi suhlasi, nako sa spajaju s jeho osobnou predstavou Boha.
Hrubé skére v Skalach sa ziskavatstn bodov v jednotlivych polo-
Zkéch.

Dotaznik predstav o Bohu (,Fragebogen zu den Vitusigen Gber
Gott*) pozostava z 21 poloziek, ktoré su zatrieddo Styroch kategé-
rii predstav o Bohu:
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1. Mysticka predstava tyka sa intuitivneho chapania Boha;

2. Vzdialeny a abstraktny Boh v popredi je nepochopfteos’
Boha a neosobny vah k nemu, ako i chybanie konkrétnych
informécii o Bohu;

3. Ochrana a poriadok— predstava Boha, ktory je zdrojom
ochrany a spravodlivého poriadku;

4. Tvorenie a zmysel predstava zdoragjlca tvorivd existenciu
a zmysel Zivota.

Dotaznik vZahu k Bohu (,Fragebogen zur Beziehung zu Gott") ob-

sahuje 59 poloziek v deviatich dimenziach:

1. Materializmus — zachytava na jednej strane priklon k pri-
zemno-materialistickému mysleniu a vlastnej zmysjov
skusenosti, na opaej strane zasa sklon k mystickému a vierou
preniknutému mysleniu.

2. Riadeniecloveka Bohom- sa zameriava na vhimanie Boha ako
mocného vladcu, ako niekoho, ktdtuje a riadi osudloveka.

3. Neriadenie cloveka Bohom- vyjadruje vieru v Boha, ktory
¢loveku ponechava slobodu v rozhodovani a povzbedhoj
k samostatnosti.

4. Hodnotenie a trestanie zachytava vnimanie Boha ako sudcu,
ktory hodnoti a trestd previnenia &csebe, a zarowve pocit
strachu z boZieho hnevu.

5. Nehodnotiaci pristup- dimenzia v sebe obsahuje pocity bez-
podmiené&ného prijatia a lasky Boha.

6. Vcifujuce pochopenie- vyjadruje vnimanie ,empatickosti*
Boha, nakko sa jednotlivci citia vo svojich citoch a mysSken
kach Bohom pochopeni.

7. Zazivana blizkas- zig'uje, ¢i je Boh vnimany jednotlivcami
ako blizky, dosiahnutay.

8. Starostlivos Boha — zameriava sa na mieru presieuia
jednotlivca o tom, Ze Boh je mu oporodiazkych chwfach, ze
sa diho stard a pomaha mu.

9. Prosocialne dinky vzahu k Bohu— zachytava mieru odrazu
jednotlivcovho vFahu k Bohu v prosocialnej oblasti — v spra-
vani, v postojoch, vo ¥ahoch.

Dotaznik citov v&i Bohu (,Fragebogen zu den Gefiihlen gegentiber

Gott") obsahuje 24 poloziek a zachytava 3 dimenit@ voci Bohu:

1. Blizkog' a bezpédie — reSpekt, naklonnéstizba, ddverala-
hostajnos, vd’atnog’, blizkog’, spokojnos, bezpénog’, laska,
tuzba po vésej blizkosti.
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2. Odmietavé city & Bohu— sklamanie, hnev, nenawjs/zdia-
lenog, tiesdi, osamelo§ nespokojna§ tizba po vé&ej slo-
bode.

3. Obava / vina— strach pred zavrhnutim, strach pre nedosta-
to¢nog’, strach pred potrestanim, neistota, vina.

Spdahlivog’ dimenzii sa pohybuje pdd K. Petersena (1993) od
0,95 po 0,73 Cronbachovho alfa. M. Strizenec uvasizdahlivos’
tychto dimenzii pri vyskume na slovenskej populédi 0,89 po 0,67
Cronbachovho alfa. V naSom vyskume sa reliabiliggePsenovho Do-
taznika pocitov, predstav atahu k Bohu pohybovali od 0,85 do 0,73
Cronbachovho alfa.

I. CAST:
VZTAHY MEDZI KOGNITIVNOU ORIENTACIOU
NA SPIRITUALITU A OSOBNOSOU

Vyber

Vyber tvorilo 197 Studentov technickych a humanitmyodborov
slovenskych vysokych $kél. Konkrétne, Studenti Matevo-technolo-
gickej fakulty STU v Trnave tvorili 56,9 % vyberstudenti psychologie
Filozofickej fakulty UK v Bratislave tvorili 11,7 %&tudenti psychologie
Filozofickej fakulty TU v Trnave tvorili 24,4 % awlenti Teologickej
fakulty TU v Trnave tvorili 7,1% vyberu. Muzov bold = 94 (47,7 %),
Zzien N = 58 (29,4 %), svoje pohlavie neudalo N 22,8 %).
Respondenti boli vo veku 20 az 29 rokov, s prieyerivekom AM =
22 rokov a SD = 1,35 roka.

Vysledky

Rodové rozdiely

Majuc na pamati aj rodové rozdiely v sebaposudzowsobnosti
(napr. Hebitkova et al., 2002), pri zievani v2ahov medzi kognitiv-
nou dimenziou spirituality a jednotlivymi dimenziam facetami pé&
faktorového dotaznika osobnosti NEO PI-R sméaziali korelacie ()
v ramci celého vyberu, aj parcialne korelacig) fnedzi kognitivhou
orientaciou na spiritualitu a jednotlivymi osobnoghi ¢rtami, kde sme
kontrolovali vplyv pohlaviaDalej porovnavame Uroyiev osobnostnych
charakteristikach medzi skupinami extrémne nizkignperne a extrém-
ne vysoko kognitivne orientovanymi na spiritualitu.
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Normalita premennych

Premenna COS (kognitivna orientacia na spirituatiema v skupi-
ne muzov normalne rozlozenie (hodnota KolmogorovrSonho testu
normality K-S je 0,082 n. s., df (61)), v skupin&rz je normalne
rozlozena (K-S = 0,124, df (54)). Udaje preto spw@wvame ne-
parametrickymi metédami (pdd Ritomsky, 1999).

Neurotizmus

Kognitivna orientacia na spiritualitu je v celombeiée v Statisticky
vyznamnom kladnom ¥ahu s impulzivna®u ( = 0,22*), avSak tento
vztah je ovplyvneny rodovymi rozdielmi v impulzivngspretoze pri
kontrole vplyvu pohlavia tento nizky tah eSte klesa a nie je Statisticky
signifikantny (5= 0,10 n. s.).

Pre zvyraznenielladanych v#ahov sme vytvorili extrémne skupiny
respondentov. Pdd algoritumu AM:1SD vznikli tri skupiny respon-
dentov a porovnali sme ich dosiahnuté priemernénbtyd v Grovni
osobnostnycliit v rdamci NEO PI-R. V prvej skupine boli jedincitoki
dosahuju hodnoty skimanej dimenzie spiritualitySi@Zzako AM-1SD,
su to jedinci s extrémne nizkou kognitivnou oriei@a na spiritualitu.
Do druhej skupiny patria jedinci, ktori dosahujieprernt Groveé kog-
nitivnej orientacie na spiritualitu (A&LSD). Tretiu skupinu tvoria res-
pondenti s extrémne vysokou kognitivnou orientacitu spiritualitu
(dosahovali hodnoty vySSie ako AMISD). Analogicky sme postupovali
pri porovnavani hodnét vo vSetkychtasanych dimenziach osobnosti.

Vysledky Kruskal-Wallisovej analyzy rozptylu nepkeézali Statis-
ticky vyznamné rozdiely v drovni Neurotizmu medE&upinami jedin-
cov extrémne nizko, priemerne a extrémne vysokaikvge oriento-
vanych na spiritualitu.

Extraverzia

V celom vybere koreluje kognitivna orientacia naismlitu signi-
fikantne kladne s vrel@eu (p = 0,37***). Pri kontrole vplyvu pohlavia
sa tento vgah zoslabuje, ostava vSak mierny a Statisticky sgamy (f,
= 0,29*%). Vysledky tiez poukazuju na to, Zze mekagnitivhou orienta-
ciou na spiritualitu a vyiladavanim vzruSenia existuje nizky negativny a
Statisticky nevyznamny ¥ah ¢ = -0,17 n. s.,g=-0,15n. s.).

Pozoruhodné jeio sa deje pri kontrole vplyvu pohlavia sd’aaom
spirituality a pozitivnych emécii. V celom vybereoimo pozorovéa
nizky, tiez vSak Statisticky nesignifikantny teh medzi spiritualitou
a pozitivnymi eméciamip(= 0,13 n. s.), ktory je naviac primarne funk-
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ciou rodovych osobnostnych rozdielov nez funkcioadielov v spiri-
tualite, pretoze pri kontrole vplyvu pohlavia saatz medzi pozitivhymi
emadciami a kognitivnou orientaciou na spiritualikézal ako nezavisly
(r, =0,00).

Vysledky Kruskal-Wallisovej analyzy rozptylu v GnavExtraverzie
(v ramci NEO PI-R) v skupinach s extrémne nizkoornmélnou a ex-
trémne vysokou kognitivnou orientaciou na spirituaboukazali na
Statisticky vyznamny rozdiel v Grovni vrelosti. d&d s najnizSou kog-
nitivnou orientaciou na spiritualitu dosahovalimagie priemerné pora-
die vo vrelosti, nasledovali mierne skorujuci vrigpalite a za najvrel-
Sich sa hodnotili jedinci s extrémne vysokou kdgnitu orientaciou na
spiritualitu (n =21, MR = 40,90; n= 84, MR,= 59,59; n= 11, MR =
83,77; KW = 12,132*4,

Otvorenos

V celom subore koreluje kognitivna orientacia naits@litu kladne
s otvoreno®ou vadi estetickému aj citovému prezivaniu, s otvorénos
vodi ¢innostiam, otvorena®u vati idedm a celkovo s dimenziou Otvo-
renos voci prezivaniu. Pri kontrole vplyvu pohlavia ostavaigto ko-
relacie signifikantné, v pripade estetického a vétm prezivania
a Otvorenosti stale relativne vysoké, v otvorenesti ideam si mozno
dokonca vSimntinepatrné zvysSenie.

Tabuka 1. Korelacie (Spearman) medzi kognitivhou oéeittu na
spiritualitu COS dotaznika ESI a Gtmu Otvorenosti v& zazitkom
NEO PI-R

NEO PI-R P I
01 fantazia .15 A1
02 estetické preZivanie NN Rk ok
03 preZivanie (citové) ABrr* .39%**
O4 ginnosti .25* 21*
05 idey .20% 21*
06 hodnoty .09 .04
OTVORENOS A4 .38+

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001;
p — Spearmanov koeficient korelacie pre cely vyher; parcialne korelacie

4 n, — skupina 1 — extrémne nizke hodnoty v COS;MRriemerné poradie hodnét v
skupine 1; p— skupina 2 — priemerné hodnoty v COS; MPpriemerné poradie hodnét v
skupine 2; p— skupina 3 — extrémne vysoké hodnoty v COS;MRriemerné poradie
hodn6t v skupine 3; KW — hodnota testového krit&riaskal-Wallis analyzy rozptylu.
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Ked’Zze sa skupiny s extrémne nizkou, priemernou, &exte vyso-
kou kognitivnou orientaciou na spiritualitu od seliatisticky signifi-
kantne odliSuju vo viacerych facetach Otvorenosti zazitkom, kom-
pletné Gdaje uvadzame v nasledujlcej tabu

Tabuka 2. Vysledky Kruskal-Wallisovej analyzy rozptylusebahod-
noteni Otvorenosti (NEO PI-R) v skupinach s extrémfzkou, normal-
nou a extrémne vysokou kognitivnou orientacioupigtsalitu

Kpgnitivna Mean
NEO PI-R orientdciana| N KW
A Rank
spiritualitu
nizka 21 48.90 | 2.409
01 fantazia stredna 84 59.93
vysoka 11 65.91
nizka 21 32.52 | 17.439***
02 estetické preZivanie | stredna 84 62.44
vysoka 11 78.00
nizka 21 32.00 | 16.509***
03 prezivanie (citové) stredna 84 63.47
vysoka 11 71.14
nizka 21 49.69 | 4.808
O4¢innosti stredna 84 58.29
vysoka 11 76.91
nizka 21 40.10 | 8.746**
O5 idey stredna 84 63.83
vysoka 11 52.95
nizka 21 52.79 .817
06 hodnoty stredn& 84 59.43
vysoka 11 62.27
nizka 21 31.62 | 16.920***
OTVORENOS stredna 84| 63.54
vysoka 11 71.36

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001;
Mean Rank — priemerné poradie; KW — Kruskal-Walls@analyza rozptylu

Skupiny rézne skérujlce v spiritualite sa od setais$icky vyz-
namne odliSuji v otvorenosti #oestetickému prezivaniu, kde otvore-
nog’ vodi estetike stlpa s Uréwu spirituality. Obdobné je to aj pri otvo-
renosti va@i citovému prezivaniu a celkovo pri Otvorenostiévaazit-
kom. AvSakco sa tyka otvorenosti ¥oideam, najvysSie hodnoty do-
siahla skupina s priemernou kognitivnou orientacima spiritualitu
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a najnizSie hodnoty sa vyskytovali v skupine sémnxtne nizkou kogni-
tivnou orientaciou na spiritualitu.

Prijemnog/Privetivos’

V celom vybere kognitivna orientacia na spirituakioreluje signi-
fikantne kladne s ddverou, Gprimmos, altruizmom, jemnocitndsu,
s celkovym skoére dimenzie Prijemiiiarivetivos’. Pri kontrole vplyvu
pohlavia sa tieto korelacie zmen3sujl, ostavajlsdigity vyznamné a
zvySuju sa vgahy s poddajna’®u a skromna®u, ktoré sa stavaju Sta-
tisticky vyznamné.

Tabu’ka 3. Korelacie (Spearman) medzi kognitivnhou odeintu na
spiritualitu COS dotaznika ESI a sebahodnoteninjemriosti/Prive-
tivosti NEO PI-R

NEO PI-R p R,
P1 dbvera A5FF* .36***
P2 Gprimnosg AQrr* .30**
P3 altruizmus .26** .20*
P4 poddajnas .18 .20*
P5skromnot .13 22%*
P6 jemnocitnos 34rxx 29%*
PRIJEMNOY / PRIVETIVOST A5rr* 39¥x*

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001,;
p — Spearmanov koeficient korelacie pre cely vyher; parcialne korelacie

Pod’a vysledkov Kruskal-Wallisovej analyzy rozptylu kupinach
s extrémne nizkou, normalnou a extrémne vysokouikggou orienta-
ciou na spiritualitu sme zistili, Ze sa tieto skupiod seba Statisticky
vyznamne odliSujd v drovni ddvery, Gprimnosti akosio Prijem-
nosti/Privetivosti.Co sa tyka dovery, jej Urovestipa so zvySovanim
kognitivnej orientacie na spiritualitu «(F 21, MR = 35,83; n = 83,
MR,=61,11; 3= 11, MR = 76,86; KW = 13,603***). Obdobne je to aj
v pripade Uprimnosti (21, MR=44,52; n=84, MR,=59,58; n=11,
MR3=74,82; KW=6,391*) a v celkovom skére dimenzizijemnos/
Privetivos’ (n,= 21, MR = 38,45; n= 83, MR.= 60,92; g= 11, MR =
73,32; KW = 10,187*%.

® n, — skupina 1 — extrémne nizke hodnoty v COS; MRriemerné poradie hodnét v
skupine 1; p— skupina 2 — priemerné hodnoty v COS; MPpriemerné poradie hodnét v
skupine 2; p— skupina 3 — extrémne vysoké hodnoty v COS;MRriemerné poradie
hodn6t v skupine 3; KW — hodnota testového krit&riaskal-Wallis analyzy rozptylu
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Svedomitas

V celom vybere sme nezistili signifikantné koretenedzi kogni-
tivnou orientaciou na spiritualitu a Ziadnou z ethaeristik tvoriacich
dimenziu Svedomita’s Mozno si vSak vSimnlrelativne slabu nega-
tivhu korelaciu medzi clavedomogou a kognitivnou orientaciou na
spiritualitu (r = -,18 n. s.), ktora vSak pri kool vplyvu pohlavia eSte
viac klesa (f=-,07 n. s.).

Statisticky vyznamné rozdiely v sebahodnoteni Swatisti (NEO
PI-R) sme nezistili ani v skupinach s extrémne oizknormalnou
a extrémne vysokou kognitivhou orientaciou na sifitu.

Diskusia

Co sa tyka Neurotizmu, najma sice nizkeho, ale dhdrvzahu
s impulzivnogou v ramci celého vyberu, mézeme ho pravdepodobne
pripisa@ na vrub medzipohlavnych rozdielov. Zeny sa totigknt po-
sudzovd v doméne Neurotizmus celkovo ako emocionalne refsle
a v predchadzajucom vyskume sme u nich zistili y@Siu Grové im-
pulzivnosti (Adamovova, 2004).

V pripade Prijemnosti/Privetivosti, pri kontrolelyqu pohlavia sa
kognitivna orientacia na spiritualitu asociuje pivzie s vrelogou (Ex-
traverzia) a so vSetkyndirtami zigovanymi v ramci dimenzie Prijem-
nog’/Privetivos — s doverou, Uprimnésu, altruizmom, poddajnésu,
skromnosou, jemnocitnoou. Kladny vrah s prosocialnou dimenziou
Prijemnog sa povazuje za charakteristicky pre zvnutornetigiogitu
(Kosek, 1999), dokonca pre religiozitu i spirittalako taku (Saroglou,
2002). V predchadzajucom vyskume sa zistilo, Zzedhjozenski funda-
mentalisti sU poddajnejsSi nez progresivni kaega (Adamovova, 2004).
Kognitivno-spiritualne orientovani jedinci vSakonito vybere, na roz-
diel od predchadzajucich zisteni o fundamentalfst¢ddamovova,
2004), su otvoreni b zazitkom a otvoreni Wb estetickému a citovému
prezivaniu, vyznéuju sa otvorena®u vaii ¢innostiam, ideam, celkovo
dosahuju vyssie skore v dimenzii Otvorethesti zazitkom. Pri sebavy-
povel’ovom zigovani religiozity a konkrétne aj kognitivnej oriéote
na spiritualitu a takisto aj pri zisvani prosocialnych tendencii vSak
neustale vyskumnici narazajli na problém socializgj(cnosti. Zistilo
sa, ze kognitivna orientacia na spiritualitu jeoziivnom vzahu so
shahou urobidojem (tzv. impression management) (MacDonald 0200
takze ostavame v interpretacii naSich zisteni ogatKaZzdopadne vSak
jedinci, ktori vidia seba ako spiritualngi religi6zne orientovanych,
byvaju na jednej strangasto citlivejSi aj na menSie prejavy altruistic-
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kého spravania,castokrat Ziju zivotnym Stylom, ktory ich vedie
k uvedomovanej a cielenej snahe kdmkbro. Na druhej strane vsak,
v zmysle tedrie kognitivnej disonancie, m6zu jediktori sa povazuju

za spiritudlnych, interpretovasvoje neutraln€i az neprivetivé sprava-
nie prave naopak. Tak sa budl stianierni’ napatie medzi prizna-
nymi alebo tdzenymi transcendentnymi hodnotami edn¢j strane

a realitou nie vzdy s tymito hodnotami zhodnou tnarne druhe;.

Pri chapani spirituality ako zlozitého konstrukittprého jednou zo
zloziek je aj vy3Si zavazok/oddanie sa aktiviteg sitakavali, Ze kogni-
tivna orientacia na spiritualitu bude pozitivnedtova’ so Svedomitos-
tou. Nie je to tak. Podobne ako D. A. MacDonald @0@&ni my sme
nezistili Statisticky signifikantné ¥ahy so ziadnowrtou v ramci di-
menzie Svedomita’s Mozno si vSak vSimnlinizky negativny a nesig-
nifikantny vza’ah s ciéavedomosou, ktory pri kontrole vplyvu pohlavia
op& klesa. Spiritualne orientovany jedinec si tedavgepodobne
nepotrebuje stanovovaciele ani sa snaZiich vSetkymi silami
dosahové, nie je workaholik, nevydrzi dlho pri sebazdokimaacich
programoch, alebo si ich mozno ani t&dsto nestanovujetq vlastne
zistuju polozky ci€avedomosti z dimenzie Svedomifos pouzitom
NEO PI-R). Skor moznod&akava u takto orientovaného jedinca napr.
priklon k Stadiu duchovnej literatiry, doléionog’, ¢i prosocialne spra-
vanie. Zhodne s tymto sa zistilo sa (ibid), Ze kiigna orientacia na
spiritualitu naozaj koreluje s nastrojmi merajlcispiritualne presved-
¢enia aritualne spravanie (avSak formalne nie s@ramionalizované
explicitne tradine nabozenskymi terminmi), ktoré byvapsto oriento-
vané viac na duchovno nezZ na kazdodenny Zivot.

Zaver
Zistili sme, Ze jedinci skérujuci vysoko v kognitiej orientacii na
spiritualitu maju tendenciu IsyvrelSi, menej vyfadavaju vzrusenie (z

dimenzie Extraverzia), su otvorenejSicvaestetickému aj citovému
prezivaniu, véi ¢innostiam a celkovo su otvorenejSicvaazitkom (z
dimenzie Otvorena3. Dalej o sebe tvrdia, Ze viac déverujludsku
dobrotu, st v medkiidskych vZahoch GprimnejSi a celkovo viac proso-
cialne orientovani nez jedinci s nizkou orientaamauspiritualitu. Profil
jedinca kognitivne orientovaného na spiritualitu rs@padne podoba
charakteristikeduSevne zdravého jedineaem@ne stabilného, zveda-
vého, so schopndsu nadvazovaa udrziavad uspokojivé socialne va-
hy. Z tohto poliadu je vhodné podporovaozvoj spirituality v kazdo-

dennom Zivote a aj takymto spésobom sa fdadiena upetiovani
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duSevného zdravidudi, pretoZze aj zo psychoterapeutickej praxe je
zname, Ze jedinci, ktori dokazu integréwspiritualitu do kazdodenného
Zivota prezivaju svoj zivot bohatSie a zdravsie @& 1997).

Il. CAST:
KOGNITIVNA ORIENTACIA NA SPIRITUALITU V SUVISLOSTI
S OSOBNYM KONCEPTOM BOHA

Vyber

Vyskumnu vzorku tvorilo celkovo 206 Pb, z toho bdld9 muzov
a 64 zien (u 33 respondentov nebol Udaj uvedenyhoStvorilo 112
Studentov MTF STU a 93 humanitne zameranych StoddrE UK, FF
TU, TF TU (v jednom pripade (daj nebol uvedeny)¢d®db v Statis-
tickej analyze variuje v zavislosti od §io kompletne vyplnenych
dotaznikovych batérii. Priemerny vek bol 22,24¢qm vekové rozpéatie
sa pohybovalo od 20 do 48 rokov.

Charakteristika vyskumnej vzorky pia vierovyznania prip. cir-
kevnej prislusnosti bola vtomto vyskume irelevantzifadom na to,
Ze metodiky boli distribuované s dérazom na nadésijios skima-
ného problému.

Vysledky

Overovanie celej ESI sa uskdtlo na subore 159 vysokoskolakov.
Vychadzajuc z predpokladaného vplyvu réznych Shydiy odborov
sme skimany subor rozdelili na dva podsubory: tekrodbor (Mate-
ridlovo-technologickd fakulta STU) a humanitny odb¢posluchai
psycholégie, filozofie a teolégie — Filozoficka fdta UK, Fakulta hu-
manistiky TU, Teologickéa fakulta TU).

V celom subore bolo v COS priemerné skoére 21,33%%podlozka
¢. 1 mala najvyssie skore v rdmci celého ESI).

V podsubore technici priemerné skore bolo 18,054a7 pod-
subore humanisti 24,54+4,7. Rozdiel je Statistisignifikantny.

Statistické spracovanie Petersenovych dotaznikedspév, citov
a vzahu k Bohu sa uskutnilo na zaklade 87 odovzdanych metodik
(navratnos 42,2 %).

Rozdiely v koncepte Boha v skupinach su zobrazetabi. Uva-
dzame iba dimenzie, kde sa preukazali Statistidgmifikantné rozdiely
(na vyp@et sme pouZili neparametricky test pre komparaciocH
nezavislych vyberov Mann-Whitney-ho u-test). Techsa oproti hu-
manistom priklonili Statisticky vyznamne ktfghu hodnotenia a tresta-
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nia zo strany Boha a na hranici signifikantnostiqp051) k vZahu
riadenia¢loveka Bohom.

Tab. 1. Rozdiely v koncepte Boha v skupinach
Humanisti Technici Komparacia
AM SD AM SD p

18.89| 8.78| 24.5 7.29 183.50*

Dimenzie

Hodnotenie, trestanie¢
Bohom

Riadenietloveka | 13 4| 415| 1591 504  192.00+
Bohom

* p<.05; + p<.06 (vysledky na hranici signifikansti)

Metédou hlavnych komponentov, rotaciou VARIMAX, bd di-
menzii Petersenovych dotaznikov vyextrahované &atory, ako ich
uvadza tab. 2.

Tab. 2. Rotovana faktorova matrica

. . Faktory
Dimenzie 1 5 3 2

city blizkosti a bezp#a vati Bohu .880

vcitujuce pochopenie .848

starostlivog Boha .844

zazivana blizkasBoha .838

materializmus -.823

vzdialeny, abstraktny Boh -.789

nehodnotiaci pristup Bohadoveku .765

neriadenigloveka Bohom .718

prosocialne &inky vztahu k Bohu 672

hodnotenie a trestanédoveka Bohom .849

riadeniecloveka Bohom .824

ochrana a poriadok - Boh .675

mysticka predstava o Bohu .900

tvorenie a zmysel - Boh 707

obava a vina v& Bohu .879

odmietavé pocity i Bohu .869

Faktor tvoreny polozkami city blizkosti a bezj@evasi Bohu, Boh
ako vct'ujuce pochopenie, starostlitbBoha, zazivana blizkésBoha,
nehodnotiaci pristup Bohadkoveku, neriadeniéloveka Bohom, proso-
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cidlnymi &inkami vz'ahu s Bohom, negativne materializmom a pred-
stavou vzdialeného, abstraktného Boha, predstaligkeho, pozitivnhe
konajlceho, slobodu davajuceho Boha. Tento fakime snazvali
POZITIVNY BOH.

Dimenzie hodnotenie a trestaniveka Bohom, riadeni€loveka
Bohom a predstava Boha ako ochrany a poriadkuavwicept Boha,
ktory zasahuje do zivotéloveka usmaetujuco ¢i protektivne. Faktor
sme nazvali ZASAHUJUCI BOH.

Mysticka predstava o Bohu a predstava Boha akahiara zmyslu
st zoskupené do faktora, ktory sme pomenovali MYXKY BOH, Boh
intuitivny, nesputany ritualmi, kreativny.

Obava a vina ako i odmietavé pocityévdohu sa zoskupili do
Stvrtého faktora, ktory, vychadzajac z charaktécipbloziek, uvadzame
pod nazvom NEGATIVNY BOH.

Suvislosti spiritualnej inteligencie, resp. kogwitych prejavov spi-
rituality s konceptom osobného Boha vyjadrenéhongityaktormi sme
skimali pomocou neparametrického Spearmanovho fE&twypdet
tesnosti vZahu. Vysledky v tab.3 ukazujd, Ze kognitivha oderd na
spiritualitu Statisticky signifikantne koreluje klae s faktormi pozitivny
Boh, zasahujlci Boh, mysticky Boh.

Tab. 3. Korelacie faktorov dimenzii Petersenovyobadnikov a kogni-
tivnej orientacie na spiritualitu (ESI)

Kognitivna orientacia na spiritualitu N p
Pozitivny Boh 55 .620**
Zasahujuci Boh 68 .354**
Mysticky Boh 75 .325**
Negativny Boh 74 -.071
* p<.005

Pomocou regresnej analyzy, metdédou Stepwise, sstiéi, Ze naj-
tesnejSi veah s kognitivnou orientaciou na spiritualitu nspomedzi
dimenzii Petersenovych dotaznikadimenzia city blizkosti a bezfie
voci Bohy a to na urovni 41,3% pri Standardnej odchylkeantih3,83.

Pre jemnejSiu analyzu sme overovali korelacie ditiedotaznikov
predstav, citov a vahu k Bohu a jednotlivych poloziek dimenzie kog-
nitivnej orientacie na spiritualitu, kde ESI 1 =piBualita je dblezitou
stag’ou mMa ako osoby; ESI 6 = Spiritualita je podstatnowzkzdm
ludskej existencie; ESI 11 = V dbsledku mojej spdiity si viac uve-
domujem vdbu méjho Zivotného Stylu; ESI 16 = Prv ako sa rairien,
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snazim sa brado Gvahy vSetky prvky problému, vratane jeho st
nych aspektov; ESI 21 = Mdjmu Zivotu prospieva nepaitualita a ESI
26 = Verim, Ze je dblezité vendvgozornog svojmu spiritudlnemu
rastu. Analyza korel&cii poloziek dimenzie kogm#yorientacie na spi-
ritualitu (COS) a dimenzii dotaznikov predstavpeita va2ahu k Bohu
odraza vFahy na Urovni korelacii faktorov. Tato podrobnejdrelyza
vSak prinaSa aj niektoré nové zistenia. Najzaujejim vrahom sa
venujeme v diskusii. Vysledky uvadzame suhrnnebv 4a

Tab. 4. Korelacie dimenzii dotaznikov predstaw\cia vz'ahu k Bohu

a jednotlivych poloziek dimenzie kognitivnej oriéaie na spiritualitu
ESI1 ESI6 | ESI1l] ESIl§ ESI2] ESIJ6  CO$

Mysticka 177 151 239% | A71 .196 .080 191

predstava o Bohu

Vzdialeny, 6055 | 414" | -520% | -442% | -467* | -416% | -.553*

abstraktny Boh

Ochrana a_ 408 | 3110 | .392% | 374% | .318% | .204* | .4m~>

porozumenie

Tvorenie, 3200 | .287¢ | .319% | .307= | 273 | .178 323

zmysel

Blizkos’ a 554% | 427+ | 519 | 542w | 405+ | 391 | How

bezpegie

Odmietavé city | _ 55 -.023 -.050 -.028 -117 007  -.033

voci Bohu

Obava a vina .038 -.096 .037 118 -.109 -.058 -.026

voci Bohu

Materializmus 6620 | 537 | -60L**| -524% | -578 | -476% | -.647*

Riadenietloveka | ,q7. 164 232% | an .159 128 2224

Bohom

Neriadenie 231* 1158 305+ | 327+ | 246* | 216 274+

¢loveka Bohom

Hodnotenie, .189 156 225 243 126 143 2264

trestanie Bohom

Nehodnotiaci 495+ | 4100 | 586* | 426 | 4750 | 428~ | B4

pristup Boha

Veitujice A452% | 436% | 558% | 552% | 455% | 384w | B0

pochopenie

Zazivana 588 | .501* | 558 | .672% | 545w | 3220 | @6*

blizkog

Starostlivos 506 | .435% | 510% | 544w | 403 | .322% | 5B

Boha

Prosocialne

(inky vztahu k | .528* | 418~ | 558 | 514 | 447+ | 392% | .58

Bohu

**p<.005 *p<.05
Diskusia

Vyskum ukazuje Statisticky signifikantné rozdielyedzi technicky
a humanitne orientovanymi Studentmi VS v kognitjvoeientacii na
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spiritualitu, préom viac orientovani na spiritualitu su humanistiy-V
sledky odrazaju aj vyber Studijnych odborov humamibrientovanych
Studentov (psycholdgia, filozofia, teoldgia) a tehia pri interpretacii
vysledkov zoliadni'.

Statisticky signifikantny rozdiel medzi skupinama sikazal aj
v pripade dimenzie hodnotenia a trestania zo stBoha, kde bol tento
vztah vyraznejSi u technikov. Na hranici signifikargtigdechnici vyraz-
nejSie vnimali vfah riadenialoveka Bohom.

Domnievame sa, ze rozdiel v dimenziach konceptibmdoo Boha
medzi humanistami a technikmi mdéze tbyppbdsobeny motivaciou
k spiritudlnemu vyvinu. Kym u humanitne orientovahy Studentov
mdzeme predpoklada viac moznosti konfrontacie so tahom
k ,poslednému platnému” (Ultimatum = Boh) na rdézdepvni, u tech-
nikov je tychto moznosti &sto pragmatického lfadiska menej. Obe
charakteristiky konceptu Boha, kde sa objavuje imzd Studijnom
zamerani, zodpovedaju fgadF. Osera (Schmitz, 1992) 1. stupreli-
giézneho vyvinu, ktory zodpoveda orientacii na Bokseory priamo
zasahuje do sveta — ktofydi tresta, odmuauje, vedie ich, dava im zmy-
sel a déveru.

Vplyv vzdelania na predstavu o Bohu vo svojom vyskupotvr-
dzuji i D. Hutsebaut a D. Verhoewen (Strizenec£)99

Na zéklade vysledkov usudzujeme, Ze kognitivnantdi@a na spi-
ritualitu sa viaze s vnimanim duchovna (koncepbagbo bozstva) ako
niecoho pozitivneho (ochrana, porozumenie, blizkdsezpéie), ak-
ceptujuceho (nehodnotiaci feh, vct'ujice pochopenie, starostliw)s
inSpirujuceho (prosocialnéstvorenie a zmysel ako &g’ inSpirujucej
mystiky Boha). Toto osobné duchovno v sebe z&rdaspdi niekde v
pozadi) nesie isty moralny imperativ (riadedieveka Bohom, hodno-
tenie, trestanie vo faktore Zasahujlci Boh), ktamg dosah na Zzivot
jednotlivca (sebareflexia, prosocialita). Oriendédcia duchovno sa ne-
zluduje s predstavou vzdialeného, abstraktného Bohaer@ope sa
o konstrukt kognitivnej disonancie) a je v rozptaktiez s orientaciou
na prizemno, materialno (porovnaj Petersen, 1993).

Kognitivna orientacia na spiritualitu nekorelujéaktorom Nega-
tivny Boh, ktory v sebe zéia dimenziu obavy a viny, ako i odmietavé
pocity vaii Bohu. Tento vysledok potvrdzuje i regresna araljae sa
ako najtesnejSi ukazal feh kognitivnej orientacie na spiritualitu a citov
blizkosti a bezp#ia vati Bohu.

Analyza poloziek COS cez ich korelacie s dimenzidmiaznikov
predstav, citov a vahu k Bohu priniesla v pripade poloziek ,Spiritua-
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lita je dblezitou stag’ou mia ako osoby* a ,V dosledku mojej spiritua-
lity si viac uvedomujem Jihu méjho zivotného Stylu” paradoxné kore-
lacie s dimenziou riadenigloveka Bohom is dimenziou neriadenia
¢loveka Bohom. Podobné, naoko paradoxné, suvist@sthadzame aj
pri polozke ,Prv ako sa rozhodnem, snazim sa i@ Gvahy vSetky
prvky problému, vratane jeho spiritualnych aspektétora najsilnejSie

z poloziek signifikantne kladne koreluje s’aaom neriadenigloveka
Bohom, so zazitkom Bozej blizkosti a starostliims Boha. Je ,zI&i-
tel'na“ Bozia blizkos a starostlivo$ a zarové vzt'ah neriadenigloveka
Bohom? Vnltorné normativne principy, a teda nierntechanické res-
pektovanie jednotlivych noriem, su dadL. Kohlberga (Vagnerova,
2000) charakteristické pre postkonyad moralku. Moralna dospelds
a samostatndsaj v duchovnej sfére sa odraza v poslednom 5.nstup
religi6zneho vyvinu poth F. Osera (Schmitz, 1992), ktorym je interak-
¢na dynamika, v ktorej sa Boh sice stale objavuge vystupuje ako
sprostredkovate kym religiozita je autonédmna cez bezpodmigrie
intersubjektivitu.

Polozka ,V dbsledku mojej spirituality si viac uvadujem vdbu
mojho zZivotného Stylu“ ako jedina koreluje s dimenzmystickej pred-
stavy 0 Bohu a najvySSie z ostatnych polozZiekrekptom Boha, ktory
nehodnoti ¢loveka, so vfahom vciujuceho pochopenia. NajvysSia
pozitivna korelacia bola zistena aj s dimenziouspotalnych dginkov
vztahu k Bohu. Pdih Slovnika cudzich slov (Petikbva, Kraus, 1997,
s. 623) slovo mysticky znamena tajomny, tajuplghadny. Zivotny
Styl zoWadhujlci tajomno, togo ¢loveka presahuje, ,t@o ¢lovek berie
vazne“ — to je pokh P. Tillicha Boh. A ,to ¢o ¢lovek berie vazne, vy-
jadruje sustavou vypovedi, ktorym veri bez vyhragaghybnosti, a
ktoré povazuje za oporné body svojej existenciedr(iarik, 1997, s.
46). Postoj k spiritualnym obsahom, ako uz bolodevet, sa prejavuje
vo forme myslenia, prezivania a konania, a takiteZz odraza
v hodnotovom systéme (porovnaj Strizenec, 2001l by sa poveda
Ze orientdcia na spiritualitu ako zivotny Styl sanmeriava nielen na
vztah s transcendentnom, ale nasledne Usti aj tihuzk inyml'udom.

Pri polozke ,M6jmu Zivotu prospieva moja spiritdali by sme
chceli upozorni na kladna (hoci relativne slabu) korelaciu s diniem
neriadeniacloveka Bohom. Bolo by zaujimavé skifmaa akom za-
klade majarudia, ktori hodnotia svoju spiritualitu ako pre igivot
prinosnu, postaveny vah s nadprirodzenom (tradicia, moralny impera-
tiv, slobodna viba a vnimanie reSpektovaiadskej slobody a pod.).

167



Negativny vZah polozky ,Verim, Ze je délezité venavpozornog
svojmu spiritudlnemu rastu” s materializmom je ds@te pochopi-
telny, oproti ostatnym poloZzkam prekvapuje nizk&erelacie. Napada
nam otazkagi je tento vysledok odrazom snahy mladej generzajea-
cova’ duchovno do Stylu Zivota dneSnej doby. Zaujali tié® kladné
korelacie s odmietavymi pocitmi ¥oBohu a nizke korelacie s predsta-
vou Boha ako ochrany a poriadku, s citmi blizk@sbezpéia, so sta-
rostlivog’ou Boha a s prosocialnymiciakami vz'ahu k Bohu, ktoré
moéZu nepriamo (s dadom na nesignifikantndspotvrdzovd, Ze kon-
cept spirituality nemusi Iy na rozdiel od religiozity, viazany na kon-
krétne bozstvo (porovnaj Strizenec, 1999).

Kladny vz'ah dimenzie obava, vina &oBohu v pripade poloziek
»Spiritualita je dblezitou stag’ou mia ako osoby”, ,V dbésledku mojej
spirituality si viac uvedomujem VYbu méjho Zivotného Stylu®, ,Prv ako
sa rozhodnem, snazim satbdm Uvahy vSetky prvky problému, vratane
jeho spiritualnych aspektov* by moholthyyrazom potreby moralneho
imperativu duchovna a jeho konkrétny dopad na Zedhotlivca. Ne-
gativna korelacia v pripade poloziek ,Spirituajgapodstatnou zlozkou
ludskej existencie”, ,Méjmu Zivotu prospieva mojargpalita“, ,Ve-
rim, Ze je dolezité venotgpozornog svojmu spiritudlnemu rastu“ by
mohla op# nazn#&ova’ istd potrebu neviazanosti na konkrétne trans-
cendentno, resp.radanie a prektmvanie hranid’'udskosti bez pocitu
zavazku a naslednej viny z jeho nedodrzania.

Zaver

Vysledky ukazuji na vyznamn( sdvisfosnedzi kognitivhou
orientaciou na spiritualitu a jednotlivymi ukazosfahi pocitov, pred-
stav a vfahov k Bohu. Z najtesnejSich t@hov mozno uvigszapornu
korelaciu prizemne materialistického myslenia alptavy vzdialeného,
abstraktného Boha s kognitivnou orientaciou naitapiitu. Z kladnych
je to zazivana blizkédsBoha, prosocialnedinky vztahu k Bohu, vaiu-
juce pochopenie dalSie.

Celkovo mozno povedaZze pri vys$Sej kognitivnej orientacii na spi-
ritualitu prevladaju pozitivne predstavy, pocityztahy v zmysle bliz-
kosti Boha, jeho starostlivosti, pdovani bezp&a, vcitujuceho pocho-
penia zo strany Boha. K zistenémwatau prispieva aj skutood’, ze
v nasom vyskume (nie vSak u MacDonalda) polozky ridibenej orien-
tacie na spiritualitu COS ztiae koreluji s polozkami inych subskal
Dotaznika vyjadreni spirituality ESI a teda zaljé aj d’alSie, nielen
kognitivne zlozky spirituality (ide najma o religiitu). Z vyskumu D. A.
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MacDonalda s povodnou verziou ESI, kde ma COS 467k, vyply-
nuli vyznamné korelacie COS so zvnitornenou retitiol, kreganskou
vierou, osobnou zbozngsu, vrcholovymi zazitkami, vierou v nadpriro-
dzeno a pod.

Potvrdzuje sa tak skutnog’, Ze spiritualita je multidimenzionalny
konsStrukt a ESI meria prejavy spirituality a nieirgpalitu ako takd.
Mnohi autori povazuju spiritualitu za jadro religity, a tak je samo-
zrejma suvislos ESI so znakmi religiozity zimvanymi dotaznikmi K.
Petersena.

CELKOVY ZAVER

Kognitivna orientacia na spiritualitu sa spaja fmamim duchovna
ako nig€oho pozitivneho (ochrana, porozumenie, blizkdsezpéie),
akceptujuceho (nehodnotiacitah, vci'ujice porozumenie a blizkys
bezpeie), inSpirujiceho (prosocialnfstvorenie a zmyselXo zarove
v sebe nesie isty moralny imperativ (riadefiiveka Bohom, hodnote-
nie, trestanie), ktory ma dosah na Zivot jednodiysebareflexia, proso-
cialita). Tak isto suvisi s otvorerntms vaii zazitkom, citlivosou na
krasno, intenzivnym a bohatym vnitornym prezivarivedené ziste-
nia nas vedd k myslienke/uvazovaniu, Ze dimenzigo@nos$ voci
zazitkom u spiritualne orientovanych jedincov saédd aj v prezivani
vztahu k Bohu. V tychto suvislostiach neprekvapi ptakaze na spi-
ritualitu orientovani jedinci sa posudzuju ako pwaéalnejsi (vi’ korela-
cie s doménou Privetivi¥®rijemnos).

Rozpoznanie spiritualnej dimenzie ako organickeépsti Zivota sa
v tomto vyskume spaja s konceptom pozitivneho dmédloo Boha. Tu
vylucéuje (inak povedané netoleruje) jav, ktory sme poxali napriklad
u fundamentalisticky veriacich km@mov (Adamovovd, Hatokova,
2005) — totiz koncept svojho Boha ako blizkeho,pagiz poskytuju-
ceho a stmsne vzdialeného, abstraktného Boha. Faktor poeiie
Boha je taktiezZ v rozpore s orientaciou na prizeamaaterialno.

Kognitivna orientacia na spiritualitu jedinca nie yo vzahu
s faktorom Negativny Boh (nazfend je negativna tendenciatahu),
ktory v sebe zafia dimenzie Obavy a viny ako aj Odmietavé pocity
voci Bohu.

Ked'Ze konstrukt kognitivnej orientacie na spiritualjgi do istej
miery pojitko, alebo spotmy priestor pre prienik osobnostnych viast-
nosti (otvorenas privetivos) a osobného konceptu Boha, mézeme sa
pytat, ¢i a ako budu osobnostné vlastnosti (napriklad eom@dna labi-
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lita arbzna Urove otvorenosti) modifikové takl - do vékej miery
kultirne a osobnostne podmienenul - premennd, akesgbny koncept
Boha. Tieto myslienky a prezentované zistenia siklaalom pre spo-
lo¢na Stadiu zaoberajucu sat@hom medzi vnimanym osobnym kon-
ceptom Boha a sebavypakami o vlastnych osobnostnych charakteris-
tikach.
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GODEL, KUHLENBECK A VE CNY HON ZA PODSTATOU
INTELIGENCIE °©

David Luptak

Len mélo polemik v histdrii vedy sa viedlo s takbiposou ako ta
o inteligencii
Matt Ridley

Uvod

Inteligencia lezi uz pomerne dlhSiu dobu v oblaétijmu viacerych
vednych disciplin, niektoré z nich za poslednychr@v az do stas-
nosti postupne zrastaju do tzv. kognitivnych vigddokonca jednej
transdisciplinarnej kognitivnej vedy, ktora v sehkorporuje také od-
bory ako je psycholégia, najma kognitivna psych@pgeurovedy,
vyskum umelej inteligencig€i dokonca ekologiu (Kvastka, Beius-
kova, Rybar, 2003).

Inteligencia sa v ostatnorase stala vyznamnou &ig'ou marke-
tingovych stratégii pre rdzne druhy tovaru, od edgbilov, cez mobilné
telefony, domy, az po baterky plastelinu. Inteligencia sa stala spolo-
¢ensky ziadanou a cenenou komoditou. AZ Haipze sa stava celkovéa
prospesnastohto konceptu, najma v jeho socialnom dopadenoidz
Upozotiuje na to napr. R. J. Sternberg (1995), lpodktorého je
zvlastne, Ze sme sa postupne stali spalg’ou, ktora hodnoti to¢o
niekto mohol vykongéviac nez to¢o skut@ne vykonal.

Inteligencia je pojem komplexny, pomerne stary lojetymoldgia
je nejasna. Zrime popularny vyklad odvodzuje jeho pévod od sloenéh
spojenia inter legere”, ted&itat’ medzi riadkami“ — vyjadrené slovami
neurofilozofa W. Calvina (2001, s. 16), ,Inteligéage schopna®u
vytusit vo veciach¢i javoch systém, ktory je v nich skrytyto je
vlastne len sofistikovanejSia parafraza klasickeggBtovej definicie,
pod’a ktorej je inteligencia je ta@o pouzivame, k& neviemeco robi’
(Piaget 1999).

Ak sa stridne obzrieme za doterajSim, vySe stogon vyvojom v
oblasti koncepcii inteligencie len v samotnej ps}ébii, ndjdeme popri

6 -
Text bol prezentovany ako poster na konferenciigifoe 2006" v Prahe.
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klasickom 1Q — (vSeobecny g faktor- Stern, 190Bjnet, 1908; Spear-
man, 1927; Ruisel 1999), socialnu inteligenciu £ EThorndike (1920,
Ruisel, 1999), teériu mnohonasobnej inteligenciel.-Gardner (1983,
1999) [azykova, hudobna, matematicko - logicka, priestardaelesne
pohy-bova, intrapersonalna a interpersonalnéjarchickd koncepciu
inteli-gencie — R. J. Sternberg (1985, Ruisel 19%8acchiavelistickl
inteli-genciu — R. Byrne, P. Whiten (1988 in Calv2001), prakticku
inteli-genciu — R. J. Sternberg, R. Wagner (1994iis&, 1999),
emocionalnu inteligenciu - P. Salovey, H. Mayer 9@p Uspesnl
inteligenciu — R. J. Sternberg (1996, 2001), mardhteligenciu — A.
Hass (1998), spiri-tualna inteligenciu — R. A. Emme0(1999),
existencialnu inteligenciu — H. Gardner (1999).

Aby bola situacia eSte menej prabdna, uz vySe 50 rokov sa rozvija
samostatna oblésimelej inteligencie, ktora sice stoji na snaheckyb-
tickou cestou dosahowabdzne prejavy podobnidskym kognitivnym
schopnostiam a ,ztunostiam“, avSak jej dynamickému rozvoju [fad
vSetkého nijak nestoji v ceste absenciditejr minimalnej vSeobecne
prijimanej koncepcigi skor definicie inteligencie.

Aktualnou sa v poslednych rokoch stala aj oblasteligencie
zvierat (Griffin, 1984; Savage-Rumbaugh, Lewin949Gould, Gould,
1994; Coren, 1994 in Calvin, 2001; Sabattini, 2@0¥alsi), u ktorych
boli objavené schopnosti dopdsipovazované za exkluzivrizidské,
ako pouzivanie nastrojov u primatov, vydier, vrapod., objavenie
protokultary a zarodkov symbolického myslenia ugamzov bonobo,
schopnog rdznych biologickych druhov UspeSne rieSadapténé
problémy, s ktorymi sa jedinci datyého druhu nikdy predtym nestretli
a pod.

Pojem inteligencia, pripadne adjektivum inteliggréné sa v stas-
nosti vyskytuje vtakmer nespetnych spojeniach a kontextoch, ako
napr. inteligentné spravanie, inteligentné rieSenigeligentna im-
provizacia, inteligentné zaobchadzanie, inteligérttospodarenie, inte-
ligentnd zébava, inteligentny marketing, pojem ligentny dizajn sa
vyskytuje hné’ v dvoch odliSnych kontextoch — pouzivaja ho neakre
cionisti v snahe poukéagaa ,bozsky element” vo formach produkova-
nych evollciou, ako aj rydzo svetsky orientovazaghiéri - inteligentna
technolégia, inteligentna zédbava, inteligentny najopravny systém,
inteligentny stroj, inteligentné zariadenie — naxpertné systémy, navi-
gaxné systémy, inteligentné zbrane a #or& systémy, inteligentné
vedenie boja - intelligent warfare, CIA - Centratdlligence Agency. V
uz spominanej oblasti umelej inteligencieodbore zvanom exopsy-
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cholégia mozno narazina UGvahy o vysSej, naadskej inteligencii,
pripadne o povahe moznej mimozemskej inteligen€alvin, 2001;
Sagan, 2000). Teoreticka vyskumno-prognosticka iskufSTAG Eu-
répskej Unie vypracovala Studiu s nazvom Ambietglligence (2001),
ktord sa venuje vizii ,zinteligefbvania“ existetiného prostredialo-
veka prostriedkami novych inforfaych technol6gii. Samostatna,
neustéle sa dynamicky rozvijajicu olflgredstavuje vyskum umelej
inteligencie.

Mbézeme konStatova Ze vzniknuvSia situacia v &snosti znéne
pripomina stav, k& ,kvoli stromom uz nevidime samotny les" a napr.
v psychologii existuju veh seba desiatky, ak nie stovky, réajich
definicii inteligencie. Popri desiatkach jedina ofSecne ,platna“
definicia inteligencie je kruhova, totiz, isteligencia je toco meraju
inteligen’né testy

Viaceri badatelia vyslovuju v tejto slvislosti pasticky nazor
ohladom moznosti n&jsvSeobecne platnd, univerzalnu definiciu inteli-
gencie. Napr. pda U. Neissera (1979, Ruisel, 1999) neexistuji Badn
definitivne kritéria inteligenciei inteligentného spravania, tak ako
v realite neexistuje st@ka, ktord by bolo mozné ozé&id za prototyp
vSetkych stolliek ¢ akéhokdvek iného neuiitého, neohrageného
pojmu. Obdobne pda W. Calvina (2001) nikto nikdy nesformuluje
naozaj univerzalnu definiciu pojmu inteligenciagtpze je to slovo
s otvorenym koncom, tak ako napr. slovo vedomietdPpozname len
trochu menej a trochu viac vydaratiénteligentné definicie.

Inteligencia z H’adiska evollcie

Situacia sa eSte ¥8mi skomplikuje, ak si uvedomime evahy as-
pekt celej zalezZitosti. Pdd evoléného bioléga E. Mayra (2004) nie je
vasSina druhov vEmi inteligentnych, prirodzeny vyber v skdtwmsti
vysoku inteligenciu vébec nepresadzuje, preto pasdge naSd’'udska
inteligencia skor evoltni vynimku potvrdzujicu pravidlo.

Z evolwného ffadiska suludia nepochybne ekologickym Uspe-
chom. Su pravdepodobne najhojnejSie sa vyskytuja@ikym zivogi-
chom na celej planéte, napriek tomu, #evek vlastne pochadza
z dlhého radu evotinych neuspechov (Ridley, 2001). Sme vo svojej
podstate bezchvostymi opicami, skupinou, ktora giedilionmi rokov
takmer vyhynula v konkurencii s lepSie vybavenymicami. Sme pri-
maty, skupina cicavcov, ktora pred 45 milionmi rekekmer vyhynula
v konkurencii s lepSie vybavenymi hlodavcami. Sméomkami synap-
soidnych StvornoZzcov, skupinou plazov, ktora takmgdrynula pred 200
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milionmi rokov v konkurencii s lepSie vybavenymindsaurami. Sme
potomkami lalokoplutvovitych ryb, ktoré pred 360 ligmmi rokov
takmer vyhynuli v konkurencii s lepSie vyvinutymagrskoplutvovitymi
rybami. Sme chordaty, kmgktory prezil kambrick( éru pred 500 mi-
lionmi rokov o vlasok, v konkurencii s genialne é@Spymiclankonoz-
cami. Nas ekologicky uspech sa teda dostavil nayzgonizujicim
okolnostiam.

Niet vS8ak pochyb o tom, Ze za tento ekologicky ghfedia platia
vysoku cenu a ze sme mozno tigkoro odsudeni ku katastrofe: na to,
ako UspeSnym sme druhom, sme sami ku svojej budticriegne pe-
simisticki. AvSak zatibsme Uspesni.

My sme nepravdepodobnymi nastupcami tych, ktorZipreco vSak
nijako nezarduje, Ze to tak musi lvyaj nal’ale;.

Z uvah okolo tzv. Drakeovej rovnice, na zakladerdjtdy malo by
mozné odhadnipravdepodobnass akou by mohlo dojsk stretnutiu
dvoch technologicky vyspelych civilizacii vo Vesmivychadza zrime
pesimisticka prognéza — technologicky orientovaivdizacie, akou je
aj th nasa, su pdd vSetkého efeméry, ,zlattkd" - extrémne kratko-
dobo existujuce evolmé Struktary, ktoré pravdepodobne nepreziji
dihSie nez zopar stoth kym nezdevastuju svoj planetarny ekosystém
natd’ko, Ze to znamena v ko¥reom désledku ich vlastny zéanik.
Z hradiskagasového ramca evoldcie Vesmiru s to tak nepositeime
kratke zablesky navonok orientovanej aktivity, Zavdepodobnasich
synchrénneho vyskytu je prakticky nulova, preto Mésostentativne
mlgi.

Je opravnené sa pytapreto neexistuje viac druhov s takou kom-
plexnou mentalnou Struktirou, ako je t4 naSal®al. Calvina (2001)
je mozno trocha inteligencie, tak ako prilifaénteligencie naopak rizi-
kom. Pretoze inteligencia prevysujlca @pstupdi musi balansova
doslova na ostri noza medzi riskantf@ms priliSnej inovacie a priliSného
konzervativizmu,¢o je zavSe vmi nd’ahké lloha, kéZe v podmien-
kach neustdleho behu evollcie, neustdlych zmiekagda stagnacia
rovna regresu. Nachadzame sa teda s naSou ingbgennezavidenia-
hodnej situacii, takmer ako Alenka v RiSi divov usime z celej sily
uteka’, aby sme sa nepohli z miesta a ani to ndm do maddezarti,

Ze pretrvame.

Ukazuje sa totiz, ze problémotudského druhu je mozno pritse
inteligencie, ktora sa prejavuje ako hyperadaptabi#t schopnastak-
mer bez obmedzeni prenikataled’alej v snahe po pochopeni a podma-
neni si sveta, v ktorom Zzijeme. PriliSna Speciaiams’, rovnako ako
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priliSna vSestrannésie je z evoliného Wadiska vzdy vyhodou — obe
alternativy mézu znamenériticky, medzny faktor v evolvabilite druhu.

Pod’'a J. Goulda (1996, Calvin 2001) nas slavna nehediice
menom inteligencia dostala do pozicie posadky, aeegnej za konti-
nuitu Zivota na Zemi. Nepytali sme si tato Ulohle aemdzeme sa jej
zrieknu. MoZno sa na to nehodime, ale uz sa tak staloottedto vidi
otec umelej inteligencie M. Minsky, ptal ktorého naSe mozgy
dlhujeme umieraniu a Zivotu vSetkych stvoreni, &tdroli niekedy
vrhnuté do boja zvaného evolicia. NaSou Ulohougjsti?, aby vSetko
toto Usilie nebolo nakoniec nezmyselne zmarené.

Godel, Kuhlenbeck a inteligencia

Evolwny psycholég R. M. E. Sabattini (2001) vystizne lgaéva
rozporuplny vZah inteligencie a evollcie, &etvrdi, Ze objavenie sa,
resp. vyvinutie inteligencie resp. inteligentnélinofa v priebehu evola-
cie na Zemi v sebe prindSa nevyhnutny paradoxligeteciu vieme
rozoznd a ocenf len wWaka tomu, Ze sme sami inteligentni, resp. sa za
takych do istej miery povazujeme. Dostavame sa tiedsituacie, ktora
priamo odzrkatlje stav napr. v psycholégii, kde, po vySe sto obko
kontinualneho vyskumu tohto pojmu, jedina vSeobeghatna“ defini-
cia inteligencie je tautologickd a teda neakcefabiotiz, Zeinteligen-
cia je to,co meraju inteligetiné testy

Obévam sa, Ze amialSich niekdko stor@i takéhoto vyskumu by
nas asi nepriviedlo blizSie k podstate talw inteligencia je, pretoze
skutainy dévod pre tent6azko prekonafiy problém lezi oviea hlbSie,
nez bola psycholdgia doteraz ochotna pripuftred necelym stoéém
nai v inej oblasti narazil brnensky rodak Kurt Godeénto matematik
a logik obratil prizmu, cez ktora skimala matenmativoj dovtedy ide-
alny, dokonaly, vykalkulovany svet, nau samotni a dospel k Soku-
jucemu zaveru sformulovanému v jeho slavnej teorédmeej dosledky
siahajud’aleko za hranice samotnej matematiky a ukazujeesalatia
pre kazdy dostatme komplexny forméalny alebo aspdiypoteticky
formalizovatény systém. Vo vémi zjednoduSenej forme, ktord sha
post&i pre ely tejto Studie, mozno Goédelovu teorému zlirsgi
nasledovne: v kazdom dostéhe komplexnom formalizovanom sys-
téme, kognitivne systémiubovd’ného druhu nevynimajdc, nemozno
dopredu vyldit' existenciu paradoxov, ktoré nie su rig§ite na Grovni
systému samotného. Inymi slovami, kazdy dogtegokomplexny sys-
tém principialne nema prostriedky na to, aby mohalwit svoju
vlastnu bezrozporndsresp. nerozporuplntsESte ind povedané, na
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Urovni takéhoto systému nie je principialne moaénalytickymi pros-
triedkami, ktoré ma systém k dispozicii docdidtone&né a definitivne
spoznanie systému samotného. Skareskér sa pri takejto snahe dosta-
neme do bludného kruhwa je horSie, na Grovni tohto bludného kruhu
ani nie sme schopni sfahlivo rozpozngé, Ze sa vlastne v bludnom
kruhu nachadzame. Takéto poznanie je mozné az Expmjeho opus-
teni — prechode na inda systémovui Utgvede z&ina cely problém od-
znova. A najma v tych najkruciélnejSich otadzkachasto byva Zalostne
neskoro.

Godelovu teorému sa podarilo UspeSne impottal@ oblasti kog-
nitivnych vied, kde figuruje ako tzv. Kuhlenbeckparadox (Kuhlen-
beck, 1982, Kovg 2000) a tyka sa hranic naSej snahy po poznani ult
mativnych zakonitosti fungovanfadského mozgu. Totifudsky mozog
predstavuje najkomplexnejSi objekt (Struktiru) vtedaz prebadanom
vesmire, a pritom primarnym nastrojom, ktory namodimje mozog
skuma a sna# sa pochopi jeho komplexné fungovanie, je zasa len
mozog sam. Tato situacia neklamne pripomina béjr@mbora, od-
veky symbol alchymistov - hada pozierajuceho sla$tny chvost.

To ¢o plati ploSne pre kognitivhe vedy, plati jedndreav zuze-
nom zabere aj pre samotnu olflagskumu inteligencie. K& si uvedo-
mime, Ze v podstate primarnym nastrojom na jej sikiienje inteligen-
cia sama, znamena to, Ze je principialne nemazm&lkom postihnt]
uzavri¢’ tato kapitolu, dospie v kongénom doésledku k univerzéalne
platnej a pre vSetkych uspokojivej definicii inggdncie.

Zaver - Inteligencia ako fraktal

Na tomto mieste sa moze rdebytainé v takychto snahach pokra-
¢ovar, nazdavam sa vSak, Ze ak nie je mozné dodpigeobecne plat-
nej definicii inteligencie, je moznéldda’ aspa najblizSie mozné vy-
svetlenie k tomuto principialne nedosiahifotemu (limitnému), ideal-
nemu univerzalnemu vysvetleniu, resp. definicii.

Jednou z moznosti sa v takejto situacii je chapemédigencie ako
tzv. fraktadlneho Utvaru. Fraktél je Strutira, ktdréz offadu na uhol
poHadu a zvolend mierku vzdy vykazuje charakteristdabapodob-
nosti (Coveney, Highfield, 2003). Samozrejme, Zkata zmena po-
hradu problém postihnutia inteligencie nerieSi, av8aka celej oblasti
aspa urcity pris’ub, Ze togo nazyvame inteligenciou v réznych kon-
textoch ma vo svojom pozadi jednu, ajf’kéozaista nie celistva Struk-
tdru, z ktorej vidime a mdézZzeme skamedy len malé obmedzené facety
potencialne newerpaté&ného univerza inteligencie.
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UVAHY O MUDROSTI

Imrich Ruisel

Mudrog’ je typom poznania intimne spojenynfusiskym dsilim
a aSpiraciami v réznych dobach a kultirach. ¥ashaosti sa jej venuje
pozornog najma v rdmci vied dloveku. V psycholdgii sa pojem mud-
rosti vynoril v savislosti s novymi trendmi celodimého vyvinu a pre-
dizenialudského veku. Pochopiiee, Ze o zaradenie madrosti do hlav-
ného priadu vedeckého badania sa neusiluje len pkgih. Obno-
venym teoretickym problémom sa stava aj vo filozddtike, teoldgii,
kultirnej antropolégii a etnografii. Ovpljiuje vSak aj prirodné vedy,
kde presuva pdlad od kauzalnych a mechanistickych explanacii ku
kybernetickym a systémovym Struktdram. Principyp aki napriklad
homeostaza alebo autoregulacia, vyjadruji skrytdrogi prirody.

Obnoveny vedecky zaujem o mudfog poslednych deseociach
minulého stordia je symptdémom vyznamnej zmeny v type myslenia,
vagne nazyvany postmoderna. K tejto zmene prisgelo

1. uvedomenie si osobnostnych dimenzii, ktoré sa diwapali
ako ,nahodné“ atym nehodné vedeckého skumanidarnea
konkrétnych okolnosti zivota, ako aj dolezitostiociglneho
a prirodného prostredia.

2. postupné zblizovanie humanitnych a prirodnych vidddzera
medzi tymito dvomi rozdielnymi obldami poznania sa sice
zda by nalalej zn&na, avSak objavuju sa aj nové pojmy
a metddy, ktoré postupne stavaju mosty. Prave nstidsa
usiluje priblizt’ svet filozofie, psycholdgie a teoldgie SirSim
poZiadavkam ostatného zivota. ZjednoduSene moZnéttm-
vat, Zze ,sprirodiuje” Tudské hodnoty a ,humanizuje* prirodné
zakony (l. Ruisel, 2005).

Pri vysvetfovani podstaty mudrosti mozno vytiznetddu, ktord M.
Csikszentmihalyi a K. Rathunde (1990) nazvali ,ex¢obu hermeneuti-
kou". Zaklada sa na predpoklade, Ze vSeobecné pgouzivané
v humanitnych vedach, ako su ctiopdemokracia alebo mudmysmaju
pre l'udstvo adaptivhu hodnotu. Pri snahe pochgpidstatu tychto po-
jmov, je vhodné porovniaich vyznamy v r6znycltasovych obdobiach,
aby sa mohli uit ich univerzalne zlozky a odliSich od odchylok,
ktoré vznikaju pésobenim rozdielnych kultdrnych piehok.
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Z tychto Gvah vyplyva, Ze naSe poznanie mudrostipo&atku
tretieho tisicreia je sice vyznamné, ale nie dostaw®. Napriek tomu, ze
v porovnani s minula®u sme pokréli pri formalnych opisoch’ud-
ského spravania, dopoBiibha obmedzene poznavame taky kompliko-
vany systém, akym je&lovek s jeho univerzalnymi viastngzsmi a vyz-
namnymi individualnymi rozdielmi. Najma nedost&ié poznanie pre-
mennych, ktoré su nevyhnutné fitelské prezitie, je ziae varovné.

Evolwna hermeneutika inStrumentalne ovpiyje naivné predpo-
klady, Ze stiasné poznanie je v porovnani s mintins jednoznéne
nadradené a Zze mozno ignorovaultirnu adaptacitiudstva v priebehu
tisicrati. Pri vyvodzovani zaverov sa opiera o evalil epistemoldgiu.
D. Campbell (1976) upozornil, Ze zmeny v poznatkoveystéme,
vratane ,hardvéru" ako aj ,softvéru”, sa riadia lexaymi zakonmi
odchylok, vyberu a prenosu. Radneho vedecké experimentovanie
funkéne zodpoveda pbsobeniu zmyslovych organov, akmsik dlebo
poh’ad, ktoré umoiuji poznavé okolity svet a nepriamo testaaon-
kajSie prostredie. lde o savislu liniu postupnyrhien od fyziologic-
kého vyvinu zmyslov az po kultirne ovplyvnené pdkoeé systémy.

Pojem evollcie nie je limitovany na biochemickéimhacie usmer-
fiované genetickym vyberom a prenosom. Preto je dr#toozsirt evo-
luény model aj o spravanie, ovplymvané denim. | o paméové stopy,
prenasajuce informacie, ovphjlce prezitieludského fenotypu. Pa-
mé&oveé stopy ,mudrosti* obsahuju informécie, ktorérggalo prinaj-
mensom 80 generacii, vratane impulzov, usimécich rudské mysle-
nie a spravanie.

Kultarny vyber na rozdiel od genetického, nemusiyhautne
uprednostova’ vyberova sposobildstloveka, ako nosif@a pozitivnych
odchylok od priemeru. Madri, tvorivi alebo inteligeai jednotlivci ob-
vykle nemavaju viac deti, nez ostakndia. Na druhej strane ich vlastna
komunita registruje a hodnoti tym, Ze si ich obuitlada do socialnej
pamati. M6Zu, ale nemusia odovzdép®tomstvu svoje gény, no prena-
Saju svoje mémy - to jest patio&é zadznamy svojich myslienok, skut-
kov a zamerov. Genetické a kultirne vplyvy posobiavzajomnej
zhode. A spoléne prezivané hodnoty poskytuju vézby, ktoré spajaju
Tudi.

Laické koncepcie poznavania predpokladaju ,pokroleimi po-
dobny tomu, ktory sleduje evaloa epistemoldgia. Kazdodenné postoje
k redlnemu svetu vSak z¥gjne ovplywiuju rozne skreslenia a omyly.
Casto predpokladame, Ze poznatky, ktoré sme zigkadskorsicktaso-
vych obdobiach, su déveryhodnejSie, a preto naljadpredchadza-
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juce. Tento jav badatelia paméati nazyvaju efektmrstvosti. Vedecké
poznanie sa rozvijalo neskér nez filozofia a nahete, vSeobecne sa
teda usudzuje, Ze je pre zobrazenie realityapovejSie, pretoze pred-
chadzajuce poznatky uz zastarali.

Tento predpoklad vyvolava tité pochybnosti. Najma ¢akavanie,
Ze va&Sina odchylok v evokinych zdznamoch nepretrvava. Ak je vSak
systém poznania modernejSi, neznamena automatiekye lepsi, do-
konca méze hyaj horsi. Druha vyhrada siwa v aiakavani, Ze aj k&
novy systém poznania je vditom ol’ade citlivejSi alebo vykonnejsi,
neznamena, ze predchadzajlice rovnocenne nahradé Rk ako zrak a
¢uch ponukaju rozdielne obrazy sveta, aj myty, néhsto, filozofia a
veda poskytuju alternativne a originalne pristiggda méze ponuka
vyvinutejSie @i, avSak slepym nenahradi zrak. Preto nema vyznam
tvrdit, Ze veda ako komplexnejSi systém ziskavania zgakoinforma-
cii je nahradou za schopnogidiet’. Z toho istého dévodu veda nemusi
primerane nahradZgpdvodnejSie formy poznania, ako sl nabozenstvo
alebo mudrog

O analyzu psychickych javov minulosti sa pokluSansinana evo-
luénd hermeneutika. Pa M. Csikszentmihalyia a K. Rathunda (1990)
cielom evol¥nej hermeneutiky je integrovgrezivanie predchadzaju-
cich generécii so gasnymi, pokusi sa o pochopenie adaptivnych hod-
not ziskanych poznatko¥p umozni ziské hibSie a detailnejSie suvis-
losti, obohacujuce sasné chapanie. V praxi to znamend, Zze spominana
metéda umoiduje analyzové pojmy, ku ktorym dospeli rézni autori,
vzdialeni nielergasom, ale aj kultirnym prostreditalsi krok spoiva
vo vymedzeni, nak&o sU r6zne vyznamy prisudzované jednotnému
pojmu aci sac¢asom menia. Kladl sa nasledovné otazky: Aky je adap
tivny vyznam tohto pojmu? Napriklado si mysleli staroveki Izraeliti,
ked’ uvadzali: ,Madros je principidlna vec, preto dime muadri." (Pris
4,7)? Co znamenala tato myslienka? Ak sa tento pojemebghiucasu
zmenil, bola to reakcia na vyznamné zmeny v sociéla kultrnom
prostrediTo znamena tento pojem dnes? AkG ma hodnotu?

Pochopiténe, Ze tito metdédu nemozno aplikéve vSetky problé-
mové okruhy. Je nevyhnutné registrovarilis vd’a potencialne vyz-
namnych informdcii, ptbm naSe poznanie minulosti je nekompletné.
Zavery, ku ktorym dospievame, sU preto nepresngmégori prvych
pokusoch. AvSak uzitmog’ tejto metédy moZzno ilustrovaaj na troch
pojmoch mudrosti, ktoré sa opierajli najméa o zapdiiveofické a lite-
rarne myslenie. Takéto analyzy mézu prigpiedetailnejSiemu pocho-
peniu mudrosti ako vyznamnijdskej schopnosti.
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VYMEDZENIE MUDROSTI

V sasnosti sa v odbornej literatlre presadzuju trickpeie mad-
rosti. Midro$ mozno chapaako:
- poznéavaci proces alebo ako zvlastny spdsob zislkavam
spracuvania informacit,
- cnog alebo socialne hodnotnd formu spravania a
- dobro alebo ako osobnostne zZiadlci stav alebo podai

Mudrost’ ako poznavaci proces

Najbeznejsi vyznam pojmu mudrosa tyka spésobov poznavania.
Avsak ako sa odliSuje od inych poznavacich proceak® su inteligen-
cia alebo tvorivo&? R6zne spbsoby pouZitia tohto pojmu v minulosti
viedli k formovaniu niektkych réznorodych charakteristik. V proti-
klade s inymi formami poznania mozno konStatove midros

a) neanalyzuje prechodné javy, ale trvalé univerzpha@dy,

b) nie je Specializovana, avSak snazi sa poch@ko rozne as-
pekty reality vzajomne suvisia,

c) nepdsobi mimo hodnotového systéniloveka, ale zatia
hierarchické zoradenie pravdcianosti, zameranych na tieto
pravdy.

Uz pri prvej charakteristike, pri Uvahach o trvddyaniverzalnych
pravdach, sa ukazuju probléno sa skryva pod pojmom univerzalnej
pravdy? Odpowé# je nevyhnutné ada’ v rozhodujicom kozmologic-
kom uweni danej doby. Pre Platona viditg svet tvorili predmety a ich
obrazy, s ktorymi koreSpondoval inteligentny svatvarzalnych idei.
Skutainé poznanie sgfvalo v objavovani ich podstaty. Mudrobol
stav duSe zobrazujici &#@og a nesmrttnog’ namiesto zdanlivého
sveta. Aj ke’ Platon a Aristoteles sa v mnohychratioch IiSili, Aris-
toteles tiez pokladal mudrbga hlavni vedu, pretoze jej tlohou bolo
vysvetova’ principy, z ktorych vychadzali vSetky ostatnéwed

Kres’anski myslitelia ako Augustin a Tomas Akvinsky vacerych
dblezitych bodoch suhlasili s antickymi filozofnNajma s predstavou,
Ze mudros spaiva v adani konénych prtin. OdliSovali sa vSak vo
viere, Ze univerzalnu pravdu mozno midisn s Bozou pomocou. ,On,
ktory je absolltne najvySSou g@riou celého vesmiru, menovite Boh, je
najskér zo vSetkych nazyvany muadry" (T. Akvinsk§udsky rozum
mbze dosiahnu urity bod, avSak pre pochopenie realneho poriadku
veci ¢lovek potrebuje navySe vieru v bozskd inSpiracla. pozoru-
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hodné, Ze aj I. Kant v ,Kritik&istého rozumu“ pokladal mudrosko
objavenie vfahu vSetkych poznatkov za kéng a podstatny clel'ud-
ského rozumu, ktory bol obsiahnuty v Bohu, ale texisiu Boziu odvo-
dil skér z existencie rozumu, nez z inych moznosti.

Anticki myslitelia dospievali k zaveru, Ze bez migtr sa jednotlivé
formy poznavania dostavaju do tragického paradoim: jasnejSi Usu-
dok poskytujua, tym obmedzenejSi vysek reality ddiia Integrované
myslenie ,primitivneho"¢loveka, ktory nerozliSoval medzi nabozen-
stvom, umenim, zvykmi a inStinktami, postupne nehoxali Speciali-
zovanejSie oblasti poznania. Vés8nosti jeludské poznanie rozdelené
do nesiselnych odvetvi, ktor€asto nemaju ziaden t&h ani medzi
sebou, ani s kazdodennou realitou. Specializaciazmje rozsirova
kontrolu na Specifické, obmedzené aspekty realioynam vSak nedava
navod, ako kontrolovato, ¢o sme dosiahli. Aj psychologické, filozo-
fické, sociologické, antropologické a iné vedyloveku plne potiahli
tomuto Stylu myslenia.

V sllade s tymito koncepciami, aj mnohé Studie arosti sU reak-
ciou na prilisna Specializaciu modernej kultdry.pN&lad S. G. Holli-
day a M. J. Chandler (1986) tvrdili, zecagny technologicky duch doby
zmenil aj psychologické vysv&vanie préin spravania priliSnou kon-
centraciou na mladycfudi a spochytiovanie ,podstaty”. Podobne aj J.
A. Meacham (1990) poklada vyskum mudrosti za pakuosiahnutie
rovnovahy medzi vedecko-analytickym ,akumirigm" modelom prav-
dy a integrativnymi hermeneutickymi vyskumami, Etadéraauja kri-
tické, historické a praktické dimenzie.

Viaceri vyskumnici preto zamerali svoj zaujem n&3ig stupne
kognitivneho vyvinu v dospelosti, pripadne zdémali stavy ,nad
formalnymi operaciami”. Napriklad D. A. KramerovA989) vidi po-
dobnog medzi formalnymi operaciami a ,mechanistickymi“elad
»analytickymi" svetonazormi, ktoré sa priblizujlakomistickej koncep-
cii reality a s menej zZiadlce nez ich zrkadlowtiglady, to jest ,orga-
nizmické" a ,syntetické" svetové nazory.

No v s&asnych diskusiach nielen o madrosti, ale aj o ifgcmach
poznania d'udskej existencie sa pomerne zriedkavo objavué ta-
tegra&né pojmy ako ,univerzalna pravda" alebo ,Boh". Brea priamo
vnucuje otazka, kam sa stratil tento zakladny pgenedovekej koncep-
cie madrosti. Na jednej strane si mozno sporniemal znamu frazu F.
Nietzscheho ,Boh je ntvy", ktorAd mala by signdlom na ukatenie
jednej z foriem teleolégie, a jej nahradenie ingi@’om. S&asné po-
znanie vSak zatfaneposkytlo iny integrativny pojem ako nahradu.
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Pozoruhodné je, Ze s antickym rozliSovanim medisteou mud-
rosg’ou a inymi Specializovanymi spésobmi poznavaniansano stret-
ndt najma pri empirickych stadiach pojmu ,mudipvek” v kazdoden-
nych jazykoch. Napriklad uz spominani S. G. HoitidaM. J. Chandler
(1986) ziskali obraz mudrehdéloveka, ktory by mal m&avSeobecnu
kompetenciu (to jest dimenziu, ktora prekug abstraktnd inteligenciu
a technické schopnosti), pragmatické schopnostizeaé na skisenos-
tiach a reflexivne alebo hodnotiace metaanalytiskbopnosti. Ké
prelozili tieto tri zlozky do ramca, ktory vyiiy J. Habermas (1972),
ziskali tri dopnajuce sa ,typy" poznatkov alebo zaujmov: technické
zaujmy zamerané na inStrumentasimenosti, praktické zaujmy usilujice
0 socialnu dohodu a pochopenie, ako aj ematingpaaujmy, vedice k
sebakritickej reflexii a autondmii. V. P. Claytordoa J. E. Birren (1980)
registrovali podobny viacur@evy obraz mudreho jednotlivca ako in-
tegraciu intelektualnych, afektivnych a reflexivhyschopnosti pre spra-
covanie informacii. Napokon R. J. Sternberg (198byaklade analyzy
implicitnych (to jest laickych) teérii mudrosti tils Ze madryclovek ma
nadpriemerné intelektové a usudzovacie schopreostgk navySe vhod-
ne pragmaticky posudzuje realitu okolo seba a f@mey primeranej
reflexie,co mu umohuje, aby sa paiil z minulych chyb.

K podobnému obrazu midreho jednotlivca dospelirajrpenci vy-
skumného smeru, orientujiceho sa na ,postformabpetacie pri ski-
mani optimalneho vyvinu dospelych. Postformalne lerye mozno
charakterizové pod’a toho, naktko jednotlivec:

e spoznava relativitu réznych formalnych systémovspexdnic-
tvom Zzivotnych skulsenosti a je schopny prijafisaj op&né
nazory,

« predpoklada vzdjomnu suavistosvojich skisenosti a nevyhnut-
nog’ ich zmeny a transformacie,

e prijima skor ,metasystémovy" alebo reflexivny aemativny
pristup k mysleniudasto dialekticky),

* realizuje svoje vthy v sllade so zavézkami a séitymi
¢innog’ami.

Poznavaci obraz, vynarajaci sa wasnom mysleni o mudrych
alebo optimalne fungujlcich dospelychgira by pomerne suladny.
Tento sulad komentovala najma D. A. Kramerova @)9pod’a ktorej
post-formalne opetaé myslenie je nielen praktickejSie a konkrétmgjSi
ale aj objektivnejSie a abstraktnejSie. Je konlejdte, pretoze jednotli-
vec ,prekr&uje prEinu”, pri formalnych operaciach je relativisticky a
objektivny, opiera sa o sebareflexiu a Zivotné skasti. Je abstraktnej-
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Sie, pretoze uvazuje syntetickejSie, lepSie si awage proces alebo
metasystémoveé vyhodné postavenie (to jest opesafmemalnymi ope-
raciami).

Pomerne jednoduché je upozdrma rozdiely medzi antickymi a
stasnymi spdsobmi vymedzovania maudrosti. No azda hufit@nej-
Sie zameriavasa skor na podobnosti, v prestedi, zZe tieto informacie,
ktoré zostavaju rovnaké bez lalu na vEké zmeny v socidlnych a
kultarnych UrovniacHudstva, budu ntatrvalejSie désledky aj na jeho
preZitie.

Zatid’ ¢o slasné diskusie o mudrosti zlyhavaju pri vymedzovani
tradicnych kategorii univerzalnej pravdy alebo Boha, désa kladie
najma na celostné poznavacie procesy, ktoré tinjdzprechadza od
Ciastkového poznavania k univerzalnejSiemu aleboasystémovému
uvedomeniu vzajomne slvisiacich systémov. Refldkti@lebo kapacita
na sebareflexiu poskytuju potrebné podnety na mikelativistickej
intelektualizacie.Co v tychto spdsoboch predstavovania muadrosti zos-
tava rovnaké, je uvedomenie, Ze Specifické poznatkgvete, ktoré
mame vlubovd’nom ¢ase, su iba oldajnym zobrazenim reality. NaSe
oci, naSe teleskopy, to jest najnovSie vedecké tg@ikytuju iba Uuzky
letmy polfad na Struktdru univerza. Tieto izolované poznatihzu by
vel'mi klamné. M6Zu nés viék presvedeniu, Ze vieme o vSetkorp
leZzi mimo nés, zatfato takto ziskané informéacie su v skirfosti ne-
kompletné a tym aj mylné. Tento odkaz je platny nEsd aj ke’ bol
vysloveny pred dvadsiatimi Styrmi stérami, v Platénovychéasoch.
Preto néudo, Ze nas hrdésna doterajSie vydobytky techniky zvadza
k nedoceneniu aj takych zavaznych problémov, akoedostatok po-
travy, nedostupnaodekarskej starostlivosti v ztiaej casti sveta, negra-
motnog’, neddstojné zivotné podmienky a podobne.

Pod’a L. N. Tolstého vo ,Vojne a mieri" najvysSia mudiaie je
zaloZzena na samotnom rozume, ani na vedach akgzé@,fchémia a
podobné, do ktorych spada intelektualne poznaragny§Sia mudrasje
jedna. NajvySSia mudréspozna len jednu vedu - vedu pre vSetkych,
vedu vysvdiujucu vSetko stvorenie a miestioveka viiom.

Tento nazor upozéuje na dblezitasuniverzalnej pravdy dnesnych
Cias, ktorou sa mbze stakomplexné vedomie, v ktorom désledky
udalosti a jednotlivycHudskych ¢innosti vzajomne a piihne nadva-
zuju a dlhodobo vplyvaju na zZiveloveka a jeho prostredie.

Potreba chapgpoziadavky komplexného systériloveka a prirody
drazdila mnohych filozofov minulosti. Platébn pigalzlatom veku, v
ktoromTludia a zvierata budi vzajomne komunikovsl. de Montaigne
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upozonoval naludskd hlipos, ktord sa prejavuje v tom, Ze ignorujeme
prirodzené suvislosti, ktorych smeta&’ou. |. Kant nabadal, aby sme sa
riadili moralkou zaloZenou na chapani sveta akmoizovaného celku

s vzajomne prepojenymi dimi, ako systému korteych prtin.
Mudrog’ spaiiva v pozornosti k prirode a v patrani po GZzasnomeni,
ktoré lezi skryté pod svojimi formami. Podobne, alasi predchodco-
via, aj my budeme pravdepodobne dospiekazaveru, Ze jednotlivé
oblasti poznania nie sudané na odH®vanie najvyssich pravd. Preto
potrebujeme mudrds alebo systematické spajanie tychto odvetvi —
vedu ako celok.

Mudrost’ ako cnos’

Presvedenie, Ze mudrasje cnos, vyplyva z jej vymedzenia ako
poznavacieho procesu. Je to forma poznania, k@ngokisa pochapi
koneiné désledky udalosti celostnym, systematickym dpdsoa mud-
ros’ sa stava najlepSim sprievodcom pre &o,je ,summum bonum"
alebo ,najvySSim dobrom". Poznanie toho, ako sip@e®é pxiiny
a dosledky, usmauje ¢innog’ a je zadkladom moralky. Tento predpo-
klad sa uplatuje na individualnej i socialnej drovni. Na indivélnej
Urovni mudrog poméahacloveku rozhodnti sa pre vlastné optimélne
¢innosti, prkom je sprostredkovdtikou medzi lokalnymi &asto kon-
fliktnymi poznatkami, ktoré poskytovali inStinktgyyky a rozum. Ako
konstatoval Platon ,vSetky veci sfigaju v dusi”. Aj Sokrates v dialégu
.Meno" upozonoval, Ze , vSetky veci dusSe sa udrziavaju v muittos
Ako mnohi ini myslitelia minulosti Platon upozowval, Ze bez madrosti
si ¢lovek nélezite neuzije anitaké vyhody ako su bsthat zdravie,
sila, ¢es’” a dokonca nadejna buductio®reto ,mudros je dobro a
ignorancia zlo"“. Inak, ak filozof prijima bozskypadok, legalitu na-
miesto chaosu, samotna myddozofa sa stane bozsky organizovana
tak, ako mu to podstatédoveka umozni.

Aj |. Kant videl uzSie suvislosti medzi poznavacienimoralnymi
aspektmi mudrosti. Nasledavdogiku rozumu je povinna’s a pokid
¢loveka v jehoginnosti nerusia cudzie vplyvy, je madry. Ulohou mad
rosti je ada® nepodmienend totalitu vplyvogistého praktického ro-
zumu, inak povedané t@o je preludstvo najlepSie. Takto sa ciele
radikalneho poznavacieho a moralneho pésobenidgbagin

Z tohto vyplyva, Ze madrdge tiez popredna verejna cippretoze
je to jediny pristup, ktory berie do Uvahy dihodati@sledky pre cely
socialny systém: ,Prva spomedzi cnosti v State wefidprichadza na
zretd" (Platon). ,Mudra osoba je najlepSie opravnené tSughristote-
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les) a ,udrzé spolané bohatstvo v poriadku” (T. Akvinsky). NajvySSou
poziadavkou pri vydavani zadkonov je poznanie, aitntalizova’ po-
hodu komunity ako celku (Platén). Preto sa spod®’ GspesSne rozvija
iba vtedy, ak sa filozofi stana Kiri a krali filozofmi.

Predpoklad, Ze mudroge cnos, spaiva v aakavani, Ze ak jélo-
vek konfrontovany s poznanim, kam skune kr&a, to jest k najvyssej
pravde, nie je schopny sa tejto logike prati@ipreto pdjde po spravnej
ceste ,Ziadertlovek dobrovdne neusiluje o zlo*, konstatoval Platon.
Bozsky poriadok posobi tak pres¢e, ze ten, kto zachyti letmy z&-
blesk, ochotne sa podriadi jeho vzoru..

Zistenia modernej psycholdgie vSak niekedy spothyb antické
presvedenie, Ze ,pravda oslobodzuje". Z historie analyjcisychol6-
gie je zname, ako rusivé vplyvy ranych skidsenogizumovplyviova
interpretacie reality. Behavioristi naziila ako wenie podmigéuji
nahodné asociacie. Socialni psycholégovia zist nazory inychiudi
ovplyviiuju usudzovanie jednotlivca. Antropolégovia opigadisobenie
réznych kultdrnych symbolov a hodnét na inteligendk tieto a mno-
hé dalSie zistenia spochyibju naSe objektivne usudzovanie, je vobec
nejaka nadej, Ze naSa mudra®padne lepSie?

Tu sa op#é, ako pri fadani univerzalnej pravdy, na prvy fiat zda
zrejmé, ze moderné prostriedky skimania realityidae vzdali tejto
nadeje, ako aj platnosti Platonovej idey, Ze efl@initenia bude vy-
plyvat’ z Gvah o pravde. AvSak sa zd4, Ze tato eticka mizmemudrosti
prezila, aj k&€ v novej pojmovej terminoldgii. J. Habermas (191P2y
nakol svoj pristup, vyplyvajuci z origindlneho seoja medzi etickou
forméciou ako su ,mimézy" v klasickom mysleni, dela siEasné za-
mietnutie, a napokon ponuknutie formulacie filoeoflasky k mud-
rosti), ktord mdze zodtgpravdiva v jej klasickej tradicii". S. G. Holli-
day a M. J. Chandler (1986) vyuzili Habermasov réarpe triedeni
empirickych Gdajov o mudrosti.

Pod’'a J. Habermasa, filozofia zostava pravdivouljposivojej kla-
sickej tradicie (napriklad nachadzanim spojenia azinedidrosou a
cnog’'ou) iba odmietnutim antickej ontologickej formulécinajma
~objektivizmu". Tato situacia umaiije vybudové novy zaklad spoje-
nia praktickej efektivnosti Budského poznania.

J. Habermas zameral pozortioe tri zaujmy: technické, praktické
a emancipéné, ktoré ako tvrdi, séag’ou Struktlry zaujmovudského
druhu, ktoré maju zaklady v ,prirodnej histériiglmgickej i kultirnej)".
Je to metalogick& nevyhnutnogaujmov, s ktorou sa musime vyrovna
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Tieto tvrdenia vyjadrujd, do akej miery mudfosmeruje k cnosti, bez
toho, Zeby ponukala relativnuRiau.

Podstatny zmysel tychto pozorovani pre nas je v, toanpopri F.
Nietzscheho odmietnuti univerzalii, J. Habermasodmietnutie antic-
kej vazby maudrosti a cnosti (rozliSenie etickélwwigdku od duchov-
ného) je predbeznym krokom k opatovnej formuldbd, slizia podob-
nému w@elu. Takymto spdsobom, aj&Kesa pojem mudrostiasom zme-
nil, podstatné vlastnosti rovnice ,mudfovna sa cna¥, sa v tomto
pripade obnovili. Evokné chapanie predpoklada, Ze anticka rovnica
mudrosti a cnosti je eSte stale zivd a v skubsti je dnes eSte vyz-
namnejSia, nez bola kedykek predtym. MoZno argumentayaze
medzEasom sa postupne objavili a opisali mnohé obmedzajektiv-
neho vnimania a usudzovania - represie, obranyyueed, faloSné ve-
domie, etnocentrizmus, napodifiiwané odpovede, sugestibilita a po-
dobne - avSak su to v podstate tie ,jednotlivoktisenosti”, o ktorych
uz Platon tvrdil, Ze ich skutay filozof musi prekong aby odhalil
pravdu, a tak sa priblizil k madrosti. Medzi nerattiez tGzke ,zaujmy"
J. Habermasa. Preto hromadenie poznatkov o nagdbkonalostiach
by nas nemalo privadge bezmocnosti, naopak, malo by pomdari
prijimani spravnych rozhodnuti s jasnym vedomide keto prekazky
posobia.

Muadrog by mala pri rozhodovani poméhaiko ukazuju stasné
empirické Stadie, uvedomenie si tejto dblezitejkitie muadrosti sa
nevytratilo z kazdodenného jazyka. Napriklad komsti deskriptor,
opisujuci spravanie jednotlivca pokladaného za middrs najvySSou
pozitivhou zéiaZzou v Stadii R. J. Sternberga konstatuje, Ze yndidr
vek ma jedingnl schopnashradie’ na problém alebo situaciu a rigsi
ich. S podobnymi formulaciami sa mozno strétafivo vyskumoch P.
B. Baltesa, J. Smithovej, U. M. Staudingerovej d.p&tori definovali
mudrog’ ako ,expertnog' (vratane dobrého posudzovania a poskytova-
nia rad),cize zakladnu pragmatiku zivota. Ich vyskumy sa @mistre-
dovali na tak&innosti, ako su zivotné planovanie a manazmentppri
od probandov vyzadovali ,hlasité myslenie" pri getovani fiktivnych
Zivotnych problémov a dilem.

S&asny vyskum mudrosti m6ze prinfegiac svetla aj na aktuélne
kroky, ktoré vedu k cnostnym rozhodnutiam. Predadél sa napriklad,
7e veéka ,3irka" (empatia), ,vyska" (inteligencia) ailtka“ (reflexivita)
mudrehoc¢loveka umo#uje mu formové komplexnejSie, konkrétnejSie
a abstraktnejSie perspektivy @&itwm probléme, a tym optimalne kaha
Mudry ¢lovek prostrednictvom spontanneho a afektivnehgnaaw
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svet ziskava bohaté Zivotné skisenosti, ktoréhemmty primerane vyu-
Zit pomocou svojho intelektualneho ndidtu. Primeranym uvedome-
nim si tychto procesov sac¢iuzodpovednosti a sebakontrole. Pad
vyskumov S. G. Hollidaya a M. J. Chandlera (1986rny ¢lovek Zije v
rovnovahe medzi praktickymi, technickymi a emanéigeni zaujmami.
Venuje pozornasvyznamu medZudskych vZahov, inStrumentalnych
dinnosti a autondmii zodpovednosti. Midre rozhodniity sa nemalo
prijimat’ kvoli jednotlivym problémom, ale malo by vyplyazo
vSetkych troch dimenzii.

S délezitymi vyzvami, ktoré stoja pred modernoulsgmog’ou, sa
jednostranné technologické myslenie nedok&ze pangervyrovné
Nepochybne potrebujeme celostné chap&meosti a udalosti a od-
mieta’ dosledky Uzko Specializovanych zaujmov a spOsgoanania.

Ak muadrog’ je proces , prostrednictvom ktoréhol'saia pokusaju
hodnoti’ kong&né désledky udalosti, treba sat$#i usilova o to, ¢o
Platén navrhoval uz pred vySe dvomi tisigamni.

Naneg$astie mudraos nema dnes W8iu prioritu nez Wasoch, ke
Sokrates musel vypisvoju ¢aSu bolehlavu. Zatfaco Specializované
poznanie prindSa okamzity efekt, prinosy mudrastpgmalSie a&asto
aj menej zrettné. Poznanie je vyjadrené v deklarativnych istqtaeh
tial ¢o mudros musi porovnaug klag’ otdzky a vyzadowaumierne-
nog’ a zdrzanlivo8. Preto je mudrasmalo popularna a zriedkavo si
vydobyja reSpekt. Dokonca evéhe analyzy nazraja, ze pokidl ne-
presadime interdisciplinarne poznanie naSich systgah potrieb, ne-
budeme nielen schopni pochbpb, ¢o sa deje, ale nedokaZzeme ani
pochopft, ¢o je v dlhodobych suvislostiach pre nas dobrémigé.

Mudrost’ ako osobné dobro

Medzi badatémi prevlada pomerna zhoda pri konsStatovani, ze
madros nas nielen priblizuje k pravde a uniiofe ndm vyslovova
spravne Usudky, ale Ze pre nas predstavuje aj ddtoto tvrdenie
mozno zdbvodni dvomi argumentmi. Prvy sptva v tom, Ze bez mud-
rosti iné formy ,dobra" nie st nam vlastne odmer®@otrebujeme mud-
rog’, aby sme sa teSili zo svojho zdravia, prezivgboksjenie zo slavy
a primerane uzivali svoje bohatstvo (Platon). Drailgument sptiva v
ocakavani, Ze pri rozjimani o univerzadlnom poriadkidnog’ sama
osebe poskytuje najvysSiu rados

Sofokles vo finalnegasti Antigony konStatoval: ,Madrdsje naj-
vySSiacag’ astia”. Platén odpovedal myslienkou "...mudrasinteli-
gencia a paméa..su lepSie a ZiaducejSie nez ratiog\lebo: ,...ked je
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duSa pod vedenim mudrosti, Kbrv Fasti”. Va’ka ¢ag’ Aristotelovej
.Nikomacheanskej etiky" je venovanéastiu s tym, Ze rozjimanie nad
univerzalnou pravdou privadzadoveka k astiu. ,Ten, kto cuii svoj
rozum a kultivuje ho, zda sa, Ze je v najlepSormmeswvojej mysle a je
najdrahSi bohom...A ten, kto je taky, je tiez tagnejSi: preto tymto
spbsobom tiez filozof mbze ByastnejSi nez ini".

Scholastici, ktorych radanie univerzalnej pravdy viedlo k Bohu,
tiez dospeli k zaveru o Uzkom fi@hu $astia a muadrosti. Ako uviedol
Augustin, rozjimanie jel'sbné pre nas tym, Ze je bien vSetkych na-
Sich¢innosti a trvala dokonalésaSich radosti.

Pod’a B. Spinozu: je pre nas v tomto Zivote najvyhgsieezdoko-
nalova’ intelekt alebo rozum tak, ako je to len mozné, @jio jednej
veci sp@iva najvySSie fastie alebo blazentsloveka, pre blazends
nie je n& viac, nez mier mysle, ktord prameni z intuitivngduznania
Boha.

M. de Montaigne zd6raibval, Ze najvyraznejSim znakom mudrosti
je priebezna spokojnts

V protiklade s prevladajacim nazorom minulych migbhv, Ze
pestovanie mudrosti prindSa intenzivnu ré@déento aspekt madrosti sa
v modernom mysleni najmenej zdatage. S&asny technologicky zeit-
geist dehonestoval mudtbsa adanie univerzalnej pravdy veducej k
etickym cnostiam. Evoltnd perspektiva nazéaie, Ze tento vysledok
Ciastane spaiva na pojmovych kategoériach (univerzalna pravdzh)B
ktoré uz prili§ nezapadaju do modernych vedeckyeahlVyzva k
prekladu zostava rovnaka a mozno je eSte intengianezifadom na
antické koncepcie mudrosti ako radostné osobnéoddbak povedané,
vSeobecné znehodnotenie univerzalnych domén Pralelyo Bytia
uzavrelo dvere pred ,perfektnou” rados alebo astim. Intuicia meta-
fyzickej domény, poth ktorej sa od muadrosti rie otakavalo, bola
¢asto historicky spajand s nevyslovenymi, extatickgkiisenogami,
najma v kreganskej tradicii. Takéto zazitky sa dnes neraz htarako
disté fantazie.

AvSak je jasné, ze presvahie o takychto ,transcendentnych" z4-
Zitkoch hralo vyznamnua Ulohu vo svetovych nabozerdt (Eliade,
1959; Jung, 1971; Strizenec, 1996) a v kontinaitdbnove predliterar-
nych a literarnych kultar (Durkheim, 1954). Histk#& asociacie
mudrosti s dokonalou rad@mu, sebatranscendentnom, extazod'. at
predpokladaji, Ze tato dimenzia pojmu mozZe rmgolwiny vyznam.
Potrebuje to vSak zavigésiové vyrazy v terminoldgii, ktord je z naSej
modernej perspektivy menej grandiézna a skoér \tysjea.
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Ak stkasny ramec myslenia sa predovsetkym zaujima o odddie
(a hodnoty formalnych operacii poznania), potom meo&iakava’, ze
hlavna pozornassa bude venovamateridlnym odmenam, napriklad
zisku, ktory mozno realizovaso Specializaciou a kontrolou. &i$ny
vyskum spravania sa regulovaného vnudtornymi odménasne de-
monstroval neziaduce vplyvy tzv. vonkajSich odmag s peniaze, na
vnutorné zazitky. Na to, Ze mudrosa straca, kéje riadena vlastnym
zaujmom, upozdiovali uz staroveki autori. Podobne aj Platon argu-
mentoval, Ze filozofia musi lfyvnatorne motivovana, na rozdiel od
politiky a obchodu. Pd@ Aristotela mudrastreba pestowakvéli po-
znaniu a nie kvoli nejakému pragmatickémulaiePreto, ako sa zda,
mudrog’ by mala prekona¥asebecké motivy.

Sasna charakteristika mudrebtloveka otvoreného k technickym,
praktickym a emancigaym (reflexivnym) zaujmom predpoklada, ze je
otvoreny nielen k vonkajSim, ale aj k vnatornym @hém. Napriklad
J. Habermas tvrdil, Zze v sebareflexii sa ,poznamizaujmy prelinaja"
(Cize zaujmy sa stavaju ,nezaujaté"). Emanéimapoznavaci zaujem o
autondmiu a zodpovednbsaisiluje o poznanie pre samotné poznanie
alebo lfadanie reflexie ako takej. Podobne Platon pozoraeaimidry
¢lovek dobré pozna ,nizSie" radosti tela, ale kuljer aj svoju vyssiu
rado$ v rozjimani. Preto mozno konStatéyaze Wadanie mudrosti
poskytuje vnitorni odmenu zaloZzenu na fakte, Ziexigha dimenzia
mudrosti patri k autondmnemu alebo na rast ongmtému spravaniu,
ktoré jednotlivcovi ziadnym praktickym spésobom oslytuje priamy
a okamzity Gzitok. Takéto autotelické (auto - sdbins - cid) sprava-
nie vyvolava optimalny stav radosti vo vedomi agtidsako odmena.

K vnatornému odmigvaniu mdzu prispieva aj charakteristiky
Ulohy. Napriklad sebareflexia si vyZaduje vnutom#meranie pozor-
nosti, ktoré efektivne blokuje mozné rusSivé podngtgstredia. Toto
zameranie sa sustfaje na dobre usporiadané a kontroloVaée série
symbolickych spojeni v pride myslenia, a na minipdaliu nepodstat-
nych odb@eni. Dalej midrog hrada rieSenie na zdolanie prekazok,
pricom sa ukazuje, ze alovek chce by UspeSny, nevyhnutne musi
vyuziva plnu kapacitu pozornosti. Tieto aspekty reflexée pmdobaju
niektorym podmienkam, ktoré umafu optimalne psychické preziva-
nie. Ide najma o zuzovanie pozornosti na limitovpoéinetové pole,
vysokl koncentraciu, jasnd spatnu vazbu a riadekie,aj silny zmysel
pre vyzvy, ktoré vyZzaduju uplatnenie vSetkych satosbi.

Ak sebareflexia vedie k emancipécii alebo k momgkad’ rozsi-
rené uvedomenie spoznava obmedzenia svojej prerajige) per-
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spektivy, proces rastu je burlivy v literarnom sloxmysle — ,umies-
tneny zvonka". Inak povedané, niekto je momentalmeiestneny
zvonka pri habitualnom uvedomeni a toto prezivgeiezruSujice a
vnutorne odmigujuce. (V Stadiach s optimalnym psychologickym prez
vanim tato pozitivha dimenzia bola opisana akdastga alebo rozpa-
¢itost). Jednotlivec nepotrebuje mysliea tento proces ako zahbjuci
transcedenciu k metafyzickej doméne, ale limitoysinesebatransce-
denciu, ktora prinaSa novy tah so svetom cez vnemy alebo myslienky,
ktoré predtym prezival. Toto’hdanie muadrosti nati skutnych milov-
nikov poznania postupne prekdnézky poffad na svet, formovany
sebeckymi zaujmami a prepracéwsa k vySSim perspektivam, ku kto-
rym speje muadras Preto nie je prekvapujuce, Ze takéto opakované
sebaprekonavanie - cez reflexiu alebo rozjimanteude poskytova
mnohé prilezitosti pre preZivanie vnutornych odmeebude tak viesk
potvrdeniu, Ze fadanie madrosti je radbsama osebe.

Rados z mudrosti je jednou z jej najdblezitejSich diménkde
uctievana minulas je tkanivom, z ktorej sa momentalne radostné
zazitky mézu prelind aj do buddcnosti, k& jednotlivec zat(Zi po
opatovnom prezivani tejto intenzivnej radostiMaslow (1968) chapal
tlto transforménu silu ako spd&nie takzvaného vrcholného zazitku..
Kazdodenny zivot mdzu ovplyievat’ situacie, ktoré subjekt opisuje ako
JL0K" zazitkov: nesebectvo, zmysluplné konanie @domenie, vysoka
koncentracia, jasna spéatna vazba, riadenie a pi¢eZeaktivit samych
osebe (Csikszentmihalyi, 1975). Pdkidekto prekonava vlastné limity
prostrednictvom sebareflexie alebo na zaklade vyzdgla® nové
vrcholky, vnatorné odmeny, ktoré su v tomto aktbarmaté, mézu ma
na neho nezabudniitey vplyv. Na ilustraciu mozno uviésyrok zna-
meho horolezca: ,Tam hore mozno threjvysSiu prilezitadnajs’ svoj
potencial prelubovd’nd formu éenia...Tam hore mozno vidievoje
skuta:né miesto v prirode, cftjednotu s prirodou."

Silny dojem, ktory vrcholny zazitok alebo tok z&bit zanechavaju
v pamaticloveka, moze vigsk faktu, ze intenzivne prezivanie byva
pocitované ako celostné, eticky zavazné a vnutorne mjdtie. Takto v
momente vyskytu v podstate vyjadruje ¢o, bolo napisané pred storo-
¢iami o mudrosti ako o poznavacom procese, cnastbénom dobre.

Evolwkna perspektiva predpoklada, ze staroveké spojetdrasti
ako najvysSej radosti samej osebe s osobnym dolecdmes dblezité aj
kvéli dalSiemu dévodu. Raddsistoricky spajana s rozjimanim o ,Du-
chovnom poriadku“ manifestujéas’ naSej prirodzenosti usilujicej o
rozvoj, oslobodenie od limitov alebo ako J. Habesmagddza, emanci-
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paciu. Napriklad rdéznorodtsvo fenotype méze bypri dosahovani
novej Urovne organizacie a poriadku riskantna. kaodbbé dosledky
takychto zmien nie su inStrumentalne alebo pra&tiekani sa neskor
nimi nemusia sta V tomto zmysle motivacia k sebazdokboeaniu
a pojmy, ako je ,prezitie" a ,adaptacia” pri opseoluinych procesov,
sa musia dopltiiaj o pojem ,expanzia". F. Nietzsche (1968) upoi#orn
na to, Ze realny zakladny inStinkt Zivota, ktoryelcina expanziu
sily...¢asto riskuje alebo dokonca obetuje sebazachovuoTeloliEna
délezito$’ muadrosti ako osobného dobra (najvySSej radostheé)sepo-
¢iva v spojeni so zmenou, experimentéciou, zvedawos inymi po-
dobnymi procesmi. Situacia, ktord vyZzaduje pindigisillebo energiu
jednotlivca, poskytuje okamzité odmeny.

PRECO JE MUDROYS NEBEZPE'NA?

Napriek enormnej dovere, ktori k mudrosti prejaviowayslitelia
minulosti, v ich dielach sa mdZeme stratmajis Uvahami, ktoré madnds
hodnotili rozpaito. Uz v knihe Genesis diabol pri prvom pokiuSaré-z
dzal Adama i Evu ponukou: ,budete ako bohovia, p§zci dobro i
zlo". S tymito znakmi sa mozno stretnfia mnohych miestach Biblie.
Napriklad potla Knihy prislovi: ,V&a mudrosti znamena ke Zid'u...."

V Homérovom epose ,Odysseus” hrdina a jehd pdava okolo ostrova.
Sirény spievaju sladkd piese ktorda namornikom I'sbuje obohati
mysd univerzalnym poznanim. AvSak na zelenych lUkade Birény
spievali, lezia rozkladajluce sa tela neopatrnyaharaikov, ktori zahy-
nuli pre svoju zvedavads

Pochopenie tohoto stari autori na mudrosti hodnotili negativne,
mdze by uzitoiné aj pre modernych badibe. VVSeobecne sa uvadzaju
tri dévody, spochyfiujuce pdsobenie muadrosti. Dva z nich si pomerne
jednoduché. Prvy z nich sa zakladd na sémantickedomzumeni.
Druhy vyplyva z ignorancie alebo z nedostatého poznania. Treti upo-
zomuje na nebezpenstvo vyplyvajice zo ziskavania madrosti.

Prelinanie mudrosti a poznania

V mnohych textoch, vratane biblickych pasazi v predizajacej
¢asti, mudros tazko rozlisf od poznania, tieto dva pojmy sa objavuju
ako synonymné. V mnohych pripadoch varovania ppdlignou muad-
rog'ou” znamenaju obavy z prehnanétiastkového poznania, ktoré
nema vZah ani k zdravému rozumu, ani k najvysSinf@m. V takomto
pripade varovania pred midfos su v podstate vyzvami zdoiagi-
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cimi nevyhnutnot mudrosti. Aj M. de Montaigne negativne hodnoatil
fanatickych pedantov, ktorych pozoroval vo svojokelé Nebezp&en-
stvo vyplyvajice zo Specializovanych poznatkov gzagrovaténé aj
dnes. Vhodny priklad poskytol fyzik Rébert Oppemnhei, ktory pri
zostavovani prvej atdbmovej bomby s@dku jasal, Ze rieSi "mily prob-
lém."

Pre podenie mozno pripomeridaj okridleny vyrok F. Rabelaisa
.Magis magnos clericos non sunt magis magnos segsémlebo ,Naj-
vySSi wenci nie st najmudrej$udia” (Gargantua). Autor predpokladal,
Ze mudros nevyhnutne nevyzaduje vySSie formalne vzdelanigashe
nazndil, Ze sa odliSuje od myslenia alebo poznavariayedzeného na
urgité Specialnginnosti.

Na poznatkoch zalozena kritika madrosti

Druhy dbvod spéiva v tom, Ze sfudia, ktori veria, Ze dospeli k
dokonalému poznaniu, a tym aj k najvySSej pravdeta®/pom je filo-
zof Thales, ktory raz wer, kel’ oci upieral na hviezdy, takmer padol do
otvorenej studne. Jeho dojka, ktord tuto scéndoskda, sa smiala nad
tym, Ze o aki mudrddu ide, ke’ saclovek snazi porozumienebesam,
ale nevie, kam vlastne kiz

Z klasickej literatlry je dobré znama Platénova afea jaskyne,
ked’ sa mudryélovek javi ako hlipy (Republika). V tejto alegonia
podmienkyludskej existencie skupina muzZov Zije v tmavej jasky
jediné informécie o svete ziskava zo zmatenyatotieszonkajSich uda-
losti projektovanych na vnatorné mdry jaskyne kkkgm ohiom,
ktory pokladaju za sIinko. Jednému z nich sa podasta’ do vonkaj-
Sieho sveta a obdivovafarebny svet realnych predmetov a udalosti,
osvetlenych sinkom. K sa vrati a rozpravéo videl, ostatni mu neve-
ria a smeju sa mu. SP& jaskyni, s éami neprispdsobenymi temnote
muz, ktory videl reélny svet je smutnejSi a bezj@gsi nez ti, ktori ho
nikdy nevideli. Stratil déveryhodnts ostatni obyvatelia jaskyne veria,
Ze tiene, na ktoréradia, su realitou.

Inak povedané, svet iluzii, v ktorom dojka a obwgliatjaskyne ziju,
je pre nich taky realny, ZBubovd’ny pokus o univerzalnu pravdu im
bude pripadablaznivy. Sokrates v ,Apologii“ opakovane upoitoval
svojich priat&ov, Ze filozofa, teda milovnika muadrosti, m6zu dpetn
prekona pravnici, politici i obchodniciCubovd’na profesia, disciplina
alebo veda sa zameriava rgag’ reality a v umelo vymedzenej oblasti
poskytuje moc a kontrolu tym, ktori ziskalicité poznatky. Mudrag
zalozena na chépani nadvazujucicktipra désledkov udalosti, takito
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moc neposkytuje. Preto v pravnych sporoch obhajmaé kpodstatne
expertnejSie neZ mudrc a v laboratériu sa chefagto mdze usmieva
nad naivnou ignoranciou filozofa.

Anticki filozofi eSte pred tym, nez spoijili rézngmsbolické systémy
reprezentujice svet, upozornili na vnimanie readkp zmatenej pre-
hliadky nesuvisiacich tiev.

Vnutorné rizika madrosti

Ako sme nazndli, prvé dva problémy s vymedzenim mudrosti sa
ukazali ako iluzérne. Prvy preto, Ze je zaloZzenprainani s poznanim,
druhy tym, Ze je zaloZeny na kritike, ktord podpemadradena’spo-
znania jednotlivosti nad chapanim celku. AvSak adeh sa tu aj tretia
skupina varovani, skrytych najma v literatdre.

M. de Montaigne, podobne ako mnohi ini myslitelimuiosti, sa
¢asto vracal k nebezpenstvu dramatizovanému v biblickom pribehu
Adamovho padu, vyplyvajacemu z tazby po poznanhahg std sa
mudrejSim. Tieto varovania sa netykaju len neb&ape priliSnej Spe-
cializacie, ale aj z celéHdského Usilia o racionalitu.

Toto Usilie predstavuje riziko pre sebazachovu.eexpentovanie s
rubovd’nou zmyslovou mohutnésu. Poda F. Nietzscheho: ,Kto chce
zmudrig®, musi ziské urité skusenosti a vriiesa takréeno do roztva-
rajucich sacel'usti. To je vSak M&ni nebezp&né, mnohych muadrych
priatd’ov uz prehltli." Mozno predpoklada ze mudry¢lovek Hada
poznatky podobne ako horolezec vrchol hory. Uzkédsginvé kroky do
neistej buducnosti treba bra déverou v pravo déstojnd’adda’ cestu,
ktord nemusi nevyhnutne viek Ziadlcemu cid. NajvaSie nebez-
peenstvo hrozi na vrchole hory, kde muditpvek musi 4 ,konti-
nualne v bdrkovych oblakoch novych problémov a zodplnosti"
(Nietzsche, 1974). Nebezpgym aspektom tejto situacie je vzdialefios
ktor4 vznika medziclovekom a nevinna®u, ktorou sa vyzriaju
ostatni.

Pre nas stasny Styl myslenia z toho vyplyva, Ze dokonca apy
lepSich podmienkach méze tbpoznanie nebezpeé. Pochopiténe, aj
ignorancia. Problém spitva v tom, Zetasto jednoznme akceptujeme
klady madrosti, zatiaco negativa odmietame. Pri prenaSani pochyb-
nosti antickych mysliteov do s@asnosti mozno konsStatataze intui-
tivne odmietali priliSna pychu nadé&snym poznanim, pretoZze pozna-
nie, dokonca aj vtedy, ak je integrované mutiwas méze vies k pre-
nahleniu. Aj dnes neraz vidime, aké nebénpge preludstvo presved-
&enie, Ze naisto poznam je pre nas a zvy3ok vesmiru najlepgiem
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viac moci kontrolujeme, tym viac sa skiefl nasetiastkové poznatky.

Potencialne désledky takychto pristupov sa objavaua tisice rokov

predtym, neZ’'udstvo malo iba mali moznbgzneistova’ a deformo-

vat svet. M. de Montaigne sa usiloval o udrziavanieazeného stredu,
vymedzovanie spravodlivych limitov, vnimanie priyod pokorou a

podriadeno&u. Poda Platbna mudrdsspaiva v tom, Ze nechceme
viac nez togo nam patri.

VYVIN OSOBNOSTI A ZISKAVANIE MUDROSTI

Mozno uvieg vela vyznamnych nametov tykajucich sa mudrosti,
ktoré m6zu podnecovantenzivne vyskumy. Jednym z najddlezitejSich
pristupov sa stava vah medzi madrag®u a nasim miestom v univerze.
Preto je nevyhnutné venava&siu pozornos uplatneniu mudrosti pri
rieSeni globalnych problémov. | réznych vyziev, rétastoja pred’ud-
stvom. Vyznamnu Ulohu vtomto procese zohravajkanunikané
schopnosti jednotlivcov, ktorych mozno pokléda mudrych.

J. Habermas (1972) predpokladal, ze autondmnetorviené filozo-
fia (mudrog) méa ,spatne reflektowazaujmovu Struktiru, ktora a priori
spédja subjekt s objektom". Tento komentéar predmiZlade midrassa
vyvija s kultivaciou metauvedomenia vnitornych oelimipreZivania,
alebo zo sebareflexie biokultirnych ,zaujmov", pdisgich uz pri na-
rodeni. Toto pozorovanie je v sulade s inyniiesinymi perspektivami o
vztahoch medzi mudrdsu a vnatorne odni@vanym prezivanim. Na-
priklad, niektoré vychodné filozofie zalozené nadBovom @eni prisu-
dzuju najvySSiu hodnotu preZivaniu mudrostadanim satori alebo
nirvany. Dosiahnutie takého stavu zavisi od scheprarezivania. U
Hindov pojem Zivotnej cesty predpokladd, Ze po tiiyoh obdobiach
Studenta a hlavy rodiny zrely vek prinasd’adh do podstaty Zivotnych
iluzii a takto aj zvySenej schopnosti teSa zo zazitkov kvoli nim sa-
motnym. A. B. Chinen (1985) konsStatoval, Ze tenttepcial neskor-
Sieho veku pre muadrésa vnitorne odmaijlce prezivanie sa vyvija
skér z ,modalneho uvedomenia" alebo pozornosti vanej formanti
procesom prezivania, nez len z pozornosti zamera@bsah preziva-
nia.

Je tiez evidentné, Ze mudtazattina kultivaciu uvedomenia vnutor-
nych odmien. Déraz na prezivanie mudrosti viedolkieumplexnému
chapaniu komunikacie s mudras prostrednictvom ¥ahu w@itel -
Ziak, ke’ witel'ova Uloha spéivala v aktivovani pozitivneho sebaobja-
vovania u Ziaka, ptom rady dite’a mu pomahali pri rozhodovani a
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naprave chyb. C. G. Jung upozornil na mystickécaeatypalne postavy
mudreho muza ako zber#teinformacii, ktory vtazkych ¢asoch po-
maha inym rie§i zlozZité situacie. Pred vznikom pisma mudrea pre-
naSala Ustnou tradiciou prostrednictvom pribehostaxovanycki uz
pre zadbavu alebo poéenie.

Muadrog’ vo vSetkych tychto koncepcidch demonstrovala eySSi
uvedomenie si motivacigio viedlo k pozitivnemu spracovaniu infor-
macii. Toto metauvedomenie poskytuje mudremu jdgot/i moz-
nog’, aby sa stal jemnym a efektivnyriitelom mudrosti. Madry jed-
notlivec citlivo vnima skudsenosti inych. Ziskahspnog$ jemne komu-
nikova cez Struktlru zaujmov uz posobiacu vo vedomi injati.
Nepriama komunikacia (neverbalna, metaforicka) poargri weni tak,
Ze jednotlivec nepodryva poteSenie ostatnych zadghvovania. Su-
gasne pouzitie metafory, navrhu, otazky, paradotipuyhadanky alebo
inej nepriamej metddy podnecuje zaujimavé®munikacie. Tym sa
zvySuje motivacia a koncentracia poslutzha

Mudry Wwitel’ musi m& ziadlce schopnosti a zarawveitlivo komu-
nikova’ a zameriava pozornos svojich zverencov na dlhodobé ciele
tak, aby ich neuspokojovalo okamzité spinenie zikjah Zivotnych
potrieb (napr. vyzivy alebo reprodukcie). Tato voekka schopnds(Ci
uz vedoma alebo nie), ktori m& schopny ¢pdiitel’ alebo politicky
vodca, pomaha jednotlivcom rozs§igkruh ich zaujmov, a tym stanovo-
vat’ vySSie ciele nielen pre nich, ale aj pre ich kulté pripadne pre cely
planetarny systém.

Pod’'a schopnosti midreho jednotlivca stimulby@ozitivne seba-
objavovanie u inych, mozno Studavenadros v socialnych v#ahoch,
najma v suvislostiach, ktoré vyjadruji nerovnomepostavenie (napr.
rodic - diefa, Witel - ziak, veddci — podriadeny). Napriklad ,madrych
wcitelov" mozno identifikovd najsk6r prostrednictvom hodnotenia
seberovnych. Interview riadené tymitditelmi méze naznét, nakdko
su ich metddy citlivé na autonémiu t#a, jeho vyvin, sebarealizaciu a
pod. Diagnosticka metdda Sokrata bola prikladomriageho pristupu,
podnecujicehodenie sa prostrednictvom sebaobjavovahialej moz-
no pozadovg aby metauvedomenie vnuatornej odmeny (potrebnej pr
mudre @enie), sa vyvija iba na zaklade osobnych skisesdstymito
odmenami.

Je pravda, Ze takitaitelia sG sami osebe ,produktom” Zivota napl-
neného bohatymi skisemasni (pod’'a Eriksonovej vyvinovej perspek-
tivy madrosti),co sa prejavuje v ich spravani a intenzite, s akdédaju
nové vyzvy. Takito &itelia maju ukitd charizmu, ktora im umdibije
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aktivova’ ostatnych svojim viastnym pdsobenim. Ich skisénasbzu
podnecova rozvoj mudrosti u Studentov. Studenti mavaju pedgmito
ucitelmi obvykle reSpektgo zvysSuje ich koncentraciu pozornosti. Ak
navySe mudry &itel' pouZije nepriamu, beztrestnd metédu na zvySenie
Gcinnosti svojho pésobenia, potom aj Studenti pujéi vnitornd radas

zo Studia. Inak povedané, intenzivna a autoritatipritomnos uéitel’a,
kombinovand s jeho citlivejSimi pristupmi moze vidtudenta k zvySe-
nej pozornosti s motivom, Ze sa tiaumieto vyznamného.

Tato kombinacia inSpiracie a citlivej zmosti mbze by velmi
efektivna pri aktivacii madrosti. Relativny nedastavadzenych &itelov
(ako aj idei a institicii) v sésnej spolénosti a nizka hodnota pripiso-
vana vnitornym odmenam v porovnani s vonkajSimanaynne prispie-
vaju k nedostatmému rozvoju mudrosti v postmodernej sgolosti.
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