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UvoD

Viera BACOVA
editorka

Po dvoch monografiach, ktoré vrokoch 2010 a 2011 napisali a
publikovali riesitelia a rieSitelky vyskumného projektu VEGA ¢.
2/0121/10 ,Interpretacie rozhodovacieho spravania: pohlad psychologie
a ekondmie®, predkladame tretiu monografiu s nazvom ,,Rozhodovanie
ausudzovanie III: Aspekty, javy, aplikacie®, ako d’alsi vystup rieSenia
vyskumného projektu.

Tak ako prvé dve monografie, aj tato je vysledkom prace
predstavitelov dvoch disciplin — psychologie a ekondmie, pri¢om
prispevky psychologické prevazuji. Podobne ako v druhej monografii,
viaceri autori a autorky su stucasne aj rieSitel’/ka/mi Centra excelentnosti
SAV, Centra strategickych analyz (CESTA), ktorého sidlom je
Prognosticky ustav SAV. Ustav experimentalnej psychologie SAV je
partnerskym pracoviskom, ktoré skima psychologické dimenzie
strategického rozhodovania. Na vydani tejto monografie sa preto
finanéne podielaju agentira VEGA a Centrum excelentnosti SAV
CESTA.

Oproti dvom predchadzajicim monografidm ma tato monografia
Sirsi zaber. Niektoré kapitoly uz prekracuju oblast’ klasickych teorii
rozhodovania. Tie tri kapitoly, ktoré v §tudiu a rozvijani klasickych teorii
rozhodovania pokracujt, sa zaoberajii jednoduchou verzus komplexnou
vol'bou — kapitola V. Bacovej, novymi pristupmi v rozvijani prospektove;j
teorie — kapitola K. Dudekovej, a moznostami skiimat’ rizikové volby
kvalitativne - kapitola E. Drobnej. Daliie dve kapitoly — prva od autora
M. Strizenca a druhd od autorky H. Harencarovej - sa sustreduju na
intuitivne a ne/vedomé myslenie pri rozhodovani. Monografia obsahuje
aj dve empirické §tadie. M. Sinsky experimentalne skiimal problém
vnimania utopenych nékladov vo finan¢nom rozhodovani ekonomickych
subjektov; R. Handk sa zaoberal expertizou v rozhodovani, konkrétne
zistoval, akd je zhoda medzi expertmi, ak su experti identifikovani
a vyberani do skupiny posudzovatelov pomocou rdznych kritérii. R.
Masaryk a M. Petrjanosova vo svojej kapitole aplikuju problematiku
rozhodovania v kontextoch zdravia.



Viaceré kapitoly predstavujii ucelent prezentaciu koncentrovaného
problému s hibkovym vhladom. Niektoré kapitoly sa venuju rovnakym
alebo podobnym otdzkam rozhodovania, ale autori/rky kapitol ich
pojednavaju z odlisSnych uhlov pohl'adu, nazeraju na ne optikou odlisnych
teorii a metodologickych pristupov. Ten isty problém je prezentovany a
formlovany zrdéznych perspektiv, ¢o pomaha komplexnejsie pochopit
procesy rozhodovania.

V prvej kapitole Viera Bacova poskytuje struény uvod do skiimania
komplexnej volby. Charakterizuje ju ako rozhodovaci set, ktory obsahuje
viacero alternativ (moznosti) vol'by, z ktorych kazda ma viacero atribttov
(charakteristik). TaZisko ,urobenia volby“ spo&iva v posudeni jej
alternativ. To predpoklada kognitivne ndroéné vyhladanie a
spracovavanie relevantnych informadcii. Preto sa rozhodovatelia Casto
usiluji zmiernit' kognitivnu namahu spojenu s rozhodovanim tak, ze
usiluji o kompromis medzi dvomi krajnymi rieSeniami: zvolit' si
najlepsSiu alternativu zo vSetkych, a to aj za cenu velkej kognitivnej
namahy, alebo uspokojit’ sa s dostatoéne dobrou alternativou, ktort si
zvolia sovela menSou namahou. Preto rozhodovatelia pouzivaju
stratégie, nazyvané aj heuristiky, ktoré normativne komplexné algoritmy
racionalnej volby nahradzujii jednoduchymi, rychlymi a efektivnymi
postupmi.

Katarina Dudekova sa vo svojej kapitole venuje pokroku v skiimani
parametrov  hodnotovej avaziacej funkcie prospektovej teodrie.
Konstatuje, ze publikovanim prospektovej tedrie a kumulativnej
prospektovej tedrie v pracach Daniela Kahnemana a Amosa Tverskeho
vyskum v oblasti rozhodovania za podmienok rizika a neistoty nezastal.
Prave naopak, vedecké Casopisy zaznamenavaju po roku 1992 rozmach
skimania vtejto oblasti. Autorka priblizuje rozdielne interpretacie
parametrov rozhodovania, preferenciu jedného alebo dvoch parametrov
vaziacej funkcie, porovndvanie parametrického a neparametrického
vyjadrenia hodnotovej funkcie. Uvadzatiez tedriu ,tretej generacie
prospektovej teorie®, ktori charakterizuje ako vSeobecnejSiu verziu
kumulativnej prospektovej teorie.

Kapitola Evy Drobnej opisuje metédu analyzy verbalnych
protokolov, venuje sa jej spolahlivosti, validite a najmé opodstatnenosti
jej vyuzitia v skimani rizikového rozhodovania. Analyza verbalnych
protokolov sa v sucasnej kognitivnej psychologii frekventovane vyuziva
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ako kwvalitativny nastroj na ziskavanie dajov o myslienkovych procesoch
ludi. Jej pouzitie vychadza z predpokladu, Ze slovné vyjadrenia, ktoré
ucastnik vyskumu poskytuje pocas riesenia zadanej ulohy, zodpovedaji
Struktire  jeho  kognitivnych  procesov, priCom  poziadavka
experimentatora verbalizovat’ vlastné myslienky ich sled nemeni. Toto
,myslenie nahlas“ nevedie k zmenam beznych kognitivnych procesov,
¢im umoznuje skamat’ tak komplexné fenomény, akym je iludské
rozhodovanie.

Vo svojej kapitole Michal Strizenec podava prehlad najmi
zahrani¢nych prac o intuitivnom mysleni. Opisuje novSie vedecké
pristupy k intuicii, ktora je casto synonymom intuitivneho myslenia.
Vysvetlovanie intuicie nie je jednotné, avSak spolo¢né pre takmer vsetky
vysvetlenia je ucast’ nevedomia a ziskavanie poznatkov bez logického
vyvodzovania. Intuitivne myslenie sa vic§inou vymedzuje jeho
porovnavanim so zamernym myslenim (usudzovanim). V poslednom
obdobi sa badatelia zameriavaji na Uulohu tohto myslenia pri
rozhodovani. Svedéia o tom aj priklady tedrii a vyskumov, ktoré kapitola
uvadza. Autor kvituje snahu striktne vedecky uchopit’ tito metodologicky
naro¢nu problematiku.

Hana Harencéarova podava prehl'ad o aktualnom skiimani vedomého
a nevedomého rozhodovania v oblasti komplexnych volieb, ¢im dopliia
problematiku  komplexnej volby, tradicne pojednavanti z pohladu
racionalnych teérii rozhodovania. Po uvedeni zakladnych pojmov opisuje
Teériu  nevedomého myslenia holandskych  vyskumnikov — Ap
Dijksterhuisa a Lorana Nordgrena. Tito autori uzatvaraju, Ze je lepSie
nechat komplexné rozhodovanie na silu nevedomia. Vysledky ich
experimentov sa vSak nepodarilo vzdy replikovat. Vychadzajic
z aktualnych empirickych §tadii a meta-analyz autorka uvadza aj d’alsie
relevantné experimenty v tejto oblasti, ich modifikacie, kritiku z aspektu
teoretického, metodologického i empirického a diskusiu o dal§ich
moderujucich premennych, ktoré vstupuji do procesu rozhodovania.

Michal Sinsky sa zaobera vnimanim tzv. utopenych nakladov vo
finanénom rozhodovani ekonomickych subjektov. Financéna tedria
implicitne predpokladd ignorovanie tychto nakladov pri rozhodovani
o budtcnosti. Empirické Stidie vSak tento predpoklad nepotvrdzuju.
LCudia maju tendenciu utopené naklady do rozhodovania zahfnat
dvojakym sposobom: 1. rozhodovatel' pokracuje v realizacii stratového
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projektu, neignoruje utopené naklady, ale usiluje vykryt minula stratu
potencidlnymi prinosmi projektu, Cize eskaluje svoju angazovanost
v stratovych projektoch; 2. rozhodovatel nepokracuje v realizacii
ziskového projektu, pretoze do rozhodovania zahriiuje aj utopené
naklady, ktoré mu projekt skresl'uju a zvySuju celkovu uroven vydavkov
projektu, vtomto pripade de-eskaluje svoju angazovanost. Autor vo
svojom ekonomickom experimente overoval de-eskalaciu angazovanosti
na vzorke 80 Studentov finan¢nych Studijnych odborov. Vysledky
experimentu preukazali vyrazny vplyv utopenych nakladov na
rozhodovanie. Participanti odmietali pokracovat vo financovani
ekonomicky rentabilného projektu a ich rozhodnutie neovplyvnila ani
povinnost’ zdovodnit’ svoje rozhodnutie slovne a Ciselne, o je pomerne
prekvapujlce zistenie.

Kapitola Roéberta Handka venuje pozornost zdvaznému problému
nezhody expertov pri rieSeni rovnakého problému. Vychidza z
predpokladu, ze ne/zhoda expertov moze suvisiet' so spdosobom, akym
boli experti definovani ako experti. Ak definujeme expertov réznymi
sposobmi, a teda na ich vyber pouzivame rézne metddy, potom z
dostatocne velkej skupiny (viac nez 10 ¢lenov) vyberieme Casto ré6znych
expertov (roznymi metédami). Takto vyselektovani experti potom mozu
pontknut’ rozne odporicania a zavery pre rovnaky problém. Autor sa
zameral na tri metédy vyberu expertov-personalistov a to ich akreditaciu,
rozsah ich skiisenosti (dizka praxe a pocet riesenych pripadov) a mieru, v
ktorej diskriminuji podnety a st vo svojich posudeniach konzistentni
(CWS index). Zistil, Ze ak boli experti hodnoteni a potom do skupiny
posudzovatel'ov vybrani pomocou CWS indexu, ¢ize ich vykonom v
ulohe posudzovania uchadzacov o pracu, zhoda medzi nimi bola vyssia
ako v tych pripadoch, ked” boli do skupiny posudzovatel'ov vybrani
pomocou inych metdd.

Rado Masaryk a Magda PetrjanoSova priblizujii rozhodovanie
v kontextoch zdravia so zameranim na oblast manazmentu zdravia.
Autori sa venuju hlavne otazke, ako sa individudlne psychické pri
rozhodovani v oblasti zdravia prelina so socidlnym, kultirnym a dokonca
aj politickym. Uvadzaju teérie a konkrétne vyskumy rozhodovacich
procesov a poOsobiacich vplyvov v oblasti zdravia vSeobecne a tiez
$pecificky v oblasti sexudlneho a reprodukéného zdravia. Taziskom ich
uvah je rozhodovanie o vlastnom zdravi z pohl'adu jednotlivcov, ktoré
realizuji v dlhodobom kontexte formou volby Zzivotného Stylu. Autori
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uzatvaraju, ze rozhodovanie vtejto oblasti ma daleko od
individualistického a linearneho procesu, a pre jeho plné pochopenie je
potrebny ovel'a komplexnejsi pristup.

Tak ako prvé dve monografie, aj sti€asne prezentovand monografia
je urCend pre zaujemcov a zaujemkyne z radov odbornej verejnosti,
najmé Studentom a Studentkam magisterského a doktorandského Studia,
vyskumnikom a vyskumnickam v odboroch psychologia, ekondmia,
socioloégia a kognitivne vedy. Na zaver chcem podakovat vsetkym
recenzentom a recenzentkdm jednotlivych kapitol tejto monografie.
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1. Uvod

Rozhodovanie (decision making) obsahuje volbu z dvoch alebo
viacerych moznosti. Rozhodnut’ sa znamena zvolit’ si jednu alternativu, a
tym sa zaviazat’ k istému smeru ¢innosti, k istému konkrétnemu konaniu.
Nielen implementaciu rozhodnutia, ale uz rozhodnutie samé mozno
povazovat za konanie.

Podla vseobecného presvedcenia je predpokladom zodpovednej
vol'by postdenie (judgment) kazdej z moznych alternativ volby. Posudit’
alternativu  znamena zistit, kolko vyhod anevyhod alternativa
predstavuje. Potom sa ako rozumné rieSenie javi zvolit' ti alternativu,
ktora je najvyhodnejSia, prip. je najmenej nevyhodnd. Takyto postup
prezentuju klasické tedrie rozhodovania a charakterizuju ho ako volbu
racionalnu.

Posudenie alternativ volby je (malo by byt) prvym krokom
v procese rozhodovania. Tento krok casto nie je jednoduchy, skor
naopak, je zlozity, naroény, ked’Ze od posudenia alternativ zavisi kone¢na
kvalita rozhodnutia. Z toho vyplyva, Ze posudenie alternativ by malo byt
presné a objektivne, malo by sa zakladat' na informacidch Uplnych
a neskreslenych.

Dve prepojené fazy procesu rozhodovania sa skumaji ako
,,posudzovanie a rozhodovanie® (JDM - judgment and decision making).
Na rozdiel od skimania ,robenia volby*“, skimanie ,,posudzovania“ sa
zameriava nato, ako [ludia vyhladavaju, =ziskavaju a spractvaju
informacie o alternativach vol'by aich vlastnostiach, a ako kombinuju
informacie z viacerych zdrojov s cielom posudit’ alternativy vol'by, ktort
maju urobit’.

V tejto kapitole sa usilujem poskytnut’ struény a zrozumitel'ny uvod
do skiimania problematiky komplexnej volby. Déraz bude kladeny na
prvi fazu rozhodovania, t. j. na posudzovanie alternativ volby
a kombinovanie informdcii pred kone¢nou vol'bou (Bacova, 2010).
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2. Ked’ je vol'ba tazka
2.1 Prilis vel’a alternativ

Moznost volit’ si z viacerych alternativ sa vo vSeobecnosti povazuje
za vel'ki vymozenost' a vyhodu pre rozhodovatel'a. Predpoklada sa, ze
Siroky vyber (velky rozhodovaci set) je pre Tudi prospesny
z ekonomického aj z psychologického hl'adiska. Ked’ si osoba méze volit’
z viacerych moznosti, moze viac vstupovat’ do diania a ovplyviiovat’ ho;
po zvoleni vlastnej alternativy je osoba pre nu pozitivne naladena
a motivovand; ma pocit kontroly, ¢o podporuje psychicki pohodu a
dokonca aj zdravie. Za vSetkym stoji presvedcenie, Ze I'udia si zelaju, aby
mali viaceré moznosti volby, atiez skryté presvedcenie, ze I'udia su
schopni bez problémov zvladnut' aj komplikovant vol'bu.

Voc¢i tomuto vSeobecne prevladajicemu nazoru sa postavili
vysledky vyskumu S. S. Iyengarovej a M. R. Leppera (2000). Autorka
a autor vo svojom, dnes uz klasickom, vyskume zistili, ze prili§ vel'a
moznosti (alternativ) volby nie je pre I'udi vzdy pozitivna skisenost.
V ich vyskume si l'udia v hypermarkete mohli vybrat’ zo Siestich druhov
dzemu. Velka Cast’ z nich si po ochutnani nejaky dzem vybrala a kipila.
Ak si v8ak mohli vybrat’ z 24 druhov dzemu, mnoho l'udi skonéilo tak, ze
si nezvolili a nekupili ziadny dzem (Iyengar, Lepper, 2000). Podobne
dopadli Studenti, ktori si mali zvolit tému svojej eseje z velkého
mnozstva tém, alebo si mali vybrat z velkého mnozstva cokolad. V
tom pripade, ked’ moznosti ich volby boli limitované, ucastnici boli po
nakupe so svojou vol'bou spokojnejsi, resp. napisali lepSie eseje.

Tento jav upttal v odbornej verejnosti znaéni pozornost. V
literature dostal rozne nazvy, ako napriklad "hypotéza pretaZenia
volbou" (choice overload hypothesis; Iyengar, Lepper 2000; Mogilner,
Rudnick, Iyengar, 2008), "efekt prili§ mnohych moznosti" (the effect of
too much choice; Fasolo, McClelland, Todd, 2007; Scheibehenne,
Greifeneder, Todd, 2009), "tyrania volby" (the tyranny of choice;
Schwartz, 2000, 2004) alebo “paradox volby” (choice paradox;
Schwartz, 2004). VSetky tieto oznacenia vychadzali zo spolo¢nej
hypotézy o pretazeni rozhodovatel'a a d’alSich nepriaznivych désledkoch
priliS§ mnohych moznosti volby. Pri velkom pocte alternativ sa
rozhodovanie stava natol’ko naro¢né, ze je az netinosné; po volbe moze
vyvolat’ nespokojnost’ s rozhodnutim, vyvoladva negativne emocie ako je
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rezignacia, lutost, frustracia; v situacidch ,,pretazenia volbou* l'udia
Casto volia tak, Ze to nie je v zhode s ich zdujmami; v niektorych
okolnostiach volia dokonca svoju ujmu. Osoby s prili§ rozsiahlymi
moznostami volby maji tendenciu odlozit’ rozhodnutie, hl'adat’ d’alSie
nové alternativy, zvolit' predvolent moznost’, alebo jednoducho ni¢ si
nezvolit’ (Dhar, 1997).

Viacero d’alsich studii (Schwartz, 2000; Botti, Iyengar 2006; Dhar
1997) rozvijalo a overovalo zavery, ze kym volba vo vSeobecnosti
poskytuje viac kontroly nad svojim zivotom, prili§ mnoho moznosti
volieb poskytuje len iliziu kontroly. Ked” mame urobit’ tazku volbu —
napr. nevieme, ¢o mame uprednostnit’ - ¢asto si nevyberieme ziadnu
moznost’ alebo nechdme inych rozhodnut’ za nas. Alebo sa za ,,zIG“ vol'bu
obvinujeme a l'utujeme iné nezvolené, premeskané alternativy.

S rastom poctu moznosti vol'by sa stava Coraz viac tazs$im odhad ¢i
posudenie ne/vyhod a dosledkov kazdej alternativy. B. Schwartz (2004)
to nazval “nezvladnutelny problém informacii”’, v ktorom “naklady
myslenia” su prili§ vysoké. V takych situaciach l'udia namiesto toho, aby
sa snazili posudzovat’ moznosti, sa dopredu vzdaju, pripadne vyberaju
nahodne - len aby to uz mali za sebou. Takéto zvladanie, presnejSie
nezvladanie naro¢ného rozhodovania, sice Standardné ekonomické
modely nepredpokladaju, ale v redlnom zivote ludia tento postup
v mnohych oblastiach rozhodovania ¢asto uplatiuju.

Postupne sa vsak vo vyskumoch zacali odhalovat’ aj limity
hypotézy pretazenia volbou. Ukazovalo sa, Ze pretazenie vol'bou nie je
sposobené len a len velkym poctom alternativ, ale ze k nemu prispievaju
aj dalSie ,zataze“, ako je napriklad neznalost’ svojich preferencii,
nedostatok informacii, pocit nedostatocnej kompetencie ¢i expertnosti,
prip. d’alSie osobnostné vlastnosti.

Komfortne sa citime pri rozhodovani vtedy, ked” mame dostatok
informacii, a presne vieme, ¢o preferujeme pred nie¢im inym (napr. ¢o
chceme obedovat). Neprijemne prezivame rozhodovanie vtedy, ked’ nam
chybaju informacie (napr. pri vol'be akl liecbu podstupit’), tam, kde prili§
vel'ké “néklady myslenia” ndm volbu stazuji (napr. v oblasti financii:
ktoré podielové fondy maju najvyssiu hodnotu) alebo tam, kde nemame
vyjasnené svoje preferencie jednej alternativy pred inymi (Thaler,
Sunstein, 2008).

18



Tvérou v tvar rozhodnutiam, pre ktoré sa I'udia necitia dostatocne
kvalifikovani, tiez Casto skoncia bez urobenia rozhodnutia — dokonca aj
vtedy, ked” nerozhodnut’ sa je t4 najhorSia volba. Napokon, aj S. S.
Iyengarova a M.R. Lepper uz vroku 2000 konStatovali, ze ¢im viac
rozhodovatelia vnimaji, Ze ich volba nutne potrebuje expertné
informacie, tym viac inklinuji k tomu nezvolit' si Ziadnu alternativu,
pripadne posunut’ svoju vol'bu na niekoho iného (s. 1004).

2.2 Prilis vel’a atributov alternativ

Aj kvoli tymto vysledkom sa B. Scheibehenne so svojimi
spolupracovnikmi zacali pytat, apotom aj systematicky skumat, o
vSetko sa podiela na ,efekte prili§ vela moznosti”. V rozsiahlej sérii
experimentov (Scheibehenne, Greifeneder, Todd, 2009) skamali
rozhodovanie takmer Sest’sto ucastnikov, ktori si mali zvolit’ z mnozstva
reStauracii, z mnozstva charitativnych organizacii az rdznych typov
klasickej hudby stahovanej z internetu. Vyskumnici pritom systematicky
menili premenné, o ktorych predpokladali, ze by mohli vysvetlit, preco
sa ,.efekt prili§ vel'a moznosti” niekedy prejavi a inokedy nie.

K premennym, ktoré variovali, zahrnuli vyskumnici potrebu
rozhodovatel'ov ospravedInit, zdévodnit’ (justify) svoju vol'bu, vnimana
rozmanitost’ volieb (ako doplnok k miere objektivneho poctu volieb),
vnimanu atraktivnost’ rozsahu volieb, expertnost’ v danej oblasti, kultirne
rozdiely (skiimani boli nemecki Studenti a Studenti v USA) a individualne
rozdiely ako napr. tendencia maximalizovat’, t. j. konzistentna snaha volit’
si z danych moznosti len ti najlepsiu.

Vo véacsine ich experimentov sa efekt ,prili§ vela moznosti“
neobjavil, a ak ano, jedinou relevantnou premennou, ktora tento efekt
navodila, bola potreba ospravedlnit/zdoévodnit’ svoju volbu. Autori na
zaver konstatovali, ze ,efekt prili§ vela moznosti” nie je natolko
univerzalny a robustny, ako sa pévodne predpokladalo.

Odportcanie B. Scheibehenneho ajeho kolegov (Scheibehenne,
Greifeneder a Todd, 2009) znelo, ze vyskumy "efektu prili§ mnohych
moznosti" by mali brat’ do tvahy aj dalSie faktory. Vysledky totiz
naznacuju, ze k ,,pretazenosti rozhodovatela moézu prispievat’ aj iné
vplyvy, ako su:
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— Struktira ,sortimentu” volieb --  wusporiadanie, pocet a
rozmiestnenie moznosti volieb ovplyviiuje lahkost, s ktorou mozno
informacie vyhladat, ovplyviiuju kvalitu prijatého rozhodnutia a
motivdciu ku kupe;

— stratégia rozhodovania — efekt prilis vela moznosti méoze byt
dosledkom neschopnosti prijat stratégiu rozhodovania vhodnu pre
aktudlnu situaciu,

— vyhybanie sa rozhodovaniu - bolo by vhodné skumat' dalsie
mozné vysvetlenia, preco sa ludia vyhybaju rozhodovaniu, napriklad
Jjednym z takych vysvetleni by mohla byt snaha rozhodovatelov z réznych
dovodov uchovat sucasny status quo.

V d’alSom ¢lanku B. Scheibehenne so svojimi spolupracovnikmi
(Scheibehenne, Greifeneder, Todd, 2010) publikovali meta-analyzu
dovtedajsich zisteni o hypotéze pretazenia volbou. Udaje ziskali z
roznych Studii, publikovanych i nepublikovanych, z casopisov,
konferen¢nych zbornikov a z rozhovorov s vyskumnikmi v danej oblasti.
Vysledky meta-analyzy potvrdili, Ze nepriaznivé ucinky spdsobené
pretazenim volbou neboli az také silné, ako sa vSeobecne predpokladalo.
V skutocnosti celkovy tcinok efektu bol takmer nulovy. Naopak, ukédzalo
sa, ze ¢im viac moznosti vol'by pre dany set produktov, tym lepSie pre
rozhodovatel'ov.

Meta-analyza d’alej ukéazala zhodu vacsiny vyskumnikov v tom, ze
ucinky pretazenia volbou nie st vzdy negativne. Ked c¢lovek pred
vol'bou presne vie, ¢o preferuje, jeho volby s velkou pravdepodobnostou
budu lepsie vtedy, ak ma viacero moznosti. To je opak toho, ¢o predklada
hypotéza pretazenia volbou. Zda sa, Ze pretaZenie volbou sa prejavuje
predovsetkym u Tudi nie prili§ obozndmenych s moznostami
a sortimentom volieb, ktoré sa im predkladaji.

Z teoretického, ale aj empirického hladiska mozno hypotézu
pretaZenia volbou vysvetlit’ tym, Ze ked’ je rozhodovatel’ konfrontovany
s viacerymi moznostami volby, rozdiely medzi najpritazlivejsimi
moznostami sa zmen$uju, a sucasne sa objavuje viac informacii aj o
d’alsich moznostiach. Viac moznosti v§ak znamena aj viac namahy a ¢asu
potrebného na rozhodnutie, ¢o spolu s d’alsimi prekdzkami moze I'udi od
vol'by odradzat’.
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Jedna z tvah sa uberala tym smerom, Ze mozno vol'ba sama nie je
natol’ko paradoxna, ako sa domnievaji niektori vyskumnici. Cudia sa
s fiou dokazu vyrovnat’. Co je dolezité, je rozlisenie medzi volbou samou
a medzi komplexnostou a komplikovanostou vol'by.

V  dalsich  vyskumoch B. Scheibehenne so svojimi
spolupracovnikmi uz explicitne formulovali twlohu komplikovanosti
volby vo vyvolani ,efektu prili§ vela moznosti“. Priniesli tym novy
pohlad v tom, Ze nielen pocet alternativ vol'by, ale aj pocet charakteristik
(atributov) kazdej moznosti (alternativy) zvySuje nielen kognitivne, ale aj
emocné zatazenie rozhodovatela. Ich vysledky vystizne charakterizuje
nazov studie: ,,Ked’ je volba tazkd, menej moze byt viac*.

V dalsich dvoch experimentoch preto autori (Greifeneder,
Scheibehenne, Kleber, 2010) testovali hypotézu pretazenia volbou tak,
ze manipulovali s potom alternativ a poctom atributov jednotlivych
alternativ. Vysledky ukazali, ze efekt ,prili§ vel'a moznosti* vznikol v
takych podmienkach, ked’ sa alternativy rozliSovali v mnohych
atribitoch, ale nevznikol vtedy, ked sa alternativy rozliSovali len
v niekol’kych malo atribatoch.

Vysledky tiez ukazali, ze vztah medzi komplexnost'ou informacii
a spokojnost’ou rozhodovatel’a po vol'be ma tvar pismena ,,U%. Zda sa, ze
existuje optimalna miera komplexnosti, pri ktorej rozhodovatel’ volbu
kognitivne zvlada, a je s vol'bou spokojny. Pod a nad tymto bodom sa
spokojnost’ s vol'bou znizuje. Toto zistenie vyzerd vel'mi sl'ubne v tom,
ze naznacuje d’als$i postup skiimania.

3. Osobnostné aspekty rozhodovania
3.1 Maximalisti a uspokojivci
Velkii pozornost v oblasti volby (najmid volby produktov
u spotrebitel'ov) vzbudil Barry Schwartz so svojimi pracami (Schwartz,
2000, 2004; Schwartz et al., 2002) o ,,paradoxe vol'by* a ,.tyranii vol'by*.
Schwartz vo vSetkych svojich pracach vychadza zo zdkladnej tézy,

ze v sucCasnosti sa od l'udi ststavne pozaduje volit' si v kazdej oblasti,
dokonca aj o tych najjednoduchsich veciach. To rozhodovatelov nuti
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investovat’ svoj Cas aenergiu do kazdej jednej volby. Nutnost’ volit’
velmi  casto  sprevadzaju  obavy zdosledkov  volby atiez
spochybnovanie seba samého/samej. To vedie k tomu, ze vol'ba ¢loveka
oslabuje, a nie oslobodzuje.

Podla Schwartza prvou volbou, ktori ¢lovek musi urobit’ v situécii
rozhodovania, je zvolit’ si ciel, ktory chce svoju volbou dosiahnut’
Podrla toho, ako si rozhodovatelia stanovuju ciel’ rozhodovania, mozno
ich zatriedit do dvoch skupin: maximalisti (maximizers) a uspokojivci
(satisficers).

Schwartz sa pri tomto deleni rozhodovatel'ov inspiroval ekondémom
H. Simonom (1955), ktory do rozhodovania uviedol termin
obmedzena/limitovana racionalita. Toto oznacenie znamena, ze 'udia nie
su nutne iraciondlni, ale prejavuji svoju obmedzenu racionalitu.
Obmedzend je kapacita I'udi spracovavat’ informacie, obmedzené su aj
informéacie  z prostredia. Preto  Simon argumentoval, Ze je
nepredstavitelné aby sa ,realne osoby” (Gigerenzer, 2008, hovori
o smrtel'nikoch) rozhodovali optimalne, to jest dokonalo, tak, ako to
predpisuji tedrie racionalnej volby.'

Vzhl'adom na svoju limitovanu kapacitu spracovavat’ informacie
pouzivaju l'udia pri rozhodovani heuristiky. Heuristiky Simon chépal ako
metddy, ktorymi mozno dospiet’ k uspokojivym rieseniam bez velkych
vypoctov. Heuristika ¢i stratégia ,,uspokojivosti® (satisficing) znamena,
e Tudia akceptuji ta alternativu, ktora spina ich kritéria ako prva, ktora
je ,uspokojiva“, t. j. dostato¢ne dobra. ,,Uspokojivost™ patri k prvym
,objavenym® heuristikam ¢i stratégiam rozhodovania.

Vychadzajic zo Simonovho modelu ,,uspokojivosti“ B. Schwartz
rozvinul svoju teériu o maximalistoch a ,satisficeroch®. ,Satisficer”
(prekladame ako ,,uspokojivec™) je charakterizovany ako osoba, ktora sa
pri volbe uspokoji sprvou moznostou, ktora spiiia jej aSpiracie a
poziadavky. Na druhej strane ,,maximalista” usiluje o ti najlepsiu

' Ekoném G. Stigler obohatil problematiku racionality v spracovavani informacii svojim
zaujmom o vztah medzi nakladmi na ziskanie informdcii a Gzitkami znich (vo svojej
vyznamnej praci The Economics of Information, 1961). Ak si naklady na ziskavanie
a spracovanie informacii vysSie ako je ich hodnota, nie je racionalne tieto informacie
hladat’. (Za doplnenie d’akujem posudzovatel'ovi tejto kapitoly.)
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alternativu zo vsetkych moznych pontik, a preto preskimava vsetky
moznosti, aby tito najlepsiu alternativu nasiel (Foxall, James, 2003).

Aby zmerali tendencie jednotlivcov maximalizovat svoju volbu,
vyvinuli Schwartz ajeho spolupracovnici (2002) dotaznik s 13
polozkami. Dotaznik obsahuje polozky ako "Nikdy som sa neuspokojil s
druhou najlepsou moznost'ou", "Pri nakupovani je pre mia naozaj tazké
si vybrat™ a "Pri poziciavani videa sa vzdy vel'mi snazim, aby som si
vybral to najlepsie". Cim  viac dand osoba suhlasi s takymito
a podobnymi konStatovaniami, tym védcSia je jeho/jej tendencia
maximalizovat’ svoje vol'by.

Schwartz (2002) predpokladal, ze efekt ,prili§ vela volieb™ viac
ovplyvni maximalistov, pretoze najst’ najlepSiu alternativu zo vSetkych
moznych je ovela tazsie, najmi vtedy, ked’ sa pocet moznosti zvysuje.
Sucasne byva druhd najlepSia, ale nezvolena moznost vo viéSom
sortimente volieb viac podobnd najlepSej zvolenej moznosti, o moze
navodit’ relativne vysSiu I'itost’ nad stratenymi prileZitostami, a to potom
v kruhu moéze viest’ k mensej spokojnosti a mensej motivacii k vol'be.

Efekt ,,prili§ vel'a moznosti“ stvisi aj s tendenciou rozhodovatel'a
dodato¢ne l'utovat’ svoje rozhodnutia. Tendencia k lutosti sa javi ako
relativne stabilna osobnostna vlastnost’, ktora sa prejavuje v rozmanitych
situdciach (napr. konStantnym zameranim na nevyuzité prilezitosti a
moznosti). Pri overovani vztahu tendencie k I'itosti a ,,efektu prili§ vela
moznosti“ Haynes a Olson (2007; in Scheibehenne et al., 2009) zistili, ze
ti jedinci, ktori sa charakterizovali ako maximalisti, prezivali vacSie
problémy a vécsie sklamania v rozhodovani vtedy, ked” sa set moznych
volieb zvysil ztroch na desat, kym preZivanie uspokojivcov sa vela
nezmenilo.

V stadii o hladani zamestnania, Iyengar, Wells a Schwartz (2006)
zistili, Ze vysokoskolaci, klasifikovani ako maximalisti, sa viac snazili
hladat’ si pracovné ponuky a po promocii ziskali lepSie platené miesta
v porovnani s uspokojivcami. Zaroven vSak boli ovel'a menej spokojni so
svojou vol'bou.
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3.2 Ciele rozhodovania

Komplexnejsi model cielov rozhodovatel'a predlozil so svojimi
spolupracovnikmi J. R. Bettman (1998). Po prehl'ade dovtedajsich
vysledkov konstatovali, ze pri vol'be medzi alternativami pdsobi viacero
vplyvov. Jednym z nich su ciele rozhodovatel’a.

V historicky prvych racionalnych tedriach rozhodovania bol
povazovany za primarny ciel’ rozhodovatela presnost rozhodnutia.
Presnost rozhodnutia znamenala maximalizovanie utility. Ciel
rozhodovania mal tak charakter skoér hedonicky, avSak vysledok
rozhodovania bol oznacovany ako racionalny. V pozadi tohto uvazovania
stal model cloveka ekonomického, pre ktorého sledovanie svojho zdujmu
je znakom racionality.

Neskdér H. Simon apotom aj dalsi badatelia, vychadzajuc
z obmedzenej  kognitivnej  kapacity = rozhodovatela  spracovavat
informacie, uviedli dalsi ciel rozhodovania spojeny snamahou
rozhodovania — snahu vyhnut sa namahe rozhodovania. Nejde vsak len o
problém kognitivnej namahy, ktord stazuje a zneprijemnuje volbu. Cudia
st nielen kognitivne, ale aj emocionalne a socialne bytosti. V mnohych
situaciach rozhodovania je pre nich doélezitym (ak nie najddlezitejSim)
cielom vyhnut sa neprijemnym emodciam, ,o0bstat* v socidlnych
interakciach a vztahoch, odovodnit’ svoje rozhodnutia inym l'ud’om, ale
aj sebe samému/samej. Pristup obmedzenej racionality vychadzal
z komplexnejSieho pristupu k psychologickému vybaveniu ¢loveka.

Spomedzi d’alsich teorii o ciel'och rozhodovania mozno spomenut’ J.
R. Bettmana ajeho spolupracovnikov (1998). Vypracovali tzv.
integrativny ramec, ktory podla nich ma pomoct porozumiet’ procesom
rozhodovania. Integrativny ramec obsahuje aj ciele rozhodovania. Podl'a
autorov sa rozhodovatel’ moze v rdznej miere usilovat’ o to, aby:
1. minimalizoval svoju kognitivhu namahu potrebnii pre
rozhodnutie,
2. maximalizoval presnost’ svojho rozhodnutia,
3. minimalizoval prezivanie negativnych emocii pocas svojho
rozhodovania a po filom,
4. maximalizoval jednoduchost’ zdévodnenia svojho
rozhodnutia (1998, s. 192).
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Rozhodovatel' moze sucasne sledovat’ viaceré ciele v ich réznych
kombinaciach. To, ¢o bude sledovat’ — ktory ciel' a v akom poradi, si
moze ujasnit’ (konstruovat’) az v priebehu rozhodovania. Pritom zavazi
najmid subjektivna dolezitost rozhodnutia. Dolezité a nezvratné
rozhodnutia navodzuju v rozhodovatelovi potrebu vicSej presnosti,
minimalizovania  negativnych  emocii  alahkého  zddvodnenia
rozhodnutia.

V procese rozhodovania je tiez dolezité, ¢i rozhodovatel ma
moznost ziskat' rychlu ajednozna¢ni spédtna vidzbu o dosledkoch
rozhodnutia. Spétni vizbu mame rychlejsie a I'ahsie ju ziskame o svojej
vynakladanej namahe rozhodovania. Ovela tazSie a Casovo neskorSie sa
dozvedame o tom, ¢i naSe rozhodnutie bolo presné, resp. ,,spravne®.

Ciele, o ktoré rozhodovatel' usiluje, ovplyviiuji jednotlivé kroky
rozhodovania. Vyber postupu - stratégie rozhodovania, nielen ovplyviiuju
osobnostné aspekty, ktoré sme uz uviedli, ale velky podiel maju aspekty
kognitivne, ktoré uvedieme v d’alSom texte.

4. Kognitivne aspekty rozhodovania

Zo vsetkych aspektov procesov rozhodovania st kognitivne aspekty
skimané najpodrobnejSie. Je to zdovodnené, pretoze zakladnymi
psychologickymi procesmi v rozhodovani st procesy spracovavania
informacii (Payne, 1976). Spracovanie informacii obsahuje ich
vyhladanie, vyhodnotenie a kombinovanie tak, aby cely proces vyustil do
,,dobrého* rozhodnutia. Parafrazujic niektorych badatelov mozno
povedat, Ze celé umenie rozhodovat’ spociva v tom, aby sme o predmete
rozhodovania ziskali relevantné informacie a vhodne ich pospajali.

Kognitivny pristup k rozhodovaniu sa odvodzuje od skimania
rieSenia problémov, ktorym sa ako prvi zaoberali A. Newell a H. Simon
vo svojej klasickej praci o rieSeni problémov 'ud'mi (Human problem
solving, 1972). Ich vyskumy presvedc¢ivo ukazali, ze T'udia pri rieSeni
zlozitych uloh vyuzivaju — a to aj vzhl'adom na svoje kognitivne limity —
rozne skratky (heuristiky), ktoré im umoznuji primerane, t. j. ahko
arychlo, spracovavat’ informacie v danej konkrétnej situdcii a v danej
konkrétnej tlohe. Skiimanie postupov rieSenia tiez ukazalo, Ze rieSitelia
adaptivne reaguju na poziadavky prostredia; vo svojich pokusoch
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orieSenie zohladiiuju meniace sa konkrétne podmienky a situdcie
rozhodovania.

Podla Payna (1976) vol'ba z viacerych alternativ, z ktorych kazda
ma viacero atributov, je dostatocne komplexna, a preto vyZaduje rovnaky
typ heuristického spracovania ako rieSenie problémov. Preto skiimanie
posudzovania a rozhodovania postupuje podobne ako skumanie rieSenia
problémov. Na rozdiel od prvych ekonomickych normativnych teorii
rozhodovania, kognitivny pristup v psychologii zameriava pozornost’ na
procesy rozhodovania, a nie na vysledok rozhodnutia a jeho ,,spravnost™.

B. R. Newell so svojimi kolegami (2007) povazuje za klicové
postupy posudzovania:

1. zistovanie, aké informacie su relevantné: ako vieme, ktoré
informdacie potrebujeme?

2. ziskavanie informacii: kolko informdcii by sme mali ziskat
a v akom poradi ich mame vyhladavat?

3. kombinovanie informacii: ako pospdjat informdcie, aby sme
dobre posudili situdaciu rozhodovania ako celok?

K tymto trom procesom zarad’uju este pripadny Stvrty proces:
4. spitna vézba: ked sme situdaciu posudili ako celok, co
urobime s pripadnymi informdciami o rozdieloch medzi nasim
posudenim a skutocnostou? (2007, s. 25).

Vzhl'adom na to, Ze tieto procesy prebiehaju podobne v celom rade
roznych situacii rozhodovania, je uzitocné predstavit’ ich podrobnejsie.

4.1 Ziskavanie relevantnych informdcii na posudenie alternativ vol’by

Najskor znovu zdoraznime, ze (kognitivnym) cielom postdenia
alternativ je znizit’ riziko chybnej vol'by. Preto sa postdenie zaklada na
informaciach o alternativach, ktoré su (mali by byt) Uplné, relevantné
a presné.

Kolko informacii o alternativach vol'by by sme mali ziskat? Tato
otazka sa vynori uz vtedy, ked’ eSte nevieme, ktoré informdcie su
relevantné. Ziskavanie prili§ mnohych informacii je namahavé
a ndkladné; méze sa ukazat’, Ze ich tolko ani nepotrebujeme. Prilis malo
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informécii méze znamenat’ zvysené riziko zlého rozhodnutia. V takychto
situaciach rozhodovania sa nachadzame casto. Umenie rozhodovat’ preto
obsahuje aj ,,spravny* kompromis medzi ziskavanim prili§ mnoho a prili§
malo informacii.

V 80. rokoch minulého storocia sa ziskavanie informacii skimalo v
laboratoriach (T. Connoly a jeho spolupracovnici, podl'a Newell, et al.,
2007). Vo viacerych vyskumoch, ktoré 'udom umoziovali ,,zakapit’ si
informacie ako podklad pre posudenie a volbu medzi alternativami, sa
zhodne zistilo, Ze T'udia sa neusiluju ziskat’ ¢o najviac informacii, aj ked’
vedia, ze by im pri vol'be pomohli. Naopak, ,.kupuji“ menej informacii,
ako by bolo pre rozhodovanie optimalne (optimalne mnozstvo informacii
bolo vypocitané matematicky).

B. R. Newell so svojimi kolegami (2007, s. 32) vysvetl'uja, preco je
tomu tak. Jednou z moznosti je, ze ucastnici experimentu nemali dost’
Casu, aby si vyvinuli optimdlnu stratégiu vyhladdvania informacii. Na
naucenie optimalnej stratégie je potrebnych vela opakovani, podla typu
uloh aj stovky, a to dokonca aj v jednoduchych volbach (Connolyho
experimenty obsahovali priemerne 40 opakovani rieSenia tlohy). Inym
vysvetlenim je, ze naklady na ziskanie informacie su okamzite zrejmé a
isté, kym odmeny za spravne rozhodnutie su ¢asovo vzdialené a su neisté.
Ugastnici experimentu preto radiej riskovali neZ aby metodicky ziskavali
vSetky dostupné informaécie.

Aby sme sa rozhodli, ktoré informéacie sa budeme usilovat’ ziskat’,
musime uvazovat nielen oich mnoZzstve, ale aj oich relevantnosti
vzhl'adom k cielom rozhodovania. Relevantnost’ informacie je niekedy
(najméd v jednoduchych volbach) dand velmi jednoducho: naSimi
preferenciami. Ale nie je tomu tak vzdy. Napriklad vo svojich, dnes uz
klasickych vyskumoch Payne pouzival scendr rozhodovania o ubytovani
(1976). Utastnici vyskumu dostali informacie (atribity) o viacerych
bytoch (alternativy). Atribatmi boli vySka najmu, vzdialenost
k pracovisku, blizkost obchodov, hlu¢nost atd. Postup a poradie
zvazovania alternativ nebolo stanovené, atak niektori ucastnici zacali
najskor uvazovat' o tych atributoch, ktoré preferovali ako pre nich
najdolezitejSie (napr. tiché prostredie). Pre inych ucastnikov sa vSak ako
relevantny javil kazdy jeden atribit a preto zacali zvazovat' postupne
vSetky alternativy, t. j. kazdy jeden byt vo vSetkych jeho atributoch.
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Vinych rozhodovaniach je relevantnost informdacie pre
rozhodovatel'a dand kompromisom, ku ktorému rozhodovatel' dospeje,
ked sa rozhoduje medzi presnostou rozhodnutia anamahou
rozhodovania. Znamena to, Ze rozhodovatel’ zvazuje naklady, ktoré musi
vynalozit' na ziskanie informacie a Gzitkom (odhadom uzitku), ktory
z informéacie ziska. Uznavanu teériu kompromisu ,,presnost — namaha*
uviedli do skiimania rozhodovania Payne, Bettman a Johnson vo svojom
¢lanku z roku 1990 (a neskdr v monografii s rovnakym ndzvom v roku
1993). Ich model mozno aplikovat’ tak na vyhladavanie informacii, ako
aj na kombinovanie vyhladanych informacii, t. j. na stratégie
rozhodovania.

Ci sa uZ rozhodneme ziskat vela alebo malo informacii,
potrebujeme vediet, ¢o mame so ziskanymi informaciami d’alej urobit,
ako ich ,poskladat®, kombinovat, strategicky pouzit, aby sme urobili
,,dobri‘ kone¢nu vol'bu.

4.2 Spracovavanie informdcii v posudzovani alternativ a atribiitov

V literatare sa kombinovanie, t. j. spracovavanie informacii,
oznaCuje réznymi nazvami, ako s0 stratégie rozhodovania, stratégie
spracovania informdcii, pravidla rozhodovania, no najméi sa oznacuje
ako heuristiky. Tieto terminy vicSina autorov pouziva ako synonyma.
Ako uvadza Payne ajeho kolegovia (1992), stratégia je vSeobecne
chapana ako set operacii pouzitych na transformovanie pociato¢ného
stavu poznania do finalneho stavu poznania, v ktorom rozhodovatel
pocituje, ze problém je vyrieSeny (s. 108).

Analogicky mézeme stratégiu rozhodovania charakterizovat' ako
sled krokov spracovavania informacii uskuto¢iovany tak, aby sa
rozhodovatel zvladol =zlozitost ulohy. Rozne stratégie pouZziva
rozhodovatel’ preto, aby sa rozhodoval pokial mozno presne, ale sucasne
redukoval zataz spojenii s komplexnymi rozhodnutiami. V niektorych
pripadoch pouzité stratégie davaju procesu rozhodovaniu, ateda aj
rozhodovatel'ovi, isty navod a istll mieru Struktiirovanosti celého procesu.

Na konkrétnej urovni mozno komplexny proces mentalneho

spracovavania informacii opisat, analyzovat amerat pomocou
zakladnych mentalnych operacii. Tieto operacie dostali nazov
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,elementarne informacné procesy®, v skratke ,,EIPs“. Payne et al. (1990;
1992) uvadzaju a pouzivaju EIPs ako metodu, pomocou ktorej mozno
merat’ a porovnavat kognitivhu namahu, ktort rbézne stratégie
rozhodovania vyzaduju.

Mentéalne operacie, t. j. operacie spracovavania informacii, ktoré
prebiehaju  pri rieSeni zlozitych kognitivnych uloh, vratanie
rozhodovania, zahriuju:

— nacitanie informacii z kratkodobej paméti — napr. délezitosti, t. j.
hodnoty atributu,

— porovnanie — napr. dvoch a viac alternativ v jednom atribute,

— rozliSenie — napr. vypocitanie rozdielu medzi dvomi atributmi
Jjednej alternativy,

— sCitanie — napr. hodnét atributov v kratkodobej pamiditi,

— nasobenie — napr. jednej a druhej hodnoty,

— odcitanie — napr. eliminovanie alternativy alebo atributu,

— presun — napr. prechod kdalSiemu elementu z externého
prostredia,

— vol'ba — oznamenie preferovanej alternativy a ukoncenie procesu
(Payne et al., 1992, s. 113).

Celkovy pocet zakladnych informac¢nych procesov pouzivaju vo
svojich pracach mnohi vyskumnici ako priamu mieru ndmahy spojenej
s pouzitim konkrétnej stratégie rozhodovania vistom prostredi. Nie
kazda operacia spracovavania informdcii je rovnako namahava.
Napriklad porovnanie dvoch hodnét moéze byt l'ahsie ako ich scitavanie
alebo nasobenie, preto meranie ndmahy potrebnej na operaciu upravuju
vyskumnici odliSnymi vdhami operacie (Payne et al., 1990).

Rozhodovatel’ méze kombinovat’ informacie o alternativach vol'by
aich atribitoch réznymi sposobmi. Inak povedané, moéze sa rozne
pohybovat’ v rozhodovacom sete pri vyhladdavani akombinovani
informacii (Payne, 1976). Konkrétnu stratégiu rozhodovania mozno
potom charakterizovat arozliSovat’ nielen Specifickou skladbou
a sekvenciou zakladnych procesov spracovania informdcii, ale aj
celkovym stctom vazenych zakladnych operacii.
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4.3 Stratégie rozhodovania

4.3.1 Prvé zdkladné modely stratégii spracovavania informdcii v
rozhodovani

Stratégie/heuristiky rozhodovania mozno charakterizovat’, odliSovat’
a triedit’ podl'a viacerych kritérii. Poktsaji sa o to mnohi badatelia JDM.
Odlisovacie kritérid sa prelinaju, stratégie tiez, a preto vysledkom je
viacero Kklasifikacii. Preto za¢neme tym, ako sa stratégie/heuristiky
objavovali askumali v priebehu rozvoja skimania posudzovania
a rozhodovania.

J.W. Payne vosvojej ranej praci (1976) aneskor v dalSich
spolo¢nych pracach sinymi autormi (Payne, Bettman, Johnson, 1988;
Payne, Bettman, Coupey, Johnson, 1992; Bettman, Luce, Payne, 1998),
uvadza styri zakladné modely rozhodovania postupne rozvijané v historii
skimania JDM:

1. Aditivny alebo linearny model volby (the additive or linear
model of choice - WADD) je klasickym normativnhym modelom JDM,
ktory je extenzivny, t. j. vyCerpava vSetky informacie, navzajom
kompenzuje hodnoty atributov a explicitne robi kompromisy. Preto sa
povazuje za normativne presny v porovnanim s modelmi, ktoré tieto
charakteristiky nemaju.

2. Lexikograficky model’ (LEX) je kontrastom k modelu
rovnomerné¢ho spracovania informacii. Rozhodovatel si jednoducho
vyberie najlepSiu hodnotu najddlezitejSieho atributu. Spracovanie
informacii v tomto postupe je obmedzené, zaklada sa na atribitoch, ktoré
nie st kompenzovatelné. Rozhodovatel konzistentne prechadza
alternativami, ale selektivne si vybera atributy, o ktorych uvazuje.

3. Model ,,uspokojivosti* (satisficing - SAT) uviedol do skiimania
JDM H. Simon. Povazuje sa v literatire o JDM za klasicky model (pozri
aj Cast 3.1 tejto kapitoly). Rozhodovatel uvazuje o alternativach
sekvencne vtakom poradi, ako sa nachddzaji v rozhodovacom sete.

2 Lexikograficka sa tato stratégia nazyva preto, lebo atributy st vyhladavané v pevnom
poradi, tak ako st v pevnom poradi uvadzané slova v slovniku podla abecedy.
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Zvoli si prvi alternativu, ktord spiha trovef, ktorti si rozhodovatel
dopredu stanovil. Pre konec¢nu volbu je teda velmi dolezité poradie
prezentovania alternativ.

4. Model elimindcie podla aspektu (elimination-by-aspects —
EBA), prezentovany A. Tverskym vroku 1972. Kombinuje model
lexikograficky a model uspokojivosti. Rozhodovatel' eliminuje tie
alternativy, ktoré nedosahuju stanoveni minimalnu Uroven Vv
najdolezitejSom atribite. Tento proces opakuje aj pri druhom
najdodlezitejSom atribute. Proces rozhodovania sa konéi vtedy, ked’ ostane
len jedna alternativa. EBA sa zakladd na atribitoch, neumoziuje
kompenzovanie atribitov, rozsah a selekcia informdacii zavisia od
konkrétnych charakteristik rozhodovacieho setu.

4.3.2 Kompenzacné a nekompenzacné stratégie

Takmer vSetci autori auéebnice JDM zhodne uvadzaju
kompenzovatelnost atributov alternativ volby ako zakladné delenie
stratégii rozhodovania (za vSetky napr. Hardman, 2009). Toto kritérium
sa spaja skritériom mnozstva spracovavanych informacii. Kym
v kompenzacnych stratégiach rozhodovatel’ vyuziva a kombinuje vsetky
informacie, ktorymi disponuje, v nekompenzacnych stratégiach spolicha
na menej informacii (niekedy len na jednu) a ignoruje vplyv ostatnych
informacii.

Kompenzacna stratégia vyzaduje posudit kazdu alternativu
v kazdom jej relevantnom atribtite. Rozhodovatel’ postupne skuma kazda
alternativu. Kazdému atributu prideli vahu, t. j. dolezitost’ atributu. Pri
posudzovani alternativy vypocita jej celkové ,,skore tak, Ze s€ita vazené
hodnoty kazdého jej atributu. Vahu kazdej alternativy vynasobi odhadom
pravdepodobnosti jej vyskytu a nakoniec si zvoli alternativu s najvyssim
skore. Takuto stratégiu predpisuju klasické tedrie racionalno-logického
rozhodovania.

Kompenzaéné stratégie umoznuju pozitivne hodnotenie alternativy
na zaklade jednej vlastnosti (atributu), ktord vyvazuje negativne
hodnotenie inej vlastnosti (atributu) alternativy. Vzhladom na to, Ze
v kompenzaénych stratégiach rozhodovatel uvazuje o kazdej jednej
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alternative, pociatocné posudenie alternativy mozno kompenzovat
informaciou, ktorti o nej ziskame v d’alSom poradi.

Vzorovym prikladom kompenzacnej stratégie je normativne
pravidlo vazenia alternativ a ich sc¢itania (the weighted additive rule —
WADD), oznafované aj ako stratégia rovmomerného spracovania
informacii. Ako sme uz uviedli, je to stratégia naro¢na na cas a
kognitivne namahava. Kladie vysoké naroky na operacni paméit
rozhodovatel’a a na jeho schopnosti spracovavania informacii (Bettman et
al.,1998). Povazuje sa za normu spravneho rozhodovania a za optimalne
pravidlo racionalno-logického rozhodovania (podrobnejSie pozri Bacova,
2011).

Pri komplexnych volbach nie je vzdy mozné splnit’ poziadavky
kompletnej — vycCerpavajuicej integracie informacii, ktord je znacne
namahava. Stratégie rozhodovania, ktoré nevyuzivaju vsetky dostupné
informécie, sa oznacuju ako nekompenzacné.

Nekompenzacné stratégie neumoziuji vyvazovat negativny atribut
pozitivnym a naopak. Pokial niektora alternativa dosiahne negativne
hodnoty niektorého z atribttov, alebo nedosiahne pozadovanu pozitivnu
hodnotu, je z procesu rozhodovania vyradena.

Schiffman a Kanuk (2004, s. 552) wuvadzaju tri pravidla
nekompenzacnych stratégii, ktoré vystizne ilustruji nekompenzacné
stratégie: si to pravidld konjunktivne, disjunktivne a lexikografické.
Tieto pravidla su uznavané auvadzané aj ako heuristiky/stratégie -
stanovuju postup krokov rozhodovatel’a pri spracovavani informacii.

Pri konjunktivnom pravidle rozhodovania si rozhodovatel’ urci ista
minimalnu prijateln uroven pre vylucenie jednotlivych atributov. Ak
alternativa v o ilen jednom atribute nedosiahne pozadovanu Uroven,
vypadava z procesu rozhodovania. Ak rozhodovatel' tymto spdsobom
znizi pocet alternativ, ale stadle mu ostavaji viaceré alternativy, ktoré
dosiahli pozadovant uroven, mdze postupovat’ tak, ze pouzije dalsi
atribut, alebo dalSie, mozno aj presnejSie pravidlo rozhodovania.
Konjunktivne pravidlo je velmi uzitocné vtedy, ked’ rozhodovatel
potrebuje rychlo znizit’ pocet moznych alternativ.
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Druhym pravidlom je pravidlo disjunktivne, ktoré je opakom
konjunktivneho pravidla. Rozhodovatel’ si stanovi minimalnu prijatel'na
tiroveti pre kazdy atribut. Uroveit moze byt vyssia ako pri konjunktivnom
pravidle. Ak alternativa spiiia takto dopredu stanovené poziadavky
rozhodovatel’a, alebo ich prekracuje, prijima sa do procesu rozhodovania.
Aj tu moze minimalnu hranicu spifiat’ viacero alternativ, a tak vznikne
potreba dalSicho dopliujuceho pravidla rozhodovania. Rozhodovatel
moze bud’ zvolit’ prva prijatelnt alternativu, alebo pouzit’ d’alsie atributy,
pripadne iné, mozno aj presnejsie pravidlo rozhodovania.

Tretim nekompenzaénym pravidlom je lexikografické pravidlo (uz
zmienené¢ ako lexikograficky model). Rozhodovatel' najskér zoradi
atributy podla relevantnosti alebo dolezitosti. Potom porovnava viacero
alternativ na zaklade jedného atributu, ktory povazuje za najdolezitejsi.
Proces rozhodovania kon¢i, ak jedna, v poradi prva alternativa dosiahne
dostato¢nu troven daného atributu. Rozhodovatel’ si zvoli tto alternativu
bez ohl'adu na jej hodnoty v ostatnych atribitoch. Ak vsak ostanu dve
alebo viac alternativ, rozhodovatel pokracuje rovnakym spdsobom:
ostavajlice alternativy porovnava podla druhého najdolezitejSicho
atributu, pripadne podla tretieho atd’.

Tabulka 1 ilustruje pouzitie pravidiel kompenzacnej a
nekompenzacnych stratégii z hl'adiska rozhodovatel’a.

Tabul’ka 1: Pouzitie pravidiel rozhodovania (podl'a Schiffman a Kanuk,
2004, s. 553)

Pravidlo Mentilne vyhlasenie rozhodovatel’a
rozhodovania

Kompenzaéné pravidlo | Vybrala som si alternativu, ktora dopadla
najlepSie pri porovnani jej vyhod s jej
nevyhodami.

Konjunktivne pravidlo | Vybrala som si alternativu, ktora nema zlé
vlastnosti.

Disjunktivne pravidlo Vybrala som si alternativu, ktora vynika aspon
jednou vlastnostou.

Lexikografické Uréila som si atribat, ktory je pre mna
pravidlo najdolezitejsi, azvolila som si alternativu,
v ktorej tento atriblit dopadol najlepsie.

33




4.3.3 Klasifikovanie stratégit

Ako sa rozSiroval vyskum spracovavania informécii v procese
rozhodovania, mnohi autori nachadzali a uvadzali d’alSie a d’alSie
stratégie (heuristiky) rozhodovania. Vo svojich pracach poskytovali
obsiahle, ale neprehladné zoznamy stratégii rozhodovania, ktoré
obsahuju aj niekolko desiatok stratégii ¢i heuristik. Mnohé z nich st
varianty, $pecialne pripady, kombinacie modelov, ¢asto sa odliSuju len v
detailoch. Preto ¢ast’ autorov pracuje len so Siestimi az desiatimi
zakladnymi (najznamejsimi a najpouzivanejs$imi) stratégiami
/heuristikami. Aby sa sprehl’adnilo klasifikovanie heuristik/stratégii, bolo
potrebné venovat sa otazke kritérii ich rozliSovania.

Bettman, Luce a Payne vo svojej praci v roku 1998 definovali Styri
aspekty (kritéria), pomocou ktorych klasifikovali jednotlivé stratégie
vol'by. St to:

1. Celkové mnozstvo  spracovanych  informdcii v procese
rozhodovania, ktoré moze variovat’ vo vel’kom rozpaiti.

2. Selektivita v spracovavania informacii. Pre kazdy atribut alebo
alternativu mozno spracovat’ odlisné mnozstvo informacii, vtedy ide o
selektivne spracovanie. Ak je pre kazdy jeden atribut alebo alternativu
spracované rovnaké mnozstvo informacii, ide o konzistentné spracovanie.

3. Vzor spracovania informdcii. Informacie mézu byt
spracovavané primarne po alternativach. Vtedy rozhodovatel’ porovnava
alternativy na zaklade jedného atributu. Informéacie méze rozhodovatel’
spracovavat’ primarne po atributoch. Vtedy skuma vsetky alternativy
podl’a jedného atributu.

4. Stupen, v ktorom hodnotu atributu mozno kompenzovat
hodnotou iného atributu. Kompenzaéné stratégie su také, v ktorych dobra
hodnota jedného atributu méze vykompenzovat' horSiu hodnotu iného
atributu. V nekompenzaénych stratégiach dobra hodnota atribitu neméze
vynahradit’ hor$iu hodnotu v inom atribute (Bettman, Luce, Payne, 1998,
s. 189).

Tabulka 2 wuvadza, ako mozno pomocou tychto aspektov
charakterizovat’ prvé zakladné modely stratégii: aditivny alebo linearny
model volby (WADD), Ilexikograficky model (LEX), model
uspokojivosti (SAT) a model eliminacie podla aspektu (EBA).

34



Tabul’ka 2: Charakteristiky stratégii rozhodovania podl’a Bettman, Luce,
Payne, 1998, s. 191

MnoZstvo Selektivita Na atribite-zaloZena | Kompenza¢na vs.
Stratégia | spracovdvanyc | verzus verzus na alternative- | nekompenza¢na

h informacii konzistentnost’” | zaloZena stratégia stratégia
WADD rozsiahle konzistentnost’ na atribute kompenza¢na
LEX limitované selektivita na alternative nekompenzaéna
SAT premenlivé selektivita na alternative nekompenzacna
EBA premenlivé selektivita na atribute nekompenzaéna

A.K. Shah aD.M. Oppenheimer vroku 2008 predlozili novy
suhrnny pohl'ad na doterajSie skiimanie heuristik. Vychadzaju z toho, ze
prvoradym ucelom heuristik/stratégii je nahradit komplexné algoritmy
racionalnej volby jednoduchymi arychlymi postupmi. V psycholdgii
rozhodovania je komplexnym algoritmom, ktorym sa dosahuju optimalne
rozhodnutia a presné posudky, pravidlo vazenia alternativ a ich scitania
(WADD). Toto pravidlo vyzaduje od l'udi znacni namahu, pretoze
vyzaduje vykonavat’ pat kognitivne naro¢nych tloh (uvedené v tabulke
3). Heuristiky redukuju kognitivhu namahu tym, ze zjednodusia jednu
alebo viacero poziadaviek optimalnej raciondlnej stratégie WADD.
Piatim namahavym zlozkdm optimalneho pravidla zodpoveda péat
principov redukovania namahy. Podla Shaha a Oppenheimera vsetky
heuristiky/stratégie ~ spoc¢ivaji  na metdode zniZovania namahy
rozhodovania, ¢i uz ide o jednu alebo viaceré poziadavky — tabul’ka 3.

Tabulka 3: Kognitivne poziadavky normativneho spracovavania
informacii a principy redukovania ich obtaznosti (volne podla textu
Shaha a Oppenheimera, 2008)

Pravidlo vaZenia alternativ a ich s¢itania | Heuristiky/stratégie redukuju namahu

(WADD) obsahuje tilohy: tychto tloh tym, Ze umoZiiuji:

1 identifikovat’ vSetky relevantné informacie —  zvazovat mens$i pocet informdcii

2 vyvolat’ informacie zpamiti alebo ich | —  zniZzovat ndmahu spojenu s vyvolanim
spracovat’ z vonkajsich zdrojov a uskladiovanim informacii

3 stanovit’ vahu/dolezitost’ kazdej informacie | —  zjednodusit principy vazenia

/urovania délezitosti informacii

4 integrovat  informacie zo  vSetkych | —  integrovat’ mensi pocet informacii
alternativ: sumarizovat’ vazené hodnoty pre
odhad celkovej hodnoty alternativy

5 porovnat vSetky alternativy a zvolit | —  zvazovat men$i pocet alternativ

alternativu s najvyssou hodnotou
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Na zédklade piatich principov redukovania namahy, ktoré su
zakladom vSetkych heuristik/stratégii, dokdzali Shah a Oppenheimer
opisat’ a charakterizovat’ 42 heuristik, ktoré sa vyskytuju v literatare,
a poskytli tak ich zrozumitelnti, prehl'adnu a vyCerpavajucu klasifikaciu
(2008, s. 214-215).

Shah a Oppenheimer (2008) nepredpokladaji, ze l'udia si volia tieto
stratégie zniZzovania namahy explicitne, dokonca si ani nemusia
uvedomovat’, Ze si ich osvojili a pouzili. Vznika otazka, ako a kedy si
ludia stratégiu rozhodovania vyberaju. DoterajSie vysledky ukazuju, ze
vyber stratégie rozhodovania podmiefiuje mnoho ¢initel'ov (Payne, 1976;
Payne et al., 1992; Bettman, Luce, Payne, 1998). K nim patria:

— charakteristiky ulohy rozhodovania: komplexnost’, narocnost’,
pocet alternativ, spdsob odpovede, poskytnuty format informacii, efekt
ramcovania (framing), jednorazové verzus opakované vol'by;

— kontext ulohy: podobnost ¢i kontrast alternativ, spojenie
alternativ s hodnotami;

— individualne rozdiely rozhodovatel'ov: vek, skusenosti, vycvik
a vzdelanie, kapacity spracovavania, expertiza v danej tilohe;

— ciele rozhodovania v konkrétnej tlohe, napr. maximalizovanie
presnosti alebo ospravedlnitel'nost’, alebo minimalizovanie Usilia, Iitost’
alebo konflikt (podrobnejsie uvedené v Casti 3.2).

Uloha akontext zvyrazitujii odliné aspekty problému a evokuju
odlisné procesy kombinovania informacii. Interakcie tychto faktorov tiez
produkuju odlisné stratégie. Zavazi aj faza rozhodovania - nie vSetky
heuristiky sa uplatiiuju vo vsetkych fazach rozhodovacieho procesu.
Rozhodovatel’ méze tiez pouzivat’ len jednu stratégiu alebo kombinovat’
viacero stratégii.

Stcasny rozvoj skiimania stratégii rozhodovania postupne prinasa
dalsie  poznatky. Jednym zvyznamnych teoreticko-vyskumnych
a praktickych problémov je identifikovanie stratégii rozhodovania.
V tomto smere je pre budtci vyskum zvlast prinosna praca R. Riedla a
jeho spolupracovnikov (2008), ktori vyvinuli metodiku klasifikacie
stratégii rozhodovania na zadklade kombinacie dvoch postupov: 1.
Strukturalneho modelovania a 2. sledovania procesu rozhodovania.
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5. Zaver

Tato kapitola poskytuje len tvod do zlozitej problematiky
komplexnej volby. Preto uvadza predovSetkym zakladné, vSeobecne
akceptované poznatky o tejto problematiky, ktoré dnes sluzia ako
vychodiska v d’alSom rozpracuvani problematiky. Vyskum stratégii
komplexnej vol'by v skimani JDM intenzivne pokracuje. V siiCasnosti sa
v tejto oblasti skimaju témy ako hodnotenie primeranosti stratégii
a kritéria primeranosti v réznych tlohach a prostrediach rozhodovania;
hladaju sa spolo¢né principy konkrétnych stratégii; rozvijaji sa detailné
klasifikacie stratégii na zaklade jemnych a vyspecifikovanych
rozliSovacich kritérii. Zvlast' zaujimavou témou je identifikacia stratégii
rozhodovania v konkrétnych komplexnych volbach rozhodovatelov,
ktoré vyskumnici ziskaju v laboratériach alebo v terénnom vyskume,
Casto tiez v on-line obchodovani. S rasticou zlozitostou nasho sveta
mozno konsStatovat, ze skimanie problematiky komplexnej volby ma
pred sebou sI'ubnu budiicnost’.
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Abstrakt

Cielom kapitoly je poskytnut’ struény a zrozumitel'ny uvod do
skimania problematiky komplexnej volby. Prva cast kapitoly
charakterizuje komplexnii volbu ako rozhodovaci set, ktory obsahuje
viacero alternativ (moznosti) vol'by, z ktorych kazda ma viacero atribttov
(charakteristik). Tazisko volby spodiva v posudeni jej alternativ, o
predpoklada najst, resp. vyhladat' ¢iziskat' relevantné informacie a
nasledne ich spracovat’. Toto hl'adanie a spracovanie je kognitivne vel'mi
narocné, preto sa rozhodovatelia usiluju redukovat’ svoju kognitivhu
namahu spojenu s rozhodovanim. Okrem toho sa rozhodovanie spaja
s emocnymi a socidlnymi aspektmi osoby rozhodovatela, ktoré su
obsahom druhej casti kapitoly. Najvdcsia pozornost’ je venovana
tendencii rozhodovatel'ov zvolit’ si najlepsiu alternativu aj za cenu velkej
kognitivnej namahy alebo sa uspokojit’ s dostatoéne dobrou alternativou
s uSetrenim namahy. Dal§im osobnostnym aspektom su ciele, ktoré
rozhodovatel' v procese posudzovania arozhodovania sleduje, a ktoré
nemaju len kognitivny, ale aj emoCny a socidlny charakter. Tretia,
najobsiahlejSia Cast’ kapitoly sa venuje analyze kognitivnych aspektov
rozhodovania. Ide najmé o procesy ziskavania informacii na postdenie
alternativ a procesy spracovavania informacii. Tu maji najdolezitejsi
vyznam stratégie/heuristiky, ktorych ucelom je nahradit’ normativne
komplexné algoritmy raciondlnej volby jednoduchymi a rychlymi
postupmi.
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II. POKROKY V PARAMETRIZACII
HODNOTOVEJ A VAZIACEJ FUNKCIE V OBLASTI
VYSKUMU PROSPEKTOVEJ TEORIE®

Katarina DUDEKOVA
Ustav experimentalnej psychologie SAV Bratislava

Obsah kapitoly

1. Uvod
2. Pokroky vo vyskume v oblasti prospektovej teérie
2.1 Prehlad autorov publikujucich Studie v oblasti prospektovej teorie
v rokoch 2000-2011
2.2 Orientacie vyskumu v oblasti prospektovej teorie
2.3 Hodnotova a vaziaca funkcia Kahnemana a Tverskeho ako
vychodisko pre dalsie skumania a parametrizacie
3. Parametrizacia hodnotovej a vaZiacej funkcie po publikovani
prospektovej tedrie
3.1 Preferencia dvoch parametrov pri nazerani na vaziacu funkciu
3.2 Psychologické interpretdcie parametrov rozhodovania
3.3 Parametrickeé verzus neparametrické vyjadrenie a meranie
hodnotovej funkcie a uzitku
3.3.1 Prehlad parametrickych merani averzie voci strate
3.3.2 Merania averzie voci strate bez parametrickych
predpokladov
3.4 Dosiahnutie rovnovahy medzi vyhodami parametrického
a neparametrického merania uzitku a hodnotovej funkcie
3.5 Skusanie a porovnavanie jednotlivych parametrickych foriem
vaziacej a hodnotovej funkcie

3 Kapitola svojim teoretickym ramcom plynulo nadvizuje na kapitolu Vladimira Balaza
z monografie autorov Bacova et al. ,,Rozhodovanie a Usudzovanie L (2010). Vo svojej
kapitole ,,Prospektova tedria ajej miesto v ekonomickom mysleni“ autor priblizil
rozhodovanie zpohladu ekonomickej tedrie, v klasickej ekonomickej $kole, hlavné a
zakladné postulaty prospektovej teodrie, vlastnosti apriebeh funkcie vazenia
pravdepodobnosti a hodnotovej funkcie a venoval sa testovaniu parametrov rozhodovania
(averzii voci riziku, averzii vo¢i strate a odhadu pravdepodobnosti). Zaoberal sa tiez
otazkou, ¢o priniesla prospektova teéria a aké by mohli byt’ namety na d’alsi vyskum.
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3.6 Kombinovanie doterajsich foriem hodnotovych funkcii a funkcii
vaziacich pravdepodobnosti
4. Zdokonalenie prospektovej tedrie — tretia generacia prospektovej
tedrie
5. Zaver

1. Uvod

Mnoho naSich rozhodnuti kazdodenného Zzivota v sebe zahfiia
rizikové dosledky. Volby vramci tychto rozhodnuti maju Casto za
nasledok zna¢né financné naklady a odmeny. Preto je spravanie nestice
v sebe prvky rizika a neistoty dolezitou oblastou vyskumu roéznych vied.
Rozhodovanie vsebe zahfiia myslienky o veciach, pri ktorych je
vysledok trochu neisty, riskantny, o rozhodnutiach ¢i si kupit’ listok do
lotérie, €i si vziat' svojho sucasného partnera, ¢i podstupit’ liecbu alebo
ako investovat’ do zivotného prostredia.

Vyskum rozhodovania pred rokom 1970 dominoval v normativnych
teoriach, ktoré uritym sposobom predpisujt, ako by sa ,mali“ ludia
spravat, rozhodovat, aby ich rozhodnutia boli plne racionalne. Mnoho
tychto teorii implicitne predpokladalo, Ze vacsina l'udi v kazdodennom
zivote nasleduje tieto normativne predpisy. V minulosti teda prevladali
pri analyzach rozhodnuti za podmienok rizika a neistoty presvedcenia, ze
l'udia maximalizuju svoje oCakavané 0zitky.

Novy obzor a priestor pre d’alsi vyskum rozhodovania priniesla
prospektova teodria, ¢i uz jej originalna verzia (original prospect theory,
OPT) od autorov Kahneman & Tversky (1979), alebo jej ,,vylepSena
verzia®“ kumulativna prospektova tedria (CPT) tych istych autorov
Tversky & Kahneman (1992). Prospektova tedria sa od svojho
publikovania prejavovala hlavne ako odklon od existujacich
normativnych tedrii, pretoze ponukla aj deskriptivne teoretické
mySslienky otom, ako sa ludia ,realne” rozhoduju abola podporena
mnohymi dékazmi ziskanymi pocetnymi experimentmi jej autorov.

Prospektova tedria ponukla popis ludského spravania sa za
podmienok rizika a neistoty, ktory pripusta psychologické myslienky.
NajzaujimavejSou  vlastnostou prospektovej tedrie pre vacSinu
psychologov je to, ze predpovedd, kedy (a pre¢o) budu ludia robit
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rozhodnutia, ktoré sa liSia od dokonale racionalneho a normativneho
rozhodovania.

2. Pokroky vo vyskume v oblasti prospektovej teérie

Od uverejnenia prvej verzie prospektovej teorie (Kahneman
a Tversky, 1979) preslo uz vyse 30 rokov. Ako tvrdi Balaz (2010, s.
126), prospektova tedria nie je ,hotovym monolitom™. Aj jej samotni
autori Kahneman a Tversky nepovazovali svoje dielo za dokonéené a vo
vyskumoch v danej oblasti nad’alej pokracovali. Uverejnenie S$tudii
opisujucich  jednotlivé  zdkladné principy prospektovej teorie
a kumulativnej prospektovej tedrie spustilo radu vyskumov, ktoré mali
vylucit' alebo podporit’ jednotlivé zakladné postulaty spominanych teorii
aupeviovat’ jej postavenie medzi tedriami rozhodovania. Ako tvrdia
Statistiky Stadia Kahnemana a Tverskeho zroku 1979 ,Prospektova
teoria: Analyza rozhodnutia za podmienok rizika“ (,,Prospect theory: An
analysis of decision under risk”) je druhd najcitovanejSia Stadia
v ekondmii pocas rokov 1975 — 2000 (Wu a Gonzales, 2004).

Oblast’ vyskumu, tykajuca sa rizikového rozhodovania, ma dlhu
historiu a vazeny interdisciplinarny pristup. Zoznam prispievatelov
v oblasti prospektovej teorie a rizikového rozhodovania obsahuje mnoho
profesii. Zalubu vtychto tedridch a podnetoch nasSlo mnoho
behavioradlnych ekonémov, psycholégov, matematikov, ¢i sociologov
z celého sveta a z roznych vyskumnych institacii.

2.1 Prehlad autorov publikujucich Studie v oblasti prospektovej teorie
v rokoch 2000-2011

Od vydania prispevkov popisuyjucich zakladné postulaty
prospektovej teorie a kumulativnej prospektovej tedrie sa v danej oblasti
publikovalo mnoho ¢lankov vo vyznamnych ekonomickych ¢asopisoch
ako napriklad American Economic Review, Econometrica, Journal of
Political Economy, The Quarterly Journal of Economics, Journal of Risk
and Uncertainty, Journal of Econometrics, Journal of Economic Theory,
ale tiez v mnohych psychologickych Casopisoch ako Annual Review of
Psychology, Journal of Economic Psychology, Theory and Decision,
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Cognitive Psychology, American Journal of Psychology alebo
Management Science.

V nasledujucej tabulke (vid Tab.l) ponikame prehlad
najproduktivnejSich autorov, ¢i uz psycholégov, behavioralnych
ekonomov alebo matematikov, vyskumnikov v oblasti rozhodovania,
skamajucich hlavne prospektova teoriu a diskutujucich
o psychologickych aspektoch ekonomickych rozhodnuti.

Tabulka 1: Prehlad najproduktivnej§ich autorov skimajucich
prospektovi tedriu

Krajina pésobenia Autori

USA George Wu, Richard Gonzalez, Richard H.
Thaler, William Neilson, Jill Stowe, John W.
Payne, Jonathan Ingersoll, Michael H.

Birnbaum
Holandsko Han Bleichrodt, Peter P. Wakker, Horst
Zank, Amit Kothiyal, Marcel Zeelenberg
Francuzko Mohammed Abdellaoui, Olivier L’Haridon,

Alain  Chateauneuf, Corina Paraschiv,
Enrico Diecidue, Nathalie Etchart-Vincent

Nemecko Ulrich Schmidt, Robert Sugden, Michael
Kilka, Martin Weber

UK Drazen Prelec, Chris Starmer

Svaj&iarsko Helga Fehr — Duda, Adrian Bruhin, Thomas
Epper, Renate Schubert

Izrael Haim Levy, Zvi Wiener

Zdroj: autor

Tito odbornici ani zdaleka nepredstavuju uzavretd komunitu,
pracuju v neustalom kontakte so svojimi kolegami zinych institatov
a krajin, diskutuju o novych zistenych poznatkoch a publikuji mnohé
vyskumné  Stidie  a monografie. Tym  prispievaju  k neustalemu
zvdcsovaniu  experimentalnych, ale aj teoretickych dokazov,
podporujicich myslienky autorov prospektovej tedrie.
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2.2 Orientdcie vyskumu v oblasti prospektovej teorie

Prospektova tedria dobre vystihuje spravanie arozhodovanie
jednotlivych  agentov. Kahneman & Tversky atakovali svojimi
experimentmi a myslienkami axiomu nezavislosti a ocakavany uzitok
elegantnym, koherentnym a presved¢ivym sposobom. Preco sa teda
teoretici snazia najst’ alternativy k prospektovej teorii, ked’ ta vysvetluje
zakladné porusenia teorie ocakavaného uzitku celkom vystizne?

Nad touto otazkou sa zamysleli autori Gonzales & Wu (2004), ktori
tvrdia, Ze vysledkom skiimania prospektovej tedrie je zvySenie jej
schopnosti interpretovat’ mnohé rozhodnutia kazdodenného zivota (nielen
ekonomické rizikové rozhodnutia) a hl'adanie ¢o najvacsieho mnozstva
moznych aplikacii ziskanych poznatkov do inych oblasti.

Hlavné orientacie vyskumu v oblasti prospektovej tedrie (oblasti
s najvacsim poctom publikovanych §tadii) za poslednych 20 rokov
moézeme rozdelit’ na nasledovné oblasti:

1. Parametrizacia vaZziacej a hodnotovej funkcie —
metody merania funkcie uZitku a funkcie vazenia
pravdepodobnosti a porozumenie psychologickym vlastnostiam
jednotlivych parametrov vaZiacej a hodnotovej funkcie.

2. Stidie venujiice sa podrobnému charakterizovaniu
jednotlivych parametrov rozhodovania a testovanie vel’kosti
parametrov na réznych vyskumnych vzorkach.

3. HPadanie a testovanie alternativnych foriem
vaziacej funkcie.

V nasledujucom texte sa pokusime priblizit nové myslienky
v oblasti parametrizacie hodnotovej a vaziacej funkcie, moznosti merania
parametrov rizikového rozhodovania vramci prospektovej tedrie a
ponikame prehlad najdiskutovanej§ich vyskumov v tejto oblasti
amoznosti vyuzitia tychto poznatkov adokazov pre vytvorenie
vSeobecnejsej teodrie.
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2.3 Hodnotova a vadZiaca funkcia Kahnemana a Tverskeho ako
vychodisko pre d’alSie skiimania a parametrizdcie*

Prvotné merania koeficientov a parametrické vyjadrenia hodnotove;j
avaziacej funkcie vykonali Tversky a Kahneman (1992). Na vzorke
vysokoskolskych $tudentov v USA wurobili za tymto ucelom sériu
ekonomickych experimentov (hier s rozli¢nymi pomermi
pravdepodobnosti a uZitkov) a vy¢&islili parametre rozhodovania® (Balaz,
2010).

Oznacenie binarneho prospektu (x, p; y) vedie teda k dvom
vysledkom (two-outcomes prospect):
e vysledku x s pravdepodobnost'ou nastania p,
e vysledku y s pravdepodobnost'ou nastania 1-p.
Vysledky (outcomes) st redlne Cisla, ur€ité sumy penazi.

|Ak x =y alebo pravdepodobnost’ p = 0 alebo p = 1, oznacuje sa|
[prospekt za nerizikovy.|

|V ostatnych pripadoch je rizikovy.|

Vysledky sa vyjadruji ako zmeny respektujice status quo alebo
referenény bod (zisky alebo straty). Na zaklade toho, ze Kahneman
& Tversky povazuju za referenény bod 0, zisky st vysledky vécsie ako 0
a straty vysledky mensie ako 0. Ziskovy prospekt neobsahuje Ziadne
straty a stratovy prospekt v sebe nezahfna Ziadne vyhry. ZmieSany

4 Pre viac informécii vid’ Balaz (2009, 2010), pre lepsie pochopenie textu a pre celistvost’
kapitoly pontikame aspon v struénej verzii zakladné vlastnosti a predpisy hodnotovej
a vaziacej funkcie.

> Parametre rozhodovania tak ako ich popisali Kahneman & Tversky:

- parameter osobnej hodnotovej funkcie a — averzie voéi riziku, ktory odhaduje do
akej miery je konkrétny ¢lovek ,hrac” alebo ,,bojko®, stanovi vztah medzi hodnotou
a uzitkom a ur¢i nakol’ko je ¢lovek, skupina l'udi averzna / tolerantna voci riziku,

- parameter funkcie vah pravdepodobnosti y — odhad pravdepodobnosti, ktory
predstavuje to, ako sa posudenie pravdepodobnosti konkrétneho Cloveka, ktory sa
rozhoduje, blizi alebo odchyl'uje od objektivnej pravdepodobnosti, ako jednotlivé
pravdepodobnosti rozlisuje, ¢i pravdepodobnosti vie alebo nevie odhadovat’,

- parameter averzie voci strate A - ktory stanovuje mieru, v ktorej je ¢lovek, ktory sa
rozhoduje (resp. skupina l'udi) averzny voci strate.
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prospekt v sebe obsahuje aj vyhru aj stratu. Pre ziskové (gain) [stratové
(loss)] prospekty, oznacenie (X, p; y) implikuje, zZe x >y >0 (x <y <0).
Pre zmieSany prospekt (mixed) to znamena, ze x > 0 >y.

Zakladné postulaty prospektovej tedrie a kumulativnej prospektovej
teorie hovoria otom, Ze jedinec hodnoti kazdy prospekt a vybera si
prospekt, ktory pontka najvyssiu celkovu uzito¢nost. Tato celkova
uzitocnost’ je vyjadrena podmienkami troch funkcii:

1. Funkcia vah pravdepodobnosti pre zisky w+ .
2. Funkcia vah pravdepodobnosti pre straty w—.
3. Uzitkova funkcia U.

Autori prospektovej teorie odvodili zo svojich nazbieranych dat
urcity tvar vaziacej a hodnotovej funkcie. Nasledne hl'adali matematicky
zapis funkcie, ktory by sa najlepsie priblizoval ich zistenému grafickému
znazorneniu funkcii. Zapis funkcie bol zvoleny tak, aby sa dosiahol ¢o
najvacsi sulad s hodnotami nameranymi v experimentoch (t.j. aby bolo
mozné prelozit nameranymi bodmi krivku s o najmensou chybou).
Mnoho vyskumov v poslednych rokoch sa odvija prave od tejto prace
(Tversky & Kahneman, 1992).

V ramci prospektovej tedrie sa kladné prospekty (x, p; y) hodnotia
ako

w*(p) (UG ~U) + U (v)
a zaporné prospekty ako

w=(p) (Ux) - U(y)) + U (y).

>

Pricom funkcie vah pravdepodobnosti (vaziace funkcie) w* a w™
striktne spiflajﬁ nasledovné:
WO =w-(0)=0aw*()=w-(1)=1|,
a uzitkova (hodnotova) funkcia U striktne spiﬁa nasledovné:
[u© =0
Uzitok pri zmieSanom prospekte je zhodny zo zapisom:
WU + w1 -p)UE)°

% Pre lepsie pochopenie uvadzaju napriklad autori Abdellaoui et al. (2008) nasledovny
priklad:

V pripade, Ze participant naznacuje, ze je indiferentny medzi istou stratou 40 eur
a prospektom s dvoma  vysledkami (100 eur s pravdepodobnostou % a0 eur
s pravdepodobnostou ), potom rovnica:
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Tversky & Kahneman (1992) ako aj Kobberling & Wakker (2005)
predpokladaju, ze pozorovatelny uzitok Uje zlozenie z koeficientu
averzie voci strate 4 >0, reflektujicom rozlicné spracovavanie ziskov
a strat a zdkladného uzitku (a basic utility) u, ktory odraza skutocnu
hodnotu vysledkov. Formalnym predpisom sa tieto predpoklady daju
zapisat’ nasledovne:

u(x if x =0
U(x)={ ) .f
Au(x) if x<0.
Exaktna, platnd definicia averzie voCi strate teda zavisi od
$pecifikacie u.

Tversky & Kahneman (1992) predpokladali, ze funkcia uzitku
a funkcie vah pravdepodobnosti w* a w™ preukazuju zniZenie citlivosti
(dimishing sensitivity). To vedie k tomu, ze uzitkova funkcia v tvare S je
konkdvna pre zisky akonvexnd pre straty a funkcie vah
pravdepodobnosti v tvare obrateného S vyjadrujii nadhodnocovanie javov
s nizkou pravdepodobnostou nastania a podhodnocovanie javov so
strednou a vysokou pravdepodobnostou nastania.

Tversky & Kahneman (1992) teda predpokladali mocninovu
funkciu pre uzitok ajednoparametrovil formu funkcie pre vazenie
pravdepodobnosti a nasli medidnovy mocninovy koeficient (alfa) 0.88.
Autori vSak nedodali individualne udaje.

3. Parametrizacia hodnotovej a vaziacej funkcie po publikovani
origindlnej a kumulativnej prospektovej teérie

Vyskum v tejto oblasti je rozmanity a ¢leni sa na mnohé odvetvia.
Ide bud’ o podnety podporujice myslienky autorov prospektovej teoérie
a kumulativnej prospektovej tedrie, zbierajiice neustidle nové empirické
dokazy upeviujuce mySlienky otvare vaziacej a hodnotovej
funkcie, o pouziti jedného parametra pre vysvetlenic alebo hl'adanie
alternativnych ~ foriem  hodnotovej funkcie a funkcie vaZenia
pravdepodobnosti alebo zbieranie empirickych ddkazov podporujicich

wip)Ux) + (1 —wi(p)U®), kde i = + pre zisky and i = — pre straty ukazuje, Ze tito
preferencia vyhladavajica riziko je konzistentnd s konkdvnostou uzitku pre peniaze ak
w™(1/2)<04.
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pouzitie jedného pripadne viacerych parametrov pri nazerani na
hodnotovu a véziacu funkciu.

Hlavnym cielom skumania parametrizacie hodnotovej a vaziacej
funkcie je vystihnutie ¢o najvdcSiecho mnozstva ludskych rozhodnuti
kazdodenného zivota. Vaziace a hodnotové funkcie navrhované réznymi
vyskumnikmi sa testuji podl'a toho, kol’ko rozdielov z celkovej variancie
v sibore vysvetlia. Balaz (2009) wuvadza, ze priblizny obraz
o ekonomickych a psychologickych meraniach si mézeme urobit’ podla
toho, ze Tversky & Kahenman (1992) dokézali pomocou parametrov
vaziacej ahodnotovej funkcie vysvetlit necelt polovicu variancie
v stbore udajov zo svojich laboratérnych experimentov. Napriek tomu
mal ich model najvysSiu vysvetlovaciu silu vramci alternativnych
vysvetleni. Vysvetlenie variancie na urovni 40 — 50 % pri pouziti funkcie
s jednym, pripadne dvoma parametrami sa povazuje za vel'ky Gspech.

Funkcia véazenia pravdepodobnosti a hodnotova funkcia navrhnuté
Kahnemanom a Tverskym je prijimand mnohymi d’alsimi vyskumnikmi,
nie je vSak jedinou funkciou véazenia pravdepodobnosti. Balaz (2009)
uvadza, Ze tento tradi¢ny predpis funkcie ma aj isté nevyhody, ktoré sa
stali podkladom pre dalSie skimanie tvaru vaziacej funkcie
a uprednostiiovanie vacSicho poétu parametrov.

3.1 Preferencia dvoch parametrov pri nazerani na vdaZiacu funkciu

Véziaca funkcia Tverskeho & Kahnemana bola vynimoc¢na tym, ze
autori na jej vyjadrenie pouzili iba jeden parameter. Gonzales & Wu
(1999) vo svojej stadii a po vyhodnoteni vysledkov vyskumov tvrdia, ze
jednoparametrova funkcia poskytuje najlepsi vysvetlovaci model pri
vypoctoch vaziacej funkcie spriemerovanim udajov nazbieranych
v skupine skimanych os6b. Rozdielne je to na urovni jednotlivca.
V takejto situacii hodnotenia vaziacej funkcie navrhuji do predpisu
vaziacej funkcie zaviest dalSie parametre. Autori, ktori preferuju
vyjadrenie vazenia pravdepodobnosti za pouzitia dvoch parametrov
uvadzaju, ze predpis funkcie s jednym parametrom v sebe nezahfiia udaje
o jednotlivom rozhodovatel'ovi (Abdellaoui et al, 2010; Gonzales & Wu,
1996; Gonzales & Wu, 1999).
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Modelovanie vaziacej funkcie za pouzitia dvoch parametrov
navrhované autormi Gonzales & Wu (1999) sa stalo podkladom pre
d’alsie vyskumy podporujiice preferenciu dvoch parametrov. Jeden znak
vaziacej funkcie navrhovanej spominanymi autormi v sebe nesie stupen
zakrivenia  funkcie, ktory interpretovali ako  rozliSiteInost’
(discriminability) a druhy znak véziacej funkcie v sebe zahffia zvysenie,
elevaciu (elevation) véziacej funkcie a interpretovali ho ako pritazlivost’
(attractiveness) (vid’ Balaz, 2010).

Taktiez Gonzales & Wu (1999) upozoriiuji na to, ze kompletne
nezavisla separacia zakrivenosti a elevacie v predoslych formach vaziacej
funkcie nebola moznd. Pre separatne modelovanie parametrov
argumentovali tym, ze zakrivenost aelevdcia st logicky na sebe
nezéavislé aspekty, a potom by mohli byt reflektované v dvoch
separatnych meraniach v rdmci vaziacej funkcie.

Myslienky separatneho modelovania zakrivenosti a elevacie taktiez
ilustrovali Kilka & Weber (2001). Tito autori interpretovali parametre
z vaziacej funkcie Goldsteina & Einhorna (1987) ako zdroj senzitivity
a zdroj preferencie. Dalej diskutovali o rozlozenom dvojfazovom modeli
pre rozhodovacie vahy za podmienok neuréitosti, kde pravdepodobnosti
situacii nie st dané. Zhodne s tymto modelom, v prvej faze jednotlivci
odhaduju, zhodnocujii pravdepodobnosti o situdciach a v druhej faze
transformujli, premienaju tieto pravdepodobnosti pomocou vaziacej
funkcie (Tversky & Fox, 1995; Wakker, 2004).

Jednou znajnovsich $tadii zaoberajucou sa preferenciou dvoch
parametrov pri nazerani sa na vaziacu funkciu je S$tudia autorov
Abdellaoui, L’Haridon & Zank (2010). Stadia poskytuje teoretické vizby
medzi predpokladmi o pravdepodobnostnych  postojoch  k riziku
(optimizmus a pesimizmus) pouzivanych v ekonomii a dolezitych
nezavislych opatreniach pre individualne spravanie jedinca, pouzivané
v psychologickej literature pod nazvom zakrivenost a elevacia. Tiez ide
o studiu, v ktorej sa najviac hovori o psychologickych interpretaciach
parametrov rozhodovania.
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3.2 Psychologické interpretdcie parametrov rozhodovania

Pri pohlade na vyvoj myslienok po vydani prospektovej teorie
Kahnemana & Tverskeho vidiet' dva smery zdujmu vo vyskume v oblasti
prospektovej tedrie. Jednym z nich je zaujem ekonémov a druhym
zaujem psychologov, pricom oba zaujmy pocituju neustdle vicsie
potreby ich prepojenosti. Od toho sa nasledne odvijaju aj jej mozné
aplikacie do réznych kontextov rozhodovacich situacii.

Do oblasti psychologickych interpretacii parametrov rozhodovania
patria hlavne prace nadvdzujuce na myslienky Gonzalesa & Wu (1999),
ktori venovali psychologickej interpretacii spravania spadajiceho do
jednotlivych ~ parametrov  vaziacej funkcie mnoho vyskumov
a predpokladov. Gonzales & Wu (2004) sa taktiez snazili o preskiimanie
dokazov o psychologickych faktoroch pdsobiacich na T'udské
rozhodovanie. Tvrdia, Ze psychologické poznatky st potrebné na dvoch
roznych trovniach, ktoré odrazaji rozne ciele vyskumnikov.

Po prvé, psychologické poznatky mézu pomdct lepSie organizovat’
zakladné porusenia tedrie oCakavaného uzitku (expected utility theory,
EUT) a zahfiaji v sebe volbu medzi jednoduchymi hrami (gambles),
ktoré si prezentované vo velmi vieobecnej forme. Dalsie psychologické
faktory je potrebné vziat do uvahy pri aplikacii ur¢it¢tho modelu na
zlozitejSie situacie alebo situacie, ktoré sa viac podobaji skutocnym
problémom Zzivotnych rozhodnuti.

Gonzales & Wu (1999) interpretovali zakrivenost’ vaziacej funkcie
tak, ze odrdza schopnost’ cloveka rozliSovat medzi jednotlivymi
pravdepodobnost’ami.

Abdellaoui et al. (2010) pridali k tomuto predpokladu tvrdenie, Ze
interpretacia toho ako jednotlivec hodnoti dany prospekt poukazuje na to,
ako je jednotlivec pritahovany k urcitej doméne prospektu. Napriklad:

Jednotlivci, ktorych zameranie je napriklad medicinske, mézu byt
sebavedomejsi pri vybere spomedzi prospektov predstavujucich urcité
vysledky tkajice sa zdravia cloveka (alebo odhalia, odkryju viac
optimizmu v pripade rozhodovania sa o takychto prospektoch). Na
rozdiel od rozhodnuti, ktoré by mali urobit pri prospektoch tykajucich sa
obchodnych zalezitosti alebo financného investovania (kde sa u nich
prejavi pesimizmus).
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Vyskum autorov Abdellaoui et al. (2010) odhal'uje citlivost' na
extrémne pravdepodobnosti vysledkov (nadhodnocovanie malych
pravdepodobnosti a podhodnocovanie velkych). Citlivost oznacuju
a vysvetl'uji ako optimizmus ziskat’ tie najlepSie vysledky a pesimizmus
ziskat’ tie najhorsie.

Jeden z parametrov, v modeli ktori navrhuju, meria zakrivenost’
areprezentuje zmen$ujuci sa efekt pesimizmu a optimizmu v situacii,
ked’ sa v hrach ¢lovek pohybuje d’alej od extrémnych pravdepodobnosti
(0 a 1). Dalsi parameter meria velkost’ elevacie a reprezentuje relativnu
silu optimizmu a pesimizmu. Takato vaziaca funkcia vykazuje len mala
citlivost na zmeny v pravdepodobnostiach vzdialenych od 0, kde je
relativne plochd, ale ukazuje na extrémnu citlivost na zmeny
v pravdepodobnostiach d’alej od 1, kde je relativne strmd. Vzhl'adom na
objektivne pravdepodobnosti vysledkov, vicsie rozhodovacie vahy su
prikladané na rovnako pravdepodobné a nizsie polozené (menej dobré)
vysledky. Tento pristup k pravdepodobnostiam je znamy ako pesimizmus
(Abdellaoui et al., 2010; Wakker, 2001). Pravdepodobnostna nachylnost’
k riziku alebo optimizmus naopak vykazuje silnu citlivost od 0, ale
relativne mala citlivost’ ku 1. Hovori otom, Zze niz§ie umiestnené
vysledky prijimaji rozhodne niZ§iu vahu rozhodovania, a teda sa nizsie
umiestnenym vysledkom pripisuju porovnatelne nizSie rozhodovacie
vahy (Abdellaoui et al., 2010).

Prinos autorov ku danej problematike bol dvojaky. V prvom rade
ponukli teoreticku analyzu véziacej funkcie v tvare inverznému pismena
S anasledne doplnili teériu empirickymi datami. V teoretickej casti
ponukli novu alternativnu formu vaziacich funkcii, ktorti nazvali funkcie
konstantnej relativnej citlivosti (constant relative sensitivity functions).
Vysledky ich skimania poskytuju prirodzené vézby medzi vysledkami
a interpretaciami v ramci suvisiacej ekonomickej a psychologicke;j
literatury. Taktiez sa Abdellaoui et al. (2010) domnievaju, Ze ich
myslienky a predpoklady poskytujii jednu z prilezitosti ako profitovat’ z
dialogu medzi vedcami zoblasti ekonomického a psychologického
vyskumu rizikového rozhodovania.

52



3.3 Parametrické verzus neparametrické vyjadrenie a meranie
hodnotovej funkcie a uZitku

Na meranie hodnotovej funkcie atizitku je potrebné vyjadrenie
subjektovej averzie voci strate (loss aversion, LA). Zaroven je
nevyhnutné, aby 0Zzitok pre zisky a straty bol determinovany komplexne.
Najviési problém pri dizajnovani metdody na meranie Gzitku komplexne
je, ze prospektova teodria predpoklada, ze l'udia uritym subjektivnym
spdsobom vazia pravdepodobnosti. Toto vazenie pravdepodobnosti pre
zisky apre straty moze byt odlisné. Na zachytenie tohto argumentu
pouzivaji mnohé existujuce metddy merania averzie vocéi strate
dodatoc¢né (napriklad parametrické) predpoklady.

3.3.1 Prehlad parametrickych merani averzie voci strate

Komplikacia pri meraniach averzie na stratu je v tom, Ze neexistuje
jej jednotne platna definicia. Nasledujuca tabul’ka pontika prehlad studii,
venujucich sa koeficientu averzie voci strate, oblasti na ktorej bol tento
parameter rozhodovania skimany a vysledkom danych vyskumov,
ktorych cielom bolo okrem iného vyéislenie parametru averzie voci
strate. Rozdielne S$tudie okrem prijimania rdznych parametrickych
predpokladov o tzitku a vazeni pravdepodobnosti, taktiez pouzivali aj
odli$né definicie averzie voéi strate’. Bleichrodt et al. (2001) odhadovali
dva koeficienty averzie voci strate za pouzitia odliSnych setov udajov.
Booi & van de Kuilen (2006) odhadovali separatne koeficient averzie
voci strate pri vysokych a pri nizkych penaznych sumach (vid’ Tab. 2).

7 Niektoré studie v tabulke pontikaji priemerové a medianové hodnoty koeficientu averzie
voéi strate (Kahneman a Tversky, 1979; Smidt a Zank, 2005; Wakker a Tversky, 1993),
niektoré §tudie definuju averziu voéi strate ako pomer najvéacsieho dolného ohrani¢enia
U(__:) nad najmen$im hornym ohrani¢enim mnoziny (supremum) %,
pre x, y >0 (Nielson, 2002), iné ako pomer l'avej derivacie U'f(0) a pravej derivacie
U’'[(0) v referenénom bode = 0 (Kobberling a Wakker, 2005; Benartzi and Thaler, 1995).

mnoziny (infinum)
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Tabul’ka 2: Prehl’ad stadii venujucich sa koeficientu averzie voci strate

Stadia Definovanie Oblast’ Odhad
averzie voci koeficientu
strate

Fishburn & Kochenberger U'(—x) Peniaze 4.8

(1979) U'(x)

Tversky &  Kahneman -U(-1) Peniaze 2.25

(1992) U(1)

Bleichrodt et al. (2001) —-U(—x) Zdravie 2.17

U(x) 3.06

Schmidt & Traub (2002) U'(—x) Peniaze 1.43

U'(x)
Pennings & Smidts (2003) U'(—x) Peniaze 1.81
U'(x)
Booij and & de Kauilen u'1(0) Peniaze 1.79
(2006) Ul (0) 1.74

Zdroj: Abdellaoui, Bleichrodt, Paraschiv (2007)

3.3.2 Merania averzie voci strate bez parametrickych predpokladov

Autori Abdellaoui, Bleichrodt, Paraschiv (2007) navrhuju ako
metdédu merania averzie voCi strate metédu bez robenia urcitych
parametrickych predpokladov. ISlo oprvé platné neparametrické
vysvetPovanie hodnotovej funkcie v ramci prospektovej tedrie. Utelom
metddy vymyslenej autormi je merat’ averziu voci strate na individualnej
urovni a bez pouzitia urcitych parametrov. Metoda poskytuje efektivnu
cestu pre vysvetlovanie, zistovanie Uzitkovych strednych bodov
(midpoints), ktoré su dolezité pre zavadzanie zakladnych axiom uzitku.
Zékladny krok vmetéde je zistovanie pravdepodobnosti (pri
rozhodnutiach za podmienok rizika) audalosti (pri rozhodnutiach za

podmienok neistoty), ktoré maji rozhodovaciu vahu 0.5 (Abdellaoui et
al., 2007).

Medzi vyhody navrhovaného zistovania Uzitku patri hlavne fakt, ze
takyto druh merania umoznuje testovanie zdkladnych predpokladov
prospektovej tedrie. Konkrétne, ze uzitok je konkdvny pre zisky
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a konvexny pre straty. Predoslé §tadie vo vSeobecnosti zistili, Ze uzitok je
konkavny pre zisky, ale pre straty nie su az tak jasné dokazy®. Autori

tejto Studie naSli jasni podporu pre prospektovli tedriu —
konkavnost’ tizitku v oblasti ziskov a konvexnost’ pri stratach na tGrovni
jednotlivca aj v§eobecne (Abdellaoui et al., 2007).

Medzi d’alsie vyhody Abdellaoui et al. (2007) zarad’uju skutocnost’,
ze parametrické meranie zavisi od vhodnosti zvolenej formy funkcie.
A preto nie je isté, ¢i st parametrické merania pohanané skor datami
nameranymi alebo datami stanovenymi parametrickymi predpokladmi
zvolenej  funkcie, ¢o  vneparametrickom merani nenastiva.
Neparametrické merania teda nie si ovplyviiované predpokladmi o tvare
uzitku alebo vazenia pravdepodobnosti.

Za tretiu vyhodu neparametrického merania povazuju autori
poskytnutie priameho spojenia medzi Uzitkom a volbou, ¢o je velmi
dolezité pre deskripciu. Priame pozorovanie volby nam pontika uréiti
moznost’ nahliadnut’ do psychologickych tvah o vol'bach, ktoré lezia za
ziskanymi udajmi. V pripadoch pozorovania ur¢itych nekonzistentnosti,
sa mdzu tieto nekonzistentnosti dat’ okamzite do vztahu s konkrétnou
vol'bou a ich rieSenie pontka novy vhl'ad do skuto¢nych hodnét a volieb
rozhodovatela. Autori tvrdia, Ze v ramci parametrickych merani
neexistuje priama suvislost medzi volbou atizitkom, a preto tieto
merania neposkytuju moznosti vhl'adu do procesov leziacich za udajmi,
a teda nie s vhodné na analyzy volieb.

Nevyhody neparametrickych merani vidia autori v porovnani
s parametrickymi meraniami v tom, Ze sa javia ako vSeobecne citlivejSie
reagovat’ chybne asu menej efektivne, v zmysle, Ze pri skumani je
potrebnych viac dopliujicich otazok (Abdellaoui et al, 2007).

8 Vela §tadii zistilo konvexnost’ funkcie tzitku pre straty, ale pre znaénu &ast’ participantov
bol uzitok linearny alebo konkavny. Mnoho tychto merani predpokladalo bud’ o¢akavany
uzitok alebo $pecifické formy parametrického uzitku, ktoré mohli viest' ku skresleniu
merani.
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3.4 Dosiahnutie rovnovihy medzi vphodami parametrického
a neparametrického merania uZitku a hodnotovej funkcie

Abdellaoui  spolu s Bleichrodtom a L’Haridonom  (2008)
pokracovali vo svojich myslienkach o parametrizacii vaziacej
a hodnotovej funkcie a navrhli metédu, ktori povazuju za najviac
efektivnu metddu pre meranie Uzitku v oblasti prospektovej teodrie.
Cielom prispevku z roku 2008 je navrhnit novu metédu merania Gzitku
v oblasti prospektovej tedrie, ktora by sa usilovala o dosiahnutie
rovnovahy medzi vyhodami parametrického a neparametrického merania.

Metoda pouziva parametrické predpoklady, ktoré su hlboko
podporené v literature v oblasti prospektovej tedrie. KIicom v danej
metdde je to, ze pri meraniach je potrebné rozhodnutie iba o jednej vahe
pravdepodobnosti. Tento pohl'ad redukuje pocet merani a preto zvysuje
priestor pre aplikdciu prospektovej tedrie. Metoda teda nepotrebuje
ziadne predpoklady o vazeni pravdepodobnosti. Je zalozend na zistovani
ekvivalentov istoty prospektov ponukajtcich dva mozné vysledky, ¢o je
Siroko pouzivana metéda v aplikovanom vyskume a v analyze
rozhodovania. Pouzitd metdda je vSeobecne povazovana za jednoduchsiu,
ako metddy, ktoré porovnavaju dva riskantné prospekty. A preto tato
metoda minimalizuje kognitivne zataz rozhodovatel'a (Abdellaoui et al.,
2008).

Autori Abdellaoui et al. (2008) pouzili metédu v experimente. Ich
ziskan¢ udaje sa zhodovali s vdcSinou predoslych zisteni v
oblasti prospektovej teérie. Na zaklade ziskanych odhadov pre
mocninovy (power) koeficient autori klasifikovali jedincov podla tvaru
ich uzitku pre zisky a straty. Pouzili dve klasifikacie. Jednou z nich bol
participant  klasifikovany ako konkavny (konvexny) pre zisky,
kde mocninovy odhad pre zisky bol mensi (vac¢si) ako 1. Pre straty bol
subjekt klasifikovany ako konvexny (konkavny) ak mocninovy odhad
pre straty bol mens$i (vac¢si) ako 1. V druhej klasifikacii, ktora mala
overovat, podporovat odolnost’ tej prvej, autori iba vypocitali pocet
subjektov u ktorych sa mocninovy koeficient Statisticky vyznamne lisil
od 1. Druha klasifikacia viedla k rovnakym zéverom ako prva a tieto
data nie je mozné reportovat osobitne. V kazdej ulohe bol subjekt
averzny voci riziku, ak ekvivalent istoty bol nizsi ako oakévana hodnota
prospektu, neutralny voci riziku, ak sa ekvivalent istoty rovnal
ocakavanej hodnote prospektu a vyhladdvajuci riziko, ak ekvivalent
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istoty prekro¢il ocakavani hodnotu prospektu. Taktiez autori
klasifikovali subjekt ako averzny voci riziku pre zisky (straty) ak aspoil
pri 6smich otdzkach o ekvivalentoch istoty z dvanastich obsahujtcich
zisky (straty) produkoval odpovede averzné voci riziku. Podobne bol
subjekt klasifikovany ako neutrdlny voci riziku (tolerantny voci riziku,
riziko vyhladavajici) ak najmenej osem jeho odpovedi na otazky o
ekvivalentov istoty obsahujucich zisky (straty) bolo neutralnych voci
riziku (tolerantnych voci riziku). Pri averzii voci strate autori vypocitali
pre kazdy subjekt median zo Siestich ziskanych koeficientoch averzie
voci strate. Subjekt bol klasifikovany ako averzny voci strate ak jeho
median prekrocil hodnotu 1 a vyhladavajuci zisky ak bol jeho vysledny
koeficient mensi ako 1 (Abdellaoui et al., 2008).

Za velku vyhodu metoédy povazuje Abdellaoui et al. (2008) fakt, ze
metdéda minimalizuje kognitivnu zataz jednotlivych subjektov, pretoze
pouziva ekvivalenty istoty iba pre dvoj—vysledkové prospekty (two—
outcomes prospects). Metdda mdze byt pouzivand na individudlnom
stupni na presné zmeranie rizikovych preferencii rozhodovatela, ale
taktiez moze byt pouzitd na agregovanom stupni pri zbierani udajov.
Autori tiez dafaji, ze prinosom metddy moze byt podporovanie
vyuzivania prospektovej teorie v roznych aplikaénych oblastiach.

Tym, ze metéoda parametricky meria Uzitok a averziu voci strate,
prebera aj nevyhody pouzivania parametrického merania. Viac seriozny
problém vidia autori v tom, Ze pri ich meraniach nie je priama stuvislost
medzi vol'bou a tzitkom tak, ako je to v sposobe autorov Abdellaoui et
al. (2007). Abdellaoui et al. (2008) podotykaju, ze ich imyslom nebolo
nahradit’ metodu tychto autorov, ale ndjst’ alternativu hodiacu sa pre
d’alsie aplikacie, situacie a podobne. Metddy st uzitoéné pri odlisnych,
roznych kontextoch rozhodovania anavzajom sa dopliiaji. Metoda
z roku 2008 je vhodna v takych kontextoch rozhodovania, pri ktorych je
limitovany istym sposobom limitovany c¢as (napriklad v mnohych
lekarskych, medicinskych kontextoch rozhodnuti, pri ktorych su rozsiahle
merania prili§ naro¢né pre pacientov).
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3.5 SkiSanie a porovndvanie jednotlivych parametrickych foriem
vazZiacej a hodnotovej funkcie

Pri inej skupine autorov (napriklad Neilson & Stowe, 2002)
prevladaji presvedcenia, ze doteraz diskutované parametrické verzie
hodnotovej a vaziacej funkcie Tverského & Kahnemana (1992), Preleca
(1998), Wu & Gonzalesa (1996) a Camerona & Ho (1994) su dostato¢ne
jednoduché a typicky pridavaju iba jeden alebo dva parametre, aby sa
predurcili k d’alSiemu pouzitiu.

Neilson & Stowe (2002) sa vo svojej stadii zamerali na skusanie a
porovnavanie jednotlivych parametrickych foriem vaziacej funkcie tak
ako bola popisana v kumulativnej prospektovej teorii. Autori prisli na to,
ze ziadna z parametrizdcii nemdze suUcCasne popisovat hazardovanie
(gambling) nepravdepodobnych vyhier a Allaisov paradox alebo iné silné
vzorce spravania zname z réoznych experimentov. Ich analyzy ukazuju, ze
formy funkcii navrhované v doterajsej literatire nie si vhodné pre
zovSeobeciiovanie na aplikovatel'né tvrdenia.

Neilson & Stowe (2002) sa domnievaju, ze pred prijatim tychto
parametrizacii by mali byt modely preskimané dokladnejsie. Je potrebné
zistit, na ktoré situacie sa daju pouzit' uz existujuce predpisy tychto
funkcii a na ktoré nie. Autori poukazali na to, Zze je eSte priskoro na
zovSeobeciiovanie. Najviac zrejmym zaverom z ich badania je fakt, ze
pre dalsi vyskum, zovSeobectiovanie a aplikovanie poznatkov
prospektovej tedrie si potrebné d’alSie alternativne funkcné predpisy
hodnotovej a vaziacej funkcie.

Hlavnou myslienkou autorov je, ze v buducnosti je potrebné
rozdelenie hazardnych lotérii, ktoré su zakladom pri skiimani rizikového
rozhodovania, do uréitych sad — ziskové, stratové a zmieSané. Napriklad
subor lotérii pre zisky by mal byt dalej segmentovany na také lotérie,
ktoré maju vysoké pravdepodobnosti vyhier, také ktoré maji malo
pravdepodobné vysky odmien, srozdielnymi parametrami pre kazda
sadu, ateda funkcie by mali byt parametrizované pre jednotlivé sady,
aby sa ich aplikovanie dalo zurocit' (Neilson & Stowe, 2002).
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3.6 Kombinovanie doterajSich foriem hodnotovych funkcii a funkcii
vazZiacich pravdepodobnosti

Stott (2006) pontkol do oblasti vyskumu prospektovej tedrie
zaujimavu §tadiu a urobil predikcie, ktoré pozostdvali z kombinovania
osmich hodnotovych funkcii, 6smich funkcii vaziacich riziko a Styroch
funkcii volby. Kombinovanie tychto funkcii prinieslo 256 variantov
modelov, ktoré moézu byt schopné vysvetlovat individualne
participantove data o volbe. Tvrdi, Ze autori v predoslych studiach
neuskutoc¢nili tak rozsiahle a systematické testovanie. Jeho kombinacny
pristup je podobny niektorym skumaniam inych teorii rozhodovania.
Vsetky tieto varianty si primerané pre experimentalne skimanie a je
vhodné posudzovat ich vypovednt hodnotu. Stott (2006) taktiez uvadza,
ze pri skusani jednej transformacie funkcie je nevyhnutné prihliadat’ aj
na ostatné dve zvysné.

Zaklad vyskumu v oblasti parametrizicie hodnotovej a vaziacej
funkcie vidi Stott (2006) v metodologickom skusani jednotlivych funkeii,
v testovani vSetkych konfiguracii funkcii av analyze kombinacii
transformacii funkcii vratane neparametrického pristupu. Ako je zrejmé z
jeho myslienok, takéto empirické skimanie je uZzitocné pre zistovanie,
ktoré verzie modelu by mali odbornici v danej oblasti prijat’ pri r6znych
aplikaciach kumulativnej prospektovej teérie do realnych rozhodovacich
problémov. Takéto aplikacie sa vyskytuji v mnohych praktickych
situaciach, vratane financného, zdravotného ¢i pravneho kontextu
(Barberis & Huang, 2005; Doctor et al., 2004; Gutherie, 2003).

Doteraz bolo len malo diskutované a existuje pomerne malo
empirickych dokazov otom, ktory predpis funkcie zkumulativnej
prospektovej tedrie je vhodné pouzit v takychto konkrétnych realnych
situdciach a preto tento pristup mdze vyznamnym spdsobom prispiet
k vyskumu v oblasti prospektovej tedrie.

4. Zdokonalenie prospektovej tedrie — tretia generacia prospektovej
tedrie
Mnoho vyskumnikov obratilo svoju pozornost k testovaniu

prospektovej teodrie. ViacSina tychto prac stvisela s experimentadlnym
overovanim, skusanim tejto teérie. Niektoré vyskumy boli dizajnované
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na porovnavanie predikénych schopnosti konkuren¢nych teorii, iné
vyskumy boli navrhnuté na testovanie novych implikacii jednotlivych,
$pecidlnych, konkrétnych teérii a niektoré boli navrhnuté, aby vyskusali
popisné vlastnosti jednotlivych axiom EUT. Velké mnozstvo vyskumne;j
prace poskytlo vicsiu zékladiu dokazov, podla ktorych mozno
posudzovat’ jednotlivé novoprichadzajice teorie (Starmer, 2000).

Vysledkom vyskumov a zbierania evidencie, dokazov, podporenych
mnohymi experimentmi by mala byt coraz vSeobecnejSia verzia
kumulativnej  prospektovej teorie. Nové varianty kumulativnej
prospektovej teorie by mali mat’ Coraz SirSie uplatnenie, aplikaciu, ¢i uz
v teoretickej alebo empirickej praci. O zovSeobecnenie kumulativnej
prospektovej tedrie (Tversky a Kahneman, 1992) sa pokusili autori
Schmidt, Starmer a Sugden (2008), ktori vo svojej studii prezentovali
novu verziu kumulativnej prospektovej teérie. Svoju tedriu nazvali tretia
generacia prospektovej teorie (third generation of prospect theory, PT3).

Motivacia pre vznik PT3 bola empirickd: modelom, ktory
prezentovali autori ako deskriptivnu teériu zamyslali prekonat’ stic¢asna
najlepsiu ,,tedriu v literatire venujlicej sa danej problematike. Teoria
zachovava prediktivnu silu predoslej verzie prospektovej teorie, ale tuto
teoriu rozsiruje, pretoze umoznuje neurcité referenéné body (Schmidt et
al., 2008).

Kedze PT3 je robena operacionalne, pouzitim jednoduchych foriem
funkcii s parametrickymi hodnotami odvodenymi od existujucej
experimentalnej evidencie predikuje pozorované vzory fenoménu
prevratenia preferencii (preference reversal phenomenon).

PT3 ma tri kl'acové vlastnosti (Schmidt et al., 2008):

1. Reference dependence — zavislost’ od referencii.
2. Decision weights — rozhodovacie vahy.

3. Uncertain reference points — neisté, neurcité
referen¢né body (napriklad mézZe byt referenénym bodom
lotéria).

Prvé dve vlastnosti st zhodné s charakteristikami rozdielnych verzii
prospektovej teodrie, vratane originalnej verzie (prvej generacie
prospektovej teodrie) (Kahneman & Tversky, 1979) a neskorsich
kumulativnych verzii prospektovej teérie (druhej generacie prospektovej
teorie), ktoré predstavuju poradovu zavislost’ rozhodovacich vah (Starmer
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& Sugden, 1989; Luce & Fishburn, 1991; Tversky & Kahneman, 1992;
Wakker & Tversky, 1993).

Ako tvrdia Schmidt et al. (2008), prva adruhd generacia
prospektovej tedrie ma spolocné limity, obmedzenia: referencné body od
ktorych sa hodnoti prospekt st predpokladané ako istoty (certainties).
V pripade, ze st referenéné body interpretované ako dotované (nadacie)
alebo status quo pozicie, nemdzu byt tieto teodrie aplikované na
problémy, pri ktorych je rozhodovatel' dotovany, odkdzany na lotériu
a ma prilezitost tieto dotacie predat’ alebo vymenit. Takého problémy su
bezné v realnom ekonomickom Zzivote (napriklad nakup poistenia, predaj
zasob). Dokazy ziskané autormi ukazuji na dve dobre zavedené a silné
vzory odchylok od predpovedi klasickej teorie ocakavaného tzitku
(Schmidt et al., 2008).

Prvou odchylkou je ochota prijat hodnotu lotérie (willingness — to —
accept, WTA), ktora je vacSia ako ochota platit hodnotu lotérie
(willingness — to — pay, WTP) (Knetsch & Sinden, 1984). Intuitivne sa
moze zdat, Ze tento efekt sa da opisat’ na zaklade averzie voci strate, tak
ako ju modeluje prospektova tedria. Na zaklade toho, ze WTA
hodnotenie lotérie je robené na zéklade referenéného bodu, na ktorom je
rozhodovatel dotovany touto lotériou, tato intuiicia nemdze byt
vyjadrena v existujucej verzii prospektovej teorie (Schmidt et al., 2008).

Druhou odchylkou je obratenie preferencii (preference reversal).
Klasické priklady obsahuju rozhodnutia o0 paroch hier.
V najjednoduchsom pripade st hry bindrne lotérie siba striktne
pozitivnym vysledkom, d’al§i vysledok je nula. Jedna lotéria, obycajne
nazyvana ako ,,P stavka“, dava lepSiu Sancu na vyhru ceny, zatial' ¢o
d’alSia, nazyvana ,,$ stavka®“, ma vacsiu vysku ceny, vyhry. V typickom
experimente preferencie agentov pri takychto parovych stavkach veda
dvoma smermi. V tlohach s parovou vol'bou (pairwise choise tasks) a pri
porovnavani WTA a hodnoteni lotérie, ktoré je na zédklade oddelenia P a
$ stavky, je CcCasto pozorovand tendencia agentov identifikovat
preferenciu pre P stavku pri vol'be, ale $ stavku pri hodnoteni. Autori
nazyvaju dany vzor ako Standardné obratenie preferencii (standard
preference reversal). Tato nestadlost medzi konec¢nou volbou
a hodnotenim sa objavuje cez riskovanie (ndhody, mat’ Stastie) alebo cez
chyby. Opacnad nestalost preferencii medzi hodnotenim a volbou,
v ktorej osoba vyberd, voli $ stivku, ale P stavke je kladena vyssia
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hodnota (nestandardné preference reversal) je pozorovand menej
frekventovane. Pretoze existujice verzie prospektovej tedrie sa nedokazu
zaoberatt WTA hodnoteniami lotérii, nemézu byt aplikovatelné pri
klasickych problémoch otocenia preferencii. Autori si dali teda za ulohu
zovSeobecnit’ prospektovi teoériu tak, aby mohla v sebe zahfnat neisté
referen¢né body. PT3 teda zdedila od kumulativnej prospektovej teorie
vSetky deskriptivne uspechy, ale aj niektoré deskriptivne zlyhania,
neaspechy’(Schmidt et al., 2008).

Zovseobeciovanie danej tedrie na neurité referencné body si
vyzaduje dva kroky. Prvym znich je definicia ,ziskov*“ a ,strat”
v zavislosti od referenéného bodu, pricom stochasticky (nahodny)
referencny bod je modelovany ako osobitny zdkon, zdkon referencie.
Napriklad:

Uvazujme o lotérii so vstupenkami od 1,...,100, pricom jeden listok
bude ndahodne vybrany ajeho vlastnik vyhra £100. Uvazujme dalej
o agentovi, ktory je obdarovany vstupenkou cislo 1, ktory tento fakt
povazuje za jeho referencny zdakon. Druhy agent mu ponukne prilezitost
vymenit listok 1 za listok 2. Ak by suhlasil s touto vymenou, existuje
pravdepodobnost 0.01, ze listok 1 bude vytiahnuty, vybraty. V tom
pripade bude agent o 100 libier na tom horsie ako keby si nechal
povodny listok. Taktiez je tu pravdepodobnost, Ze sa vylosuje listok 2, a
v tom pripade bude na tom o 100 libier lepsie. Ak sa nevytiahne Ziaden
z tychto listkov, nebude na tom ani lepsie ani horsie. A teda, to znamenad,
ze moznost zobratia listka 2 a teda vymeny listka 2 za listok 1, z pohladu
referencného  zdkonu agenta, dava moznost 100 libier ziskat
s pravdepodobnostou 0.01, 100 libier stratit' s pravdepodobnostou 0.01
a nevyhrat nic ani nic¢ nestratit s pravdepodobnostou 0.98.

Druhym komponentom pre zovSeobecnenie je metéda pre
stanovenie rozhodovacich vah pre neisté referenéné body. Pomocou
tychto dvoch komponentov moéze byt kazda parametrizovana forma
prospektovej teorie druhej generacie generalizovana, zovSeobecnena aj na
pripady, kedy referenéné body nie su uréené. Ziadne d’al$ie parametre nie
st v tomto pripade potrebné (Schmidt et al., 2008).

Uverejnenie tretej generdcie prospektovej tedrie je vyznamnym
krokom, pretoze empiricka literatira pontka mnoho informacii o
parametrizacie prospektovej teorie, ktora je najviac Uspe$na pri

? Niektoré z deskriptivnych obmedzeni prejednavali napriklad Birnbaum a Bahara (2007)
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organizacii, praci s experimentdlnymi datami, udajmi atispe$na pri
hodnotach, hodnoteni, ktoré rdzne parametre typicky nesu (velkosti
parametrov, hodnota parametrov). Tak mohli autori zistit, ¢i PT3
vysvetluje pozorovania spravania v rozhodovacich problémoch
s neurCitym referennym bodom, za pouzitia parametrizacie, ktorej
empiricka validizacia je uz zavedena. Poukazali tiez na to, ze PT3 je
konfigurovana s parametrizaciami typickymi a zauzivanymi v empirickej
literature a predpokladd Standardné vzory prevratenia preferencii.
Nasledne autori odporucaju PT3 ako ,best buy*“ teodriu, pretoze
takpovediac “zadarmo® ponuka prediktivnu silu predoslych variantov
prospektovej teorie a dodava aj vysvetlenie azaroven do teodrie
nezasahuje pridavanim d’al§ich parametrov a taktiez nereparametrizuje
predoslé parametrizacie (Schmidt et al., 2008).

5. Zaver

Hladanie novych spdsobov nazerania na hodnotovi a vaziacu
funkciu, zdokonal'ovanie parametrizacie tychto funkcii a taktiez hl'adanie
alternativnych foriem vaziacej a hodnotovej funkcie a spdsoby merania
a ziskavania udajov od participantov sa publikovanim spominanych
stadii nekonéi. Prehlad najzaujimavejSich experimentov, atym aj
vzniknutych  novych predpokladov  atvrdeni, ponuka dal$im
vyskumnikom v oblasti klasického rozhodovania a prospektovej teorie
nové cesty, sposoby skumania rozhodovatelovej volby. Zozbierana
(akumulovand) tedria a dokazy ponukaju prilezitost’ reflektovat’ na to, ¢o
bolo zistené. Poukdzanie na vyhody a nevyhody doterajSich vyskumov
a sposobov merania parametrov rozhodovania poskytuje nasledovnym
vyskumnikom v oblasti klasického rozhodovania rozhl'ad a pontka nové
sposoby nazerania na parametrizaciu hodnotovej a vaziacej funkcie
a aplikovania poznatkov prospektovej tedrie do rozhodovacich
problémov kazdodenného zivota. Rozhodovacie problémy rizikového
rozhodovania v beznom Zivote nie st na rovnakej baze jednoduchosti ako
problémy a hladanie alternativy pri rozhodovani sa v hrach, lotériach,
ktoré tvoria zaklad experimentov vo vyskume prospektovej tedrie. Preto
sa neustdle s VvACSim nadSenim vyskumnici zaoberaji agentom
rozhodovania a psychologickymi interpretdciami jeho konkrétnych
realnych rozhodnuti a volieb, ¢o moze byt jednou z ciest ako posunut’
aplikovatel'nost’ predpokladov prospektovej tedrie do realnych situacii.
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Abstrakt

Uverejnenim $tudii Daniela Kahnemana a Amosa Tverskeho,
popisujucich zékladné myslienky prospektovej tedrie a kumulativnej
prospektovej teorie, vyskum v oblasti rozhodovania za podmienok rizika
a neistoty nezastal. Prave naopak, odborné Casopisy zaznamenavaju po
roku 1992 rozmach vyskumov, experimentov a rézneho nazerania na
parametre rizikového rozhodovania, ktoré prospektova teodria opisuje.
Kapitola naértava niektoré z pokrokov vo vyskume v oblasti prospektove;j
teorie, ako aj prehlad ,,najproduktivnejsich® autorov publikujicich stadie
v danej oblasti. Badatelia z mnohych vednych disciplin sa orientovali na
pokroky v parametrizacii hodnotovej a vaziacej funkcie, testovaniu
velkosti parametrov rozhodovania, ¢&i hladanie a testovanie
alternativnych foriem vaziacej funkcie. Kapitola priblizuje rozdielne
nazeranie na interpretacie parametrov rozhodovania, preferenciu jedného
alebo dvoch parametrov pri nazerani na vaziacu funkciu, porovnavanie
parametrického a neparametrického vyjadrenia hodnotovej funkcie.
Prehlad myslienok autorov publikujicich v oblasti prospektovej teorie je
doplneny o teoriu, ktorti autori Schmidt, Starmer a Sugden (2008) nazvali
Ltretia generacia prospektovej tedrie®, ktora sa ukazuje ako vSeobecnejsia
verzia kumulativnej prospektovej tedrie, o mnohi autori povazuju za
dolezity vysledok vyskumov a zbierania ddkazov a smerovanie
vyskumov v oblasti prospektovej teorie.
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III. MOZNO ROZHODOVANIE SKUMAT
KVALITATIVNE?
VYUZITIE METODY ANALYZY VERBALNYCH
PROTOKOLOV PRI VYSKUME RIZIKOVEHO
ROZHODOVANIA.

Eva DROBNA
Ustav experimentalnej psychologie SAV Bratislava
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1. Uvod

Ludské rozhodovanie - na prvy pohl'ad jednoduchy a bezny proces,
s ktorym sa kazdy z nas denne stretdva - predstavuje uz dlhé desatrocia
pre vedcov zoblasti ekondmie i psychologie inSpirativny predmet
skimania v snahe porozumiet jeho mechanizmom. Ekondémovia
rozhodovanie dlho povazovali za dokonale racionalny proces. Postupom
Casu si vSak zacali uvedomovat, ze ,,v praxi je prijimanie ekonomickych
rozhodnuti  podmienené velkym  mnozstvom inStitucionalnych
a psychologickych obmedzeni. [...] Ako [na konci 60. rokov 20. storocia]
dokazala behavioralna ekonoémia, ekonomické rozhodnutia ovplyviuje
cely rad kognitivnych a emocnych sklonov a uplatiuje sa pri nich len
obmedzena racionalita® (Balaz, 2009, s. 21). Pojmami ako kognicia,
emocie ¢i samotnému pojmu rozhodovania ako jednému zo zékladnych
kognitivnych procesov sa psycholdgia venuje intenzivne najmi od 50.
rokov 20. storocia, kedy ,,vypukla“ kognitivna revolucia. ,,Psychologia
opustila predstavu mozgu ako stroja pracujiiceho na principe stimulu
a odpovede a nahradila ju predstava o ,,stroji na spracovanie informacii®.
Predstavy kognitivnej psycholdgie o spracovani informacii boli pre
ekonomicku tedriu zaujimavé, kedze umoznovali skiimat dovtedy
zanedbavané otazky ako fungovanie pamidti, rieSenie problémov
a prijimanie rozhodnuti* (Balaz, 2009, s. 23).

Kognitivna psychologia operuje s pojmami ako napriklad pamét’,
usudzovanie ¢i rozhodovanie, ktoré su tazko uchopitel'né, a to najma
z toho dévodu, Ze navonok je zdanlivo mozné zaznamenat iba vystupy
tychto procesov. Na vyskum kognitivnych procesov sa mnohokrat
vyuzivaju kvantitativne metédy. NaSou snahou je vSak poodhalit, ¢i
mozno do fungovania mysle nahliadnut' eSte hlbsie. Konkrétne do
priebehu rizikového rozhodovacieho procesu, ktory podl'a nas mozno
v sucinnosti s kvantitativnymi metédami podrobnejsie a jednoznac¢nejsie
preskiimat’ s pomocou kvalitativnych psychologickych metdéd. Budeme sa
zaoberat' metddou verbalnych protokolov (teda slovnych zaznamov
myslienkovych procesov) — jej podstatou, spolahlivostou, validitou,
anajmid vyznamom a opodstatnenostou jej vyuzitia vo vyskume
rizikového rozhodovania z pohladu psycholégie. Metdda verbalnych
protokolov (verbal reports) je povazovana za vyznamny, obsahovo
bohaty kvalitativny zdroj udajov o myslienkovych procesoch
odohravajucich sa v 'udskej mysli. Jej pouzitie vychadza z predpokladu,
ze skumané subjekty mozno inStruovat’ tak, aby slovne vyjadrili svoje
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myslienkové pochody. A to takym spdsobom, ktory nemeni mySslienkové
sekvencie  sprostredkovavajuce  vykondvanie = Ulohy  zadanej
experimentatorom (Ericsson, 2002).

Cielom tejto kapitoly je priblizit metdédu analyzy verbalnych
protokolov ako vyznamny auzitoény kvalitativny psychologicky
prostriedok, ktory vyskumnikom pomaha nahliadnut’ do myslienkovych
procesov subjektov. Ststredime sa najmid na moznosti vyuZitia tejto
metddy pri vyskume rizikového rozhodovania, pretoze tato téma je
v suCasnosti povazovana za jednu ztop tém interdisciplinarneho
vyskumu v psycholdgii a ekonomii.

V prvej casti prace predkladame kratky pohl'ad na historicky vyvoj
nazorov na introspekciu, resp. verbalne protokoly ako nastroj
kvalitativnej analyzy obsahu mysle v psychologickom (kognitivnom)
vyskume.

V druhej casti sa sustredujeme na experimentdlny vyskum
rozhodovania v psycholégii a ekonémii. Ten vyustil do koncepcie
Prospektovej teérie autorov Kahnemana a Tverskeho, ktora do
ekonomickej teorie rozhodovania zakomponovala psychologické prvky,
¢im prispela k lepSiemu porozumeniu rozhodovacieho spravania sa l'udi.

Dalsia Cast’ prace sa tyka samotnej metédy verbalnych protokolov —
jej druhov, sposobov zaznamenavania protokolov, moznosti ich analyzy,
miery ich validity i spornych otazok, ktoré su s touto metdédou spojené.

V poslednej cCasti naSej prace uvadzame niekolko vyznamnych
vyskumnych $tadii, ktoré porovnavaju efektivitu vyuzivania stibeznych
aretrospektivnych slovnych zadznamov pri vyskume rozhodovania.
Sustred’'ujeme sa aj na vyskumy, ktoré popri klasickych kvantitativnych
metddach vyuzivaji i metodu analyzy verbalnych protokolov v snahe
preniknit’ hlbsie k myslienkovym procesom subjektov a tym sa snazia
detailnejSie popisat, resp. vysvetlit Tudské rozhodovacie spravanie.
Nejde nam o kritick analyzu tejto metddy, prave naopak, chceme na
priklade konkrétnych vyskumnych $tudii vyzdvihnuat’ jej mozny prinos pri
snahe komplexnejSie pochopit, ako sa l'udia rozhoduju v pripade
rizikovych volieb.
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1.1 Od introspekcie k verbalnym protokolom

Z historického hl'adiska bolo uplatiiovanie verbalnych protokolov
(verbal reports) v zmysle behavioralnych dat v psychologickom vyskume
sporné, a to najmé kvoli nepatricnému spéjaniu tejto metddy s metodou
introspekcie  (Crutcher, 1994). Verbalne protokoly v su¢asnom
psychologickom ponimani nie su to isté ¢o introspekcia. Pri aktualnych
vyskumoch, vyuzivajucich metéodu verbalnych protokolov, nie su
vyskumné subjekty Specificky trénované v sebapozorovani a pri
zaznamenavani protokolov nedostavaju od vyskumnika in$trukcie, aby sa
sustredili na kognitivne procesy zodpovedné za vykonavanie uloh, ako
tomu bolo v pripade klasickej introspekcie. Ulohou subjektov je iba
verbalne vyjadrit' vlastné myslienky, ktoré sa im prirodzene vynaraju
v procese myslenia. Vyskumnici potom tieto udaje vyuzivaju spolocne
s teoretickymi premisami na generovanie hypotéz a koncipovanie
zaverov, tykajucich sa kognitivnych procesov aich produktov (Bourg,
WWW.answers.com).

Koncom 19. storodia, v case, ked” sa psychologia zacala
vymedzovat’ ako samostatna vedna disciplina, sa vécsina psychologov
zaujimala o vedomie. Pomocou metddy introspekcie skamali Strukturu
aelementy vlastnych myslienok a subjektivnych zazitkov (Ericsson,
2002).

Prvym zndmym zéstancom introspektivnej metddy bol zakladatel
experimentalnej psychologie Wilhelm Wundt. Wundtovym zdmerom
bolo pomocou tejto metody Studovat’ Struktaru 'udskej mysle. Domnieval
sa, ze vedomie mozno ,rozlozit*, resp. redukovat na jeho zakladné
elementy bez toho, aby sa pri tom ,,stratili“ vlastnosti vedomia ako celku.
Wundt tvrdil, Zze vedomé mentalne stavy mozno vedecky skimat’ prave
prostrednictvom introspekcie, teda akéhosi sebapozorovania, resp.
preskimavania vlastného vedomia (self-examination). Trénovanym
asistentom prezentoval podnety, ako napriklad tikajici metroném, pricom
ich tlohou bolo reflektovat’ na tento zazitok. Nasledne mali oznamit’, aké
myslienky a pocity v nich tento podnet vyvolava (Mcleod, 2008).

Dalsim psychologom, ktory ako jeden z prvych zadiatkom 20.
storoCia zacal uplatiiovat’ analyzu protokolov myslenia nahlas (,think
aloud®), bol paradoxne zakladatel' behaviorizmu, americky psycholog J.
B. Watson. Slovné vypovede dokonca povazoval za jednu zo zékladnych
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psychologickych metdéd. Protokoly vyuzival na ilustrovanie niektorych
vSeobecnych charakteristik kognitivnych procesov pri rieSeni problémov.
Instruoval svojich priatelov, aby mysleli nahlas, pricom sa snazil
identifikovat’ funkciu ist¢ého nezndmeho fyzického objektu. Z analyzy
protokolov vyvodil Watson dve odlisné teoretické tvrdenia. Po prvé,
spravanie pocas rieSenia problému nemozno charakterizovat ako
sekvenciu logicky spojenych krokov. Preto nazor, Ze rieSenie problému je
vzdy pohanané raciondlnym arozvaznym rozhodovacim procesom,
mozno zamietnut. Po druhé, v snahe identifikovat’ Struktiru procesu
rieSenia problému Watson zistil, Ze ma mnoho spoloénych prvkov
s metodou pokusu aomylu, ktora subjekty vyuzivaji napriklad pri
bludiskovom uceni. Jeho najddlezitejSim zistenim bolo, Ze pozorované
Strukturalne charakteristiky rozhodovacich procesov su nezlucitelné
s raciondlnymi kumulativnymi procesmi rieSenia problémov (Ericsson &
Simon, 1993).

Slovné prejavy boli v ramci raného behaviorizmu chapané ako druh
spravania, ktoré je rovnako objektivne pozorovatelné ako napriklad
motorické reakcie (Plhakova, 2006). V neskorSom obdobi sa vSak
doveryhodnost” tohto typu udajov znac¢ne znizila a slovné opisy myslenia
boli ako vedecky dokaz postupne odmietané. Psycholdgia sa odvratila od
deskripcie vlastnych myslienok a prvotnych zazitkov azacala sa
sustred’'ovat’ na pozorovanie toho, ako jednotlivei vykondvaju zadané
ulohy v laboratoriu. Az do 50. rokov 20. storocia sa vd’aka diskreditacii
introspektivnej metdédy Stidium myslenia najmd v Spojenych Statoch
pozastavilo (Ericsson, 2002). Psychologiu naplno ovladol behaviorizmus,
ktory introspekciu odmietal ako nevedeckll metddu a za svoj predmet si
vymedzil Cisto objektivne pozorovatelné fakty, predovsetkym Stadium
spravania (Plhakova, 2006).

Potrebu  postulovania komplexnych subjektivnych  Struktar
vysvetl'ujucich kognitivne procesy a spravanie opéat’
nastolili predstavitelia tvarovej psychologie. Karl Duncker (1926, 1945,
in Ericsson & Simon, 1993, s. 217) vsnahe najst mechanizmus
generujuci rieSenie analyzoval protokoly, tykajice sa viac ako
dvadsiatich réznych problémov. Jeho analyza bola mnohotroviiovym
opisom pokusov o rieSenie a teoretickych mechanizmov, ktoré by mohli
generovat’ prechod k novym napadom na mozné rieSenia.
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V druhej polovici 20. storocia sa objavili mnohé technologické
novinky, ako napriklad pocitace, €o v psycholdgii viedlo ku vzniku
kognitivnych tedrii atedrii o spracovavani informacii. Vznikli nové
pristupy ku skimaniu myslienkovych procesov. Participanti boli pri nich
ziadani, aby ,,mysleli nahlas®, ¢o viedlo ku vzniku nového typu slovnych
zaznamov o mysleni. Tieto zdznamy sa stali hlavnou metodou analyzy
protokolov (Ericsson, 2002).

V priebehu historie sa slovné zaznamy vyuzivali na rdzne ciele
aboli zhromazd'ované a interpretované podla réznych metodologii.
Povodne boli zakladom klasickej introspekcie, analyzy rieSenia
problémov ¢i klinickej analyzy myslenia. V sucasnosti sa dominantne
vyuzivaji vramci teoretického ramca spracovavania informacii,
predovsetkym pri Stadiu rieSenia problémov. Vdaka vzrastajucemu
vyuzivaniu slovnych zadznamov v psycholdgii bolo potrebné vylepsit
metodolégiu ich zberu a interpretacie a postavit’ analyzu protokolov na
pevnych teoretickych zakladoch. Rani badatelia v tejto oblasti nekriticky
povazovali slovné zdznamy trénovanych subjektov za nastroj priameho
skumania kognitivnych procesov. Vyskumnici od tcastnikov vyskumu
ziadali, aby im oznamovali $pecificky druh informacii bez ohl'adu na to,
akym sposobom boli kognitivne procesy (generujice tieto zaznamy)
realizované. Nasledkom tychto nedostatkov boli slovné zaznamy
z roznych laboratoérii navzdjom nekonzistentné. Podla Ericssona a
Simona (1987) je snahou sucasného psychologického vyskumu
porozumiet’” zasadnym kognitivnym procesom v ludskej mysli.
Vyskumnici preto hl'adaji prostriedky, pomocou ktorych by bolo mozné
pozorovat’ myslenie sledovanim sprostredkujucich krokov
myslienkovych procesov. Prave slovné zdznamy myslenia st podla
autorov  hlavnym  zdrojom  informacii o detailnych  krokoch
myslienkovych procesov. Sucasni vyskumnici si uvedomuju, zZe je vel'mi
naro¢né, ak nie dokonca nemozné, skimat’ kognitivne procesy priamo
a bezprostredne. Jednou z ciest, ako sa k nim dopatrat’ (resp. dopatrat’ sa
k findlnym produktom kognitivnych procesov), je skumat Cciastkové
kroky, ktoré k nim ved{. A na to sluzi ako jedna z metéd prave metoda
analyzy verbalnych protokolov.
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2. Experimentilny vyskum rizikového rozhodovania v ekondémii
a psychologii

Pociatky experimentalneho vyskumu ekonomickych javov, teda aj
ekonomického rozhodovania, mozno datovat’ do 30. rokov 20. storocia.
Skupina ekonémov a psychologov sa vtedy snazila experimentilne
odhadnut’ funkcie spotrebitel'ského dopytu. Experimentalna ekondmia
ako vedny odbor vsak az do 60. rokov 20. storocia zostavala len na okraji
vedeckého zaujmu. Naplno sa rozvinula az v druhej polovici 20. storocia
so vznikom behavioralnej ekondmie. Za jej zakladatel'ov si paradoxne
povazovani psychologovia - Daniel Kahneman a Amos Tversky, ktori na
zaklade svojho dlhoro¢ného vyskumu zistili, ze ,,l'udia sa pri usudzovani
a rozhodovani neriadia len pravidlami matematickej logiky, ale pouzivaju
aj velku skalu intuitivnych postupov a mentalnych skratiek®. Ich znamy
¢lanok s nazvom Judgement under Uncertainty: Heuristics and Biases,
publikovany vroku 1974 v Casopise Science predstavoval | kritiku
normativneho modelu racionalneho ekonomického agenta®. Nasledne sa
spolupraca Kahnemana a Tverskeho eite prehibila a spoloéne sa Goraz
viac zacali zaujimat o ludské rozhodovanie. V roku 1979 vydali
v Casopise Econometrica ¢lanok s nazvom Prospect Theory: An Analysis
of Decision under Risk. Ten, ako uvadza Balaz, ,,mozno oznacit’ za rodny
list prospektovej teorie, ktora je zakladom behavioralnej ekondmie®
(Balaz, 2009, s. 22-24).

Prospektova tedéria ,nahradila raciondlne alogické pravidla
rozhodovania principmi psychologickymi, pricom si vSak sucasne
zachovala matematicki presnost’ [...]* (Bacova, 2008, s. 88). Pévodna
verzia tejto teorie zroku 1979 nedokazala obsiahnut' niektoré prvky
l'udského rozhodovania, preto Kahneman a Tversky v roku 1992 vydali
jej novu verziu, ktoru predstavili v ¢lanku Advances in Prospect Theory:
Cumulative Representation of Uncertainty. V tomto ¢lanku autori navrhli
metodiku a nasledne experiment vo forme pocitacového programu na jej
overenie. Jej cielom bolo kvantitativne skiimat’ parametre rizikového
rozhodovania (parameter hodnotovej funkcie, parameter funkcie vah
pravdepodobnosti a parameter, ktory stanovuje mieru, do akej je
rozhodujici sa &lovek averzny voéi strate)'’. Tieto parametre st obzvlast

10 Blizsie k prospektovej tedrii a experimentu Kahnemana a Tverskeho pozri Drobna, E.
(2010b). Zistovanie parametrov rizikového rozhodovania v metodike Kahnemana
a Tverskeho, Kosice: Spolo¢enskovedny ustav SAV, Zbornik v tlaci.
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vyznamné z hladiska psychologie, pretoze vypovedaju o individudlnych
zvlastnostiach kazdého jedinca (Bacova, 2008).

Hoci zakomponovanim psychologickych aspektov nadobudla
prospektova teodria deskriptivny rozmer a odhalila mnohé nové, dovtedy
zanedbavané zakonitosti rizikového rozhodovania v realnych zivotnych
situaciach, samotné vysledky uvedeného experimentu Kahnemana
a Tverskeho nehovoria ni¢ o tom, ¢o sa odohrava v mysli ¢loveka pocas
uskuto¢niovania konkrétnych rizikovych volieb, teda preco sa ludia
rozhoduju tak, ako sa rozhoduju. Podla Cokelyho a Kelleya (2009) st
vSeobecne modely rizikovych volieb typickymi, tzv. ,,ako keby* modelmi
(as - if models). Je tomu podla nich tak aj v pripade prospektovej teorie,
ktora nepopisuje konkrétne kognitivne operacie vol'by. Hovori iba o tom,
ze l'udia jednaju tak, ako keby hodnotili straty so strmSou krivkou uzitku.

Viac svetla do podstaty takého zlozitého kognitivneho procesu,
akym je rozhodovanie, by mohla vniest’ analyza slovnych zaznamov,
zbieranych pocas vykonavania uloh (napriklad v experimentalnej
metodike Kahnemana a Tverskeho). Je vyber tejto metéody vhodny
a nalezity? Na nasledujtcich strankach preskiimame jej pozitivne stranky
i tskalia, vychadzajuc z teoretickych i vyskumnych §tidii renomovanych
autorov, ktori sa vyuzivanim tejto metédy zaoberaji.

3. Verbalne protokoly

V obdobi vzniku psycholégie ako samostatnej vednej discipliny
celili psychologovia zasadnému problému — pri Studovani mentalnych
procesov sa museli spoliehat’ Cisto na vonkajSie pozorovanie. V snahe
zistit, ¢o sa v mysli subjektov odohrava, sa pytali na ich vlastné zazitky
a sktisenosti, myslienkové procesy a stratégie. Validita tychto slovnych
opisov bola pritom primarne zalozend na predstave, Ze subjekty maju
k vlastnym zazitkom privilegovany pristup. S nastupom behaviorizmu sa
tieto predstavy zacali povazovat’ za neddveryhodné, nespol'ahlivé, a teda
nevedecké. Behavioristi slovné zdznamy povazovali iba za jeden
z druhov  pozorovateIného spravania, za ,verbalne spravanie®,
a v experimentalnom vyskume sa takmer prestali pouzivat. Neskor sa
objavili nové teodrie o spracovavani informdcii, ktoré sa snazili
reprodukovat’ vSetky aspekty pozorovatelného spravania. Z ich pohladu
boli slovné zdznamy produkované rovnakymi kognitivnymi procesmi ako
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napriklad rychlost’ stlacania gombika ¢i sekvencie zrakovych fixacii
(Ericsson & Simon, 1993). Ako dalej uvadzaju autori, kognitivne
procesy mozno charakterizovat' ako sled informacii (ktorym venujeme
pozornost) a kognitivnych Struktir, pricom slovné zaznamy tymto
informéacidm koreSponduju. Autori slovné zdznamy vnimaju ako jeden
z mnohych zdrojov udajov o kognitivnych procesoch a Struktarach. Je
podla nich nevyhnutné, aby bola metodologia pouzivania slovnych
zaznamov plne integrovand do hlavného pradu experimentalnej
psychologie aj inych oblasti kognitivnej vedy. Austin a Delaney (1998)
uvadzajl, ze metddy Ericssona a Simona (1993) st zalozené na modely
spracovavania informacii. Model spracovavania informacii tak, ako ho
chapu kognitivni vedci, predpoklada, Ze existuje istd sada zakladnych,
skrytych kognitivnych mechanizmov, ktoré generuju vsetko potencialne
pozorovatel'né I'udské spravanie. Tieto kognitivne procesy mozno merat
nepriamo pomocou Standardnych experimentalnych metdd, ako napriklad
zaznamenavanie reakéného Casu, ¢i poclitanie spravnych a nespravnych
odpovedi. Tato teoretickd perspektiva naznacuje, ze akékol'vek
pozorovatené verbalizacie st produkované rovnakymi kognitivnymi
procesmi, aké produkuju tradiénejsie data, tykajuce sa vykonu. Vo svetle
tychto poznatkov by sme mali byt schopni vediet teoreticky
predpovedat, za akych podmienok budu verbalne data, vychadzajuce zo
$pecifickej kognitivnej tedrie, presné, resp. nepresné. Takouto tedriou je
i spominana teoria autorov Ericssona a Simona (1993), ktord vychadza
z dvoch hlavnych predpokladov. Po prvé, kognitivne procesy su
povazované za sekvenciu vnutornych stavov, ktoré su nejakym spdsobom
transformované pomocou informacnych procesov. Tieto stavy
predstavuju veci, ktorych si je ¢lovek v konkrétnom case vedomy a st
reprezentované symbolmi ako napriklad slova, idey ¢i obrazy. Predstava,
7e tieto stavy su reprezentované, je pre tedriu dolezita, pretoze je mozné
ju pouzit’ na vysvetlenie toho, pre¢o sa neskor daju slovne vyjadrit —
Clovek si na uréitej trovni zakdduje slova v terminoch tychto symbolov.
Konkrétne procesy, ktoré zabezpecuju ,,prechod” zjedného stavu do
druhého, nemozno vyjadrit’ priamo a ¢lovek si ich v podstate ani nemusi
byt vedomy. Druhym predpokladom je, Ze existuje niekolko
pamitovych systémov, zktorych kazdy ma vlastné charakteristiky
spracovavania a kapacity. V nich sa uchovavaji, vyvolavaju a
spracovavaju informacie (vo forme symbolov). Podl'a tedrie Ericssona
a Simona (1993) existuji minimalne dva pamétové systémy. Systém
kratkodobej pamite na docasné ,uskladnenie* informacii a systém
dlhodobej pamiéte na uchovanie symbolov pre neskorSie vyuzitie.
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Symboly v kratkodobej pamiti st prakticky okamzite pristupné, pricom
symboly ulozené¢ v dlhodobej paméti mozno vyvolat iba pouzitim
informacného procesu, ktory ich vyvola pomocou tzv. vyhladavacich
stop (retrieval cues) — d’alSieho symbolu v kratkodobej pamaiti. Uvedené
predpoklady podla Austina aDelaneya (1998) naznacuji, ze
najspol’ahlivejsie slovné zaznamy su tie, ktoré si zbierané subezne, to
znamena pocas vykonavania ulohy. Retrospektivne zdznamy moézu byt
taktiez cenné, moze pri nich vSak dochadzat k omylom ¢i chybam pri
procese znovuvybavovania. Podl'a Ericssona a Simona (1993, in Austin
& Delaney, 1998) je postupu ,,myslenia nahlas® pristupny iba obsah
kratkodobej pamite. To znamena, ze subjekty su schopné sa
k predchadzajiicim udalostiam (tj. udalostiam, ktoré nie st v kratkodobe;j
pamati), vratit’ iba s obmedzenou spol'ahlivost'ou. Naopak, tie informacie,
ktoré este neopustili systém kratkodobej pamite, je mozno spolahlivo
a presne slovne vyjadrit’.

3.1 Validita verbdalnych protokolov: niekol’ko spornych otizok
a vyskumnad evidencia

Vyuzivanie verbalnych protokolov ako metédy na odhalovanie
priebehu kognitivnych procesov v 'udskej mysli sprevadzali od pociatku
jej vyuzivania dohady o jej adekvatnosti i validite. Ericsson a Simon
(1993) hovoria o piatich spornych otazkach, ktoré musi vyskumnik brat’
do uvahy, ak chce v psychologickom vyskume pomocou verbalnych
protokolov ziskat’ vierohodné udaje.

Pochybnosti ohladom verbalnych udajov

Prvou dolezitou témou je otazka toho, Ci verbalizacie subjektov
mozno vdbec povazovat za vedecké data. Slovné odpovede poskytuju
psychologom zékladné udaje vramci Standardnych experimentalnych
paradigiem, modernd psychologia vSak bola voci verbalizaciam
subjektov od pociatku skepticka. Pochybovala najmi o retrospektivnych
odpovediach, tykajucich sa predchadzajuceho spravania. Ako uvadzaju
Nisbett a Wilson (1977, in Ericsson & Simon, 1993, s. 3), ré6zne formy
takéhoto verbalneho behaviorizmu byvali casto odmietané ako variacie
procesu introspekcie, zdiskreditovaného pocas ,,nadvlady* behaviorizmu.
Prevladal nézor, ze kym introspekcia moze byt uzitocna pre pochopenie
psychologickych procesov, pre ucely verifikdcie je bezcennd. Ako
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v svojom Casto citovanom utoku na tito metodu prehlasil Lashley (1923,
in Ericsson & Simon, 1993, s. 3), introspekciu mozno pouzit' na
predbezny vyskum, nasledovat’ vSak musia objektivne merania.

Ziskavanie udajov zo spravania

Druhou spornou otazkou je problém transformacie spravania (¢i uz
verbalneho alebo neverbalneho) do podoby udajov slovnych zaznamov.
Predstava, ze verbalne protokoly poskytujii sice zaujimavé, no iba
informativne udaje, ktoré je nutné overit Udajmi z d’alSich metdd,
ovplyvnila spdsob zberu a analyzy verbalizacii. Ak ma byt uUcelom
ziskavania verbalnych protokolov predovSetkym tvorba novych
myslienok a hypotéz, vedci sa nemusia zaoberat' (a ani v minulosti sa
prili§ nezaoberali) metodologickymi otazkami zberu tychto dat. To ma za
nasledok, ze tymto otdzkam sa vSeobecne venuje vel'mi malo publikacii
a metddy zberu a analyzy dat sa navzijom dramaticky lisia. Ak teda
mame urobit’ pokrok v pochopeni l'udskych kognitivnych procesov, tento
stav je podl'a Ericssona a Simona (1993) neuspokojivy. Neexistuju podla
nich Ziadny navod, ako rozlisit' ,nelegitimnu® introspekciu od takych
foriem verbalnych vystupov, ktoré si povazované za skutocné vedecké
data. Okrem toho, nijakym sposobom nie st konkrétne rozliSené formy
verbalizacii, ako protokoly myslenia nahlas, retrospektivne odpovede pri
$pecifickych testoch a klasické introspektivne protokoly Skolenych
pozorovatel'ov. VSetky uvedené formy byvaju cCasto krat spolo¢ne
pokladané za introspekciu.

L, Mdkke“ vs ,, tvrdé“ data

Ako d’alej uvadzaju Ericsson a Simon (1993), v pripade verbalnych
protokolov je nevyhnutné zabezpecit, aby kédovanie spravania do formy
udajov bolo objektivne a jednoznacné, ato takym sposobom, aby boli
vysledné udaje ,,tvrdé“ (hard data) a nie ,,mikké“ (soft data). Niektori
vedci povazuji verbalne protokoly a verbalne opisy za tzv. mikké data.
Na druhej strane, jednoduché behavioralne merania ako napriklad dizka
odozvy, ¢i spravnost’ odpovede, su povazované za tzv. tvrdé data. Data su
Htvrdé” vtedy, ak existuje vSeobecna dohoda, ze koreSponduju s faktami
pozorovaného spravania. Co podla autorov znamena toto rozlienie? Vo
vede by mali byt podla nich data a teérie oddelené. Data by mali mat
svoj povod priamo v pozorovani, kym teérie by mali na zaklade tychto
dat vysvetlovat arobit zhrnutia a predpovede. Dokonca aj
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psychoanalyticky ¢i existencidlne orientovani psychologovia povazuju
¢as odozvy za data, hoci mozno irelevantné pre popis spravania. Naproti
tomu, ak analytik popiSe patsekundovy opis sna ako ,ordlnu fixaciu®,
mnoho psycholégov by namietalo, ze tento popis nie je vedeckym
udajom, ale ich subjektivnou interpretaciou. Data st povazované za
,,méakké®“, ak st na nich zaloZené prave takéto dedukcie, obzvlast ak
teoretické premisy a pravidla dedukcie nie st samy celkom explicitné
a objektivne. Problém ,midkkych® dat spodiva vtom, Ze rozni vedci,
robia rozne zavery a nikdy nebudu jednotni vo svojich kdédovacich
postupoch. Kazdy znich, ¢i uz vedome alebo nevedome, nakoniec
dospeje k zaverom, ktoré podporia ich vlastnli teoretickii orientaciu.
Rozdelenie dat na ,,mékké* a ,tvrdé“ je nezavislé od ich rozdelenia na
verbalne a neverbalne. Rovnaké problémy pri tvorbe zaverov sa mozu
vyskytnit’ pri pozorovatelovych pokusoch o pochopenie neverbalnych
reakcii ako napriklad sekvencie fyzickych pohybov ¢i hudobné uryvky, a
moézu vyzadovat prave tolko interpretacného usilia, kolko ho je
potrebného na pochopenie verbalnych sekvencii. Podla Ericssona
a Simona (1993), technologicky pokrok zlepsil nase schopnosti zachytit
verbalne protokoly ako tvrdé data. Pred tym, ako sa zacali bezne
pouzivat’ magnetofonové zaznamy, bolo vSeobecnou praxou, ze vedci si
robili selektivne poznamky verbalizacii, parafrazovali a vypustali vsetko,
¢o povazovali za nepodstatné. Pri d’alSom analyzovani tychto poznamok
bolo potom nemozné odlisit dedukcie od povodnych verbalizacii.
Vyuzivanie kdédovania slovnych zdznamov do formy dat bolo Casto eSte
zlozitejSie, pretoze ¢i uz explicitne alebo implicitne pouzité tedrie boli
formulované vo velmi vSeobecnych pojmoch. Hl'adanie vSeobecne
platnych mechanizmov viedlo k prili§ v§eobecnym vykladom vsetkych
protokolov, priCom sa len vel'mi malo pozornosti venovalo samotnému
kédovaniu  a objasiiovaniu  jednotlivych protokolov. Modernejsie
vyskumy, zalozené na explicitnych informac¢no-procesnych modeloch
kognitivneho procesu, umoznili novy pohl'ad na verbalizacie ,,myslenia
nahlas®. V sucasnosti je standardnou procedurou robit’ pozorny, doslovny
prepis nahratych zaznamov, aby sa takto zachovali ,,surové“ data vo
svojej pozadovanej ,tvrdosti“. Taktiez informaéno-procesné modely
kognitivnych procesov poskytuju zaklad pre to, aby bol kdédovaci proces
explicitny a objektivny, aby mohli byt teoretické predpoklady
zapracované do tychto procesov objektivne posudzované.
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Teoretické predpoklady kédovania

V neposlednom rade musia byt podl'a Ericssona a Simona (1993)
explicitne stanovené teoretické predpoklady, ktoré st nevyhnutnou
sucastou procesu transformdcie spravania do formy tudajov. Ako vo
svojej knihe s nazvom Teodria dat (A Theory of Data) uvadza Clyde
Coombs (Ericsson & Simon, 1993, s. 5), surové udaje prechadzaji na
ceste od pozorovania k upravenej a prekodovanej forme (v ktorej sa
vyuzivaji na testovanie teorii alebo generovanie predpovedi) istym
typickym sledom krokov. Tieto kroky mdZeme v procese spracovavania
protokolarnych dat chapat’ podobne ako v procese spracovavania inych
typov udajov. V prvom kroku teéria urcuje, ktoré malé Casti uzavretého
systému potencidlne pozorovatelného spravania su relevantné. Toto
posudenie relevancie urcuje, ktoré prejavy spravania maju byt nasledne
zaznamenavané. V d’alSom kroku sa tieto prejavy spravania spracovavaju
sposobom, ktory je opit’ postaveny na istych teoretickych zakladoch.

Ak hovorime o verbalnom spravani, tento proces zacina zdiznamom
na médium. Nainho sa zachytavaju v podstate vSetky zvukové udalosti
tak, ako sa udiali pocas experimentalneho sedenia. Pri prepisovani
zaznamu do pisomnej formy je potrebné urobit’ isti selekciu. Po tom, ako
sa slovny ,,prad“ rozdeli na segmenty, vac¢Sina informacii sa z prepisu
obvykle eliminuje, okrem pripadov, kedy st informacie zachytené
interpunkciou. Tuto transkripciu autori oznacuju ako predbezné
spracovanie (preprocessing).

V dalSom kroku sa predbezne spracované segmenty koduju
(prepisuju) do terminologie daného teoretického modelu. Casto sa to
apriori dosiahne uz vprvom kroku urCenim kodovacich kategorii.
Nasledne zivi posudzovatelia kddovanie hodnotia. Ak ma byt kazdy zo
segmentov posudzovany ako nezavisly udaj, kodovanie kazdého
segmentu musi byt robené len na =zaklade informacii v iom
obsiahnutych, nezavisle na okolitych segmentoch.

Vyvodzovanie myslienkovych procesov zo spravania
Poslednou spornou otazkou je podla Ericssona a Simona (1993)
potreba Specifikovat’ procesy, ktoré umoznujii spdtny nadvrat od dat

k spravaniu, ateda k myslienkovym pochodom skumaného subjektu.
Autori sa snazia poukdzat’ na to, Ze existuje vztah medzi kogniciou
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(myslienkovymi procesmi) a spravanim. Ak chceme nejaké tvrdenie,
resp. vysledky vyskumu povazovat za doveryhodné, je podla nich
nevyhnutné sa vediet’ od vysledkov (napr. finalne tvrdenie, ktoré povedal
skaimany subjekt) spitne ,dopatrat™ k spravaniu, ktoré k nim viedlo.
Niekedy sa moéze zdat, Zze pouzivanie verbalnych dat znamena
akceptovanie interpretacii alebo udalosti tak, ako ich udava pozorovany
subjekt. Tento problém ma svoj pévod v kazdodennej praxi a pouzivani
jazyka. Za ucelom efektivnej komunikacie s druhymi 'ud’'mi ich slovam
v mnohych situdciach doverujeme. Ak niekto povie, ze si kuapil nové
auto, obvykle akceptujeme toto stanovisko ako pravdivé, bez toho, aby
nam musel ukédzat’ kupnopredajni zmluvu alebo ucet. Podobne,
doverujeme l'udom — prinajmensom svojim priatelom — Ze nam daju
pravdiva odpoved’, ¢i najlepSiu moznu radu. V kazdom pripade, ak je
dana vec pre nas dolezita, pripadne ak v odpovedi existuje vyssie riziko
vedl'ajsich imyslov, mézeme si pytat’ viac detailov, pripadne si odpoved’
preverit sami. To isté plati aj vo vedeckom vyskume; len malé mnozstvo
vedcov bude akceptovat tvrdenia inych vedcov o ndjdeni nezvratnych
dokazov o existencii faktoru psi (ESP) bez toho, aby si to potvrdili
dals$im nezavislym dokazovym materidlom. Vypovede skimanych
subjektov o ich vlastnych mentdlnych stavoch a procesoch vyvolavaju
urdznych  odbornikov ~ rozne  urovne doveryhodnosti.  Otazku
spolahlivosti opisov vlastnych mentalnych udalosti u pozorovanych
subjektov mozno podl'a Ericssona a Simona (1993) tplne vynechat. Ak
totiz subjekt povie napriklad ,,X“, nemusi to nevyhnutne znamenat’, Ze je
to naozaj pravda, ale len tol'ko, ze subjekt bol schopny vyjadrit’ ,,.X* (tj.,
ze mal dostatok informacii na to, aby povedal ,, X*). Pomocou tohto
pristupu mézeme dokonca ukazat, Ze existuje inverzny vztah medzi tym,
do akej miery subjektom verime a tym, kolko informaécii verbalizuju.
Cim viac informacii je obsiahnutych v ich odpovediach, tym zloZitejsie je
vytvorit’ model, ktory bude produkovat’ presne také odpovede nahodne —
preto mdzeme viac doverovat modelu, ktory ich naozaj dokaze
predpovedat. Predstavme si, napriklad, nasledujuci rozhovor medzi
experimentatorom a subjektom:
1. Viete, aké je hlavné mesto Svédska? 4no
2. Ktoré z tychto troch miest, Oslo, Stokholm, alebo Kodati,
je hlavné mesto Svédska? Stokholm
3. Uved'te hlavné mesto Svédska. Stokholm
4. Retrospektivna vypoved subjektu o tom, ako dospel k
jednotlivym odpovediam: Najprv som si skusil predstavit, kde na
mape Eurdpy lezi Svédsko. Potom som si spomenul na Oslo, no
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pamaital som si, zZe to je hlavné mesto Norska. Nasledne mi priSiel
na um Stokholm a spomenul som si, ze to je mesto, v ktorom su
udelované Nobelove ceny; citil som, Ze s istotou mézem odpovedat’

113

,,ano®.

Ak mame usudit, Ze subjekt naozaj vie, aké je hlavné mesto,
vprvom pripade mu musime verit. V pripade Ccislo 3 je
nepravdepodobné, Ze by mohol vyslovit’ spravny nazov bez toho, aby bol
pristupny niekde v paméti. Primarny rozdiel medzi prvym a tretim
pripadom je v tom, Ze subjekt by mohol na sekundu utajit’ procesy iné,
ako hladanie v pamiti (napr. hadanie), ktoré by mali tvorit' sucast
odpovede. Stvrty pripad, retrospektivna vypoved, taktieZ potvrdzuje, Ze
subjekt ma v paméti okrem nazvu mesta obsiahnuté aj isté redundantné
informacie o tomto nazve, ktoré zvysuju jeho presvedcenie o spravnosti
jeho odpovede. Samozrejme, nemusime mu doverovat, ze nam dal
presny popis procesov, ktorymi dospel k odpovedi, hoci na sekvencii
jeho asociacii nie je ni¢ nepravdepodobné. Tento priklad ilustruje, Ze
informacie externalizované vo verbalnych protokoloch ¢asto poskytuju
experimentatorovi udaje, ktoré eliminuju potrebu déverovat’ skimanému
subjektu. NaznacCuje tiez, ze verbalne protokoly mézu byt generované
viacerymi sposobmi. Na to, aby sme porozumeli protokolom, musime
porozumiet’ procesom, ktorymi boli generované.

Otazkou validity verbdlnych protokolov sa vo svojom vyskume
zaoberali i Russo, Johnson a Stephens (1989). Podl'a autorov by mala byt
validita protokolov jednozna¢ne zalozena na empirickom skiimani
a overovani, nie na teérii. Autori hovoria o dvoch zékladnych formach
neplatnosti (invalidity) slovnych zadznamov. Prvou je tzv. reaktivita
(reactivity), druhou nepravdivost’ (nonveridicality). Verbalny protokol je
reaktivny vtom pripade, ak verbalizdcia zmeni primarny kognitivny
proces. Nasledkom toho potom dochadza aj k zmene vysledku, resp.
vystupu kognitivneho procesu, ¢o moédze ovplyvnit zavery celého
vyskumu. Nepravdivost’ verbalnych protokolov stvisi s ich schopnost’ou,
resp. neschopnostou presne reflektovat’ primarne kognitivne procesy
prebiechajice v mysli subjektu. Ide napriklad o vynechéavanie, resp.
neuvedenie niektorych myslienok, pripadne uvadzanie myslienok, ktoré
sa pocas rieSenia ulohy v mysli subjektu neodohravali. Uvadzanie
vykonstruovanych myslienok je pritom zavaznejSim problémom, pretoze
kym neuvedené, resp. zaml¢ané myslienky sa do protokolov nedostant,
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tie vyfabrikované do analyzy slovného zdznamu vstupuji a mézu jeho
celkovu validitu vyznamnym spésobom narusit’.

Primarnou snahou Russoa, Johnsona a Stephensa (1989) v tomto
vyskume bolo testovat’ reaktivitu protokolov. Zvolili si na to Styri odlisné
typy Uloh. Verbalne tlohy — anagramy, numerické tlohy — stavky, resp.
rozhodnutia medzi dvoma jednoduchymi rizikovymi volbami, obrazkové
ulohy — Ravenove progresivne matice a mentalne séitavanie troch
trojcifernych ¢isel. V skratke uvadzame ich popis.

Anagramy: Kazdy anagram pozostaval z piatich pismen (napr. GORRI), pricom
ulohou subjektov bolo preskupit’ pismena tak, aby bolo vysledkom anglické slovo (v tomto
pripade RIGOR). Kazdy anagram mal len jedno spravne rieSenie.

Stavky: Kazdy problém predstavoval dve rizikové vol'by (gambles) pozostavajice
z pravdepodobnosti, resp. Sance na vyhru a prislichajicej odmeny (napr. .32/$6.90 a
.54/$4.30). S doplnkovou pravdepodobnostou (complementary probability) nebola spojena
ziadna strata. Rizikové vol'by sa na obrazovke pocitaa zobrazovali nad sebou. KedZze
subjekty boli instruované, aby si vyberali volbu s vys$Sou ocakdvanou odmenou, islo
v podstate 0 mentalne nasobenie.

Ravenove progresivne matice: Kazda z matic pozostava z deviatich Stvorcov (3 x 3),
pri¢om v 6smych z nich si rézne symboly. Deviaty tvorec vpravo dole je prazdny. Ulohou
subjektov je odhalit’ vzorec, podla ktorého si symboly v $tvorcoch usporiadané a do
prazdneho Stvorca doplnit’ vhodny symbol z d’alsej pontiknutej sady symbolov. Autori
vybrali podnety zo setov D a E a Pokrocilych setov I a II (Raven, 1958, in Russo, Johnson
and Stephens, 1989, s. 761).

Mentalne _séitavanie: Kazdy problém vyzadoval mentdlne scitavanie troch
trojcifernych ¢isel zobrazenych v Standardnej matici 3 x 3. Na vyvolanie zatazového
bremena kratkodobej pamite autori pozadovali od subjektov, aby pridavali stipce sprava
dol'ava bez toho, aby sa vracali k niektorému z predchadzajiicich stipcov. Dodrziavanie
tejto podmienky monitorovali pozorovanim zrakovych fixacii subjektov. Ak sa subjekty
nahodou vratili k predchadzajiicemu stipcu, boli slovne napomenuté.

Dve z uvedenych tiloh — anagramy a stavky — spiiiaju podla autorov
kritéria teoretickych predpokladov Ericssona a Simona (1993) v tom
zmysle, ze v tychto ulohach sa uplatiiuju ordlne kdédované informécie
a subjekty boli nalezite inStruované, aby vyjadrovali iba obsah svojej
kratkodobej pamite, teda aby ho Ziadnym spdsobom nerozpracovavali
a nevysvetlovali.

Experimentalnou stratégiou bolo porovnat subezné verbalizacie
s podmienkami rieSenia uloh ,,v duchu (kontrolna skupina). Okrem toho
autori skimali tri typy retrospektivnych slovnych zdznamov, pri ktorych
subjekty riesili ulohu ,,v duchu® a bezprostredne po jej dokonceni bol
urobeny zdznam o ich myslienkovych procesoch pocas rieSenia ulohy. Pri
prvom type retrospektivnych podmienok mali subjekty vo chvili znovu
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vybavovania svojich myslienok pred sebou iba svoje vlastné odpovede
(napr. konecné rieSenie problému) (response-cued, podnietenie
odpoved’ou). Pri druhom type mali pred sebou zadanie, resp. povodny
problém (stimulus-cued, podnietenie stimulom). Pri trefom type
retrospektivnych podmienok (prompted, vyzva, povzbudenie) mali
subjekty k dispozicii jednak povodné zadanie tilohy a sucasne zadznam
sekvencii  vlastnych zrakovych fixacii pocCas rieSenia Ulohy.
Retrospektivne podmienky mali v tomto vyskume dvojaky vyznam. Po
prva, porovnanie subeznych a retrospektivnych podmienok umoznilo
autorom zistit' rozsah zabtdania a vykonstruovanych myslienok, pricom
subezné podmienky sluzili ako Standard presnosti. A po druhé, kedze
retrospektivne podmienky vytvaraju odliSné naroky na subjekt ako
subezné, akékol'vek pozorovatelné rozdiely v reaktivite by mohli podla
autorov pomoct’ urcit’ jej mozné zdroje.

Dvadsat’ $tyri vyskumnych subjektov riesilo vSetky Styri zdkladné
ulohy, kazdu v odlisnych podmienkach. Vsetkych 24 subjektov dostalo
subezné (concurrent), kontrolné (control) ipovzbudzujice (prompted)
instrukcie, priCom polovica subjektov rieSila ulohy v odpovedou
podnietenych  retrospektivnych  podmienkach adruha  polovica
v stimulom podnietenych retrospektivnych podmienkach.

Subjekty, ktoré riesili ulohy v stbeznych podmienkach, dostali
instrukciu, aby pocas riesenia ulohy ,,mysleli nahlas“. Ak zostali ticho
viac ako par sekund, boli vyzvané frazou ,Prosim, hovorte, o com
premyslate”. Pri retrospektivnych podmienkach (response- a stimulus-
cued) boli subjekty poziadané, aby povedali, o com premyslali pocas
rieSenia ulohy. Pri trefom type retrospektivnych podmienok (prompted)
inStrukcia znela ,,Vysvetlite, preCo ste sa pozerali tam, kam ste sa
pozerali a o ¢om ste premyslali, ked’ ste sa tam pozerali“. Ako samotni
autori uvadzajt, ziadat' od subjektov, aby vysvetlovali, ¢o robili, nebolo
z ich pohl'adu vhodné. Tieto protokoly si v analyze vysledkov ponechali
iba pre uplnost.

V zavere svojej Stidie Russo, Johnson a Stephens (1989) uvadzaju,
ze ak je predpoklad onezavislosti medzi primarnou ulohou
a verbalizaciou spravny, ulohy ,anagramy“ a,stivky“ by nemali
podliehat’ reaktivite (s vynimkou pripadného predizeného reakéného
Casu). Na rozdiel od toho, ked'ze verbalizacia v pripade Ravenovych
matic vyzaduje rekddovanie zobrazkovej do ustnej formy, vyskyt
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reaktivity je podl'a autorov pravdepodobny. Podobne je tomu aj v pripade
mentalneho sc¢itavania, kedy znacné zatazenie kratkodobej paméite moze
narusit’ sibezni1 verbalizaciu. Do popredie vystupuju najma dve dolezité
zistenia. Po prvé, pri niektorych tlohach sa prejavila znacna reaktivita.
Zaznamenavanie subeznych protokolov signifikantne zvysilo presnost pri
vybere medzi dvoma rizikovymi vol'bami a signifikantne znizilo presnost
priratavania trojcifernych cisel. Po druhé, pri dalSich ulohach sa
neprejavil ziadny efekt. Podla autorov teda wvplyv, resp. ucinok
generovania protokolov zavisi predovsetkym od ulohy, pricom pri¢iny
reaktivity nie st vSeobecné, ale su spolo¢nym nasledkom narokov ulohy
a vplyvu verbalizacie.

Autori uvadzaju, ze empiricka literatira predpokladd minimalne
Styri potencialne priciny reaktivity: dodatocné naroky na procesné zdroje
(the additional demand for processing resources), sluchovu spitntl viazbu
(auditory feedback), pokrocilé ucenie opakovanim pokusov (enhanced
learning) a motivacny posun k vacsej presnosti (motivational shift toward
greater accuracy) (pre podrobnejsi popis pozri Russo, Johnson
a Stephens, 1989, s. 764-765). Tieto pri¢iny reaktivity si nezavislé
a Specifické pre danu ulohu. V zavislosti od primarnej tlohy sa moze
vyskytnat’ jedna z tychto priéin, ale aj vSetky naraz.

Podrla autorov sa reaktivita méze objavit’ ako pri subeznych, tak aj
pri retrospektivnych verbalnych protokoloch. Priznavaju vsak, Ze zdroje
reaktivity v pripade retrospektivnych protokolov st eSte menej zjavné
a zrozumitelné ako tie, tykajuce sa subeznej verbalizacie. Popisany
experiment Russoa, Johnsona a Stephensa (1989) odhalil znacnu
reaktivitu, ktort mozno pripisat generovaniu subeznych verbalnych
protokolov. Tato empirické evidencia spolu so Styrmi moznymi pri¢inami
reaktivity uvedenymi vyssie podla autorov naznacuje, Ze suCasny stav
teorie eSte nie je dostatocne adekvatny na to, aby bolo mozné vymedzit
ulohy, pri ktorych je generovanie protokolov priaznivé. Kym teoria,
tykajica sa generovania protokolov, je plne schopna Specifikovat
podmienky ich validity, nonreaktivitu mozno skiimat’ iba empiricky. To
vyzaduje zahrnutie kontrolnej skupiny rieSiacej ulohy ,,v duchu“ do
experimentalneho dizajnu a porovnanie presnosti areakénych casov
v podmienkach verbalizacie s podmienkami bez nej.
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3.2 ZhromaZd’ovanie verbdlnych protokolov

Podrla Ericssona a Simona (1993) sa slovné zdznamy zbieraju takym
spdsobom, ze vyskumnik polozi subjektu Specifickt otazku. Na to, aby
mohol subjekt na fiu odpovedat’, musi jej porozumiet a transformovat’ si
ju do podoby uz spominanych, tzv. vyhl'adavaci stop (retrieval cues). Tie
nasledne relevantni informéciu vyselektuji z velkého mnozstva
informacii uloZenych v dlhodobej pamiti. Okrem toho, subjekt musi
previest’ ,,vyvolani“ informaciu do sekvencnej formy, ktora umoziuje
generovanie suvislej série verbalizacii. Zasadnym problémom
vSeobecnych slovnych opisov kognitivnych procesov je vSak to, ze
zjavne nesuvisia so ziadnym Specifickym pozorovatelnym spravanim. Aj
ked’ subjekty poziadame, aby hovorili o kognitivnych procesoch, ktoré
vich mysli prebiehali pocas rieSenia ulohy, nemdzeme vylucit, ze
informacia, ktortl si vyvolaji v momente zaznamendvania verbalneho
protokolu je odliSnad od informacie, ktoru si vyvolali poc¢as samotného
rieSenia experimentalnej ulohy. Na to, aby sa vyskumnici tomuto
problému vyhli, navrhuji Ericsson a Simon (1993) vzdy, ked’ je to
mozné, zbierat’ sibezné slovné zdznamy (concurrent verbal reports).

Autori Austin a Delaney (1998) vo svojej studii uvadzaju
nasledujici postup zbierania slovnych zaznamov. Po tom, ako
experimentator predlozi subjektu zakladné inStrukcie, nasleduje tréning,
resp. nacvik ,,myslenia nahlas* v priebehu riesenia jednoduchych (napr.
aritmetickych) tloh. Pocas toho pobada experimentdtor subjekt, aby
,myslel nahlas“, ako keby bol v miestnosti saim. Od chvile, ked
experiment zacne, je jedinou ulohou experimentdtora pobadat’ subjekt
slovami ,,Prosim, hovorte d’alej*, ato v pripade, ak subjekt prestane
rozpravat’. Po ukonéeni experimentu sa participantove verblizacie prepiSu
zo zvukového zaznamu do textovej podoby. Ako uvadzaju autori,
neexistuje zial' ziadny subor presnych pravidiel uskuto¢fiovania analyzy
protokolov. Roézni vyskumnici pouzivaji mierne odlisné variacie
uvedeného zakladného postupu.

Analyza obvykle zacina segmentaciou protokolov do blokov textu.
Velkost, resp. rozsah tychto blokov zalezi od irovne, na akej st uz udaje
uhladne usporiadané. Experimentator samotny sa musi rozhodnut’, ktoré
premenné budu predmetom jeho zdujmu. Premenné totiz vychadzaju so
Studovanej teorie, resp. konkrétneho fenoménu. Po tom, ako sa z
prepisanych protokolov vytvoria segmentované bloky, sa tieto nadhodne
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preskupia abez udania kontextu sa predlozia kdodovatelom, resp.
hodnotitel'om, ktori hodnotia kazdy blok na zdklade schémy navrhnutej
experimentatorom. Segmentdcia je postup, ktory sa pouZiva na
vytvaranie individudlnych tvrdeni z dlhych a stvislych prepisov.
Behavioralni analytici si niekedy tento postup zjednodusujii — prepisy
rozdelia na zaklade dizajnu Glohy namiesto toho, aby zvolili zdihavy
postup segmentacie jednotlivych prepisov. Napriklad Potter et al. (1997)
a Waulfert et al. (1991) (in Austin & Delaney, 1998, s. 43) rozdelili
protokoly tak, Ze kazdy experimentalny pokus bol pouzity zaroven ako
zaCiatok aj koniec segmentu. Na to, aby mohli kdédovatelia uskutocnit’
kategorické rozhodnutia ohl'adom udajov, by mali po segmentacii dostat’
segmenty len s nevyhnutnymi informaciami o kontexte. Kédované bloky
sa nasledne opét pospdjaji do poévodného poradia kvoli analyze, po
ktorej nasleduje kontrola reliability (Austin & Delaney, 1998).

V kazdej studii sa vyuzivaju Specifické postupy zberu
protokolarnych dat. Vyber postupu si zasluhuje zvlastnu pozornost,
pretoze postup moéze ovplyvnit cennost areliabilitu dat. Metody
ziskavania protokolov sa pritom odlisuju v zavislosti od situacie alebo
rozhodovacej ulohy (vo vztahu ku ktorej sa data zbieraju), od rozsahu
riadenia participanta experimentatorom, ¢i od nacasovania zberu
protokolarnych dat (subezné vs post hoc data) (Kuusela & Paul, 2000).

3.3 Subezné verbdlne protokoly

Uz v Casoch Aristotela bolo myslenie povazované za docasny, resp.
prechodny sled mentalnych udalosti. Ako uvadzaju Ericsson a Crutcher
(1991), nedavno preskumana histoéria $tadia myslenia naznacuje, ze tento
predpoklad doteraz nebol véazne spochybneny. Myslienkové procesy
mozno preto podla Ericssona a Simona (1993) charakterizovat’ ako sled
stavov (states), pricom kazdy stav obsahuje kone¢né produkty
kognitivnych procesov ako napriklad informacie opdtovne vyvolané
z dlhodobej pamite, vnimane arozpoznané informacie, ¢i informacie
ziskané dedukciou. Informacia v uvedenom stave je relativne stabilna,
apreto méze byt vstupnym udajom pre proces verbalizacie. Avsak
procesy vyhladavania arozpoznavania, zodpovedné za ,dodavanie
informéacii a kone¢nych produktov kognitivnych procesov, verbalizovat
nemozno. Ako uvadzaji Kuusela aPaul (2000), v pripade dat zo
subeznych protokolov méze ich zbieranie spomalit’ rozhodovaci proces,
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a tym pripadne vytvorit’ lepSie podmienky na spracovavanie. Na druhe;j
strane, verbalizacia sa mo6ze stat’ nacvikom toho, ktoré informacie su
relevantné pre vyber. To moéze mat za nasledok vytvorenie silnejsich
a pristupnejSich pamétovych stdp. Subeznd verbalizdcia preto bud
interferuje alebo naopak wulahCuje spracovavanie informacii pocas
rozhodovacieho procesu. Pri siibeznej verbalizacii sa zo ,,sikromnych*
javov stavaju ,verejné®, a preto sa subjekty moézu snazit’ riadit’ dojmy,
ktoré urobia na examinatora. M6zu si vopred naplanovat’ vyber stratégie
a upravit’ mySlienky este pred samotnou verbalizaciou tak, aby sa javili
ako raciondlnejSie. Tym sa vSak moze zmenit ich prirodzené
spracovavanie (Smead, Wilcox & Wilkes, 1981, in Kuusela & Paul,
2000). Ateda do istej miery mdzu verbalizované volby zahfnat
dokladnejsie zaramcovanie problému, ¢im sa navonok zdaji menej
tvorivé ako prirodzené, neverbalizované volby.

Podla Kuuselu a Paula (2000), celkovo mozno povedat’, ze subezné
verbalizovanie moze priméat’ subjekty spracovavat informacie odlisne ako
je tomu v pripade, ked sa rozhoduji ,,v duchu“. Pri prezentovani
rozhodnuti experimentatorovi sa subjekty taktiez mozu snazit' spravat
socialne ziaducejsie.

3.3.1,,Myslenie nahlas “ pri subeznej verbalizdicii

Standardnou metédou, ako subjekty primit’ k sibeznej verbalizacii
je inStruovat ich, aby ,mysleli nahlas“. Subjekty verbalizuji svoje
myslienky aich medziprodukty v momente, ked vstupuju do ich
pozornosti. Ulohou subjektov je teda slovne vyjadrovat vlastné
myslienky pocas vykonavania tlohy, pricom vSak nemaju opisovat’ ani
vysvetlovat, ¢o robia. Jednoducho iba verbalizuju informacie, ktorym
venuju pozornost’ pocas generovania odpovedi v ulohach. Ked subjekty
priamo vyjadruju iba tie mysSlienky, ktoré vstupuji do ich pozornosti
pocas rieSenia Glohy, inStrukcia od experimentatora, aby ,,mysleli nahlas*
podl'a Ericssona a Simona (1993) nemeni sled ich mys$lienok. Ak ale
experimentator subjekty poziada, aby svoje myslienky popisovali, resp.
vysvetlovali, subjekty musia z mysle ziskavat dodato¢né informacie.
Désledkom toho uz k zmene myslienkového sledu dochadza.

Podla Ericssona a Simona (1993) existuju velké rozdiely
v pozorovatelnych reakciach medzi subjektmi, ktoré tulohy rieSia ,,v
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duchu® a subjektmi, ktoré pocas rieSenia ulohy ,,myslia nahlas“. Podl'a
uvedenych autorov, na to, aby boli subjekty schopné ,mysliet’ nahlas®,
nepotrebuju ziadny predbezny tréning. Preto na zdklade toho mozno
usudzovat, ze slovné vyjadrenia pocas rieSenia ulohy zodpovedaju
Struktare ich normalnych kognitivnych procesov.

3.3.2 Subezna vs. socidlna verbalizdicia

Hoci spontanne ,,myslenie nahlas“ je v beznom zivote pomerne
zriedkavé, l'udia vyuzivaji mnohé iné formy verbalizacie relevantné k
mysleniu. Napriklad ked’ S$tudent v triede odpovedd pred svojimi
spoluziakmi. Verejne casto diskutovand byva taktiez verbalizacia
politickych rozhodnuti. V tomto pripade vSak ide otzv. socidlnu
verbalizaciu (social verbalization), ktord je odlisnd od verbalizacie
myslienok subjektov pocas rieSenia ulohy. Ericsson a Simon (1993) tento
druh verbalizicie uvadzaju v suvislosti stym, ze ked vyskumnik
participanta poziada, aby ,,myslel nahlas®, ten nemusi instrukciu vzdy
pochopit’ spravne a za¢ne produkovat’ v§eobecnejsie vyjadrenia, pripadne
to, ¢o robi, za¢ne opisovat’ alebo vysvetlovat. Badatelia na zaciatku 20.
storo¢ia, skimajuci ,,myslenie nahlas®, toto nebezpecenstvo nebrali do
uvahy. Ericsson a Simon (1993) uvadzaju niekol'’ko postupov, ktoré tento
problém redukuju a dokonca ho mézu uplne eliminovat’.

1. Experimentdlnu situdciu je potrebné usporiadat’ tak, aby bolo
subjektom od zaciatku jasné, ze nepdjde o socialnu interakciu.
Experimentator méze napriklad sediet’ za chrbtom subjektu, aby ho
ten nevidel. InStrukcia ,,mysliet nahlas“ ma participanta explicitne
varovat’, aby nevysvetl'ovat,, ani neopisoval, €o robi.

2. Po tom, ako experimentator prednesie instrukciu, subjekt
zostane cviéné ulohy, pri ktorych je jednoduché verbalizovat’ subezne
srieSenim problému. Subjekt sa takto oboznami stym, ako ma
verbalizacia pri ,,mysleni nahlas® vyzerat’.

3. Experimentator sa snazi socidlnu interakciu so subjektom
minimalizovat’. Namiesto vyjadreni typu ,povedzte mi, na co
myslite®, experimentator pobada subjekty slovami ,.hovorte d’alej*.
Iba v pripade, ak sa subjekt plne koncentruje na tlohu, mdzeme
predpokladat’ rovnaky sled myslienok ako za podmienok rieSenia uloh
,,v duchu®. Podmienkou na to, aby boli subjekty schopné sustredit’ sa
na zadanu tlohu je, Ze samotnad uloha musi mat’ jasné zameranie
(focus).
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3.3.3 Analyza uloh

Na to, aby bol vyskumnik schopny nahliadnut do kognitivnych
procesov, ktoré prebichaji v mysli subjektu pocas rieSenia ulohy pri
subeznej verbalizécii, si potrebuje vytvorit metdody na kddovanie
a analyzovanie myslienkovych sekvencii. V pripade konkrétnej ulohy
moze spravnu odpoved generovat iba obmedzeny pocCet moznych
sekvencii. Pomocou analyzy uloh (task analysis) je experimentator
schopny vycislit' logicky mozné myslienkové sekvencie, ktoré budu
produkovat’ spravnu odpoved’. Napriklad niektoré tlohy mozno rie§it
pomocou tzv. skratkovitych metod (short-cut methods). V pripade tychto
i mnohych d’alsich metéd mozno Specifikovat’ sekvencie myslienkovych
medziproduktov, ktoré sa daju verbalizovat’ pocas generovania odpovede.
Zaznamenané verbalizdcie modze potom experimentator kodovat do
kategorii vopred definovanych analyzou 1loh a porovnavat ich
s alternativnymi moznymi myslienkovymi sekvenciami. V dosledku
nestladu medzi pozorovanymi (verbalizovanymi) a predpokladanymi
myslienkami mozno nasledne zamietnut’ vSetky hypotézy okrem jedne;.
Podrla Ericssona a Simona (1993) analyza tloh podporuje d’alsSie metody
validizacie. Iné druhy pozorovani ako napriklad dizka doby riesenia
ulohy ¢i zrakové fixacie mozu byt zaznamenavané spolocne so stibeznou
verbalizaciou. Ako uvadzaju Austin a Delaney (1998), skutocnost, Ze
zaznamenany protokol je vsulade sanalyzou uloh naznacuje, zZe
participant si rieSenie nevymyslel.

3.4 Retrospektivne verbdlne protokoly

Podla Ericssona a Simona (1993) je v dlhodobej pamiti ulozena
akasi podskupina (subset) myslienkovych sekvencii, ktoré subjektu pocas
rieSenia ulohy prichddzaju na mysel. Okamzite po tom, ako subjekt
dokonéi ulohu, zostavaji v kratkodobej paméti vyhladavacie podnety
(retrieval  cues), ktoré umoziuji  efektivne  znovuobnovenie
myslienkovych sekvencii. Autori predpokladaju, ze v pripade uloh,
ktorych rieSenie trva 0,5 — 10 sektind, st subjekty schopné vel'mi presne
a kompletne opétovne si vyvolat’ sled myslienok vyuzity pri rieSeni uloh.
Cim dlhgi ¢as od dokonlenia tulohy uplynie, tym bude vyvolanie
naro¢nejSie a nepresnejsie. Pri ulohach trvajucich niekol'ko sekund je
zaznamenavanie retrospektivnych verbalnych protokolov podla autorov
dokonca vhodnejSie ako zaznamendvanie subeznych, pretoze su
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komplexnejsie. Retrospektivne verbalne protokoly byvajii preferované
pred subeznymi i v pripade percepcno-motorickych tloh s prisnymi
obmedzeniami v readlnom case. Ericsson a Simon (1993) vo vSeobecnosti
predpokladaju izku zhodu medzi stibezne a retrospektivne podavanymi
informaciami a maximalnu zhodu v pripade tloh trvajicich v rozmedzi
dvoch az desiatich sekind.

3.5 Vplyv subeZnej a retrospektivnej verbalizdcie na kognitivne procesy

Ak subjekt inStruujeme, aby slovne vysvetloval kazdy krok rieSenia
ulohy, nie je to to isté, ako ked’ sa ma plne sustredit’ na efektivne rieSenie
problému a poc€as toho subezne verbalizovat' vlastné myslienky (teda
,,mysliet nahlas®). Dodnes mnohi vyskumnici mylne pochybuju o
validite verbalizacii myslenia nahlas na zaklade toho, ze myslienky
subjektov st obcas iracionalne a logicky nesuvislé.

Ericsson a Simon (1993) upozornuju na rozdiel medzi inStrukciou
verbalizovat' vlastné myslienky ako také (verbalizacia typu 1 a2)
a inStrukciou verbalizovat’ Specifické informacie ako napriklad priciny,
pohnutky alebo vysvetlenia (verbalizdcia typu 3). Verbalizacia typu 3
nati  subjekty menit sled myslienok, pretoze musia generovat
a verbalizovat' d’alSie, dodatocné pozadované informdacie. InStrukcia
verbalizovat myslienky v porovnani s podmienkami rieSenia ulohy ,,v
duchu meni presnost’ vykonu iba v pripade, ak experimentator vyzaduje
verbalizaciu typu 3. Poziadavka na verbalizovanie S$pecifického typu
informacii ovplyviiuje podl'a zisteni autorov stibezny aj post hoc vykon.
Instrukcia verbalizovat’ vlastné myslienky teda moze ovplyvnit’ vysledny
stav  kognitivneho procesu, tj. presnost odpovede, iba v pripade
verbalizacie typu 3. ,,Myslenie nahlas“ ako také podla autorov nevedie
k zmenam kognitivnych procesov, ¢o sa odrdza aj v presnosti, resp.
spravnosti odpovedi.

3.5.1 Porovnanie efektivnosti subeznych a retrospektivnych verbalnych
protokolov pri vyskume rozhodovania
Hannu Kuusela aPallab Paul uverejnili vroku 2000 stadiu

s ndzvom A comparison of concurrent and retrospective verbal protocol
analysis, ktord porovnava efektivitu subeznych a retrospektivnych udajov
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pri odhalovani priebehu a fungovania rozhodovacieho procesu u
spotrebitel’ov. Ich praca je unikatna v tom, Ze do jej uverejnenia sa ziadny
empiricky vyskum nesustredil na priame porovnanie efektivnosti tychto
dvoch druhov analyz pri vyskume rozhodovania.

Ako uvadzaji autori, analyza verbalnych protokolov je dnes
najpouzivanejSou metdédou sledovania procesov myslenia. Postupy tohto
sledovania sa vécsinou sustred’'uju priamo na sled kognitivnych udalosti,
ku ktorym dochdadza v case medzi predstavenim zadania tlohy
avyslednym rozhodnutim. Takéto techniky sa zameriavaji na
identifikovanie procesov vyberu informacii a stimulov u subjektov, ktoré
sa rozhoduju. Fundamentalnym principom vyskumu v tejto oblasti je to,
ze kognitivne procesy by sa mali Studovat’ zbieranim dat pocas
rozhodovacieho procesu. Hlavnym ohniskom zdujmu stadii, ktoré sa
snazia sledovat’ procesy myslenia, su teda stratégie, ktoré l'udia vyuzivaju
pri dospievani k findlnym rozhodnutiam. Pomocou metoédy sledovania
procesov myslenia mozno priamo urcit, aké informacie a v akom poradi
boli pristupné pri tvorbe rozhodnutia. Tieto data potom mozno vyuZzit' na
usudzovanie o rozhodovacich stratégiach, ktorych vysledkom je
urobenie vol'by. Mozno teda povedat, Zze pristupy sledovania procesov
myslenia objasiuju tzv. predrozhodovacie spravanie sledovanim krokov,
ktoré vedi k rozhodnutiu.

Podla Kuuselu aPaula (2000) je hlavnou myslienkou metddy
analyzy verbalnych protokolov to, Ze spdsob, akym subjekty vyhl'adavaju
informéacie, hodnotia alternativy a vyberaju si z nich ti najvhodnejsiu, je
mozné zaznamenavat pomocou ich verbalizacie a nasledne analyzovat'.
Tym sa vyskumnici dokazu priblizit’ rozhodovacim procesom a vzorcom
subjektov. Cielom postupov analyzy protokolov je poskytnit’ presny
odraz obsahu kratkodobej paméte, ateda hlbsi vhl'ad do mentalnych
javov. Retrospektivne zdznamy sa zbieraji po tom, ako subjekt tlohu
dokon¢il. Subezné protokoly sa zaznamenavaji pocas samotného
rozhodovacieho procesu subjektu a odrazaji prebiehajuce kognitivne
aktivity. Reflektuju nie len spracované informacie, ale i sposob, akym st
spracovavané. Autori cituju Ericssona a Simona (1993, in Kuusela &
Paul, 2000), ktori hovoria o 3 kritériach, ktoré musia byt naplnené pri
verbalnych zdznamoch na to, aby mohli byt pouzit¢ na oznacenie
zakladnych kognitivnych procesov:
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Kritérium relevancie (relevance criterion): Subjekt by mal rozpravat
o aktualnej llohe, nie o nesuvisiacich zalezitostiach.

Kritérium konzistencie (consistency criterion): Na to, aby boli
verbalizacie primerané, ,trefné“, mali by byt logicky zhodné
s verbalizaciami, ktoré im predchadzali.

Kritérium narokov na pamit (memory requirement criterion):
Podskupinu informacii, ktorym subjekt venuje pozornost’ pocas rieSenia
ulohy, by si mal zapamétat’.

Mierne odlisny pristup zvolil Rip (1980, in Kuusela & Paul, 2000),
ktory hovori o potencidlnych zdrojoch chyb pri tomto type dat:

Chyba prenosu, resp. komunikécie (error of transmission): K tejto
nepresnosti dochadza, ak sebavypovede nemaji ni¢ spolocné s tym, ¢i
participanti rozumeju vlastnému rozhodovaniu. Mdze to byt v dosledku
pouzitia neprimeraného slovnika alebo nedostatoéného tréningu
sposobilosti efektivne odpovedat’.

Chyba zadania (error of commission): Subjekty systematicky
neoznamuju (misreport) svoje kognitivne procesy.

Vynechanie (error of omission): Ocakavame, Ze slovné zdznamy
budu komplexné a vyCerpavajuce, niektoré¢ prvky v nich vSak mézu byt
skreslené ¢i vynechané. Preto je pri Studiu Uplnosti zdznamov dodlezita
miera, do akej su zaznamy kompletné, a ktoré typy informadcii subjekty
systematicky vynechavaju.

Uvedené odchylky sa mézu vyskytnut' ako u subeznych, tak iu
retrospektivnych protokolarnych dat.

Kuusela a Paul (2000) tvrdia, Ze najvacsi rozdiel medzi datami zo
subeznych a retrospektivnych verbalnych protokolov je vo vplyve ¢asu
na konecnu reliabilitu ziskanych udajov. Retrospektivne zaznamy sa
snazia popisat’ kognitivne procesy, ktoré boli ukoncené a uz nie je mozné
ich menit. Preto, ak sa subjektov pytame na zalezitosti, ktoré neboli
predmetom aktualnej tlohy, nemézu na ne odpovedat’ na zaklade priamej
pamite. V takych pripadoch maju subjekty tendenciu dedukovat
a generovat’ odpovede na zaklade informacii obsiahnutych v otdzke
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a inych faktov pristupnych paméti. To mdze spdsobit, ze retrospektivne
data budu menej presné ako data zo subeznych protokolov.

Podla Kuuselu a Paula (2000) hra pri rozliSovani medzi subeznymi
a retrospektivnymi  protokolmi rozhodujiicu ulohu prave pamét.
Schopnost’ subjektov spomenut’ si a analyza ich pamite na koncepty
rozhodovacieho procesu moéze determinovat rozdiely medzi tymito
dvoma typmi protokolov. Pre zjednodusenie autori vo svojom vyskume
spracovavali segmenty generovanych protokolov pricom predpokladali,
ze kazdy segment obsahuje priblizne rovnako doélezité informacie
o rozhodovacom procese v pripade stbeznych i retrospektivnych
protokolov. Ocakévali taktiez, ze vyS$i pocet segmentov protokolov
lepsie odhali rozhodovaci proces. Vychadzajuc z tedrii pamite sa pri
porovnavani oboch procedir autori pozreli aj na tri odlisné prvky
rozhodovacieho procesu (rdmcovanie, spracovavanie a vyznamné javy
spracovavania). Vdaka tomu, Ze stibezné data sa zbieraju pocas rieSenia
ulohy, subjekty ochotnejsie verbalizuji svoje myslienky, tykajiice sa
rieSenej Ulohy ako je to vpripade retrospektivnych protokolov.
V neoficialnych pretestoch sa autorom tento predpoklad potvrdil, preto
vytvorili nasledujicu hypotézu:

H1: Priemerny celkovy pocet segmentov protokolu (vyroky
relevantné  k Glohe, opisy, zaznamy o aktudlnom vyberovom
rozhodovacom procese) bude v retrospektivnych podmienkach nizsi ako
v pripade subeznych protokolov.

Okrem toho autori ocakavali, Ze subjekty budil ochotnejsSie
diskutovat’ s experimentatorom o rysoch jednotlivych alternativ v pripade
subeznych protokolov ako v pripade retrospektivnych.

Co sa tyka sibeznych protokolov, autori d’alej predpokladali vyssi
stupen parovych porovnavani alebo holistické hodnotenie alternativ.

Z hladiska finalnych volieb autori ocakavali, ze zo stbeznych
protokolov bude mozné ziskat’ va¢si pocet segmentov protokolov. Preto
si vytvorili d’al§iu hypotézu:

H2: Priemerny pocet segmentov protokolov, tykajucich sa a) popisu
potreby, b) debaty o rysoch alternativ, ¢) parovych porovnani alternativ,
d) holistického hodnotenia alternativ ae) finalnych volieb (vyberov),
bude nizs$i v retrospektivnych podmienkach ako priemerny pocet
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segmentov protokolov, tykajucich sa zodpovedajucich kategorii v pripade
subeznych protokolov.

Okrem toho, z hl'adiska vyjadrovania tazkosti s pochopenim tlohy
je logické, ze subjekty budii mat’ véacsie sklony verbalizovat’ ich pocas
rieSenia Ulohy ako az po dokonceni ulohy. Preto autori vytvorili tretiu
hypotézu:

H3: Priemerny pocet segmentov protokolov vyjadrujucich
problémy s pochopenim tulohy bude niz$i v pripade retrospektivnych
protokolov ako v pripade stibeznych.

Stadia obsahovala jednu nezavisla premenna (verbalizacia v
retrospektivnych, resp. subeznych podmienkach) asedem zavislych
premennych (priemerny pocet segmentov protokolov suvisiacich
s opisom aktudlneho rozhodovacieho procesu, opis potreby, debata
o rysoch, parové porovnavanie, holistické hodnotenie, kone¢na vol'ba a
tazkosti s pochopenim tlohy). Postup zberu dat mal 3 Ccasti:
experimentalne spracovanie (manipulation); simulacia volieb na sedeni
so zberom subeznych protokolov a zaverecny dotaznik na sedeni so
zberom retrospektivnych protokolov. Zhruba polovica subjektov (32)
bola poziadana, aby ,,myslela nahlas* pocas uskuto¢novania volieb (=
subezné podmienky). ZvySok participantov (26, v retrospektivnych
podmienkach) mal verbalne vyjadrit’ svoje myslienky az po dokonceni
ulohy. Subjekty boli do oboch skupin vybrané ndhodne.

Autori uskutoCnili laboratérny experiment, v ktorom subjekty
poziadali, aby si z piatich alternativ vybrali poistku vlastnika domu od
roznych predajcov. Tento produkt poskytoval pre subjekty vhodny
kontext volby aexperimentdlna situdcia bola vytvorena co
najrealistickejSie. Na dosiahnutie ekologickej validity boli alternativy
poistick formulované podla skutoénych opisov aktualnych poistick od
najvacsich miestnych poistovacich spolocnosti. Druhy poistiek boli
oznacené ako A, B, C, D aE, aby si ich testované subjekty nemohli
spojit’ s existujucimi produktmi realnych poistovacich spolo¢nosti.
Rozhodovacia sada obsahovala iba produktovo Specifické polozky
s informaciou o cene a bola pripevnena na stene, podobne ako tomu byva
v skutoénych poistovacich kancelariach. Polozky prezentované vo
vSetkych alternativach boli nasledovné:

- Tcel poistenia (objective of insurance),
- vymedzenie (rozsah) platnosti (scope of validity),
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- nekryté udalosti (events not covered),

- poistend suma (sum insured),

- maximalne krytie (maximum coverage),

- pravidla dodatoc¢nej odpocitatelnej nahrady skody
(deductible, additional indemnity regulations),

- poistné (premium) a

- katalégové dolozky (index clauses).

V rozhodovacej sade neboli pouzité Ziadne persuazivne
alebo evokujlice vyrazy apopis alternativ bol striktne objektivny.
Produktové polozky neobsahovali ziadne vahy. Kazdy pokus mal
zachytit  verbalizované myslienky subjektu  bez zmeny jeho
myslienkovych procesov.

Na zvySenie validity zaverov (conclusion validity) obmedzenim
variability faktorov neobsiahnutych v hypotézach, boli vybrani ako
subjekty Studenti. ISlo teda o homogénnu vzorku sohladom na wvek,
prijem, socidlne pozadie, kognitivnu kapacitu a kvalifikaciu
(competence) — vSetko dolezité faktory pri vysvetlovani rozhodovacieho
spravania. Vo vyskumnej vzorke bolo 58 Studentov odboru obchod
a podnikanie vo veku 20 az 29 rokov (41% zien) z dvoch eurdpskych
univerzit.

Ako d’alej uvadzaju Kuusela a Paul (2000), verbalne protokoly nie
st kvantitativnymi mierami anemozno ich skérovat’ bez externej
kodovacej schémy. Hoci na kdédovanie protokolarnych segmentov
existuju rozne metddy, autori zvolili ti od Bettmana a Parka (1980, in
Kuusela a Paul, 2000, s. 395). Pri nej sa protokoly rozlozia na frazy, resp.
segmenty, aby bolo mozné analyzovat’ mikrostrukturu volby. Podla
Ericssona a Simona (1993, in Kuusela & Paul, 2000) poskytuje tato
metéda v porovnani sinymi spolahlivejSie a detailnejSie pochopenie
rozhodovacieho procesu. Pretoze dobru kodovaciu schému je naroc¢né
vytvorit, autori uskuto¢nili pilotni $tudiu. Ta ukazala, Zze kddovacia
schéma, zaloZzend na metdode Bettmana a Parka (1980), v kontexte
komplexného rozhodovania o poisteni fungovala dobre. Na zachytenie
detailov tejto konkrétnej Studie vSak autori museli vytvorit vlastnu
upravenu kodovaciu schému. Zvlastnu pozornost’ pritom venovali tomu,
aby boli kédovacie kategorie nezavislé, relevantné k prezentovanej ulohe,
$pecifické a reliabilné.

97



Protokolarne udaje z pilotnej Studie autorov (Kuusela & Paul, 2000)
boli kddované do Siestich kategorii:

- opis potreby (description of need),

- diskusia o charakteristickych znakoch jednotlivych alternativ
(discussion of the features of alternatives),

- parové porovnanie alternativ (pairwise comparison of
alternatives),

- celkové hodnotenie alternativ (overall evaluation of
alternatives),

- vyjadrenie o konecnej vol'be (statement of the final choice),

- tazkosti s porozumenim ulohe (difficulties in understanding
the task).

Posledna kategoéria — frazy relevantné kulohe (task-relevant
phrases) — bola vytvorend ako suhrn predchadzajucich Siestich na
zachytenie celkového poctu protokolarnych segmentov zistenych, resp.
vyvolanych kazdou z metdd.

Protokoly nahraté na kazetovy rekordér autori rozlozili na sekvencie
vyrokov relevantnych k ilohe. Tie boli nasledne prepisané a kodované
dvoma nezavislymi hodnotiteI'mi. Hodnotitelia nepoznali hypotézy ani
podmienky S$tudie. Kdédovaci postup obsahoval 2 407 protokolarnych
segmentov od 58 subjektov. Na porovnanie poc¢tu vyrokov pre stibezné
a retrospektivne protokolarne udaje v ramci kazdej kategorie bol pouzity
Studentov #-test. Stupen volnosti pre kazdy test varioval, pretoze aj pocet
respondentov pre kazdy typ kategérie protokolarneho segmentu bol
odlisny.

Podla prvej hypotézy, celkovy pocet protokolarnych segmentov
(vyjadrenia relevantné k ulohe, opisy/hlasenia o aktualnej volbe
v rozhodovacom  procese) usubjektu  bude niz$i v pripade
retrospektivnych zdznamov. Vysledky tuto hypotézu podporili.
Priemerny pocet fraz zaznamenanych v retrospektivnych a subeznych
podmienkach bol 11,27 ku 66,06, #(56) = 8,27, p < 0,000.

Druhé hypotéza sa potvrdila ¢iastocne. Podla nej, priemerny pocet
protokolarnych segmentov, tykajicich sa opisu potreby, diskusie
o charakteristickych ~ znakoch  jednotlivych  alternativ, parového
porovnania alternativ, celkového hodnotenia alternativ a konecnej vol'by
bude nizs§i v pripade retrospektivnych zaznamov ako v pripade
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subeznych. V troch z piatich kategorii (diskusia o charakteristickych
znakoch jednotlivych alternativ, pdrové porovnavanie alternativ a celkové
hodnotenie  alternativ) bol pocet protokolarnych  segmentov
v retrospektivnych podmienkach signifikantne niz$i ako v subeznych
podmienkach.

Podl’a tretej hypotézy, priemerny pocet protokolarnych segmentov
vyjadrujucich tazkosti s pochopenim ulohy bude nizsi
v retrospektivnych podmienkach ako v subeznych. Vysledky tuto
hypotézu podporili. Priemerny pocet protokolarnych segmentov
vyjadrujucich tazkosti s pochopenim tlohy bol signifikantne nizsi #(49) =
3,53, p < 0,001 v retrospektivnych podmienkach (0,89) ako v subeznych
(2,94) (Kuusela & Paul, 2000).

Predmetom S§tidie Kuuselu aPaula (2000) bola snaha lepsie
pochopit’, ako spotrebitelia hodnotia alternativy a uskutocnujii volby.
Stiidia zaroven adresovala jednoduchii, ale délezitd vyskumnu otazku:
Ktora zmetdod analyzy verbalnych protokolov — subezna alebo
retrospektivna — prinasa kvalitnejSie vysledky v kontexte sledovania
rozhodovacich procesov.

Autori  zistili, Zze subjekty produkovali vicSie mnozstvo
protokolarnych segmentov v pripade stibeznych protokolov. To podla
nich potvrdzuje, ze kratkodobd pamit’ v Case zlyhava, a Ze subjekty su
schopné viac verbalizovat’ svoje myslienky, tykajuce sa rieSenej ulohy,
ak sa protokoly zaznamendavaji pocas jej rieSenia. Ak je teda cielom
vyskumu zozbierat’ ¢o najvacsie mnozstvo informécii, experimentatori by
sa mali ststredit’ na subeznu analyzu protokolov.

Okrem toho autori zistili, Ze pocet protokolarnych segmentov,
LHhlasenych™ pri Specifickych kategoriach pocas diskusie o Crtach,
parovom porovnavani aholistickom porovnavani, boli vysSie
v podmienkach zberu stibeznych protokolov v porovnani
s retrospektivnymi podmienkami. Inymi slovami, pocet protokolarnych
segmentov (kodovanych do uvedenych kategoérii) zbieranych pocas
rieSenia ulohy bol vyssi ako pocet tych, ktoré boli zbierané az po
dokonceni ulohy.

Tato Studia ukézala, ze napriek rovnakych instrukciam, neboli
subjekty v retrospektivnych podmienkach schopné vyvolat si svoje
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rozhodovacie procesy, vyuzité pocas rieSenia ulohy tak plnohodnotne,
ako subjekty verbalizujuce subezne s rieSenim ulohy. Preto stbezna
analyza verbalnych protokolov podla autorov svoju ulohu splnila lepsia
ako analyza retrospektivnych protokolov. Vyssi pocet protokolarnych
segmentov poskytuje vyskumnikom vicSie mnozstvo vhladov do
stopovania myslienkovych procesov. Okrem toho, protokolarne
segmenty, kodované do rozliénych kategorii, lepSie odzrkadl'uju
komplikovanost’ krokov 'udského rozhodovania, ku ktorym dochadza od
predstavenia podnetu az po kone¢ntl vol'bu.

Stadia autorov Kuuselu a Paula (2000) sa sustredila na porovnanie
subeznych a retrospektivnych podmienok. Autori nezistili ziadne
signifikantné rozdiely v pocte protokolarnych segmentov v tychto dvoch
odlisnych podmienkach. Podl'a nich to moze naznacovat, ze subjekty
pravdepodobne nalezite pochopili instrukcie aboli schopné rovnako
dobre verbalizovat' pocas rieSenia wlohy ipo jej dokonéeni. Dal§im
zaujimavym zistenim bolo, Ze pocet protokolarnych segmentov,
tykajucich sa konecnej volby, bol vyssi v pripade retrospektivnych
verbalnych protokolov. Méze to podla autorov svedCit’ o tom, Ze pocas
subeznej verbalizacie sa subjekty viac ststred’uju na rozhodovaci proces,
kym pocas retrospektivnej verbalizacie sa viac zameriavaji na kone¢nu
vol'bu. Na skumanie rozhodovacieho procesu by preto mali byt podla
autorov pouzité subezné protokoly. Ak je naopak cielom stidie skiimanie
vysledku tlohy (outcome of the task), lepSie vysledky by mali priniest
retrospektivne verbalne protokoly. Autori taktiez odporucaju vyuzivat
metdodu subeznych verbalnych protokolov v pripade exploracnych
(overovacich) a pilotnych §tadii.

Kuusela a Paul (2000) poukazuju aj na isté nedostatky svojej Stadiu,
na ktoré by si mali vyskumnici, vyuzivajuci metodu verbalnych
protokolov, davat’ pozor. Po prvé, zavery studie su zalozené vyhradne na
kvantitativnej analyze protokolarnych segmentov generovanych kazdou
metodou. Inymi slovami, autori predpokladali, ze pocet protokolarnych
segmentov, produkovanych kazdou metoédou, je indikatorom jej splnenia.
V kazdom pripade, dodatocné (predovSetkym kvalitativne) analyzy si
vyzaduji posudenie kvality tychto protokolarnych segmentov (napr.
hodnota informacii komunikovanych segmentmi protokolov).

Dalsim problémom tejto $tudiu je otazka, &i verbalizicia (najmi
subeznd) meni myslienkové rozhodovacie procesy subjektov. Ak ano,
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znamenalo by to, Ze autori nespravne interpretovali rozhodovacie
procesy. Zial’, bez ohl’adu na to, ako vel'mi je experimentétor opatrny pri
in§truovani subjektov, tento problém bude pritomny dovtedy, kym niekto
nepouzije alternativne kontroly validity verbalizovanych informacii.

Vyskum autorov Kuuselu a Paula (2000) ukazal, ze protokoly
zbierané v stibeznych podmienkach, su pocetnejsie ako tie zbierané
retrospektivne. Okrem toho autori zistili, Ze subezné protokoly sa
zameriavaji na rozhodovaci proces, kym retrospektivne sa zameriavaju
na vysledky rozhodnuti. Preto by mal experimentator volit metédu na
zaklade ciela jeho $tidie. Obidve metddy analyzy protokolov (stibezna
i retrospektivna) si vSak podla autorov zasluhuji uznanie za pomoc
vyskumnikom lepsie pochopit’ rozhodovacie procesy.

4. DalSie vyuZitie verbalnych protokolov pri vyskume rizikovych
volieb

Dal§im zaujimavym prikladom, ako je mozné vyuzit metodu
verbalnych protokolov pri vyskume rizikového rozhodovania, je Stadia
Edwarda Cokelyho a Colleen Kelleyovej zroku 2009. Autori v nej
skamali, aké procesy sprostredkovavaju individualne rozdiely pri
rizikovych volbach. Jednou z metdd, ktort pouzili na zistovanie vztahu
medzi kognitivnymi schopnostami subjektov a ich rizikovymi volbami,
boli prave slovné zaznamy myslienkovych procesov. Zistili, Ze l'udia
s vy$§imi kognitivnymi schopnostami uskutociiovali vol'by, ktoré boli
viac konzistentné s oCakavanou hodnotou, ako [Tudia s nizSimi
kognitivnymi schopnostami.

Podl'a autorov je l'udské rozhodovanie zvdzované obmedzenou
racionalitou (bounded rationality) aneriadi sa vzdy normativnymi
principmi. Napriek tomu individudlne rozdiely v kognitivnych
schopnostiach predpovedaju normativne kvalitnejSie usudzovanie
a rozhodovanie. MnoZstvo teorii, ako napr. tedrie dudlnych procesov'',
pripisuju individualne rozdiely rozhodovacim procesom. Ako vSak autori
tvrdia, vztahy medzi rozhodovacimi procesmi a schopnostami su stale
neprebadané a kladu si otazku, ktoré kognitivne procesy davaju vzniknat

1 Blizsie k teériam dualnych procesov pozri Drobna, E. (2010a). Tedrie dudlnych procesov
usudzovania, in Bacova (Ed.) (2010). Rozhodovanie a usudzovanie, Pohlady psycholdgie
a ekonomie I, Bratislava: UEP SAV
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vztahu medzi kognitivnymi schopnostami a rizikovym rozhodovanim.
Doterajsi vyskum sa podl'a Cokelyho a Kelleyovej (2009) sustred’oval
predovsetkym na individualne rozdiely pri rizikovom rozhodovani
v lotériach so znamymi pravdepodobnostami. Autori cituju Fredericka
(2005, in Cokely & Kelley, 2009, s. 20), ktory zistil, ze vol'by ocakavane;j
hodnoty (expected-value choices) maji pozitivny vztah ku skore v teste
kognitivneho uvazovania (cognitive reflection test). Tento test bol
navrhnuty na zistovanie miery, do akej sa subjekty spolichaju na vedome
kontrolované procesy v porovnani s automatickymi. Je zname, Ze test
koreluje s d’alsimi vSeobecnymi mierami kognitivnych schopnosti
a pozostava z matematickych tloh, pri ktorych sa bezprostredna
intuitivna odpoved’ povazuje za nespravnu. Frederick (2005, in Cokely &
Kelley, 2009, s. 21) demonstroval, ze vysoko skdrujuce subjekty
neprejavovali ¢istu nenormativnu rizikova asymetriu pre zisky a straty
predpokladant prospektovou teodriou. Ak ide o volbu medzi istym
ziskom 100 dolarov a 75% Sancou ziskat’ 200 dolarov, prospektova tedria
predpokladé averziu voci riziku a istd vol'bu 100 dolarov. Cudia s vys$§im
skore v teste kognitivneho uvazovania vsak CastejSie vyberali moznosti
s vy$§imi ocakavanymi hodnotami v porovnani s nizSie skorujucimi
subjektmi.

Existuje niekol’ko mechanizmov, o ktorych sa predpoklada, ze by
mohli byt zodpovedné za vztah medzi kognitivnymi schopnostami
a nadpriemernym, resp. kvalitnej$im rizikovym rozhodovanim. Niekto
moze napriklad urobit’ vol'bu ocakavanej hodnoty uskuto¢nenim vypoctu
ocakavanej hodnoty. Frederick (2005, in Cokely & Kelley, 2009, s. 21)
naznacuje, ze vypocty ocakavanej hodnoty mézu zohravat’ istd ulohu,
hoci sa predpoklada, ze nie st jedinym faktorom. Podl'a Stanovicha
a Westa (2000, in Cokely & Kelley, 2009, s. 21) individualne rozdiely
v normativnych usudkoch arozhodnutiach vyplyvaji z kapacitnych
obmedzeni pracovnej pamite pri kalkulaciach, ¢o mdéze indikovat, Ze
subjekty s vyS$imi  kognitivnymi  schopnostami  pravdepodobne
uskuto¢nujii volby ocakavanej hodnoty prostrednictvom je vypoctov.
Podla Cokelyho a Kelleyovej (2009) dalsie vyskumy naznacuju, Ze
individualne rozdiely v rizikovom rozhodovani mézu vznikat’ na zéklade
rozdielov vo vSeobecnych poznatkoch subjektov aich odlisnom
porozumeni  pravdepodobnostiam.  Napriklad Tudia s vysokou
matematickou gramotnostou, a predovSetkym lepSou schopnostou
porozumiet’ pravdepodobnostiam a schopnostou vediet’
ich transformovat’, byvaji menej ovplyvneni ,,framingom®, pretoze su
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okrem in¢ho schopni pohotovo prevadzat’ percenta do podoby frekvencii
anaopak. VySSia matematickd gramotnost preto pravdepodobne
umoziuje uskutoc¢iiovat’ lepsie rizikové vol'by ako vysledok presnejsieho
subjektivneho zmyslu pre velkost, resp. format ziskov a strat ¢i inych
d’al$ich zmien pravdepodobnosti.

Cokely a Kelleyova (2009) navrhli experiment na zistovanie
individualnych rozdielov pri rozhodovacich procesoch. Sledovanie
procesov sa uskutoctiovalo pomocou retrospektivnych verbalnych
zaznamov, pri ktorych participanti slovne vyjadrovali svoje myslienky
presne v takom poradi, v akom im prichadzali na mysel' pocas rieSenia
ulohy. Vyjadrenia boli pritom zaznamendvané bezprostredne po
dokonceni volieb participantov. Autori uvadzaju, ze ked’ lI'udia vedome
moznych ziskov alebo transformovanie informacii na rdzne
pravdepodobnosti), tieto procesy by mali byt pozorovatelné
v zaznamenanych protokoloch.

Participantmi vo vyskume bolo 80 vysokoskolskych Studentov
z Floridskej §tatnej univerzity. Studenti boli testovani individualne. Ich
odpovede sa zaznamenavali pomocou mikrofonu. Experimentator,
sediaci za subjektmi, im poskytoval instrukcie ohladom verbalnych
protokolov itzv. zahrievacie verbalne ulohy. Experiment zacal testom
kognitivneho uvazovania. Nasledoval priklad lotérie. Participanti dostali
instrukcie, Ze experiment zahffia 40 volieb prezentovanych v ndhodnom
poradi. Volby boli na obrazovke prezentované zhora nadol. Prva
moznost’ (napr. A. zisk 50 dolarov) sa objavila 2 sekundy pred druhou
moznostou (napr. B. 50% Sanca ziskat' 400 dolarov). Obe moznosti
zostali na obrazovke az dovtedy, kym subjekt neuskuto¢nil volbu a bol
poziadany o retrospektivny zaznam svojich myslienkovych procesov
pocas rieSenia tlohy.

Cokely a Kelleyova (2009) uvadzajt, Ze len vel'mi malé mnoZstvo
subjektov z ich vyskumnej vzorky (priblizne 5%) konstantne a désledne
verbalizovalo pocas rozhodovania sa procesy spojené s ocakavanou
hodnotou. Zvysna vécsina volieb, tykajlcich sa ocakavanej hodnoty, bola
spojend s jednoduchymi rozhodovacimi procesmi heuristického typu.
Vysledky podl'a nich demonstrujii, ze ani rozhodovacie myslenie, ani
kognitivne schopnosti, nie st nevyhnutne spojené s normativnymi
kalkuldciami, aj ked’ mézu byt asociované s normativne nadpriemernym
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vykonom pri rozhodovani. Elaborativne heuristické vyhladévanie,
zachytené analyzou verbalnych protokolov v tomto experimente, moze
podl'a autorov Ciastocne pramenit’ z rozdielov v tzv. mechanizme skorej
vyberovej kognitivnej kontroly (early selection cognitive control
mechanism) vyuzivanej pocas rieSenia ulohy. Nadpriemerny vykon pri
rizikovom rozhodovani moze séasti reflektovat’ kognitivny §tyl, ktory je
typicky pre l'udi s va¢$im rozpatim pracovnej paméte. Podl’a autorov st
ich vysledky konzistentné so vseobecnou predstavou o hibavosti
(reflectiveness), ktora naznacuje, Ze kognitivne schopnosti st spojené
s dokladnejSou, elaborativnejSou, ale nie nevyhnutne normativnou,
kogniciou. Vysledky d’alej naznacuju, Ze mechanizmus skorej vyberovej
kognitivnej kontroly méze u niektorych participantov zohravat’ tlohu pri
hibavosti a nadpriemernom vykone v ilohach. O Tud’och s vys§im skore
v miere kognitivnych schopnosti je v§eobecne zname, Ze travia viac Casu
pripravou na rieSenie ulohy a taktieZz prepracovanejSie a strategickejSie
kodujt informdcie a vytvaraju si kognitivne reprezentacie, ktoré zlepsuju
nasledny vykon v ulohach. Autori vSak zaroven varuju pred
interpretaciou, ze subjekty, podavajuce vy$§i vykon, vzdy viac
vyhladavaju auvazuji. Vyskum totiz jednoznaéne demonstruje, Ze
schopnosti a odborna kvalifikacia si spojené s adaptivnou kogniciou
v tom zmysle, Ze vykonovo nadpriemerni l'udia budi mat tendenciu
spolichat’ sa na menej prepracované vyhladavanie, ak to povazuju za
vyhodné.

LCudia svacsim rozpitim pracovnej pamite, lepSou kognitivnou
hibavostou (cognitive reflectiveness) & Tudia, ktori maju lepiu
schopnost’ porozumenia a transformacie pravdepodobnosti, robia ¢asto
volby zhodné s ocakdvanou hodnotou. Analyza verbalnych protokolov
Cokelyho a Kelleyovej (2009) vsak odhalila, Ze takito ludia vich
vyskume celkovo pri uskutoéiovani svojich volieb nepouzivali
kalkulacie ocakavanej hodnoty. Naopak, kognitivne schopnosti u nich
saviseli skor s relativne jednoduchymi, no napriek tomu elaborativnymi
procesmi heuristického vyhladavania. Vysledky preto podla autorov
naznacuji, Zze individudlne rozdiely pri vyskume usudzovania
a rozhodovania nemozno ignorovat. Vysledky dalej indikujt, Ze vztah
medzi kognitivnymi schopnostami a nadpriemernymi vykonmi pri
rizikovych volbach mdze odrazat’ rozdiely v relativne jednoduchych, ale
naprieck tomu prepracovanych procesoch heuristického typu. Na
identifikovanie Sirokej Skaly mechanizmov, ktoré davaju vzniknat
individudlnym rozdielom pri vykonoch v rozhodovani, je vSak potrebny
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d’alsi vyskum. PresnejSie porozumenie takymto mechanizmom podla
autorov vyzaduje vznik teoretickych modelov, ktoré by adresovali
vzajomnu interakciu medzi (1) individualnymi rozdielmi (napr. v
schopnostiach, vlastnostiach, motivacii, ¢i odbornosti), (2) kognitivnymi
procesmi a (3) faktormi, tykajucimi sa prostredia, ktoré formuju stratégie
vyberu a ich efektivnost’.

5. Zaver

Kvalitativny vyskum nadobudol postupom ¢asu v psychologii, ale
i vdalsich vedach o cloveku, nepostradatelny vyznam, pretoze jeho
hlavnym centrom zaujmu je ¢lovek a jeho chapanie a interpretacia sveta.
Snazi sa zodpovedat’ kI"i€ové otazky vo vztahu k porozumeniu konania
l'udi, a to ,,ako?* a ,,pre¢o?* Z toho dovodu je kvalitativny pristup vel'mi
vhodny na skumanie ¢i uz doposial nejasne definovanych
alebo komplexnych fenoménov, medzi ktoré bezpochyby patri i l'udské
rozhodovanie. Tento pristup je interpretativny, snazi sa hl'adat
a odhal’'ovat’ vyznamy a pohnutky l'udského spravania. S jeho pomocou je
mozné presnejSie identifikovat’ i vysvetlovat pozadie a kontext
skaimanych javov. Preto sa mnohokrat vyuziva v sG¢innosti
s kvantitativnymi vyskumnymi metédami.

Analyza verbalnych protokolov patri v sucasnosti medzi Siroko
pouzivané kvalitativne metody v psychologickom vyskume kognitivnych
procesov. Jej vznik arozsirenie svojim spdsobom logicky vyplynul
zneustale sa zvySujucej potreby poznavat a odhalovat priciny
a pohnutky Tudského spravania. Psychologov, ekondémov, ale aj
marketingovych expertov ¢i politickych analytikov uz totiz nezaujima iba
to, aké rozhodnutia l'udia robia, ale aj to, preco ich robia. A prave vd’aka
analyze slovnych zdznamov je podla predpokladu mozné stanovit, aké
informacie a v akom poradi st v mysli pristupné pri tvorbe konkrétneho
rozhodnutia. Predpokladd sa, ze slovné vyjadrenia, ktoré subjekt
poskytuje pocas rieSenia zadanej ulohy, zodpovedajii Struktire jeho
kognitivnych procesov, pricom poziadavka experimentatora verbalizovat’
vlastné myslienky nemeni ich sled. Toto tzv. myslenie nahlas teda
nevedie k zmenam beznych kognitivnych procesov.

Vyskumnici, dlhodobo sa zaoberajici metédou slovnych zaznamov
myslienkovych procesov, odporacaju vzdy, ked je to mozné,
zaznamenavat' verbalne protokoly subezne srieSenim tlohy, pretoze
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tymto spdsobom je mozné najvernejSie zachytit' prebichajiice kognitivne
aktivity a sicasne sa vyvarovat nepresnostiam spojenym s vybavovanim
si predchadzajucich myslienok.

V sucasnosti sa analyza verbalnych protokolov vyuziva spolu s
kvantitativnymi metédami ako podporna metdéda, ktora vyskumnikom
pomaha poskytnut’ lepsi vhl'ad do obsahu mysle vyskumnych subjektov.
Délezitou ulohou pre vyskumnikov do buducnosti je spresinovanie
metodologie zberu ainterpretacie Udajov  zmetddy verbalnych
protokolov a jej ukotvenie na pevnych teoretickych zakladoch.

Ak je cielom vyskumnika ziskat' reliabilné a validné slovné
zdaznamy, mal by podla Austina a Delaneyho (1998) pri navrhovani
samotného experimentu dodrziavat niekolko zadkladnych pravidiel.
V prvom rade, skimané subjekty by mali na tivod riesit’ cvicné tulohy,
pricom by mali byt inStruované, aby ,mysleli nahlas“, ale aby sa
nesnazili vysvetlovat’ svoje verbalne spravanie. Experimentalne ulohy by
mali byt navrhnuté tak, aby nevyvolavali reaktivitu a kazda loha by
mala mat’ idedlne jedno spravne riesenie. Analyza uloh, ktora predchadza
samotnému zbieraniu slovnych zaznamov, by mala byt zostavena za
ucelom hodnotenia protokolov. Okrem toho, slovné pobadanie subjektu
experimentatorom by malo byt minimalne. Ak vyskumnik zachovava
uvedené podmienky, analyza slovnych zaznamov sluzi ako uzitoény
nastroj na Stadium skrytého verbalneho spravania a perspektivne
predstavuje vyznamny prostriedok interdisciplinarneho vyskumu nielen
v ramci psycholédgie a ekondmie.

106



Literatara

AUSTIN, J., & DELANEY, P. F. (1998). Protocol Analysis as a Tool for
Behavior Analysis, The Analysis of Verbal Behavior, 1998, 15, 41-
56

BACOVA, V. (2008). Klasické normativne teérie rozhodovania —
psychologické dimenzie; in: RUISEL et al. (2008). Myslenie-
osobnost- mudrost, Bratislava: Slovak Academic Press

BALAZ, V. (2009). Riziko a neistota: Uvod do behaviordlnej ekonémie,
Bratislava: Vydavatel'stvo SAV VEDA

BETTMAN, J. R., & PARK, C. W. (1980). Effects of prior knowledge
and experience and phase of the choice processes on consumer
decision processes: A protocol Analysis. Journal of Consumer
Research, 7, 234-248

BOURG, T.: Research Methods: Verbal Protocols,

http://www.answers.com/topic/research-methods-verbal-protocols,
27.6.2011

COKELY, E. T., & KELLEY, C. M., 2009. Cognitive abilities and
superior decision making under risk: A protocol analysis and
process model evaluation, Judgment and Decision Making, Vol. 4,
No. 1, February 2009, pp. 20-33

CRUTCHER, R. J., 1994, Telling What We Know. The Use of Verbal
Report Methodologies in Psychological Research, Psychological
Science, Vol. 5, No. 5, Sept. 1994, pp 241-244

DROBNA, E. (2010a). Tedrie dudlnych procesov usudzovania, in
Bacova (Ed.) (2010). Rozhodovanie a usudzovanie, Pohlady
psycholégie a ekonémie I, Bratislava: UEP SAV

DROBNA, E. (2010b). Zistovanie parametrov rizikového rozhodovania
v metodike Kahnemana a Tverskeho, KoSice: Spolo¢enskovedny
ustav SAV, Zbornik v tlaci.

ERICSSON, K.A. (2002). Protocol Analysis and Verbal Reports on
Thinking,
http://www.psy.fsu.edu/faculty/ericsson/ericsson.proto.thnk.html, 3.
2.2011

ERICSSON, K.A., & CRUTCHER, R.J. (1991). Introspection and
Verbal Reports on Cognitive Processes — two Approaches to the
Study of Thinking: A Response to Howe, New Ideas in Psychology,
Vol 9(1), 1991, pp 57-71

107



ERICSSON, K.A., & SIMON, H.A. Verbal Reports on Thinking; in:
Faerch, C., & Kasper, G. (Eds.) (1987). Introspection in Second
Language Research, UK: Multilingual Matters, pp. 24-53

KUUSELA, H. (1992). The Effects of actual and self- perceived
knowledge on the use of elementary information Processes (EIP’s) in
a choice Task. Unpublished doctoral Dissertation, University of
Tampere, Finland.

KUUSELA, H., & PAUL, P. (2000). 4 comparison of concurrent and
retrospective verbal protocol analysis, The American Journal of
Psychology; Fall 2000; 113, 3; Research Library pg. 387

MCLEOD, S. A. (2008). Simply Psychology; Wundt - Father of
Psychology. http://www.simplypsychology.org/wundt.html, 2. 1.
2012

PLHAKOVA, A. (2006). Déjiny psychologie, Praha: Grada Publishing

RUSSO, J. E., JOHNSON, E. J., & STEPHENS, D. L. (1989). The
Validity of Verbal Protocols, Memory & Cognition 1989, 17 (6),
759-769

Abstrakt

Metoda analyzy verbalnych protokolov sa v stucasnej kognitivnej
psychologii frekventovane vyuziva ako kvalitativny nastroj na ziskavanie
udajov o myslienkovych procesoch odohravajucich sa v l'udskej mysli.
Cielom kapitoly je poodhalit’ podstatu tejto metddy, jej spolahlivost,
validitu a najmd vyznam a opodstatnenost’ jej vyuzitia vo vyskume
rizikového rozhodovania — jednej z top tém stcasného vyskumu v
psychologii 1 dalsich vedach o ¢éloveku. Pouzitie metddy verbalnych
protokolov vychadza z predpokladu, ze slovné vyjadrenia, ktoré subjekt
poskytuje pocas rieSenia zadanej ulohy, zodpovedajii Struktire jeho
kognitivnych procesov, pricom poziadavka experimentatora verbalizovat’
vlastné myslienky nemeni ich sled. Toto tzv. myslenie nahlas teda
nevedie k zmenam beznych kognitivnych procesov, ¢im umoziuje
skamat’ tak komplexné fenomény, akym je i 'udské rozhodovanie.
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1. Uvod

V sucasnosti sa v psychologickej literatire dostalo znacnej
pozornosti  otazke intuitivneho myslenia ato aj v suvislosti
s rozhodovanim.

V nadvdznosti na nase predchadzajuce prispevky (neformalne
usudzovanie — Strizenec, 2009a, kritické myslenie — Strizenec, 2009b,
naturalistické rozhodovanie - Strizenec, 2011) chceme prispiet
k objasneniu intuitivneho myslenia a stru¢ne poukédzat' na jeho vztah
k rozhodovaniu. Uvadzany rozsiahly zoznam literatiry ma umoznit
zaujemcom o tuto oblast’ pohotovejSie sa v nej orientovat. Samotnej,
vel'mi obsiahlej problematike rozhodovania sa tu nebudeme venovat'.
Ciastoéne je tato problematika zachytena aj v u nas dostupnej literatiire
(napr. Bacova, 2010, 2011 ako i v tejto publikacii).

2. Intuicia

V odbornej literatire sa ¢asto zamienajl terminy intuitivne myslenie
a intuicia. Preto povazujeme za potrebné zamerat’ sa najprv na objasnenie
intuicie, ktora sa u jednotlivych autorov chape vel'mi odlisne.

Zacala sa vedecky skimat len v poslednych desatrociach, hoci
filozofi, psychologovia, teoretici umenia sa flou zaoberali uz oddavna.
Casté boli — apretrvavaju aj dodnes — nazory spajajuce intuiciu
s paranormalnymi  ¢i  nadprirodzenymi  javmi, mimozmyslovym
vnimanim, nezavisli na mozgovych procesoch, schopnost’ liecitel'ov pri
stanovovani diagn6z. Na tieto mylné nazory, ktoré vyvracia neuroveda
i kognitivna veda, poukazuje napr. heslo ,Intuicie“ v skeptickom
slovniku /http://www.sysifos.cz/index.php/.

Ako uvadzaju Reber, Ruck — Monachon a Perrrig (2007) vo filozofii
sa intuiciou rozumie bezprostredné poznanie, pochopenie, v psychologii
pravdivé presvedcenie, ktorému nepredchadzala inferencia, v beznom
chéapani — predtucha.

Uvedieme najprv niektoré bezne zname vymedzenia intuicie

z psychologického hladiska. Povazuje sa za spdsobilost ziskavat
poznatky bez vplyvu alebo pouzivania myslenia. R. Chopra (2005)
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intuiciu povazuje za ,,sposobilost’ uchopit’ prvky situacie alebo vyvodit’
zavery o komplexnych udalostiach, ktora presahuje ¢isto racionalnu alebo
intelektova analyzu® (s. 141). Intuitivne procesy sa spajaju s pravou
hemisférou mozgu. Jung v svojej typoldgii vymedzuje intuiciu ako
,,vnimanie prostrednictvom nevedomia“. Mozno vidiet’ paralelu Jungovej
psychologickej teorie synchronicity s intelektovou intuiciou.

Podrobny prehl’ad teoretickych koncepcii a sucasnych laboratérnych
a terénnych vyskumov o intuicii pri posudzovani a rozhodovani obsahuje
kolektivna monografia, ktorej editormi su H. Pleasner, C. Betsch a T.
Betsch (2007). Jednotlivé prispevky sa zameriavaju na podstatu intuicie,
uCenie a intuiciu, emocie a intuiciu ako aj na prednosti a nedostatky
intuicie.

Teraz uvedieme podrobnejsie nazory viacerych autorov na intuiciu.
T. Betsch a A. Glocner (2010) poukazuju na to, Ze procesy intuicie nie su
lahko dostupné vedomiu, spracovavaju paralelne viacnasobné kusky
informacie v danom c¢ase aktivované zpamdti, si len okrajovo
obmedzené kognitivnou kapacitou, intuicia silne zavisi od predoslej
skuisenosti.

Ako uvadzaji N. Khatri a H. A. Ng (2000), mnohi vedci zarad’ovali
intuitivne procesy do oblasti iraciondlna a paranormalnosti. Popieraju to
vSak novsie pristupy kognitivnej vedy a umelej inteligencie. Dnes je vSak
len malo seridznych vedeckych prac o intuicii. Uvedeni autori tvrdia, Ze
doélezitymi vlastnostami intuicie je podvedomie, komplexnost, rychlost.
Zaklad4d sa na hlbokom pochopeni situicie aje zakorenend v minulej
skusenosti.

E. Letovancova (2010) v suvislosti so strategickym rozhodovanim
sumarizuje roézne definicie tak, ze ,, intuicia je uréity spésob poznavania
ausudzovania rozhodovatela, obyCajne zaloZzeny na skusenosti, na
dobrom (hlbokom poznani situdcie) problému, pricom zvaZovanie
a porovnavanie sfiou sa deje neuvedomene a Casto automaticky, bez
racionalneho zddévodnenia® (s.35).

Intuiciu za racionalny proces s iracionalnym zakladom povazuju P.
Easen alJ. Wilcockson (1996). Zahfna pouzitie zdravej, racionalnej
arelevantnej poznatkovej bazy, ktora vdaka sklisenosti umoziuje
¢loveku naucit’ sa spoznéavat’ a konat’ podl'a vhodnej schémy.
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P. Cakirpaloglu (2006) vo svojom detailnom a systematickom
prehlade psychologickych aspektov intuicie poukazuje na nazorova
nejednoznacnost’ pri  vysvetlovani podstaty intuicie (v odbornej
psychologickej literatire existuje vySe tridsat’ jej definicii). Intuicia sa
analyzuje ako podmienka vedeckého poznania, stcast tvorivého
myslenia, zdroj kreativnej c¢innosti aako provizorne poznanie.
Predstavuje bezprostredné vedomie o urlitom jave, ktoré vznika
nezavisle od posobenia zmyslov alebo mysle. Dalej predstavuje metodu
alebo proces utvorenia ne¢akanych a novych predpokladov. Autor $tudie
uvadza nasledujiici systém Ciastkovych intuitivnych anovych
predpokladov, ktorého autorom je H.Welling: faza detekcie (diftzne,
prevazne podprahové informacie o uréitom jave), dichotomie
uvedomovanie (do vedomia vstupuju napr. logické kategorie pravdy
aomylu), fdza suvisiaca sobjektom (uvedomenie si, ze konkrétne
objekty a vztahy st vyznamné pre hl'adanie vychodiska), metaforické
rieSenie (objekt intuicie nadobuda konkrétnu zmyslova podobu), faza
zretelného slovného uchopenia (nahly vhl'ad do problémovej situacie).
V zévere autor Stadie upozornuje, ze intuicia moéze byt izdrojom
poznavacich omylov. Napriek tomu intuicia predstavuje nedelitelna
sucast’ myslenia.

Popis réznych vymedzeni intuicie mozno najst’ napr. v praci W. H.
Agora (1989), A.B. Robinsonovej (1997). P. Khiandelwal a A. Taneja
(2010) podévaju nasledovny prehl'ad vymedzeni intuicie roéznymi
autormi:

- psychicka funkcia prendSajuca vnemy nevedomym sposobom
(Jung),

- rychle, afektom zatazené posudky, ku ktorym dochadza bez
uvedomenia si doty¢nych procesov usudzovania (E. Smith),

- vysledok spdsobu ako mozog uchovava, spraciva a vybavuje
informaciu na podvedomej trovni (G. P. Hodgkinson),

- dostupnost’ neanalytickych tdajov aich v¢lenenie do procesu
rozhodovania (N. Rosanoff),

- spoOsob poznavania (W. H. Agor),

- nevedomad, holistickd, asocia¢na a rychlejsia forma v porovnani
s racionalnej$imi modelmi rozhodovania (E. Dane, M. G. Pratt).

Trojkomponentovy model intuicie popisal A. L. Baylor (1997). Ide

o bezprostrednost, pocitovanie vztahov atsudok. Tieto interaktivne
zlozky suvisia so Specifickymi aspektami intuicie: bezprostrednost’
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a vztahy sa podiel'aju na vhlade, vztahy a usudzovanie na metaforickom
a analogickom mysleni, bezprostrednost ausudzovanie na cinnost
orientovanom usudzovani.

A. Robinsonova (1997) za najvhodnejsiu definiciu intuicie povaZuje
definiciu J. Salka: ,, Intuitivna mysel’ hovori logickej mysli kam sa ma

56

zamerat ™.

Na kategorizaciu procesov, ktoré su zakladom intuitivneho
posudzovania a rozhodovania sa zamerali A. Glockner a G. Witteman
(2010). Vychadzaji ztoho, ze intuicia nie je homogénny pojem, ale
pouziva sa na oznaCenie rozli¢nych kognitivnych mechanizmov. Pri
skimani intuicie treba rozliSovat’ tieto kognitivne procesy:

- asociacna intuicia zaloZena na procesoch ucenie — vybavenie,

- intuicia zaloZena na porovnavani prototypov,

- akumulacnd intuicia zalozena na automatickom zhromazd’ovani
evidencie,

- konstruktivna intuicia — vytvaranie mentalnych reprezentacii.

Takéto rozliSovanie pomaha objasnit’ vztahy medzi afektom
a intuiciou a umoziuje vytvarat' vSeobecné hypotézy o tom, kedy intuicia
vedie k dobrym, resp. zlym rozhodnutiam.

Antropolég D. Sperberg (1997) povazuje intuitivne presvedcenia za
najzakladnejSiu  kategdriu kognicie. Formulované su v intuitivnom
mentdlnom slovniku. Druhym druhom presvedceni su reflexivne
presvedCenia; ich mentalny slovnik zahrfiuje reflexivne i intuitivne
pojmy. Pre cloveka je charakteristickd spdsobilost metareprezentacie
(reprezentacie reprezentacii). Mnohé nase presvedCenia sa zakladaju na
vnimani ana spontdnnom anevedomom vyvodzovani z vnimania.
Vsetky presvedCenia, ktoré su vystupom spontannych a nevedomych
inferenénych procesov maji ako premisy intuitivne presvedcenia.
Rozdiel medzi intuitivnymi a reflexnymi presvedCeniami je v mentalnom
zapise a nemusi byt v obsahu. Presvedcenia v intuitivnej databaze su tak
zapisané v naSej mysli, ze ich automaticky povazujeme za tdaje.
Reflexivne presvedCenia maju hlavni ulohu vo vyvine a prenose
kultirnych reprezentacii. Takto sa stabilizuji v I'udskej populacii len
Ciasto¢ne pochopené idey a pokyny. Rozsiruje sa tak rozsah ulozenych
myslienok, ¢o by nebolo mozné len na striktne intuitivnom zaklade.
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Intuicia moze viest’ aj k omylom — poukazuje na to M. Greer (2005)
v ¢lanku v Specialnom cisle ¢asopisu Monitor on Psychology (2005, 36,
3) zameraného na intuiciu.

*

Z uvedeného prehl'adu nazorov na koncept intuicie vidiet, ze popri
roznorodosti jej vymedzeni viaceri autori ju podrobnejSie analyzovali.
Ako spolo¢né znaky st tu prevaha nevedomych procesov, ziskavanie
poznatkov bez Gc¢asti myslenia ( najméi logického vyvodzovania ), hlboké
pochopenie situacie na zaklade predoslej skiisenosti, rychlost, subor
tuSeni, vhladov. Intuiciu mozno chapat’ ako proces iako vysledok.
Termin intuicia a intuitivne myslenie sa ¢asto prekryvaju.

3. Intuitivne myslenie

Najmé v suvislosti s vyraznymi zmenami v koncepcii rozhodovania
aso skamanim rozhodovania v prirodzenych podmienkach sa
psychologia zacala intenzivnejSie zaoberat aj intuitivnym myslenim.
V tejto $tadii chceme podat’ prehl’ad prevazne novsich poznatkov, najma
zahrani¢nych autorov, z tejto problematiky.

Intuitivne myslenie mozno najvhodnejSie charakterizovat' jeho
porovnanim so zamernym (v anglictine deliberate - oznacuje
usudzovanie, myslenie, nazyva sa tiez analytické, racionalne myslenie).

V tejto suvislosti poukazeme najprv na dualnu koncepciu myslenia
(usudzovania) a potom uvedieme rdzne nazory na intuitivne myslenie, ku
ktorych syntéze zatial nedoslo. Poznamenavame, Ze spojenie terminov
intuicia a myslenie nie je kontradikcia, ak myslenie povazujeme za
spracovavanie informéacie a nielen za logické, formalne usudzovanie. Na
problematiku  neformalneho  usudzovania, ktoré ma niektoré
charakteristiky podobné intuitivnemu mysleniu, sme poukazali na inom
mieste (Strizenec, 2009).

Oponentmi  dudlnej koncepcie usudzovania (Systém,l -
automaticky, intuitivny/ Systém,2 — analyticky, raciondlny) st A. W.
Kruglanski a G. Gigerenzer (2011). Popularna koncepcia dvoch
kvalitativne odliSnych procesov spracovania informécie. (Podrobne tuto
koncepciu popisala unas E. Drobnd, 2010). Tato koncepcia sa
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aplikovala aj pri rozliSovani intuitivneho (rychle, neuvedomené,
heuristické) a zdmerného usudzovania (zaloZené na pravidlach, vedomé,
racionalne). Uvedeni oponenti vypracovali zjednoteni teodriu
usudzovania, v ktorej tvrdia, Ze:

- intuitivne aj zamerné posudky st zalozené na pravidlach
optimiza¢ného alebo heuristického druhu,

- pri oboch posudkoch ide o vyber pravidla, ktory je ovplyvneny
samotnou ulohou, obmedzenou pamitou jednotlivca, ¢o sa tyka suboru
pouzitelnych pravidiel. Individudlny potencial spracovania a vnimana
ekologicka racionalita spravidla pri danej tlohe riadia kone¢ny vyber
pravidla. Pravidlami autori tejto koncepcie rozumeju inferenéné nastroje
na kategorizaciu, odhad, parové porovnavanie a iné tlohy usudzovania
presahujuce danu informaciu. Ide o sylogistické tvorenie usudkov; vztah
,,ak ... potom*. Niektoré¢ pravidla vytvaraju explicitne algoritmy, vedome
pouZzivané.

Pokial’ ide o otazku vyberu pravidla navrhuji dvojkrokovy proces,
kde samotna tloha a pamét jednotlivca obmedzujii siibor pouzitelnych
pravidiel, zatial ¢o potencial spracovania u jednotlivca a ekologicka
racionalita pravidla vzhladom na tlohu riadia kone¢ny vyber pravidla
z tohto suboru. Zamerné posudky vo vSeobecnosti nie st presnejsie ako
intuitivne. V oboch pripadoch presnost’ zavisi od zrovnocenenia pravidla
s prostredim pravidiel:

- ak su viaceré pravidla priblizne rovnako ekologicky raciondlne,
pri aplikéacii urcitého pravidla dochadza k interferencii s ostatnymi
pravidlami,

- individualne rozdiely v kognitivnej kapacite (pamétova
rekognicia) ovplyviiuju presnost’ a rychlost’ aplikacie pravidla ako aj jeho
vyber. Obtaznost’ aplikacie intuitivnych pravidiel (napr. heuristik,
ktorych zakladom st naucené stereotypy) zavisi od irovne ich rutinnosti
a momentalnej dostupnosti, podobne aj pri zadmernych pravidlach (napr.
pravidla logiky alebo matematiky),

- jestvuje recipro¢ny vztah medzi obtaznostou aplikacie pravidla
a individudlnym potencidlom spracovavania (pri vdcSej obtiaznosti je
potrebny VAaCSi potencidl spracovania). Pri vysokom potencialy
spracovania l'ahké i obtiazné pravidla sa vyberaju v zhode s ekologickou
racionalitou,

- presnost’ intuitivnych izamernych usudkov zdvisi od
ekologickej racionality pravidla pre danu triedu problémov.
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Autori uzatvaraju svoj ¢lanok vyzvou, Ze treba prejst’ od nepresného
dualizmu  k Specifickym modelom procesu usudzovania (moduly
pravidiel heuristickej inferencie, ich stavebné bloky a adaptacia
k prostrediam tloh, pred ktoré st I'udia postaveni).

V suvislosti s pravidlom konjunkcie (ak rozsah A zahifia rozsah B,
potom pravdepodobnost A je vécSia alebo rovna pravdepodobnosti B)
a jeho naruseniu pri pravdepodobnostnom posudzovani, A. Tversky a D.
Kahneman (1983) poukdzali na problém logika verzus intuicia.
Uvadzaju, Ze intuitivny prvok nemozno uplne vynat z posudkov
pravdepodobnosti realizovanych mimo oblasti nahodnej vzorky.
Extenciondlna logika, ktora je zdkladom vicSiny formalnych koncepcii
pravdepodobnosti, je v kontraste s prirodzenym hodnotenim, ktoré riadi
mnohé posudky a presvedCenia. Posudky v podmienkach neurcitosti su
Casto sprostredkované intuitivnou heuristikou, ktord sa neviaze na
pravidlo konjunkcie. Systematické porusovanie pravidla konjunkcie
mozno pozorovat’ v posudkoch tak laikov ako i expertov.

Intuitivnym posudzovanim sa zaoberal D. Kahneman (2002)
vo svojej prednaske pri udelovani Nobelovej ceny. Umiestiiuje ho do
stredu medzi automatickymi operaciami percepcie a zamernymi
operaciami usudzovania. Autor rozliSuje dva spdsoby myslenia:
posudzovanie a intuicia. Rozdiel medzi intuiciou a posudzovanim dava
do suvislosti s dvoma systémami myslenia. Operacie Systému 1 — rychly,
automaticky, sa podobaju charakteristikdm percepénych procesov.
Percepény systém a intuitivne operacie Systému 1 generuju vyznacné
Crty ¢i dojmy (impressions) vlastnosti objektov vnimania a myslenia.
Tieto Crty nie su kontrolované vol'ou a nemusia byt slovne explicitné.
Naproti tomu posudky st vzdy explicitné a imyselné bez ohl'adu na to, ¢i
su otvorene vyjadrené. Systém 2 — pomaly, umyselné kontrolovany, je
zapojeny do vsetkych usudkov, ¢i uz vznikaju z dojmov alebo zo
zamerného posudzovania. Oznacenie ,,intuitivny* sa tyka tsudkov, ktoré
priamo odrazaji ,dojmy“. Systtm 2  monitoruje kvalitu oboch
mentalnych operacii ako aj vonkajSicho spravania. Autor sa zameriava
najmi na dostupnost’ (ako I'ahko Ciasto¢né mentalne obsahy prichadzaju
na mysel). Dostupnost’ je kontinuum, niektoré operacie vyzaduju viac
usilia nez iné. Dostupnost’ v nejakej situacii je ur€ovand vlastnostami
objektu posudzovania.
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Porovnanie intuitivneho a reflexivneho systému myslenia uvadzaja
tiez D. Kahenman aS. Frederick (2002), ato v suvislosti
s reprezentativnostou pri intuitivnom usudzovani. D. Kahneman sa
intuitivnym myslenim zaoberd uz 40 rokov avytvoril koncepciu
,heuristiky a skreslenia®“. Novsie D. Kahneman a G. Klein (2009)
skimali rozdiely medzi dvoma pristupmi k intuicii a expertnosti:
,heuristiky a skreslenia® a ,,naturalistické rozhodovanie®. Pre hodnotenie
kvality  intuitivneho  posudzovania  je  dolezit¢é  hodnotenie
predpovedatelnosti prostredia v ktorom sa posudzuje, ako aj moznost’
jednotlivca zistit’ pravidelnosti prostredia. Subjektivna skilisenost’ nie je
spolahlivym ukazovatel'om presnosti posudzovania.

Intuitivnu a reflexivnu inferenciu (¢i vlastné usudzovanie) rozliSuju
H. Mercier a D. Sperber (2002), vychadzajuc z modularneho chépania
mysle. Podl'a tohto chéapania sa ludskd mysel' skladd z mnohych
$pecializovanych modulov, autonémnych, s vlastnymi podmienkami
vstupu, Specifickymi procedurami a charakteristickymi vystupmi. Podla
modularistov sa inferencie neuskuto¢iiuji jednym alebo dvomi
systémami, ale mnohymi oblastovo-Specifickymi modulmi. Pravidelnosti
tychto oblasti sa aplikuji pri inferenénych procedurach. Proti tomu sa
vSak namieta, jednotlivé moduly st malo citlivé na kontext. Vyskytuju sa
na ,subpersonalnej Urovni“— ten isty vstup moze viest' k odliSnym
zaverom Vv réznych kontextoch. Podla H. Merciera aD. Sperbera
modularna koncepcia vSak nie je nekompatibilnd s dualistickym
pristupom a modularny pristup umoziuje rozvinut’ dualistické hl'adisko.

Inferenéné moduly zlepsuju dostupnu informéciu pridanim novych
presvedceni, doplnenim alebo vymazanim starych, modifikaciou ich sily
¢i subjektivnej pravdepodobnosti. Inferenéné mechanizmy uskutocnuja
inferencie  zaruCené  vlastnostami  Specifickych  objektov = —
konceptudlnymi reprezentaciami. Metareprezentacné moduly robia
inferencie o reprezentaciach. Su Specializované na konkrétnu oblast.
Priamy vystup vSetkych inferenénych modulov  S$pecifického
metareprezentaéného, vratane argumentaéného modulu je intuitivny — t.j.
doverujeme svojim vlastnym mentalnym mechanizmom bez toho, aby
sme venovali pozornost doévodom ich akceptovania. Mozno teda
rozliSovat’” dve kategorie inferencii: intuitivne, kde zaver je priamym
vystupom vSetkych inferenénych modulov a reflexivne inferencie, kde
zavery sU nepriamym vystupom vclenenym v priamom vystupe
argumentacného modulu. Prejavuje sa snaha zrovnoceiiovat’ Systém 1
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usudzovania s intuitivnymi inferenciami a Systém 2 s reflexivnymi
inferenciami. St tu medzi nimi vSak dolezité rozdiely. Intuitivne
inferencie st priamym vystupom viacerych rozlicnych modulov
a reflexivne s nepriamym vystupom jedného z tychto modulov.

V zavere autori vyzdvihuji originalnost svojho pohladu na
usudzovanie, ktoré povazuju za aspekt socialnej, najmd komunikacne;j
kompetencie. Vychadzaju z vyvinovej psychologie a modularistického
nazoru na 'udska mysel’.

Niektorym aspektom intuitivneho myslenia sa venuje D. Kusa
(2011). Uvadza, ze v literature sa rozliSuje klasicky intuicionizmus
(intuicia ako  holisticky  spdsob  spracovavania) a inferencny
intuicionizmus (intuicia ako heuristika, kde su viaceré medzi-etapy
inferencie vynechané). Poukazuje tiez na vztah intuicie a ,bezného
jazyka®. Uzatvéra, ze intuitivne myslenie je nevyhnutnou sucastou
kognitivneho potencialu cloveka. Expertnost’ len tazko mozno dosiahnut’
bez rychlej rekognicie validnych kIi¢ov v podmienkach neuréitosti
a Casového tlaku.

Na vztah intuicie a kognitivneho Usilia sa zamerali T. Betsch a A.
Glockner (2010). Uvadzaja, ze procesy intuicie prebichaji autonémne
a automaticky, t.j. funguju bez vedomej kontroly a nie st 'ahko dostupné
introspekcii. Spracovavaju paralelne viacnasobné kusky informacie. Na
druhej strane analytické procesy sa realizuju krok za krokom. Sled a smer
tychto procesov mozno zamerne kontrolovat a ¢lovek si uvedomuje
uskutoéiiovanie tychto procesov. Ako hlavné charakteristiky
intuitivnych procesov uvedeni autori uvadzaji, ze su len okrajovo
obmedzené kognitivnou kapacitou; vyuzivaji vsetky kusky informacie,
ktoré st v danom case aktivované v paméti a sii vyznaéné v prostredi.
Intuicia silne zavisi od predoslej skusenosti. Naopak analytické procesy
su zodpovedné za formovanie vstupu (riadené hladanie, generovanie,
docasna zmena informacie, ktora je aktivovana len ak je to potrebné). Na
rozdiel od koncepcie JDM  (posudzovanie arozhodovanie) Betsch
a Glockner tvrdia, Ze charakteristikou intuitivnych procesov je extenzivne
myslenie bez namahy. Intuitivne a analytické procesy st zlozky, ktoré
spolupracuju pri vytvarani posudku a rozhodnuti. Takyto nazor na zlozky
mozno integrovat do konekcionistického modelu rozhodovania.
Intuitivne myslenie sa nevyuziva len pri posudzovani a rozhodovani, ale
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je zakladom pre mnohé oblasti kognicie (napr. vnimanie a porozumenie
reci).

Autori tiez diskutuji o koncepcii ohrani¢enej racionality. V tejto
suvislosti uvadzaju svoje tri hlavné predpoklady:

- odlisnost intuitivnych a analytickych procesov,

- tieto procesy maju rozlicné potencialy a rozli¢né obmedzenia,

- intuicia aanalyza st skor komponentovymi procesmi neZ
odlisSnymi sp6sobmi myslenia (toto je vzhode s modelmi dualnych
procesov). Intuitivne procesy stale posobia v mentdlnom zaklade, aj ked’
sa jednotlivec zamerne zaobera ulohou posudzovania arozhodovania.
Autori uvadzaju, Ze trvanie rozhodovania je funkciou koherencie a nie
mnozstva informadcie.

Skumanie intuitivnych zloziek rieSenia problému (Reber, Ruch —
Monachon, Perrig, 2007) pomocou ACT (Accumulated Clues Task —
autori su K. S. Bowers a spol.) ukédzalo, ze objektivna blizkost’ hypotéz
participantov  k spravnemu rieSeniu bola lepSia nez subjektivne
hodnotenie  participantov  tejto  blizkosti. Verbalna inteligencia
nekorelovala s implicitnymi poznatkami. Pokial’ ide o definiciu intuicie
uvedeni autori uvadzaju, ze vo filozofii sa fou rozumie bezprostredné
pochopenie, v psychologii — pravdivé presvedCenie, ktorému
nepredchadza inferencia, v beznom chapani — predtuchu. Intuiciu
nemozno celkom stotoznit' s implicitnym poznatkom. Psychologia by
mala vysvetlit, ¢o je exaktnym zakladom predtich aako suvisia
s implicitnymi poznatkami. Pri rozhodovani poznatky predstavuju len
jednu cast’, druhou je fenomenologicka sktisenost’ podobna predtucham.

Na porovnanie racionalneho a intuitivneho §tylu myslenia sa vo
vyskume zamerali C. Witteman akol. (2009). Vychadzali z dualne;j
koncepcie myslenia (racionalita a intuicia) a zistovali vztah tychto dvoch
Stylov myslenia a osobnostnych charakteristik. Pouzili pritom REI
(Racional Experiential Inventory — autormi st R. Pacini a S. Epstein)
a Quick Big Five (obsahuje 30 adjektiv zameranych na pat znamych
dimenzii osobnosti). REI zahfiia dva nezavislé konstrukty: racionalnu
dimenziu (REI — R) s 20 polozkami (napr. Mam rad intelektualne vyzvy)
a skusenostnu (experential) dimenziu (REI-E) s20 polozkami (napr.
Déverujem mojim predtucham). Vyskum uskutocnili na holandskych
a Spanielskych participantoch. Vysledky porovnali aj s vyskumom
v USA. Zistili, Ze rozliSovanie medzi racionalitou a intuiciou je validné
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v roznych krajinach. V mensich pilotnych vyskumoch zameranych na
porovnanie vysledkov v dotazniku REI so spravanim participantov vo
viacerych konkrétnych tulohach sa ukazalo, ze ¢im viac sa preferuje
intuitivne rozhodovanie, tym rychlejSie dochadza k rozhodnutiu. Pokial
ide o osobnost, celkove sa potvrdilo, ze REI spolahlivo meria dva
preferované S$tyly myslenia — racionalitu a intuiciu. Svedomitost’ je
vyznamnym prediktorom racionalneho myslenia ajeho opaku -
intuitivneho myslenia.

Efektivnost’ vedomého a nevedomého myslenia a vekové rozdiely
medzi intuitivnym a zamernym myslenim skimali T. L. Queen a T. M.
Hess (2010) pomocou varianty metodiky Dijksterhuisa. Mladsi dospeli
presnejSie zobrazovali material na rozhodovanie nez starsi dospeli. Pri
presnejSich participantoch bolo rozhodovanie najlepSie pri zhode
podstaty informacie s podmienkami myslenia. Nevedomé myslenie je
najvhodnejsie ak sa participanti spoliehaji viac na intuitivne nez na
zamerné spracovanie pri rozhodovani. Star$i dospeli boli trochu menej
efektivni pri zdmernom spracovani, avSak ich schopnost’ spracovania
informacie na intuitivnej trovni bola relativne zachovana.

Zistilo sa (Alter a kol., 2007) pomocou viacerych experimentov, ze
metakognitivne skuasenosti s tazkostami alebo neplynulostou pocas
usudzovania aktivuji spracovanie pomocou Systému 2 (pomaly,
zamerny). Tato analytickd forma spracovania potom hodnoti a niekedy
i koriguje vystup z intuitivnejsich foriem usudzovania.

Novu sebavypovedovi mieru vychadzajucu  z kognitivno-
skusenostnej self-teorie (CEST) overovali S. Epstein akol. (1996).
Pouzili uz uvedeny dotaznik REI, ktory je zamerany na zistovanie
individualnych  rozdielov v intuitivno-skiisenostnom a analyticko-
raciondlnom mysleni. Zistili rozdiely vo vztahu k mieram osobnosti,
prispdsobenia, vykonu a interpersonalnych vztahov.

Nemecku verziu (preklad) tejto skaly popisuja J. Keller, G. Bohner
a Hans-Peter Erb (2000). Zistili vysoka reliabilitu a potvrdili
dvojdimenzionalnost pdvodnej Skaly: ddvera v intuiciu a potreba
kognicie. Skéla koreluje sroznymi &rtami osobnosti. Ukazal sa
koncepény rozdiel medzi heuristickym a intuitivnym spracovanim.
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V suvislosti s nevedomym a intuitivnym rozhodovanim G.
Gigerenzer (2007) popisuje nevedomu inteligenciu a silu intuicie.
Pouziva pritom termin ,,rozhodovanie z brucha®.

*

Stcasné pristupy k intuitivnemu mysleniu nadvdzuji na dualnu
koncepciu usudzovania, moduldrne chapanie mysle, pravdepodobnostné
posudzovanie a vysvetl'uju toto myslenie najmi na zaklade porovnania
intuitivneho a zamerného (analytického, reflexivneho) myslenia. Pri
intuitivnom mysleni sa vyzdvihuji dojmy, tuSenia o vlastnostiach
objektov — nie su kontrolované volou a explicitne verbalizované. Toto
myslenie vyzaduje mensie kognitivne uUsilie v porovnani so zamernym
myslenim, avSak dochddza tu aj k omylom. Zial doteraz nebola
vytvorena jednotna koncepcia intuitivneho myslenia, resp. aspon syntéza
odlisnych pristupov v tejto oblasti. VacSinou sa stotoziiuje intuitivne
myslenie s intuiciou; plati to vSak len vtedy ak intuiciu chapeme ako
proces a nie ako vysledok.

4. Nevedomé myslenie

V literature sa pouziva aj termin nevedomé myslenie. Tento tizko
suvisi, resp. sa prekryva s terminom intuicia, intuitivne myslenie. Preto
povazujeme za nutné strué¢ne poukazat’ aj na tito oblast’.

Nevedomé myslenie definuje F. Acker (2008) ako kognitivne alebo
afektivne procesy relevantné pre ulohy, ktoré sa uskutocniuji mimo
vedomia.

A. Dijksterhuis a L. F. Nordgren (2006) podavaji tedriu
nevedomého myslenia (UTT), ktord mozno vyuzit' pri rozhodovani,
vytvarani postojov, rieSeni problému a tvorivosti. Poukazuju na odlisné
charakteristiky vedomého a nevedomého myslenia, ktoré maju prednost’
v odlisnych okolnostiach. Rozoberaju vztahy medzi touto tedriou
a stratégiami rozhodovania, ako aj medzi tedriou a intuiciou.

V suvislosti s ilohou nevedomého myslenia pri rozhodovani sa B.
Aczel akol. (2011) zamerali na kritiku koncepcie A. Dijksterhuisa
o zémernom rozhodovani bez ucasti pozornosti (DWA). B. Aczel a kol.
zopakovali povodny vyskum DWA na mad’arskych vysokoskolakoch.
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Vysledky tohto vyskumu ukazali, ze distrakcia neviedla
k rozhodovaniu, ktoré by bolo subjektivne nevedomé. Neucast’ vedomia
pri rozhodovani viedla khorSiemu vykonu. B. Aczel uzatvara, Ze
paradigma DWA neumoziiuje adekvatne hodnotit vyhodnost
nevedomého myslenia. Uvadza tiez, Ze viaceri autori neskor zistili, Ze sa
nedari opakovat tieto vysledky, resp. ze knim dochadza len za
$pecifickych podmienok.

V ramci kritiky experimentov Dijksterhuisa dal§i autori (Payne
akol., 2008) svojim vyskumom ukazali, Ze mechanizmy dichotdémne
vedomé/nevedomé myslenie st komplexnejsie nez to tvrdi Dijksterhuis.
Délezité je brat’ do tvahy interakciu foriem spracovania s poziadavkami
ulohy. Payne akol. sa zamerali tiez na individudlne tempo. Nazory
Dijksterhuisa podrobne popisala unas H. Harencarova (v tejto
publikacii).

Na overenie novsich vyskumov o vyhodnosti nevedomej kognicie
v porovnani s vedomou kogniciou pri spracovani komplexnej informacie
sa zamerala M. Meszaros (2007). Na rozdiel od doterajSich vyskumov
pouzila aj tlohy s mnohoatribatovym posudzovanim. Skimala tiez vztah
medzi preferenciou pre analytické ¢i intuitivne myslenie a vykonom
v tychto ulohach. Pri malom mnoZstve informacie na uvazovanie bol
lepsi vykon pri vedomom procese, avSak pri velkom mnozstve
informéacie posudky boli lepsie ak sa odputala pozornost’ participantov od
myslenia. Zistila tiez odliSnost’ vykonu v zavislosti od kognitivneho
Stylu.

M. Usher akol. (2011) na zaklade analyzy doterajSich pristupov
k nevedomému mysleniu ukazali, ze

- suvislost’ heuristiky s intuiciou — ako to tvrdili Tversky
a Kahneman - nie je =zaruCene istd. Podrobnosti o heuristikach
a obmedzenej racionalite st v G. Gigerenzer (2010),

- vplyvom ramcovania (framing) sa skor zvySuje nez zniZuje
motivacia k zamernému mysleniu,

- pri tradicnom pristupe krozhodovaniu sa podcenila tuloha
intuitivneho myslenia (poukéazal na to H. Simon uz v r.1955),

- neuropsychologické vyskumy potvrdili, ze afektivny ¢i
somaticky proces za urcitych podmienok moze mat’ podstatni lohu pri
intuitivnom posudzovani,
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- navodené rozptylenie pozornosti (distraction) pomocou vlozene;j
inej ulohy nemusi mat’ vzdy nepriaznivy vplyv na hodnotenie vysledku
ulohy, ako to tvrdili A. Dijkasterhius a kol. (2004, 2006). Uvedeni autori
povazovali vysledky svojich experimentov za potvrdenie teorie
nevedomého myslenia (UTT),

-vplyv nevedomého myslenia zavisi od jemnych rozdielov
v experimentalnych procedurach a prejavuji sa tu individualne rozdiely.
M. Usher akol. v zaujme objasnenia rozporuplnych vysledkov v tejto
oblasti zopakovali vyskum A. Dijksterhuisa a spolupracovnikov, ato
pomocou Styroch experimentov. Zistili, Ze participanti pouZzivali zmes
intuitivnych a zamernych stratégii, a ze rozdiely v stratégiach su dané
vplyvom distrakcie. Afektivno/intuitivny systém lepSie integruje hodnoty
v porovnani so zamernym systémom. Potvrdilo to aj navodenie
afektivno/intuitivneho ~ spésobu  myslenia  pomocou  inStrukcie.
Experiment s kombindciou distrakcie a manipuldcie so spdsobom
myslenia viedol k zvyseniu kvality rozhodovania. Potvrdila sa prednost’
intuitivneho spésobu myslenia pri rozhodovani v komplexnej ulohe. To
je vzhode steodriou nevedomého myslenia. Potrebny je vSak dalsi
vyskum, aby sa objasnilo ¢i je nevedomé myslenie pocas distrakcie
zavazné pre samotné nevedomé myslenie. Svoje vysledky M. Usher
akol. interpretuju v ramci koncepcie o interakcii dvoch subsystémov
rozhodovania (afektivno/informativny a analyticko/zamerny).

Uvedené popisy nevedomého myslenia st do znac¢nej miery zhodné
s popismi intuitivneho myslenia. T. L. Queen a T. M. Hess (2010)
v svojom prispevku pouzivaju oba terminy. T. L. Queen (osobné
oznamenie z8.12.2010) wuviedol, ze nevedomé myslenie stvisi
s experimentalnou manipulaciou a intuitivne myslenie sa vztahuje na
celkovy spdsob spracovania informacie.

5. Aplikacie intuitivneho myslenia v rozhodovani

Tvorca koncepcie naturalistického rozhodovania G. Klein sa
venoval intuicii aj v svojej monografii (Klein, 2004). Intuiciu povazuje za
podstatnu zlozku rozhodovania. Definuje intuiciu ako spdsob prenosu
nasej skusenosti do ¢innosti (s. XIV), do usudkov a rozhodnuti (s. 23). Je
to subor tuSeni, impulzov, vhladov, dobrych pocitov, anticipacii
a poznatkov pochadzajtcich z predoslych udalosti v zivote. (s. 283).
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Intuitivne rozhodovanie sa zakladd na procese spoznania schémy
(toho ¢o sa deje vsituacii ako aj typického reagovania na situaciu ).
Autor popisuje desat’ ndvodov na intuitivne rozhodovanie:

- prva alternativa, ktora pride na mysel, je pravdepodobne
najlepsia,

- pouzi analyzu na podporu intuicii,

- venuj viac energie pochopeniu situacie nez uvazovaniu o tom, ¢o
treba robit’,

- nepoplet’ tizby s intuiciami,

- nedbaj na intuicie, ak s zavadzajuce,

- rozmyslaj nahlas,

- pouzi spravnu stratégiu rozhodovania,

- porad’ sa s expertami,

- prekonaj bariéry intuicie.

Podrobny pohlad na koncepciu naturalistického rozhodovania
prinasa kolektivna monografia J. Guriidkovej a kol. (2011).

Autor uvadza vela konkrétnych prikladov o intuitivnom
rozhodovani (najmé z oblasti ekonémie a armady), ako aj cvicenia na
zlepSenie takéhoto rozhodovania, ato na zaklade dvadsatich rokov
svojho vyskumu vratane pripadovych studii a aplikacii v praxi. U nas boli
publikované viaceré prace o koncepcii G. Kleina (Gurniakova a kol; 2011;
Strizenec, 2011; Kamhalova, v tlaci).

Na nevedomé myslenie sa pri vyskume zameral uz uvedeny Ap.
Dijksterhuis (2004). Rozumie nim kognitivne a/alebo afektivne procesy
relevantné pre ulohu, ku ktorym dochadza bez ich uvedomenia. Pri
vedomom mysleni si po¢as vykonavania ulohy ¢lovek uvedomuje tieto
procesy. Svoju tedriu nevedomého myslenia (UTT) zalozil na koncepcii
o zamernom rozhodovani bez ucasti pozornosti (DWA) (pozri
Dijksterhuis, Nordgren, 2006). Autor pri vyskume porovnal vysledky
rozhodovania za troch podmienok: bezprostredne po popise situacie; po
Styroch minutach; po Styroch minuatach, pocas ktorych sa participanti
zaoberali inou irelevantnou ulohou. Zistil, Ze najlepsie vysledky boli pri
distrakcii irelevantnou ulohou, ktord umoznila nevedomé spracovanie
informécie. Autor uzatvdra, ze nevedomé myslenie zlepSuje kvalitu
komplexnych rozhodnuti. Nevedomé myslenie vedie I'udi k jasnejSim
a integrovanej$Sim pamétovym reprezentaciam. V dalSich vyskumoch
treba objasnit’ cielovi zameranost’ nevedomého myslenia.
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Vyssie uvedené vysledky spochybnil F. Acker (2008). Uskutoc¢nil
metaanalyzu 37 vyskumov vtejto oblasti. Ukazal, ze vyhodnost
nevedomého myslenia zavisi od odliSnej schémy ulohy, je obtazné
hodnotit’ kvalitu rozhodnutia na zdklade preferencie medzi objektami
volby (pouzival sa napr. vyber auta), pdsobia tu rdzne vplyvy na
explicitné spracovanie. Nevedomé myslenie nemusi nevyhnutne viest
k lepsim rozhodnutiam. Celkove st len slabé dokazy o vyhodnosti
nevedomého myslenia.

L. Sjoberg (2003) sa zameral na preferenciu intuitivneho ¢i
analytického rozhodovania, a to v réznych kontextoch, ako aj na vztahy
preferencie kriziku vrozhodovacej situacii a ku stupiiu  kontroly
vysledku zo strany rozhodovatela. Participanti mali posudit 28
rozhodovacich situécii a to na Styroch skalach:

1. ¢i sa rozhodnutia maji robit’ intuitivnym alebo analytickym
spdsobom,

2. riziko zaporného vysledku rozhodnutia,

3. Sance pozitivneho vysledku rozhodnutia,

4. miera kontroly vysledku rozhodovatel'om.

Participanti mali v priemere 40 rokov apolovica znich mala
vysokoskolské vzdelanie. Priklady situacii: ,,Diev¢a sa rozhoduje, ¢i sa
ma vydat’ za svojho sniibenca®; ,,Operator atomovej elektrarne sa ma
rozhodnut, ¢i nudzovo odstavi prevadzku na zéklade urcitych signalov,
ktoré su tazko interpretovatelné“. Vysledky ukazali, ze pri vybere
intuitivneho spdsobu rozhodovania bola hlavnym faktorom kontrola
vysledku. Pri analytickom spdsobe participanti mali bud’ pozitivne alebo
negativne oCakavania. Celkove sa ukazalo uprednostnenie intuitivneho
rozhodovania v situdciach tykajacich sa stkromnych (osobnych)
problémov (napr. kipa auta) a tu sa vnimal vaési vplyv na vysledok nez
pri profesiondlnej rozhodovacej situacii. V prvom pripade je
rozhodovatel’ aj realizator ta istd osoba, zatial Co pri profesionalnych
rozhodnutiach je funkcia rozhodovania oddelena od realizatora.

Pokial’ ide o psychologické pristupy, dotaznikovy vyskum
u vrcholovych manazérov (bankovnictvo, pocitace, energetika), ktory
uskutoc€nili N. Khatri a H. A. Ng (2000) ukazal, Ze manazéri povazovali
intuitivou syntézu za doélezitd pri ich rozhodovani. Pritom vyuzitie
,dobrého pocitu® bolo vicsie v pocitatcovom priemysle nez
v bankovnictve a energetike. Zistil sa zaporny vztah intuicie s vykonom
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v stabilnom prostredi a kladny v nestabilnom prostredi. Z toho vyplyva,
ze intuiciu treba vyuzivat opatrne a menej Casto v stabilnom prostredi
a opacne v nestabilnom. Pokial’ ide o vyvin intuicie, tento je rychlejsi pri
opakovanom sa zaoberani zlozitymi readlnymi problémami. Prenos
expertnosti z jednej situacie (kontextu) na int je mozny vtedy, ak obe
situdcie maju spoloénu zakladni logiku. Autori predpokladaju, ze
intuitivna syntéza je vhodnejSia pri strategickom nez pri rutinnom
rozhodovani.

Nazory manazérov tykajuce sa dolezitosti intuicie pri rozhodovani
zameranom na zvySenie produktivity si obsiahnuté v kolektivnej
monografii, ktorej editorom je W. H. Agor (1989). Popisuje sa tu tiez
metodika na hodnotenie intuicie, spdsoby pouzitia intuicie v konkrétnych
situaciach, ako aj alternativne techniky na kazdodenné pouzitie. Editor
uskuto€nil vyskum intuicie u vySe 2000 manazérov, a to s pouzitim $kaly
Myers — Briggs Type Indicator. Pri dalSom vyskume (Agor, 1986) vybral
10% z tychto manazérov s najvyssim skore v Skale intuicie a dotaznikom
zistoval pouzivanie intuitivnych spodsobilosti. Zistil, ze participanti vo
vSeobecnosti  potvrdili  pouzivanie intuicie pri najdolezitejSich
rozhodovaniach, avSak povazovali ju len za jeden z nastrojov pri vyssej
neurcitosti, menej vedecky predikovate'nych premennych a pri existencii
viacerych prijatel'nych alternativnych rieseniach.

Podla A. D. Robinsonovej (1997) je pre veducich pracovnikov
intuicia dolezita, ak je:

- nedostatok udajov,

- malo ¢asu na ich zber,

- vela informdcii, alebo st idaje konfliktné,

- ak sa zda, Ze udaje rovnako podporuju viaceré alternativy,

- ak sa treba rozhodnut’ bez pripravy,

- potrebné poznat’ nové inSpirujuce vizie,

- potrebné vyuzit’ schopnosti organizacie.

KedZe intuicia suvisi viac s nevedomim, doporuc¢uje sa na problém
,,Vyspat*, resp. v kI'ude dat’ voI'ny priebeh nevedomiu.

Vztah kritického myslenia a intuitivnej praxe u oSetrovateliek
skamali R. W. Paul aP. Heaslip (1995). Ukazali, ze intuitivna prax
vykonanad automaticky moéze viest k predsudkom a nespravnym
postupom v praxi. Studenti ofetrovatelstva zvy$uju svoju expertnost
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usudzovanim o oSetrovatel'skych poznatkoch a aplikdciou kritického
myslenia v praktickych situdciach.

Na zlepSovanie intuicie sa vo vSeobecnosti zameral R. M. Hogarth
(2003). Autor podava nasledujuce navody na zlepSovanie intuicie:
zamerné vyberanie si prostredia, v ktorom ucinkujeme, vyuzivanie
spéitnej vazby, preruSenie nevedomého spravania pomocou zamernej
kontroly svojich reakcii, vyuzitie emoécii ako tudajov, zistovanie
podobnosti medzi situaciami, akceptovanie konfliktu pri volbe, vyuzitie
pravidiel vedeckej metodologie. M. Quirk (2006). Popri metakognicii
poukazal tiez na tlohu intuicie pri rozhodovani lekarov a moznosti jej
zlepSovania.

Roth G. (2010), poukazal na nutnost’ pri rieSeni dilemy pochopenie
— intuicia prihliadat’ na nové vyskumy mozgu. Uvadza S$tyri hlavné typy
rozhodovania:  automatické, rozhodovanie pri casovom tlaku
(rozhodovanie ,,z brucha® I), emo¢né rozhodovanie bez Casového tlaku
(rozhodovanie ,,z brucha® II) a reflexivne (racionalne) rozhodovanie.

Na intuitivne usudzovanie z neurofyziologického hladiska je
zamerany projekt vyskumu (Tunyiovd, Sarmany — Schuller, 2011)
s pouzitim EEG.

V navrhovanom grantovom projekte Ustavu experimentalnej
psychologie SAV o strategickom rozhodovani expertov sa bude skiamat
aj uloha intuicie. (V. Cavojova a kol.)

Ulohe intuitivneho myslenia v umeni a vede sa venuji R. Root —
Bernstein  aM. Root (2003) apopisuji subor neverbalnych,
nematematickych a ne-logickych nastrojov u inovativnych jednotlivcov.
ZlepSovanie tvorivého myslenia musi vychadzat' z nacviku zru¢nosti
intuitivneho myslenia.

*

Z uvedenych prispevkov vidiet snahu pomocou modelovych
iredlnych situacii hlbsie preniknit’ do intuitivnych procesov, ato
uroznych profesii. Rozsiahle poznatky (i ked’ sa stretli aj s kritikou)
ziskal napr. G. Klein v stvislosti so svojou koncepciou naturalistického
rozhodovania, ale aj d’alsi autori (preferencia intuitivneho ¢i analytického
rozhodovania, efektivnost’ vedomého a nevedomého myslenia, intuicia
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u manazérov). ObsiahlejSie zmapovanie doterajSich aplikacii by
umoznilo zlepSovat' aj vnaSich podmienkach procesy rozhodovania
v roznych oblastiach.

6. Zhrnutie a zaver

Intuitivne myslenie sa v poslednom desatroéi dostalo do popredia
zaujmu nielen teoretikov v oblasti psychologie myslenia, ale aj vzhladom
na poziadavky praxe shvisiace s ,kazdodennym myslenim*
arozhodovanim. Zacala sa vedecky skiimat intuicia, pri ktorej sa
ziskavaji poznatky bez pouzitia zamerného usudzovania a tento proces
prebieha zvicsa na nevedomej urovni. Aj vo vedeckych pracach panuje
znatna nejednotnost’ pri jej vymedzovani. Objavili sa uz aj prace
analyzujuce zlozky ¢i fazy intuicie, resp. kognitivne procesy zucastnené
na intuicii. Dolezité je rozliSovanie intuicie ako procesu a ako vysledku.

Pri vymedzovani intuitivncho myslenia sa najéastejSie postupuje
tak, Ze sa porovnava s logickym, formalnym, zamernym myslenim.
VyuZziva sa pritom koncepcia dudlneho usudzovania, zjednotena tedria
usudzovania, modularne chapanie mysle ako aj modely rozhodovania.
V literature sa vyskytuje aj termin nevedomé myslenie abola aj
experimetndlne overovana tedria nevedomého myslenia, popisala sa
suvislost’ heuristiky s intuiciou. Porovnaniu intuitivneho a nevedomého
myslenia sa venujeme na inom mieste (Harencarova, Strizenec, 2012).

V literature sa popisuju viaceré vyskumy a aplikacie poznatkov
o intuitivnom mysleni. Ide napr. o rozhodovanie manazérov, preferovanie
intuitivneho myslenia v ur€itych oblastiach, jeho vplyv na rychlost’
rozhodovania, vyuzitie varmade. Boli vytvorené aj metodiky na
skumanie intuitivneho rozhodovania.

Z prac autorov o intuicii a intuitivnom mysleni vidiet, Ze je tu snaha
o striktne vedecky pristup k javom, ktoré v minulosti boli Casto spajané
s paranormalnymi javmi. Niet sa vSak ¢o divit, Ze tu zatial nedoslo
k vypracovaniu jednotnej koncepcie ¢i validnym metédam vyskumu.
Hlavnou prekdzkou je nielen novost problematiky vo vedeckej
psychologii, ale najmi metodologické tazkosti pri popise nevedomych
procesov. Ide vSak o oblast’ pritazliva pre tedriu a vyznamnu pre prax
(najmé rozhodovanie v neobvyklych a komplexnych situacidch) a preto
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by sa jej mala venovat’ pozornost nielen psycholdgov, ale aj v neurovede,
ekonomii a pod.
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Abstrakt

V kapitole sa podava prehlad najmd zahranicnych prac
o intuitivnom mysleni. Najprv sa popisjuju novsie vedecké pristupy
k intuicii, ktora je Casto synonymom intuitivneho myslenia.
Vysvetlovanie je znane nejednotné, avSak spolo¢nou charakteristikou je
ucast’ nevedomia, ziskavanie poznatkov bez logického vyvodzovania.
Intuitivne myslenie sa vac¢Sinou vymedzuje jeho porovnavanim so
zamernym myslenim (usudzovanim). V poslednom obdobi sa badatelia
zameriavaji na ulohu tohto myslenia pri rozhodovani. Svedé¢ia o tom aj
priklady teorii uvadzané v tejto kapitole a vyskumov v tejto oblasti.
Celkove je snaha striktne vedecky uchopit’ tito najméd metodologicky
naro¢nu problematiku.
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“When faced with complex decisions such as where to work or
where to live, do not think too much consciously. Instead after a little
initial conscious information acquisition,
avoid thinking about it consciously. Take your time and let the

unconscious deal with it” (Dijksterhuis, 2004, p. 596).

Ako si poradit’ skomplexnymi rozhodnutiami? Je IepSie sa
rozhodnit’ hned’, poriadne zvazit vsetky alternativy alebo sa na to
jednoducho ,vyspat*“? Tieto tri podmienky reprezentujii stav
vedomého, nevedomého a okamzitétho usudzovania vo vyskume
holandskych vedcov.

Ako hovori citat, podla Dijksterhuisa (2004) by sa mali I'udia pri
komplexnych rozhodnutiach, ako napriklad kde pracovat alebo byvat,
spolichat na nevedomie. Autor ndm doslova radi “prestat vedome
mysliet”. Na pozadi tohto citdtu stoji tedria nevedomého myslenia
(Unconscious Thought Therory) - TNM, ktori formulovali Ap
Dijksterhuis a Loran F. Nordgren (2006). TNM je postavena na Siestich
principoch, ktoré si neskor priblizime.

Vyskum v tejto oblasti zac¢al holandsky vedec Dijksterhuis (2004).
So skupinou spolupracovnikov realizovali sériu experimentov, ktorych
vysledky jasne poukazuju na prevahu rozhodovania sa na zaklade
nevedomia (Dijksterhuis, 2004; Dijksterhuis & Aarts, 2010; Strick,
Dijksterhuis, Bos, Sjoerdma, Baaren, & Nordgren, 2010; Bos,
Dijksterhuis, & Baaren, 2008; Zhong, Dijksterhuis, & Galinsky, 2008;
Dijksterhuis, Baaren, Bongres, Bos, Leeuwen, & Leij, 2008). Na zaklade
tychto vysledkov Dijksterhuis odporuca pri komplexnych problémoch
prestat vedome zvazovat alternativy anechat problém na moc
podvedomia. Tato téma prenikla i do popularnej literatiry a knihy od
Gladwella (2007) a Lehrera (2010) sa stali bestsellermi. Ti prezentuji
Citatelom tato ideu nevedomia, ktoré za Vas vyrie§i problém, velmi
atraktivnou cestou — kombinovanim vysledkov aktualnych vedeckych
stadii s popularnym pisanim. To je tiez jeden z dovodov, preco treba
pokratovat’ vo vyskume vtejto oblasti. ,Nechat komplexné
rozhodovanie na moc podvedomia” alebo “proste sa na to vyspat”™ znie
lakavo, nie vzdy to ale mdze byt to najlepSie rieSenie. Na to, aby sme
vedeli, kedy je vhodné sa intuitivne rozhodovat’, a kedy je cas vSetko
vedome zvazit, je potrebné porozumiet’ procesom, ktoré k rozhodnutiam
vedu.
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Na druhej strane, mnohym vyskumnikom z inych laboratoérii sa
nepodarilo replikovat’ tieto vysledky napriek pouzitiu rovnakych alebo
podobnych stimulaénych materidlov pre participantov (Acker, 2008;
Gonzales-Vallejo, Lassiter, Bellezza, & Lindberg, 2008; Harencarova,
2011; Newell, Wong, Cheung, & Rakow, 2009; Payne, Samper, Bettman,
& Luce, 2008; Thorsteinson & Withrow, 2009; Waroquier, Marchiori,
Klein, & Cleeremans, In press; Waroquier, Marchiori, Klein, &
Cleeremans, 2009).

Autori (Dijksterhuis & Nordgren, 2006) d’alej v ramci tejto teorie
definovali tzv. “deliberation-without-attention effect” — DWA efekt,
ktory hovori o tom, ze kvalita rozhodnutia s komplexitou problému pri
nevedomom rozhodovani stipa, zatial ¢o pri vedomom rozhodovani
klesa. To je dovod, preco sa skima nevedomé rozhodovanie v kontexte
komplexnych rozhodnuti, kde by mal byt jeho vykon signifikantnejsi.

Dijksterhuis a Nordgren (2006) povazuju teériu TNM za
aplikovatel'nu v oblasti rozhodovania, formovania dojmov, formovania a
zmeny postojov, rieSenia problémov av oblasti kreativity. Prvé
Dijksterhuisove experimenty (2004) boli predmetom znacnej teoretickej
a empirickej kritiky. T1 si v nasledujucich kapitolach tiez priblizime.

Podla TNM je kvalita komplexnych rozhodnuti najlep$ia po istom
Case odvedenia pozornosti, ktora ma idajne vyvolat’ nevedomé myslenie.
Wilson a Schooler (1991) zastavaji nazor, ze rozmyslanie o vlastnom
rozhodovani mdéze ovplyvnit Gsudky atiez modze zvazovanie svojej
volby viest k neadekvatnemu prisudzovaniu vah azameriavaniu sa
primarne na znaky, ktoré st uveritel'né a vyrazné.

1. Zakladné pojmy

Najprv si priblizime zakladné pojmy, ktoré sa tykaju tejto oblasti
vyskumu, ako vedomé a nevedomé rozmyslanie, heuristiky, stereotypy,
pravidla. WADD a TALLY. Dalej si popiseme dve najvyznamnejsie
studie (Dijksterhuis, 2004; Newell et al., 2009), formulaciu a principy
TNM a nasledovne sa budeme venovat hlavnym empirickym
i metodologickym bodom kritiky. Na zaver sa venujeme meta-analyzam,
ktoré sa zameriavaji na skimanie moderatorov.
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1.1 Vedomé a nevedomé myslenie

Nevedomé myslenie je definované ako aktivny proces, pocas ktorého
su informacie organizované, je im prisidend vaha asu integrované
optimalnym sposobom (Newell et al., 2009) a zarovenn ako kognitivny
a/alebo afektivny myslienkovy proces, zamerany na objekt alebo na
ulohu, zatial’ ¢o je vedoma pozornost’ orientovana inde (Dijksterhuis &
Nordgren, 2004). Naviac nevedomé myslenie podl'a Dijksterhuisa netrpi
limitovanou kapacitou na rozdiel od vedomého rozmysl'ania. Okrem toho
je nevedomé myslenie jasne odlisené od inkubacie'.

Na druhej strane, vedomé rozmyslanie sa povazuje za ,.kognitivny
a/alebo afektivny proces orientovany na ulohu, ktorého si je rozmyslajuci
jedinec vedomy pocas rieSenia tejto ulohy* (Dijksterhuis, 2004, p. 586).
Dijksterhuis a Aarts (2010) definuju vedomie ako schopnost’
uvedomovat si, pricom obsah vedomého rozmyslania je pristupny
verbalnemu sprostredkovaniu.

1.2 Operacionalizdcia sposobov myslenia (primarne experimenty od
Dijksterhuisa (2004) a Newell a kol. (2009))

Klasicky dizajn experimentu vyzeral tak, ze vSetkym participantom
boli prezentované informacie o troch alebo Styroch réznych alternativach
(ktoré auto, spolubyvajiceho alebo byt si vybrat’). Kazda z alternativ bola
popisana 8-15 atributmi, problém bol zadany ako komplexny. Participanti
boli inStruovani, ze ich tlohou bude vybrat’ ten najlepsi objekt, ktory bol
definovany vyskumnikom (o bolo neskor objektom kritiky, a viedlo k
zmene experimentalneho dizajnu), na zaklade poctu pozitivnych a
negativnych atribitov, v ktorom sa jednotlivé objekty lisili. Participanti
boli ndhodne rozdeleni do troch experimentalnych podmienok: vedomej
(think), ktora reprezentovala vedomé rozmyslanie a participanti boli
inStruovani isty ¢as (3, 4 az 5 minat) zvazovat’ rozne alternativy vyberu.
Druhd podmienka bola okamzité rozhodovanie (blink), kde sa mali
participanti rozhodnut’ ihned po prezentdcii informacii a tretia
reprezentovala nevedomé rozhodovanie (sleep on it), pocas ktorej

12 . S . . . NIRRT i
perioda rozptylenia alebo odvedenia pozornosti, ktora umozni rieSitelom vratit' sa
k problému s ,,Cistou hlavou* alebo zabudnut’ na nevhodné stratégie (Newell et al., 2009).
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participanti dostali int Glohu, ktort museli riesit’ a po rovnakom case ako
vo vedomej podmienke si mali vybrat ten najlepsi objekt.

Dijksterhuis (2004) odhalil vo svojich piatich experimentoch
signifikantné rozdiely vo vyberoch na zidklade experimentalnych
podmienok. Autor tvrdi, ze nevedomie je lepSie pri rozhodovacom
procese a v kvalite rozhodnuti pred¢i vedomie. Tieto vysledky vsak
neboli replikované v takej miere, ako by sa dalo cakat, pricom boli
spravidla pouzité materialy navrhnuté na rovnakom principe, aby sa ¢o
najviac podobali povodnym materialom Dijksterhuisa (2004).

1.3 Komplexny rozhodovaci problém a stratégie jeho rieSenia

Komplexny rozhodovaci problém v kontexte spominanej vyskumne;j
oblasti pozostava z alternativ, ktoré su definované viacerymi atributmi,
ktoré musia participanti zvazovat’ s cielom najdenia tej najlepSej moznej
alternativy (Thorsteinson & Withrow, 2009). Takyto problém je teda
charakterizovanym mnozstvom informacii, ktoré presiahnu kapacitu
ludskej pamite - presny pocet vSak nebol urceny (Dijksterhuis &
Nordgren, 2006). Ako priklady produktov, ktoré vyzaduju komplexné
rozhodnutie Dijksterhuis a kol. (2008) uvadzaju auta alebo byty (kde
podl'a nich vécsina l'udi usiluje o zvazenie velkého poctu rozli¢nych
atributov).

Pri definovani najlepsieho riesenia boli vyskumnikmi pouzivané dve
stratégie:

- pravidlo WADD (weighted-additive model) predstavuje model,
kde je zvazovany kazdy atribut, a je mu prisidena istd vaha (teda stupeii
dolezitosti), pricom spocitanim vah jednotlivych atributov dostaneme
celkovi vahu jednej moznosti (Newell et al., 2009). Treba mat’ na
pamiti, ze je vysoko pravdepodobné, Ze rozni I'udia budu pripisovat
rozdielne vahy rozlicnym atribatom. Ako tvrdi Newell a kol. (2009),
idiosynkreticka povaha' prisudzovania vah je dolezitym faktorom, ktory
treba zahrnit’ do hodnotenia kvality rozhodnutia jedinca. Tento argument
zdoraziiuje, preco je dblezité venovat’ pozornost’ prave individualnemu
pripisovaniu vah atribiitom.

13 charakteristika $pecificka pre jedinca alebo skupinu
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Payne akol. (2008) povazujit WADD stratégiu za vSeobecnu
mudrost’ (convential wisdom), kedy osoba vedome prisudzuje istu vahu
relevantnym dimenzidm pri kazdej zmoznych alternativ, robi
kompromisy, ¢o sa dimenzii tyka anakoniec vyberie alternativu
s najlepsim celkovym hodnotenim. V pripade, ze rozhodnutie zahina aj
neistotu, presvedéenie o pravdepodobnosti tejto neistote by malo byt tiez
zvazené (s. 1118).

Poznanie tychto individualnych vah, ktoré jedinci pripisuja
jednotlivym kritériam dovol'uju vyskumnikom porovnat kongruenciu
objektivnych volieb (mozZnost’, ktorti si jedinec vyberie) s moznostou
predikovanou podla zistenych subjektivnych individudlnych vah (Newell
et al., 2009). Bez tejto znalosti nie je mozné rozhodnut, ¢i bol vyber
participanta kongruentny alebo nie.

- pravidlo TALLY, ktoré bolo pouzivané v prvych Dijksterhuisovych
(2004) experimentoch jednoducho uréi najlepSiu moznost' porovnanim
poétu pozitivnych a negativnych atributov roznych alternativ, bez
prihliadania na mozné individudlne rozdiely v délezitosti jednotlivych
atribitov medzi ucastnikmi vyskumu.

Tieto dve pravidla skimal Newell a kol. (2009), pricom vysledky
poukazuju na lepsiu prediktivnu schopnost’ pravidla WADD.

1.3.1 Heuristiky

Podla TNM je vedomé rozmyslanie pretazené kvoli svojej
obmedzenej kapacite. To predpoklada, ze participanti v podmienke
vedomého (a pravdepodobne aj okamzitého) rozmyslania budu viac
nachylni k pouzitiu heuristického sposobu integrovania informacie ako
participanti v podmienke nevedomého myslenia (Newell et al., 2009, p.
710).

Podrla Gigerenzera (2004) je heuristika sposob, akym l'udia aktualne
robia sudy a rozhodnutia v kazdodennom zivote, spravidla bez vypoctu
pravdepodobnosti a tzitkov. Autor vidi heuristiky ako rychly a usporny
sposob rieSenia problémov, ktory Setri ¢as a energiu v rozhodovacom
procese (viac pozri Gigerenzer, 2008; Gigerenzer 2004).

140



1.3.2 Stereotypy

Preco onich hovorime? Jednym =z predmetov vyskumu bolo
skimanie stereotypov. Vyskum sa zaoberal otdzkou, ¢i st k nim l'udia
nachylnejsi pocas vedomého alebo nevedomého rozmyslania. Stereotypy
su vlastne istou formou socialnych heuristik — redukuja dostupné zdroje
a informacie pre zjednodusenie vytvorenia usudku.

Podla Kundy (2000) T'udia pouzivaji stereotypy, pretoze tic nam
ulahCuji vytvaranie dojmov a nazorov, prinasaji myslienky a pocity.
Stereotypy autorka definuje ako kognitivne Struktury obsahujuce nase
znalosti, presvedCenia a ocCakdvania o socidlnej skupine. Podla nej
existuju tri zdroje stereotypov:

1. produkt prevazujicej kultiry (deti sa ich ucia od svojich rodicov,
priatelov, z médit),

2. vysledok hlbokych osobnych potrieb, najméd potreby niekam
patrit, ,,byt vyssSie* ako ostatni, potreba oddévodnit’ existujliici socialny
poriadok,

3. vysledok beznych kognitivnych procesov kategorizacie a
kovariécie.

Vidime teda, Ze stereotypy su hlboko zakorenené v l'udskom
vnimani sveta ateda aj vrozhodovani. Vyskumy v tejto oblasti sa
zameriavaju hlavne na to, ako stereotypy vznikaju, kedy sa spustaju a
ako ich adekvatne popisat’.

Podla Dijksterhuisa a Nordgrena (2006) by malo rozhodovanie na
zaklade nevedomia redukovat podliehanie stereotypom v mysleni.
Naopak, ked’Zze vedomé myslenie trpi podl'a TNM limitovanou kapacitou,
podla autorov su ludia nachylnejsi k pouzivaniu stereotypov pri
vedomom rozmyslani.

V skutoénosti st stereotypy aktivované automaticky a ludia si
zvyc€ajne nie st vedomi ich zapojenia sa do rozhodovania (Barh, 1994;
Devine, 1989 in Dijksterhuis & Nordgren, 2006). Pravdupovediac,
v suCasnosti existuje len maly pocet vyskumov, ktoré by sa zaoberali
rolou a aktivaciou stereotypov v takomto type experimentov, o vedomom
anevedomom mysleni. Vynimku tvori séria  experimentov
zrealizovanych Dijksterhuisom a Bosom (2005; in Dijskterhuis &
Nordgren, 2006). Podla nich nevedomé rozmyslanie redukuje
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stereotypizaciu, ¢o je v sulade s TNM. Opét vSak nardzame na problém,
7e tato evidencia pochadza zjedného a toho isté¢ho laboratoria. Vahu
tymto zisteniam by rozhodne pridala replikacia tychto vysledkov v inych
laboratdriach. S predpokladom, Zze nevedomé rozmyslanie redukuje
zapajanie stereotypov do rozhodovania nesuhlasia Warroquier a kol.
(2009), podla ktorych konzistencia stereotypu'® ciefového objektu
nepreukazala signifikantny vplyv na kvalitu rozhodnutia. Naviac, ich
vysledky nepreukazali signifikantny rozdiel medzi odpovedami vo
vedome;j a nevedomej podmienke. Warroquier a kol. (2009) uvadzajt, ze
uloha na odvedenie pozornosti pocas vedomého rozmyslania moéze
jednoducho spdsobit’ limitovanie kognitivnych zdrojov, ¢o ma skor za
nasledok zosilnenie stereotypizacie ako umoznenie nevedomiu vyuzit
svoje kapacity na spracovanie informacii.

1.4 Usudok na zdklade pamiite?

Intuicia ndm napoveda, Zze by sme mali byt schopni vygenerovat
viac argumentov na podporu preferovaného nazoru/pozicie ako proti
nemu/nej (Hastie & Park, 1986). Autori tiez tvrdia, Ze hodnotenie I'udi by
malo byt zaloZené na pozitivnych anegativnych informaciach, ktoré
o nich mame a ¢im viac si osobu pamdtame a ¢im l'ahSie nam pride na
mysel, tym vysSSie su odhady frekvencie, pravdepodobnosti alebo
zodpovednosti. Nietkoré usudzovacie ulohy je mozné riesit striktne len
na zéklade vyvolania informacii z paméti (memory based), ateda aby
mohol jedinec urobit' rozhodnutie, musi sa nevyhnutne spolichat’ na
ziskavanie relativne konkrétnej evidencie z dlhodobej paméti. Na druhej
strane, ak informdacia z externého prostredia vstupuje do pracovnej
pamite a hned’ na zaklade toho jedinec vytvori Gsudok, hovorime o on-
line usudzovacej ulohe (Hastie & Park, 1986). Schématicky sa to da
vyjadrit’ nasledovne:

Usudzovanie na zdklade pamditi
informdcia z externého zdroja > dlhodobad pamdt > usudok

On-line usudzovanie
informdcia z externého zdroja > usudok

" v experimente boli pouzité dve sady materidlov, o sa konzistencie tyka: bud’ bola

spravna odpoved’ konzistentna alebo nekonzistentna so stereotypom; v tomto experimente
to bolo pohlavie uchadzaca pri vybere na post inziniera
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Rozhodujuce je teda odkial’ jedinec Cerpd informacie pre tvorbu
usudku — v pripade prezentovanych informacii to znamena, ze bud si
respondent tvori ndzor uz pocas prezentacie atributov a priebezne ho
moze upravovat (on-line) alebo po prezentacii vSetkych informacii
vyvold z pamite tie, ktoré st dostupné a potrebuje ich k rozhodnutiu
a rozhodne sa na zaklade nich (memory based). Vidime, Ze jedna a ta ista
uloha moéze viest’ k dvou tiplne odlisnym usudzovacim procesom. Otazka
je, ako k ulohe pristupuju jej riesitelia?

Aby bolo nevedomé rozhodovanie uUspe$né, musi byt cielené
(Dijksterhuis & Aarts, 2010). Bos akol. (2008) dokazali v sérii
experimentov, ze v pripade absencie ciela nevedomé rozhodovanie
neviedlo ku kvalitnej$im rozhodnutiam.

2. Vznik tedrie nevedomého myslenia
2.1 Prvé Dijksterhuisove experimenty

Moézeme svedomito prehlasit’, ze prva dolezita Stidia v tejto oblasti
bola publikovana Dijksterhuisom (2004), v ktorej prostrednictvom
piatich experimentov testoval dve nasledovné hypotézy:

1. pri komplexnom rozhodovacom probléme bude kratke obdobie
nevedomého rozmyslania viest k lepSim rozhodnutia v porovmani s

experimentalnymi skupinami, kde k nevedomému rozmyslaniu nedojde,

2. pri komplexnom rozhodovacom probléme, vedomé rozhodovanie
je menej vwkonné ako nevedomé rozhodovanie.

V tabul’ke 1. uvadzame prehl'ad piatich experimentov realizovanych
v prvej sérii (Dijksterhuis, 2004).
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Tabul’ka 1. Prehlad experimentov (Dijksterhuis, 2004)

pocet odmena . objektov - cas iloha na odpoved’ovi cas
participantov pocet atributov prezentdcie odvrdtenie Skdla
informacii pozornosti
Exp. 63 (9 48; 4 15) kr./5€ 4 byty - 12/ byt 4s / atribut 2-back 10 bod. skala 3min
1
Exp. 94 (2 80; J 14) kr./ 5€ 4 byty - 15/ byt 12s / zoznam 2-back 10 bod. skala 3min
2 atributov
Exp. 145 (2 107; 8 kr./ 10€ 3 spolubyvajici 2s / atribat anagramy 9 bod. skala 4min
3 38) - 12 /spolub. 0,5s pauza
Exp. 114 (9 88; &3 26) kr./ 10€ 3 spolubyvajuci 2s / atribat anagramy 9 bod. skala 4min
4 - 12 /spolub. 0,5s pauza
Exp. 69 (9 58; 3 11) kr./ 7€ 18 vyrokov Ss/ vyrok anagramy 9 bod. skala 4min
5 0,5s pauza

kr. — kredit; 2-back — numericka tloha; anagramy — slovné ulohy

V prvych troch experimentoch Dijksterhuis (2004) skimal vykon
vedomého anevedomého myslenia. Porovnanie dvoch spdsobov
myslenia preukazalo predpokladany hlavny efekt podmienky. Bol zisteny
signifikantny rozdiel vo vybere najlepSej moznosti, ktory zavisel na
experimentdlnej podmienke. Autor uvadza, ze nevedomé myslenie
vykonostne pred¢ilo vedomé myslenie v komplexnych rozhodovacich
ulohach. Naviac boli odhalené aj rozdiely vo vybere najlepSej moznosti
na zaklade rodu participantov. Problémom zostdva, Ze tieto vysledky
neboli replikované inymi laboratériami.

Experimenty 4 a 5 boli zamerané na povahu procesu nevedomého
myslenia. PresnejSie povedané, testovali hypotézu polarizacie a hypotézu
zhlukovania (clustering hypothesis). Podl'a Dijksterhuisa (2004) vedie
nevedomé rozmyslanie krozvijaniu viac polarizovanych, jasnejSich
a integrovanejSich reprezentacii informacii v paméti (exp. 4 a 5), priCom
vedomé myslenie uplne zabranuje zmysluplnému zhlukovaniu informacii
(exp. 5).

Zo zaverov prvej série experimentov vyplyva ze nevedomé
myslenie zvySuje kvalitu rozhodnuti. Ak boli participanti pocas rieSenia
komplexného problému na par minut vyruseni odvedenim pozornosti od
hlavného rozhodovacieho problému inou tlohou, ¢iZze mali priestor pre
zapojenie nevedomého rozmyslania, vysledkom boli lepSie rozhodnutia
oproti tym, ktory tito moznost’ nemali (vedoma podmienka a podmienka
okamzitého rozhodovania).
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2.2 Teoria nevedomého myslenia

Tvorcovia tedrie nevedomého myslenia tvrdia, ze tato teoria
definuje silné aslabé stranky vedomého anevedomého myslenia
(Dijksterhuis & Nordgren, 2006). Teéria je postavena na Siestich
principoch, ktoré si d’alej priblizime:

2.2.1 Sest principov

1. Princip nevedomého myslenia (The Unconscious-Thought Principle)
TNM rozdeluje myslenie na vedomé a nevedomé, pricom vedomie
Dijksterhuis a Nordgren (2006) definuju ako kognitivny alebo afektivny
proces zamerany na objekt alebo na tlohu, ktory prebieha vtedy, ak je
objekt alebo uloha cielom vedomej pozornosti. Druhy spdsbob,
nevedomé myslenie, povazuju taktiez za kognitivny alebo afektivny
proces zamerany na objekt alebo na ulohu, ktory vSak prebicha ked je
vedomad pozornost zamerana inde. Je dolezité poznamenat, ze
distinktivnym prvkom je tu vedomé zameranie pozornosti.

2. Princip kapacity (The Capacity Principle)

Autori tedrie tvrdia, Ze vedomé rozmyslanie je obmedzené svojou
nizkou kapacitou. Na druhej strane, nevedomé rozmyslanie vidia ako
kapacitne neobmedzené. Vysledkom takého to zmyslania je, ze vedomé
rozmySlanie berie do uvahy casto iba podmnozinu dostupnych
informacii.

3. Princip zdola-nahor verzus zhora-nadol (The Bottom-Up-Versus-Top-
Down Principle)

Na zéklade tohto principu funguje nevedomie aschématicky alebo
teda smerom zdola nahor a vedomie naopak — schématicky alebo zhora
nadol'®. To podla autorov znamend, Ze vedomé myslenie je nachylnejsie
podl'ahntit’ vplyvu o¢akavani, stereotypov a planov.

4. Vaziaci princip (The Weighting Principle)

15 Barsalou (1992; in Gonzalez-Vallejo et al. 2008) charakterizuje proces zdola-nahor ako
prijimanie informdcii z prostredia, ktoré prostrednictvom zmyslovych organov vstupujia do
kognitivneho systému. Na druhtl stranu proces zhora-nadol vidi ako ocakavania, ktoré
prichadzaju od jedinca a formuju jeho spravanie vo vonkajSom svete.
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Stvrty princip sa viaze k individualnemu prisudzovaniu véh, pricom
podl'a neho nevedomie automaticky hodnoti relativnu délezitost’ réznych
informacii, zatial ¢o vedomé myslenie Casto vedie k neadekvatnemu
prisudzovaniu vah.

5. Princip pravidla (The Rule Principle)

Na zéklade piateho principu pracuje vedomie s presnymi
informaciami a pouziva striktné pravidla, na rozdiel od nevedomia, ktoré
pracuje s hrubymi odhadmi. Preto nevedomie nemdze sledovat’ striktné
alebo aritmetické pravidla. To vSak neznamend, ze nevedomé myslenie
nemdze konat' v ramci pravidiel, ale Ze ich nenasleduje aktivne. '°

6. Princip konvergencie-divergencie (The Convergence-Versus-
Divergence Principle)

Podra Siesteho principu je nevedomé myslenie divergentné, zatial
¢o vedomé myslenie je konvergentné a zamerané na problém. Tento
princip sa vztahuje hlavne k oblasti kreativity, skér ako k oblasti
usudzovania a rozhodovania.

2.2.2 DWA efekt - “the deliberation-without-attention effect”'”

Dijksterhuis a Nordgren (2006) formulovali hypotézu o vztahu
medzi  kvalitou rozhodnutia, pouzitym spoésobom  myslenia
a komplexnostou rozhodovacej ulohy. Tato hypotéza tvrdi, ze vedomé
rozhodovanie je dobré pri jednoduchych ulohach, ale Ze jeho efektivita sa
znizuje s narastajucou narocnostou (komplexitou) problému. Na druhu
stranu autori predpokladaju, Zze nevedomé myslenie je schopné
primeraného prisudzovania vah a progresivnej integracie vsetkych
prezentovanych informacii. Z toho vyplyva, Ze rozhodnutia na zaklade
nevedomého myslenia st vzdy dobré, pretoze st nezavislé od naro¢nosti

6 Dijksterhuis (2004) uvadza dva priklady na pribliZenie tohto pravidla:

1. jablko, ktoré pada na zem, sa podriad’uje zakonu gravitacie, vedome vsak tento zakon
neaplikuje — ¢ize vedomie vie integrovat’ pravidla do svojich odhadov, nevie vSak konat'
presne podl’a nich, napriklad vypocitat’, kol’ko je 23* 48;

2. nevedomie nerobi rozdiel medzi bytom, ktori stoji 595€ alebo tym, ktory stoji 605€, ak
vSak bola danid podmienka, Ze byt mdze statt maximalne 600€, tato podmienka jasne
diferencuje oba spominané byty, presnej aplikdcie tohto pravidla je vSak schopné iba
vedomé rozmyslanie.

17 efekt rozmyslania bez pozornosti
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ulohy. Tento vztah je znazorneny obrazkom 1. (na zéklade, Dijksterhuis
& Nordgren; 2006).

+ fompen

Obrazok 1. Vztah medzi kvalitou rozhodnutia, komplexnostou problému
a sposobom myslenia.

2.2.3 Zavislost na cieli

,»Ciele su prostriedkom, vdaka ktorému sa l'udia dobrovolne
angazuju v konkrétnom spravani. Ludia su vSeobecne citlivejsi na
informéacie, ktoré moézu sluzit' na dosiahnutie ciel’a, na rozdiel od tych,
ktoré k nemu nevedu* (p. 483, Dijksterhuis & Aarts, 2010). Bos a kol.
(2008) zistovali v Styroch experimentoch, ¢i je nevedomé myslenie
orientované na ciel. Ukazali, ze v pripade nepritomnosti ciela obdobie
odvedenia pozornosti (alebo vyrusenia) nevyustilo do lepsich rozhodnuti.
Bez zameru spracovat informacie s urCitym cielom v budicnosti
nedochadza k nevedomému rozmyslaniu. (Bos et al., 2008). V pripade,
ze mali participanti zadany ciel, po€as odvedenia pozornosti, Cize
rieSenia druhej Ulohy, nevedomé myslenie zlepSilo vykon v tvorbe
postojov a v integracii informacii.

2.3 Sumarizdcia
Tedéria nevedomého myslenia tvrdi, Zze k optimalnemu
prisudzovaniu vah réznym atribGtom dochadza automaticky pocas

periody nevedomého myslenia a toto vazenie vedie k blizSiemu spojeniu
idiosynkretickych preferencii s objektivnymi vol'bami, narozdiel od tych,

147



ktori rozmyslaju vedome alebo sa rozhoduju okamzite (Dijksterhuis &
Nordgren, 2006). Autori tiez konStatuju, ze vedomé rozmyslanie ma
obmedzenu kapacitu, kvoli ¢omu sa l'udia zameriavaju len na urcita
podmnozinu dostupnych informacii, ¢o mdze vyustit' do neprimeraného
prisudzovania vah atributom.

Dijksterhuis a Nordgren (2006) tvrdia:

1. ze komplexné rozhodnutia st najlepSie, ak je informacia
kodovana dokladne a vedome a v neskorSom §tadiu rozhodovania je
delegovana nevedomiu (p. 107).

2. dlhsie nevedomé rozmyslanie by mohlo viest k este lepsim
vysledkom ako kratke nevedomé rozmyslanie (p. 99).

Dvojica si tiez mysli, ze ked’ze je nevedomé rozmysl'anie schopné
optimalnejsieho vazenia informacii ako vedomé myslenie, je zaroven aj
menej nachylné na sklon k chybe usporiadania (ordering bias).

3. Kritika

Metoda a teoretické vychodiska Dijksterhuisovej skupiny sa nevyhli
ani kritike; Gonzalez-Vallejo a kol. (2008) kritizuju teoreticky koncept
definicie nevedomia, ako aj Sest' principov, na ktorych je TNM
postavend. Waroquier akol. (2009) autorom tedrie vycitaju tri
metodologické slabosti tejto tedrie. Naviac prindSaji evidenciu o tom, ze
vedomé rozmyslaneie moze viest k lep§im vysledkom ako nevedomé
rozmyslanie. V nasledujucic rokoch sa objavili Stidie, ktoré priniesli
d’alsiu kontroverznu evidenciu (Newell et al., 2009; Payne et al., 2008;
Thorsteinson & Withrow, 2009; Waroquier et al., In press). Ako dolezité
milniky vtomto vyskume povazujeme zavedenie sledovania
individudlnych WADD stratégii participantov (Newell et al., 2009)
a zavedenie tzv. ,self-paced“ podmienky, v ktorej mali particpanti
T'ubovol'ny ¢as na vedomé zvazovanie problému.

3.1 Kriticky pohl’ad na TNM
Sloman (1996; in Gonzales-Vallejo et al., 2008) rozliSuje dva

sposoby usudzovania: jeden je zalozeny na pravidlach a zavisly na
jazyku, zatial’ co druhy je asociativny a automaticky. Jednou z hlavnych
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vyhrad Gonzalez-Valleja a kol. (2008) je absencia akejkol'vek zmienky o
dichotémidch nevedomého myslenia.
Greenwald (1992; in Gonzales-Vallejo et al., 2008) rozliSuje dva
vyznamy nevedomia:
1. nevedoméd kognicia z ddvodu nedostatku pozornosti
venovanej stimulu,
2. nevedoma kognicia z dovodu nedostatoku verbalizacie
pri¢in spravania.

Naviac, podl'a Gonzalez-Valleja a kol. (2008) moderné koncepcie
ne/vedomého spracovavania informacii z pohladu kognitivneho
modelovania neurdlnych sieti povazuji dichotdémiu vedomie-nevedomie
za nespravnu. Autori tiez spochybiluyju vztah medzi vedomym
rozmy§lanim a pozornostou tak, ako ho prezentuje Dijksterhuis'® a
zdoraziuje, ze aj neoCakavané stimuly moézu byt vedome spracovavané,
z C¢oho vyplyva, ze pozornost nie je prerekvizitou pre vedomé
spracovavanie informacii. Za jednu z najzavaznejSich vyhrad povazuju
absenciu vysvetlenia vztahu medzi vedomim a nevedomim a tvrdia, ze
,princip nevedomého myslenia nie je v stulade s aktudlnymi modelmi
kognitivneho spracovavania (parallel processing models of cognition),
ktoré skor opustaju tento dudlny pristup (vedomie/nevedomie) k
vysvetl'ovaniu psychologickych fenoménov (s. 285).

3.1.1 Metodologické vyhrady

Waroquier a kol. (2009) identifikovali tri metodologické slabosti
TNM v rozhodovacich tlohach:
1. zanedbané pripisovanie vah atribitom, napriek tomu, Ze
bola vnimana rozdielna dbleZitost’ atribatov;
2. v prezentovanych tlohach bol material pre participantov
nevyvazeny;
3. zmitok v instrukciach experimentu.

Gonzalez-Vallejo a kol. (2008) systematicky skamali Sest’
principov, ktoré nasledne okomentovali. Nesuhlasia s tvrdenim, ze
nevedomé rozmyslanie vedie k polarizacii informacii a k ich
zhlukovaniu, zdoraziuju, ze existuje evidencia nepodporujuca TNM.

'8 Napriklad experimentom vytykaji, Ze ulohy, ktoré participanti riedili, nikdy tuplne
nevyzadovali pozornost’ alebo neboli Giplne automatické.
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Podra ich nazoru boli vysledky Dijksterhuisovych experimentov (2004) 4
a 5 zle interpretované.

Zohladiiujuc vsetky spominané problémy a vyhrady, autori prisli k
zaveru, ze momentalne je efekt DWA empiricky aj teoreticky
nepodlozeny. Tedriu povazuju za neadekvatne spracovanu a nevyvinutd,
¢o znamena, ze ma nizke vyuzitie pre vyskum v kognitivnej psychologii.
Naviac jej vytykaji prehliadanie uznavanej literatury v socialnej
psychologii, ktora odporuje nimi nastolenému teoretickému konceptu.

3.1.2 Empirické vyhrady

Navyse sa empiricky potvrdilo, Ze vedomé rozmyslanie moze viest
k lepsim vysledkom ako nevedomé rozmyslanie (Waroquier et al., 2009;
Newell et al., 2009; Payne et al., 2008; Thorsteinson & Withrow, 2009;
Waroquier et. al, In press). Jednym zo zasadnych vyskumov
realizovanych v tejto oblasti bola praca Newella a kol. (2009), ktori
zrealizovali sériu Styroch experimentov s cielom replikovat’ alebo
spochybnit’ vysledky prezentované holandskymi vedcami, ktoré boli
dizajnované v stlade s povodnymi materialmi §tidie. Naviac sa autori
venovali aj porovnaniu WADD pravidla s pravidlom TALLY.

Vo vSetkych experimetoch si véc¢Sina participantov vybrala t
moznost’, ktora bola v sulade s ich osobnymi véziacimi stratégiami,
nezavisle od pouzitého spdsobu myslenia. Tato skutocnost’ je v priamom
rozpore ako s teoretickym pozadim — tedriou nevedomého myslenia, tak i
s empirickymi zisteniami Dijksterhuisa.

Newell a kol. (2009) tvrdia, ze Standardnd paradigma prezentuje
neStandardnti analogiu spOsobu, akym ludia zvyCajne premyslaju o
komplexnych rozhodnutiach, ¢o méze mat za nasledok neférové
znevyhodnenie tych, ktori rozmyslaju vedome. V tabulke 2. uvadzame
suhrn experimentov realizovanych Newellom a kol. (2009).
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Tabul’ka 2: Suhrn experimentov (Newell et al., 2009)

pocet odmena p. objektov - pocet Cas prezentdcie tiloha na odvrdtenie das

participantov atribiitov informdcii pozornosti
Exp. 1 71(Q 44, 3 27) kr./do. 4 byty - 10/ byt 4s / atribat anagramy 4min
Exp. 2 92 (2 65; 3 27) kr./do. 4 byty - 10/ byt 3min anagramy 8min
Exp. 3 90 (9 56; & 34) kr. 4 auta - 12/ auto 4s / atribut anagramy 4min
Exp. 4 119 (2 86; & 33) kr. 2 auta - 20/ auto 4s / atribut anagramy 4min

kr. — kredit; do. — dobrovol'na uéast’ bez odmeny

Experiment 1
V prvom experimente Newell a kol. (2009) skimali tvrdenie, ze

nevedomé myslenie je uzito¢nejsie, vd’aka lepSej schopnosti pripisovat
vahy viacerym informaciam.

Vysledky — Bez ohladu na spdsob myslenia participantov bol
preferovany vyber v stlade s individualnou WADD stratégiou jedinca, a
teda aj s pravidlom WADD (na rozdiel od pravidla TALLY). Autori si
kladt otdzku “Preco si participanti nepocCinaji lepSie, ked” maju
prilezitost vedome uvazovat' o rozhodnuti ako ti, ktori sa rozhoduju
okamzite alebo ti, ktori su pred urobenim rozhodnutia vyruSeni?” (p.
715). Argumentuju to tym, ze mat vSetky informacie o objekte
rozhodovania prezentované nahodne a rychlo, kedy sa sa rozhodovatel
musi spolichat’ len na svoju pamét, nie je beznym spdsobom, akym
zvazujeme objekty.

Experiment 2
V druhom experimente autori nasledne variovali sposob, akym boli
informacie prezentované — vSetky informacie o vSetkych objektoch boli
prezentované na prezentacnej tabuli. Uvedena manipulacia mala
zabezpeCit, aby mali participanti dostato¢ny cas zakoddovat' délezité
informéacie. Bola pridand Stvrta podmienka — “vedomie a informacie”. V
tejto podmienke bola prva Cast’ prezentdcie informacii rovnakd ako v
predoslom experimente, v druhej Casti poCas fadzy uvazovania bola
participantom poskytnutd prezentatna so vSetkymi informaciami.
Experiment testoval, ¢i:
I. nevedomé myslenie zlepSuje vyber ak je ulahéené
kodovanie; (prva faza — prezentacia informacii)
2. je nevedomé myslenie lepSie ako vedomé myslenie, ak st
poskytnuté  informacie (druhda faza — rozhodovanie v
experiemntalnych podmienkach).
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Druhy experiment teda sktmal, ¢i su pozorované vyhody
zapricinené nadradenostou nevedomeého myslenia alebo podradenostou
vedomého myslenia.

Vysledky — Byt s najvys$Sou vahou (teda najvy$sim hodnotenim
participantami) bol preferovany vicsinou ucastnikov vo vSetkych
experimentalnych podmienkach. Medzi podmienkami nebol taktiez
zisteny ziadny signifikantny rozdiel vo vybavovani si informacii. Newell
a kol. (2009) usudili, Ze ak maju participanti moznost si informacie
dokladne zakodovat alebo ich maju pred sebou, isty ¢as na rozmysl'anie
o probléme méze pdsobit’ v prospech vyberu najlepsej moznosti (p. 719).

Experiment 3
Treti experiment bol replikou z prace Dijksterhuisa a kol. (exp. 1,

2006), kde si mali participanti vybrat’ medzi Styrmi fiktivnymi autami,
pricom bolo kazdé popisané 12 atriblitmi. V pévodnom experimente si
najlepSiu alternativu (pp¢ - t4 bola v Dijksterhuisovych rannych
experimentoch stanovena vyskumnikom.) v podmienke nevedomého
myslenia vybralo az 60%, oproti 25% v podmienke vedomého myslenia.
Cielom Newella a kol. (2009) bolo tieto vysledky replikovat. Autori
pridali tretiu podmienku (okamzité rozhodovanie — “blink”) ako
kontrolnt premennu.

Vysledky — Najkontroverznejsim vysledkom tohto experimentu
bolo, ze neboli zistené ziadne signifikantné rozdiely v percente
participantov, ktori si vybrali to najlepSie auto na zaklade troch
podmienok rozmyslania. Druhym najdélezitejSim vysledkom bolo, Ze
najnizS§ie percento odpovedi kongruentnych s najviac vaZenou
moznostou bolo prave pri podmienke nevedomého rozmyslania. Naviac,
vysledky ani nenaznaCovali, Ze by nevedomé myslenie zlepsilo
diferenciaciu medzi moznostami v porovnani s ostatnymi dvoma
podmienkami. Tiez nebol zisteni ziadny signifikantny rozdiel v mnozstve
vyvolanych informdcii na zaklade podmienok, vo vSetkych skupinach si
participanti pamétali prevazne rovnaky pocet atributov.
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Experiment 4
V poslednom experimente autori skiimali kontroverznu predikciu:

ak participanti pristupuju k usudzovacej tlohe ako k on-line tlohe, mal
by byt maly rozdiel medzi r6znymi sposobmi myslenia, pretoze tisudok
by mal byt tvoreny a aktualizovany pocas prezentacie informacii. To je
v rozpore s predpokladom TNM a vysledkami Dijksterhuisa (2004). ,,Ak
poradie nemd vplyv, mame evidenciu podporujicu tvrdenie, ze
participanti pristupuji k problému ako k on-line usudzovacej tulohe
(Newell et al., 2009).

Tieto vysledky naznacuji, Ze efekt novosti (recency efect) bol
pritomny vo vsetkych troch podmienkach, a Ze poradie informacii bolo
primarne zodpovedné za vybery skor ako idiosynkretické vaziace
schémy. To znamena, Ze participanti zvazovali a aktualizovali moZznosti
on-line, ¢o poskytuje vierohodné vysvetlenie pre fakt, ze Newell a kol.
(2009) nasli rovnaky vzor spravania vo vSetkych troch rozlicnych
spdsoboch myslenia (v experimentoch 1, 2 a 3).

3.2 Individuadlne tempo

Payne a kol. (2008) zaviedli do vyskumného dizajnu nova
podmienku s individudlnym tempom (self-paced condition), kde cas na
rozmyslanie nebol obmedzeny, ale participanti sa mohli rozhodnut’ sami,
kolko €asu potrebuju na urobenie rozhodnutia (vo vsetkych predoslych
experimentoch, je stanoveny presny Cas, a teda participanti nemdzu
odpovedat’ skor ani v pripade, ze si uz svoju odpoved’ premysleli). Payne
a kol. (2008) chceli touto podmienkou overit predpoklad, ze umelo
stanoveny ¢as na rozmyslanie moze negativne ovplyvnit’ vykon. Zistili,
ze moznost s najvy$Sou predpokladanou hodnotou bola najéastejSie
volend prave v podmienke s individudlnym tempom. Vysvetl'uju to tym,
ze ak ma ¢lovek privel’a ¢asu pocas vedomého rozmyslania, pozornost’ sa
prestiva a zameriava sa na menej podstatné informacie (dilution).

4. Meta-analyzy
V ramci dvoch realizovanych meta-analyz (Acker, 2008; Strick et

al., 2010) boli identifikované velkosti efektu rdéznych moderatov. Pri
tejto analyze vSak Acker (2008) zistil, ze iba 5 zo 17 skiimanych
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experimentov dosiahlo Groven Statistickej vyznamnosti. Z moderatorov
ako pohlavie, ¢as prezentdcie atributu, interval na vedomé/nevedomé
rozmyslanie a format prezentdcie informacii sa ukazal byt Statisticky
vyznamny len ten posledny.

4.1 Acker (2008)

Hlavna pozornost’ meta-analyzy bola zamerana na tie Stidie, ktoré
po prezentacii velkého pocétu podnetového materialu pre ré6zne moznosti
vyberu priamo porovnavali vedomé a nevedomé rozmyslanie v
rozhodovacej tlohe (Acker, 2008, p. 296).

Acker (2008) zahrnul do svojej meta-analyzy 17 experimentov (N =
888). Na to, aby bol experiment zaradeny do analyzy, musel porovnavat
vedomé a nevedomé rozmyslanie v rdmci normativneho rozhodovania,
operacionalizovatt nevedomé rozmyslanie ako periddu odvedenia
pozornosti od ulohy, ktord nasledovala po Standardizovanej kodovacej
periode, pocas ktorej boli vSetky informéacie prezentované rovnaky cas,
participanti si museli vyberat jednu z ponukanych alternativ alebo
viacero moznosti ohodnotit, Specifikovat moznosti vyberu a teda
operacionalizovat’ moznosti vyberu, aby bolo mozné odstupiiovat’ dobré
rozhodnutie (na rozdiel od vyberania jednej spravnej moznosti z
viacerych nespravnych). Tychto 17 experimentov pochddzalo z 8 réznych
studii, ktoré boli vSetky publikované v karentovanych casopisoch. Pre
kazdy vybrany experiment bola vypocitana Standardizovana velkost
efektu (g). Iba 5 zo 17 experimentov dosiahli vysledky na to, aby mohli
byt povazované za signifikantné v klasickych pojmoch. Kazdy z tychto
piatich experimentov poskytol evidenciu o nadradenosti nevedomého
rozmys$lania. Spominané experimenty dosahovali najvysSie hodnoty
velkosti efektu, na druhej strane vSak boli realizované na najmensich
vzorkach (Acker, 2008).

Autor tiez skumal rolu réznych moderujucich premennych ako je
pohlavie, cas prezentdcie jednej polozky (teda jednej informacie,
atributu), interval na rozmyslanie/odvedenie pozornosti a format
prezentovanych informécii. Vysledky ukazali, ze velkost' efektu bola
niz§ia pre experimenty, kde boli atriblty prezentované po jednom. Acker
(2008) z toho vyvodzuje, ze nevedomé myslenie méze byt napomocné v
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pripadoch, ked’ je simultanne prezentovanych vela informacii, ale nie v

pripade, ked’ je kazda informacia prezentovana zvlast.

4.2 Strick a kol. (2010)

Autori tejto meta-analyzy zaviedli pojem efekt nevedomého
myslenia — UTE (unconscious thought effect) a definovali ho ako
zlepSenie rozhodovania v kontexte komplexného rozhodovacieho
problému tym, Ze zatial’ ¢o sa nevedomé procesy zaoberaju problémom,
vedomie je orientované inde (p. 3). Meta-analyza zahfiala celkovo 37
studii, priCom velkost efektu medzi vedomym a nevedomym
rozmyslanim bola g = 0,244 a g = 0,400 (N = 26) medzi nevedomym a
okamzitym rozhodovanim. Podl'a tvrdenia autorov zahrnuli do analyzy
vSetky Studie, ktoré boli o nevedomom rozmyslani publikované bud’ v
peer-review Casopisoch alebo na konferencidch (najnovsia Stadia bola z
roku 2009). Viac ako polovica $tidii pochadzala z Holandska, zvysné
boli z Ameriky, Australie, Belgicka a Polska. Délezité¢ vysledky
uvadzame v tabulke 3.

Tabul’ka 3: Signifikantné vysledky Studie (Strick, Dijksterhuis, Bos,
Sjoerdma, Baaren, & Nordgren, 2010) — Kategorické moderatory

kategorické moderdtory rozdiel [ vicsi efekt ked'... g
medzi (1)
komplexita rozhodovacieho UT-CT 7 bol rozhodovaci problém komplexny
problému .296 .01 158
format prezentacie UT-CT 4 boli informécie o alternativach
informacii .85 03 prezentované po blokoch 518
UT-IMM 4
.37 04 571
prezentované materialy UT-CT 5 materialy obsahovali obrazky
.807 02 boli materialy kompletne verbalne 552
UT-IMM 3
.303 07 345

Podla prezentovanej meta-analyzy je efekt nevedomého myslenia

signifikantny so strednou velkostou efektu v ramci $tudii dostupnych v
Case analyzy. Na zaklade vysledkov Strick a kol. (2010) poznamenavaj,
ze tento efekt je vacsi ak je rozhodovaci problém komplexny, informacie
su prezentované v blokoch ku kazdej alternative vyberu a ked je cas
prezentacie atributov kratsi (p. 10).
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5. Budiicnost’ vyskumu

Tvorcovia aj kritici teérie nevedomého myslenia maju za sebou
nemalé mnozstvo vyskumov, ktorych vysledky si vSak niekedy navzajom
odporuju (Dijksterhuis, 2004; Dijksterhuis & Aarts, 2010; Strick et al.,
2010; Boset al., 2008; Zhong et al., 2008; Dijksterhuis et al., 2008;
Acker, 2008; Gonzales-Vallejo et al., 2008; Newell et al., 2009; Payne et
al., 2008; Thorsteinson & Withrow, 2009; Waroquier et al., In press;
Waroquier et al., 2009). To ¢i sa pri komplexnych problémoch priklonit
k analytickému spésobu myslenia alebo sa radsej spolichat na svoje
nevedomie nie je mozné z doterajsich vyskumov rozhodnut’.

Z teoretického hladiska by sa dala vytknat relativna vagnost
a vSeobecnost’ definicie nevedomého myslenia, ktorého koncept je
v dneSnom cCase rozpracovanejsi a rézne psychologické pristupy a teorie
poskytujt preciznejsiu definiciu tohto procesu (pozri Augusto, 2010).

Z metodologického hladiska je dolezity d’alsi vyskum a badanie
vtejto oblasti. Na zaklade aktudlnych meta-analyz boli odhalené
moderatory, ktoré mézu mat’ znacny vplyv na vykon participantov. Po
dokladnom preskimani a zapracovani novych zisteni by mohli
nasledujice roky vniest’ viac svetla do tejto debaty. Oblasti I'udského
usudzovania a rozhodovania sa momentalne venuje velkd pozornost’ -
tedria nevedomého myslenia je jeden zo spdsobov, akym sa vedci snazia
zodpovedat’ na otazku, ako sa najlepsie rozhodovat’.

Z aktualneho vyskumu vznika aj potreba preskimania a vyjasnenia
vzt'ahu medzi intuiciou a nevedomim. Tejto téme sa venuje pripravovany
prispevok na konferenciu (Harenéarova, Strizenec, 2012). Sirsie aspekty
intuitivneho myslenia popisal Strizenec (kapitola v tejto monografii).
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Abstrakt

Kapitola podéava prehl'ad o aktudlnom vyskume v oblasti vedomého
a nevedomého rozhodovania v prostredi komplexnych volieb. Po uvedeni
zakladnych pojmov d’alej opisuje vznik Tedrie nevedomého myslenia,
ktor vypracovali holandsky vyskumnici Ap Dijksterhuis a Loran
Nordgren. Tato tedria je postavena na Siestich principoch. Prinadsa i
priblizenie experimentov a ich modifikacii, ktoré su v tejto oblasti
relevantné. Dalej sa venuje kritike z metodologickej i empirickej oblasti a
kliovym zvratom v nazerani na tato problematiku. Vychadza
predovsetkym z aktudlnych empirickych §tidii a meta-analyz.
Dijksterhuis na zaklade svojich vyskumov tvrdi, Ze je lepSie nechat
komplexné rozhodovanie na silu nevedomia. Vysledky jeho
experimentov sa vSak podarilo replikovat’ v obmedzenej miere. Okrem uz
spominanej kritiky to vyvolalo i diskusiu o dalSich moderujucich
premennych, ktoré vstupuji do procesu rozhodovania.
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1. Uvod

V 80. rokoch 20. storofia sa v Spojenych S$titoch americkych
realizoval vel'ky projekt vystavby vodného kandla s cielom prepojit’ dve
riecky Statov Tennessee a Alabama. Projekt bol pdévodne navrhnuty
zaCiatkom 70. rokov a naklady na vystavbu 234 mil' dlhého kanala sa
odhadli na 323 mil. USD. Niekolko rokov po zacati vystavby sa prvotne
planované naklady ukézali ako podhodnotené. Uz vroku 1975 boli
planované naklady viac ako 2,5-nasobné oproti povodnym odhadom (815
mil. USD) a o rok neskor prekrocili hranicu jednej miliardy americkych
dolarov (presne 1,36 mld. USD). ZvySovanim pdvodnej Grovne nakladov
sa dostalo do pozornosti senatorov amerického kongresu. Pocas rozpravy
senator James Ralph Sasser vyjadril takyto nazor o buducnosti projektu:
,,Dokoncenie Tennessee-Tombighee projektu (Waterway Project) nie je
plytvanim penazi danovych poplatnikov. Ukoncenie (nedokoncenie)
projektu v tejto neskorej faze vystavby by vsak predstavovalo vazne
plytvanie uz investovanych penaznych prostriedkov (Arkes, Blumer,
1985, s. 124).

Predstavme si hypoteticku situdciu. V zamestnani ste zadarmo
ziskali listok na koncert Vasej obliibenej skupiny, ktory sa konad vecer
v centre mesta. Koncert by ste radi navstivili, ale pred odchodom sa
vyskytol problém. Radiovd stanica odporica vodi¢om vyhnut sa
prejazdu centrom mesta kvoli rozsiahlym kolénam spdsobujicich
meskanie, priblizne 60 minut. Rovnaky casovy tusek by pre vas
predstavoval oneskorenie prichodu na koncert. ISli by ste na koncert?
Ako by sa zmenil vas nazor, keby ste si tyzden predtym kupili listok za
20 €? Isli by ste na koncert?

Projekt vystavby vodného kanala vykazuje &rty predrazenia
pravdepodobnym pochybenim vo faze projektovania. Predrazenie
projektu ale nepredstavuje tazisko rozpravy. Zaujal nds argument
senatora: ,,Ukoncenie (nedokoncenie) projektu v tejto neskorej fize
vystavby by vsak predstavovalo vazne plytvanie uz investovanych
penaznych prostriedkov.”. Argumenticia sendtora, ako bude uvedené
nizSie, nie je vsulade s normativhym predpokladom ekonomicke;j
a financnej tedrie ignorovania ,,utopenych nakladov*.
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2. Vymedzenie kPi¢ovych terminov — efekt utopenych nikladov
a eskalacia angaZovanosti

,LUtopené naklady” (sunk costs) predstavuju jeden z pilierov
ekonomickej (mikroekonomickej) tedérie a financnej tedrie. Anglicky
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termin sunk mdézeme prelozit' ako ,klesnuty®, ,zapusteny®, ,strateny*
alebo ,utopeny“. Podla nasho ndzoru je praktickejSie v kontexte
finan¢nej tedrie pouzivanie odbornych vyrazov ,utopeny naklad®,
pripadne ,,zapusteny naklad“’’. Dvojica slov ,strateny* a ,klesnuty
dostato¢ne nevystihuje podstatu, nakol'’ko nedochadza k strate, ¢i poklesu
nakladov. V prispevku sme sa rozhodli, aj vzhladom na predoslé
pouzivanie  terminu”’, uprednostnit  preklad ,utopeny“  pred

zapustenym®, pretoze naklady su vynalozené a zaroven nezvratné.

Utopené naklady predstavuju taky druh nakladov®!, ktoré uz boli
vynalozené, teda vznikli a nemdézu byt stucasnou ¢i buducou aktivitou
spéitne zvratené. Utopené naklady su nemenné bez ohl'adu na aktivity,
ktoré v sGiCasnosti vykonavame. Z toho vyplyva, Ze do uvahy sa beru
vyluéne tie veli¢iny (v nasom pripade naklady), ktoré iba vzniknt,
nakolko, to €o sa uZz vynalozilo, sa neda vratit. Podla predstavy
racionalneho sa rozhodovania (napriklad Mankiw, 2004; Frank,
Bernanke, 2004 alebo Kinney, Raiborn, 2008) sa maji utopené naklady
ignorovat’ a subjekt rozhodovania sa ma rozhodovat’ vyluéne porovnanim
budtcich nakladov a prinosov, ktoré maju v ekonomickej teorii
pomenovanie prirastkové” naklady a prinosy (incremental costs and
benefits). Myslienka prameni zo zakladného mikroekonomického modelu
rozhodovania a usudzovania ekonomickych subjektov, Ze jednotlivei sa
svojou aktivitou snazia maximalizovat’ celkové bohatstvo™.

' Nazor podporuje aj pouZivanie vyrazov ,zapusteny a utopeny“ v &eskej odbornej
literature zameranej na problematiku finanéného rozhodovania. Napriklad autori Fotr
a Soucek (2005) pouzivaju pre opisanie rovnakej problematiky ,,zapusténé naklady* a
Valach (2006) pouziva preklad ,,utopeny naklad*.

2 Napriklad Markovi¢ et al. (2010).

2! Naklady st definiéne vymedzené v slovenskej pravnej Gprave tykajiicej sa financii
v Zakone €. 431/2002 Z.Z o uétovnictve v zneni neskorsich predpisov. V §2, ods. 4, pism. e
sa pod nakladom rozumie ,zniZenie ekonomickych uzitkov uctovnej jednotky v uctovnom
obdobi, ktoré sa da spolahlivo ocenit™ apod ekonomickym uzitkom zidkon rozumie
wmoznost priamo alebo nepriamo prispiet k toku penaznych prostriedkov a ekvivalentov
penaznych prostriedkov. Podotykame, ze naklady nemusia vzdy predstavovat’ penazné
vyjadrenie, ale m6zu mat’ aj formu straveného ¢asu, vynaloZzenej namahy a podobne.

2 Néklady spojené s dodatoénou jednotkou produkcie.

3 Vyjadrené napriklad uzitoénostou.
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Normativny predpoklad vnimania utopenych nakladov formulujeme
takto: Minulé naklady, ktoré uz boli vynalozené a nedajii sa zvratit, su
nakladmi irelevantnymi a mimo zaberu aktualneho rozhodovania, pretoze
k nim neexistuje alternativne rozhodnutie. Vo finanénom rozhodovani su
preto dolezité naklady prirastkové, pre ktoré existuje alternativa.

Predstavme si situaciu, Ze reStauracia ponuka svojim zadkaznikom
obed vpodobe ,jedz, kolko vladzes“ (,all-you-can-eat™) za fixny
poplatok pét’ dolarov (priklad z Frank, Bernanke, 2004, s. 10). Ak by sa
majitel' v jeden den rozhodol, Ze polovica zadkaznikov bude obedovat
zadarmo (na ucet reStauracie) a druha polovica zaplati obvykli sumu pat
dolarov, nemalo by to podla vyssie uvedeného ekonomického principu
ovplyvnit’ ich rozhodovanie o mnozstve zjedeného jedla. Zaplatenych pat
dolarov predstavuje utopeny naklad, ktory nie je mozné zvratit’ a jediné,
¢o by malo vstupovat’ do rozhodovania spotrebitelov, je ich chut’, tzn.
v priemere by mali zjest’ rovnaké mnozstvo jedla. Ekonomické subjekty
su, napriek logickosti normativneho pravidla, casto ovplyvnené
utopenymi nakladmi. Priklad obeda v reStaurdcii naznacuje, ze
v skutocnosti tie dve skupiny zdkaznikov pravdepodobne neskonzumuju
v priemere rovnaké mnozstvo jedla. Skupina, ktord za obed zaplatila,
moze do rozhodnutia premietnut’ zaplatenych pat’ dolarov a zjest’ tak viac
v porovnani s tymi, ktori obed dostali na 0cet reStauracie. Takato
tendencia sa nazyva sunk cost effect’”, v doslovnom preklade efekt
utopenych nakladov.

V kontexte vysSie uvedenej terminologickej tivahy vznika polemika
aj pri preklade tendencie sunk cost effect. Markovic et al. (2010) vyslovili
nazor v prospech prekladu ,nespravne vnimanie utopenych nakladov*
nakol’ko takéto naklady by mali byt ignorované. S odstupom ¢asu je vSak
podl'a nasho nazoru prijatelny aj doslovny preklad ,.efekt utopenych
nakladov*, pretoZe ide o sklon k chybe (Sinsky, 2010) & psychologicky
fenomén (Shefrin, 2007). V dalSom texte budeme preto pouzivat
odborny vyraz (preklad) efekt utopenych nakladov.

Efektu utopenych nakladov sa ako fenoménu venoval Richard
Thaler (1980). Thaler tvrdil, Ze ,platenie za prdavo vyuzivat statky alebo
sluzby zvysi mieru, akou budeme statok/sluzby pouzivat™ (s. 47), priCom
platba za sluzbu vystupuje ako utopeny naklad, ktory by nemal
ovplyvilovat' mieru, sakou sluzbu vyuzivame. Myslienku podporili

2 Pripadne: sunk cost fallacy alebo throw good money after bad.
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predchadzajucimi $tadiami napriklad Aronson a Mills (1959), ktori
konstatovali, Ze to, Co ziskame po vicSej snahe, mame v konecnom
dosledku aj radSej. Ako priklad uviedli konanie muza, ktory sa stal
¢lenom tenisového klubu a zaplatil ro¢ny ¢lensky poplatok 300 USD. Po
dvoch tyzdnoch hrania tenisu sa mu objavil ,tenisovy laket*. Napriek
bolestiam pri hrani hrat’ neprestal s argumentom, Ze ,,nechce premrhat’
300 USD*. Pocit plytvania sa ¢asto pouziva pri zdévodnovani zahrnutia
utopenych nakladov do aktualneho rozhodovania. Vela l'udi pri vybere
ranajok uprednostni véera zaktpeny chlieb pred novym cerstvym
chliebom s argumentom, Ze ,najskor treba zjest stary chlieb, lebo
v opatnom pripade je to plytvanie”. Efekt alokacie zdrojov bol
experimentdlne skimany vyskumnikmi Arkesom a Blumerom (1985).
Autori tvrdili, Ze subjekty rozhodovania zahriiuju do aktualnych
rozhodnuti utopené ndklady, lebo sa snazia zdovodnit’ pouzitie uz
investovanych zdrojov. Toto robia aj vtedy, ked’ zo zvolenej vol'by budu
mat’ nizsiu radost’. Podl'a ich ndzoru je fenomén nespravneho vnimania
utopenych nakladov iracionalne ekonomické spravanie (Arkes, Blumer,
1985, s. 124), ktorého ucelom je nejavit sa ako plytvajici zdrojmi
(Arkes, 1996). V jednom z ich experimentov dostali participanti takyto
text:

wPredpokladajme, zZe ste minuli 100 USD na poukaz na
vikendovy Ilyziarsky vylet do Michiganu. Niekolko tyzdnov neskor
ste si kupili poukaz za 50 USD na vikendovy Ilyziarsky vylet do
Wisconsinu. Myslite si, Ze z vyletu do Wisconsinu budete mat
vdcsiu radost’ ako z vyletu do Michiganu. Ako si davate novo
kupeny poukaz do penazenky, zistite, Ze obidva vylety maju
rovnaky termin (rovnaky vikend) a ani jeden z nich uz nemozete
vratit. Musite si vybrat jeden vylet. Na ktory vikendovy lyziarsky
vylet pojdete?* (Arkes, Blumer, 1985, s. 126)

Normativny predpoklad predpoklada volbu v prospech vyletu do
Wisconsinu, ked’Ze je participantmi povazovana na lep$iu, resp. maju
znej vacsi uzitok. Zaplatena suma by do rozhodovania vstupovat
nemala, nakol’ko je to utopeny naklad. Vysledky preukazali, ze utopené
naklady boli do kone¢ného rozhodnutia zahrnuté. Zo 61 participantov si
33 zvolilo vylet do Michiganu, aj ked’ mali z neho mensiu radost’. Podl'a
autorov Studie zaplatend suma predstavovala silny podnet (Arkes,
Blumer, 1985, s. 125) a participanti radSej obetovali svoje potesenie, len
aby neplytvali s vynalozenymi peniazmi, ked’Zze za vylet do Michiganu
zaplatili dvojnasobnu sumu. Arkes a Blumer (1985) takéto iracionalne
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konanie charakterizovali ako tendenciu zaviazat’ sa k Gsiliu potom, ako
bola vynalozend investicia, napriklad v podobe Ccasu, penazi alebo
l'udskej aktivity, a oznacili to za maladaptivne spravanie.

Efekt utopenych nakladov je spojeny s d’al$im terminom — eskalacia
angazovanosti (escalation of commitment)”. Podl'a viacerych autorov sa
efekt utopenych nakladov vyznamnym sposobom podiela na
iracionalnom a predovsetkym nehospodarnom konani ekonomickych
subjektov, ktori pokracuji v podpore stratovej aktivity (projektu), pretoze
do rozhodovania zakomponovali uz vynalozené naklady a dalSou
aktivitou sa ich snazia vykryt. Angazovanost’ sa chape ako ,,relativna sila
identifikacie jednotlivca so zainteresovanostou v konkrétnej organizacii*
(Mowday et al., 1979, s. 226) a na prvy pohlad je nevyhnutnou zlozkou
uspesnosti podniku. Podnikova kultura, motivacné ststredenia alebo uz
uvodné pracovné pohovory maji za ciel najst zamestnancov
stotoznujucich sa s podnikom, ktori podniku budid lojalni (blizSie
Lawrence, 1958). Komplikacia prichddza pri vymedzeni hranice
angazovanosti zamestnanca (pripadne manazéra). Statman a Caldwell
(1987) v tejto suvislosti pouzili vyraz dvojtvarna angazovanost’. Prva tvar
motivuje zamestnancov konat' v prospech podniku a prekonavat’ zlozité
situacie. Druha tvar je ,,odvratenou tvarou angaZovanosti, vyustujicou
az do jej ,nezdravej“ eskalacie. Klasickym prejavom eskalacie
angazovanosti je proteZzovanie a zdoraziiovanie navrhnutych postupov
krokov (projektov) absenciou objektivneho posudenia relevantnych
faktorov (napriklad ocakavané vynosy a naklady projektu). Eskalaciu
angazovanosti preto vo finanénom kontexte povazujeme za Casto sa
vyskytujtci prejav efektu utopenych nakladov a charakterizujeme ju ako
vynakladanie dodato¢nych zdrojov do zlyhavajiaceho postupu krokov ako
odpoved’ na predchadzajuce neuspechy, resp. nenaplnenia postupu
krokov.

2.1 Empirické dokazy efektu utopenych ndakladov a eskaldcie
angaZovanosti

Vyrok senatora ztivodu sa pri zdovodneni dokoncenia vystavby
vodného kanalu opieral osumu uz investovanych penaznych
prostriedkov. V medziach raciondlneho rozhodovania mohol senator
v pozicii obhajcu dostavby pouzit ,rozumnejsi“ argument, napriklad

2 Alternativne pomenovania: irrational escalation of commitment alebo commitment bias.
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efekt buducich prinosov dobudovania kandla pre oba regidony, namiesto
iraciondlneho argumentu uz investovanych penaznych prostriedkov, ktoré
maju charakter utopenych nakladov. Druhy priklad (hypoteticka situacia)
z tvodu je skratenou replikou Casto citovanych experimentov. Odpoved
na otazku navstevy koncertu by mala vychadzat, bez ohl'adu na sposob
ziskania listka, z vlastnych preferencii zohl'adiiujucich napriklad naklady
na dopravu alebo aktualnu naladu - utopeny naklad v podobe ceny listka
by konec¢né rozhodnutie nemal ovplyvnit. Zmena spdsobu ziskania listka:
zadarmo alebo zaklpenie - sa u viacerych subjektov prejavi zmenou
preferencii. Rozhodnu sa navstivit’ koncert za kazdu cenu s argumentom
wked som si uz za to zaplatil....

V ekonomike existuju odvetvia charakteristické extrémne vysokymi
utopenymi nakladmi. Na takéto odvetvia sa zamerali De Bondt a Makhija
(1988) skimanim rozhodnuti o ukonceni, resp. pokracovani vystavby
atomovych elektrarni v USA. V USA boli na konci 50. rokov
v prevadzke dva atdmové reaktory. V dalsich dekddach sa vystavba
nastartovala. Na konci 60. rokov bolo v prevadzke 15 novych reaktorov
av 70. rokoch sa ich pocet zvysil 052 (podla udajov US Energy
Information Administration). Tempo vystavby sa eSte zrychlilo v 80.
rokoch a pocet prevadzkovanych reaktorov sa zastavil na si¢asnom pocte
104 reaktorov v 65 atbmovych elektrariach, pricom tento druh energie sa
podiela 20% na vyrobe elektriny v USA. Vystavba, prevadzka a
odstavenie reaktora je dlhodoba a finan¢ne narocna investicia, preto v
jednotlivych fazach investorom vznikaju vysoké utopené naklady.
Dlhodobé planovanie je zlozité prave kvoli nevyhnutnosti odhadnut
dlhodobé trendy kl'acovych premennych, napriklad cena elektriny a kvoli
vysokym sumam uz utopenych nédkladov vznikajicich v jednotlivych
fazach vystavby atomovych reaktorov. V 60. rokoch sa v USA
presadzoval nazor, ze atdomova energia je lacny zdroj energie a preto
treba podporovat’ vystavbu novych reaktorov (De Bondt, Makhija, 1988).
Autori §tadie analyzou roznych zdrojov konstatovali, Ze manazéri
spolo¢nosti stavajtcich reaktory velmi neochotne ustupovali od
projektov, aj ked’ dlhodoby vyvoj iSiel v opaénom smere. Akciové trhy
reagovali na negativne spravy o zvySujucich sa nakladoch na vystavbu,
ktoré boli od Sest’ po osem-nasobok pévodnych odhadov a rovnako aj na
Casové sklzy v priemere o dvojnasobok casu, ktory sa povodne
predpokladal. Ako autori Stidie uviedli uz v nazve c¢lanku, manazéri
vyhadzovali dobré peniaze na zl¢ projekty a vysoké utopené naklady
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pouzivali ako argument d’alSej vystavby napriek skutocnosti jasného
predrazenia projektov.

Projekt nadzvukového osobného lietadla, zndmym pod ndzvom
Concorde, na ktorom spolo¢ne spolupracovali Francuzsko a Velka
Britania tiez vykazovalo ¢rty eskalacie angazovanosti. Spoloény projekt,
ktory zacal este v 60. rokoc,h dostal prvi vaznu trhlinu, ked americké
letecké spolocnosti odstipili od nakupu novych lietadiel a vSetko ostalo
na Francuzoch a Britoch. Tieto dve krajiny projekt stale podporovali, aj
ked’ bol vysoko nerentabilny. Po troch dekadach ich tsilie stalo 1,3
miliardy britskych libier a projekt bol ukoneny tri roky po tragickej
havarii vroku 2000. Analyzy ukézali, ze Britska leteckii spolo¢nost
British Airways stalo 1200 USD zisku, ak si pasazier vybral Concord
a nie klasicky Boeing 747 (Rowell, 2003).

Nadmerna aktivita Nicholasa Leesona, derivatového obchodnika
najstarSej britskej banky Barings Bank, viedla az ku kolapsu banky
vroku 1995. Nicholas Leeson Spekulaciami na derivatovom trhu
v Singapure spdsobil banke priamu stratu vo vyske 1,4 mld. USD
apriviedol ju kbankrotu. Okrem tradicného argumentu zlyhania
vnutornych kontrolnych mechanizmov banky je vysvetlenie aj v konani,
resp. v dovodoch konania obchodnika. Leeson v poslednom stadiu
obchodoval scielom kompenzovat predtym dosiahnutd stratu.
ZvySovanim miery obchodovania vsak vystavil seba abanku eSte
vacsiemu riziku. V rozhodovani prikladal vaésiu pozornost minulym
vysledkom (strate) a vysoko optimisticky nazeral na mozny buduci
vyvoj. Podobne konal aj d’alsi obchodnik s derivatmi Jerom Kerviel zo
Société  Geénérale, ktory svojou vysoko eskalacnou a zaroven
nezakonnym obchodovanim spdsobil banke stratu 4,9 mld. EUR.
Dévodmi, okrem deklarovaného zlyhania kontrolnych mechanizmov
banky, bola aj frustracia, nenaplnené ocakdvania a angaZovanost
v aktivitach, ktoré mali vykryt’ predchadzajiicu vykazanu stratu®.

Americkda  zbrojarski  spoloénost  Lockheed — Corporation®
zachranila zaciatkom 80. rokov minulého storocia pred bankrotom az
pomoc Statu. Dovodom bolo neustdle pokracovanie vel'mi nakladného

% Dalsie priklady st v knihe H. Shefrina (2007, kap. 3; 2008), v ktorej blizsie rozobera
aj in¢ medialne zname pripady okrem pripadov Leesona a Kerviela.

V roku 1995 sa spojil s podnikom Martin Marietta a v siCasnosti posobi pod nazvom
Lockheed Martin.
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a stale sa oneskorujuceho projektu civilného lietadla Lockheed L-1011
(Reinhardt, 1973). Nerentabilné kroky spoloc¢nosti akciovy trh
identifikoval davnejSie, pretoze po oznameni ukoncenia stratového
projektu ceny akcii spoloc¢nosti na trhu vzrastli za jeden deit o 18%.
Podobné reakcie akciovych trhov sledovali aj Statman a Sepe (1989) so
zistenim, ze trhy reaguji vysoko pozitivne na oznamenie spolocnosti
ukonc¢it’ financovanie stratového projektu.

Zohladnovanie utopenych nakladov nemusi mat vzdy formu
penazi. Argumentacia americkych prezidentov podpory financovania
vedenia vojen ¢asto obsahuje argument ,,vo vojne musime pokracovat,
pretoze by to bola neticta voci padlym vojakom’ (McAfee et al., 2010, s.
325). Efekt utopenych nakladov bol zdokumentovany napriklad aj pri
nakupoch v aukcidch (Ku et al., 2006) vpodobe zohladiiovania
vynaloZeného Casu a energie s vyustenim do eskalovania kone¢nej ceny
tovaru. Autori jednej 3tudie (Astebro et al., 2007) zistili, Ze 29%
nezavislych kanadskych vynalezcov pokracovalo vo svojom snazeni aj
po negativnom vyroku asistenéného centra (Kanadské asistenéné centrum
pre investorov) a do svojho napadu investovali d’alSie peniaze, priCom
51% z nich d’alej pokracovalo vo svojom snazeni v podobe vynalozeného
Casu. Autori zistili, Ze motorom eskalacie bol optimizmus vynalezcov
a vyska uz vynaloZenych penazi na svoj projekt. Iny kolektiv autorov
(Barron et al., 2001) sa zameral na kroky novych manazérov v
americkych spolo¢nostiach po odchode kl'ucovych vrcholovych
manazérov. KonStatovali vyznamnu tendenciu rusit stratové projekty
predchadzajuceho vedenia, pripadne odpredat’ stratové divizie svojich
predchodcov. K podobnému vysledku sa dopracovali aj Li a Scherbina
(2010) pri analyze investicnych rozhodnuti novych manazérov
podielovych  fondov. Stadia zbankového sektora v segmente
poskytovania uverov (Staw, Barsade, Koput, 1997) priniesla zaver o
oneskorenych reakciach zodpovednych pracovnikov banky na
nesplacanie uverov. Zodpovedné osoby odkladali ,,nepopularny* krok
voci spolocnostiam ocakdvanim vyrieSenia problémov, aj ked’ signaly
obrat nenaznacovali. Zavedenie poplatkov za navstevy internetovych
stranok zase zmenilo konanie zakaznikov. Spoplatnenie spdsobilo
prediZenie ¢asu straveného u priemerného zékaznika (Manley, Seltzer,
1997). Utopené naklady ovplyviiuji aj budovanie medziludskych
vzt'ahov prostrednictvom internetovych zoznamiek (Coleman, 2009).
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Stidie z prostredia profesionalnych Sportov tiez potvrdili efekt
utopenych nakladov zo strany manazérov klubov a trénerov.
V $portovych ligach, ktoré funguji na principe draftovania novych
hracov, bola konStatovana silnd korelacia medzi miestom hraca v drafte
adizkou ¢asu stravenom na ihrisku. V americkej basketbalovej lige
NBA vysoko draftovani hraci hrali vyznamne dlhsie ako ostatni hraci,
ato aj po ocisteni o vplyv vykonnosti hraéa (Staw, Hoang, 1995;
Groothuis, Hill, 2004; Coates, Oguntimein, 2010). RobustnejSou
analyzou boli vysledky na dalSej vzorke tiez potvrdené, avsSak
s konstatovanim nizSicho efektu utopenych nakladov (Camerer, Weber,
1999). V australskej futbalovej lige bol tiez potvrdeny efekt utopenych
nakladov, ale v menSom rozsahu ako v basketbale (Borland et al., 2011).

2.2 De-eskaldcia angaZovanosti, efekt utopenych nakladov a ,,House
money effect

Doteraz sme predpokladali, Zze utopené naklady vstupuju do
rozhodovania ako sptstac eskaldcie angazovanosti. Podl'a tejto premisy
by subjekty rozhodovania mali budicou aktivitou (angazovanostou)
kompenzovat’ vynalozené utopené naklady, resp. chci sa javit ako
neplytvajici. Experimentalne boli zistené situacie (Garland et al., 1990
alebo Heath, 1995), v ktorych subjekty rozhodovania odmietli eskalovat’
angazovanost, z dovodu uz dost’ vysokych utopenych nakladov. Tato
tendencia sa nazyva de-eskaldcia angazovanosti a jej vysledok mdze byt
vurCitych  pripadoch normativne korektny, v podobe znizenia
angazovanosti, ale nespravne zdovodneny. De-eskalacia angazovanosti sa
preto moéze v niektorych situacidch javit ako spravny postup, avsak
podlozeny nespravnym argumentom.

De-eskalacia angaZzovanosti sa vyskytuje v situaciach, resp.
v rozhodovacich tlohach, v ktorych vysoké utopené naklady spdsobia
znizenie eskalacie ateda rizikovo averzné konanie. Doteraz sme
predpokladali, Ze utopené naklady maji charakter vynalozenych
penaznych prostriedkov, ¢asu alebo usilia avSak za utopené naklady
moézeme povazovat aj stratu. Viaceré Stadie popisali vplyv
prechadzajucej straty a zisku na d’alSie rozhodovanie. Thaler a Johnson
(1990) experimentalne dokazali, ze samotnd vyska vykdzanej straty
vplyva na d’alSie konanie. Ak subjekt Celil situacii s vysokou minulou
stratou (vysoky utopeny naklad) a d’alSia vol'ba mu neumoziiovala stratu
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(tzv. break-even) ,,vymazat™, potom sa konanie subjektov prejavilo v
rizikovo averznom konani (Thaler, Johnson, 1990, s. 646). Ak v rovnakej
situacii Celil subjekt moznosti, aj ked malo pravdepodobnej, prelomit
stratu, potom subjekty uprednostnili vyhladavanie rizika. Ak naopak
volbe predchddzal zisk, potom konanie bolo najcastejSie riziko
vyhladavajuce. Autori (Thaler, Johnson, 1990) toto zistenie pomenovali
house money effect. V spominanej §tadii v experimente 4 dostala jedna
skupina participantov dvojfazovi rozhodovaciu ulohu. Najskor sa
dozvedeli Ze stratili sedem apol dolara ateraz dostali moznost, bud’
dostat’ dva a pol dolara s istotou alebo hrat’ hru, kde je moznost’ ziskat
sedem apol dolara s33% pravdepodobnostou ani¢ s67%
pravdepodobnostou. Podla predikcie tedrie by mali subjekty
uprednostnit’ vyhl'adavanie rizika, ked’ze sa snazia vykryt minulu stratu,
¢o sa aj potvrdilo (71% zvolilo tato stratégiu). Ak neexistovala moznost’
minulu stratu vykryt, tak si zvolili skor averziu voci riziku. House money
effect poukdzal na skutoCnost, Ze rozhodovanie zéavisi aj od vysky
utopenych nadkladov. Dovtedy platil predpoklad z prospektovej teorie
(Kahneman, Tversky, 1979), ze predchadzajica strata v podobe
utopeného nakladu vyvola vyhladavanie rizika, nakolko subjekt
rozhodovania predchadzajucu stratu lahko integruje s nasledujucimi
vystupmi.

2.3 Efekt utopenych ndkladov vo financnom kontexte

Predstavme si projekt so zivotnostou 1 rok, Gvodnymi uz
vynaloZzenymi vydavkami na prieskum trhu V_;, o€akdvanymi vydavkami
na projekt v buducnosti V| a ocakdvanymi prinosmi projektu P;. V
pripade platnosti premisy ignorovania utopenych nakladov by do
rozhodovania o realizacii projektu mala vstupovat vylu¢ne dvojica
premennych: V; a P, , resp. ich vzajomna konfronticia na baze ¢asovej
hodnote penazi. Ak by platil zapis V, > P, projekt by nemal byt
realizovany a naopak. Vys$Sie uvedené priklady z experimentalnych
podmienok a hospodarskej praxe vSak poskytujii viacero vystiznych
prikladov nedodrziavania tohto pravidla, ktoré si formalne vymedzime na
nasledovnych prikladoch. Zapis zahrnutia utopenych nakladov do
rozhodovania o buducnosti projektu je takyto: P, - (V, + V), pricCom
efekt utopenych nakladov nastava dvojako:

a) subjekt rozhodovania pokracuje v realizacii stratového
projektu neignorovanim utopenych nakladov so snahou vykryt
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minulu stratu potencidlnymi prinosmi projektu, ktoré moézu byt aj
malo pravdepodobné,

b) subjekt rozhodovania nepokracuje v realizacii ziskového
projektu, pretoze do rozhodovania zahriiuje aj utopené naklady, ktoré
mu projekt skresl'uju a zvySuju celkova troven vydavkov projektu.

Prvda moznost (a) bola teoreticky rozpracovana v casti 1.1
s pomenovanim eskalacia angazovanosti v stratovych projektoch
(escalation of commitment in losing projects). Vysvetlenia tejto
ekonomicky iraciondlnej tendencie zvacsa pramenia z efektu utopenych
nakladov®®. Praktickd ukézka eskalcie angaZovanosti v stratovych
projektoch je v tabulke 1 vo variantoch C a D. Varianty C a D
demonstruji na zjednodusenom priklade tendenciu pokracovat v
realizacii stratového projektu. Stipec ,,Raciondine rozhodnutie* sleduje
optimalne rozhodnutie o pokra¢ovani projektu v duchu financnej teérie a
stipec ,Jraciondine rozhodnutie naznaluje najéastejiiu  reakciu
participantov experimentov pri prezentovani takéhoto problému. Z
dovodu realizacie ekonomického experimentu na problematiku eskalacie
angazovanosti (Markovi¢ et al. 2010), venujeme priestor druhej
alternative efektu utopenych ndkladov (b), tzv. de-eskalacii
angazovanosti, ktora bola aj predmetom ekonomického experimentu
(druha cast).

TabulPka 1: Styri varianty rozhodovania o pokratovani financovania
stratového projektu

Budiice

Minulé ndklady Budice ndklady prinosy Raciondlne Iracionélne
Variant _ projektu projektu projektu rozhodnutie rozhodnutie
A 7,2 mil. € 1,9 mil. € 7,3 mil. € Pokracovat’ Nepokracovat’
B Ziadne 1,9 mil. € 7,3 mil. € Pokracovat’ -

Minulé ndklady Buditce naklady a prinosy Raciondlne Iracionélne
Variant  projektu projektu rozhodnutie rozhodnutie

7,2 mil. € 1. variant: 3,6 mil. € s 100%, 1. variant 2. variant
C 2. variant: 9,6 mil. € s 25 % a 0 €

s 75%

7,2 mil. € 1. variant: strata 2 mil. € s 100% 1. variant 2 variant

D 2. variant: 7,2 mil. € s 25% a strata

3,6 mil. €5 75%

Pramen: Varianty A a B su prevzaté z experimentu Heatha (1995) avarianty C aD st
vlastnym spracovanim

2 Pre blizsi prehlad odporadame dvojicu $tadii: Klimek (1997) a Wilson, Zhang (1997).
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De-eskalacia angazovanosti je vtabulke 1 formulovana
alternativami A aB. Obidva varianty maji spolo¢né racionalne
rozhodnutie v podobe pokracovania projektu. Experimenty (napriklad
Heath, 1995) ukazali, Ze utopené naklady (minulé naklady) participanti
zobrali v rozhodovani do uvahy, aaj napriek znaénému pozitivnemu
rozdielu medzi buducimi prinosmi a nakladmi projektu bola alternativa
participantmi zvié$a odmietnuta. Heath (1995) hl'adal vysvetlenie tohto
iracionalneho kroku a dospel k nazoru, zZe ekonomické subjekty maju:

- tendenciu zafixovat’ si investi¢ny rozpocet,

- pri sledovani priebehu investicie maju tendenciu zastavit’ projekt,
ak investicia prekro¢i rozpocet aj napriek jasne pozitivnemu vyvoju.

V pdvodnej stadii (Heath, 1995) boli v pozicii participantov
experimentu iba Studenti, ¢o vyvolalo kritiku jej vysledkov. Z tohto
dévodu bola myslienka revidovand na odlisSnych vzorkach (Fennema,
Perkins, 2008). Participantmi novsieho experimentu (Fennema, Perkins,
2008) boli: 105 Studentov Studijného programu zameraného na
uctovnictvo, 57 Studentov psychologie, 61 MBA $tudentov a 80
profesionalnych uétovnikov (CPA — Certified Public Accountants).
Ulohou nparticipantov bolo dat rozhodnutie o pokradovani, resp.
nepokracovani Siestich projektov formulovanych podobne ako varianty
AaB vtabulke 1. Participanti dostali na postdenie tri projekty
s vysokymi utopenymi nakladmi atri projekty s nizkymi utopenymi
nakladmi. Experimentatori projekty a ich premenné formulovali tak, aby
spravna odpoved bola pokracovanie projektu vo vSetkych ulohach.
Z toho vyplyva, ze kl'i€ovou premennou bol pocet spravnych odpovedi
pri maximalnej hodnote Sest’. V tabulke 2 zhiname vysledky spravneho
poétu odpovedi jednotlivych skupin pre oba varianty projektov. Cislo
vyjadruje priemerny pocet spravnych odpovedi konkrétnej vzorky a ¢islo
v zatvorke vyjadruje smerodajni odchylku. V pripade projektov
s nizkymi utopenymi nakladmi neboli rozdiely v priemernych hodnotach
Statisticky vyznamné. V pripade projektov s vysokymi utopenymi
nakladmi boli rozdiely Statisticky vyznamné®. Vyuzitim Tukey's range
test sa dokazalo, ze Studenti psycholdgie vykazovali v priemere menej
spravnych odpovedi ako MBA Studenti a profesionali z CPA na hladine
vyznamnosti 1% arovnako slabSie vysledky ako Studenti tctovnictva
aviak na hladine vyznamnosti 5%. Dalej autori zistovali savislost medzi
poctom absolvovanych $tudijnych predmetov, po¢tom rokov pracovnych
skusenosti a po¢tom spravnych odpovedi. Analyzou autori (Fennema,

¥ F(3.299)=7.35, p-hodnota< 0.01.
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Perkins, 2008, s. 230) konstatovali vyznamnu korelaciu iba medzi
poctom spravnych odpovedi apoctom absolvovanych manazérskych
predmetov (p-hodnota < 0.01), ktorych sylaby poskytuju vela priestoru
koncepcii utopenych nakladov.

Tabul’ka 2: Priemerny pocet spravnych odpovedi Styroch odlisnych
vzoriek participantov experimentu zameraného na vnimanie utopenych

nakladov
Variant projektu Studenti psychologie  Studenti tictovnictva  MBA Studenti CPA
E{(‘)’i)‘;ﬁgﬂfﬁigﬁ‘ 0.56 (0.91) 115 (1.22) 1,52 (1.30) 139 (1.33)
ﬁigi)?:;/ml sar]‘(‘é}g;‘:l 2.77 (0.50) 2.78 (0.52) 2.77 (0.42) 2.66 (0.57)

Prameni: Fennema, Perkins (2008)

Vysledky experimentu poukdzali na potrebu implementacie
koncepcie utopenych nakladov do S$tudijnych predmetov, pretoze iba
Studenti manazérskych predmetov (manazérske G¢tovnictvo) vykazovali
v priemere lepSie vysledky. Ani absolvovanie vysokého poétu finanénych
a ekonomickych predmetov nezabezpecilo spravne vnimanie utopenych
nakladov. Pozicia skusenosti sa neprejavila tak jasne ako sa
predpokladalo avyvolalo to skor nejednoznacnost. Autori Studie
(Fennema, Perkins, 2008) v tomto bode polemizovali o vplyve
periodicity posudzovania vyskytu rozhodnuti na baze utopenych
nakladov v praxi a moznosti existencie spétnej vizby pre subjekty
rozhodovania v praxi (Fennema, Perkins, 2008, s. 231).

3. Ekonomicky experiment

Vysledky experimentov de-eskalacie angazovanosti uvedené v Casti
1.3, poukazali na skutoCnost, ze adekvatne vzdelanie a skusenosti
v danom odbore nemusia byt zarukou spravneho rozhodnutia. Ulohy
experimentov neboli komplikované®, napriek tomu bol priemerny pocet
spravnych rozhodnuti d’aleko od hranice Siestich spravnych rozhodnuti.

V naSom experimente sme sa rozhodli tendenciu de-esklaacie
angazovanosti a vplyvu utopenych nakladov opdt’ otestovat’ v mierne
modifikovanych podmienkach. Participantmi experimentu zostali

39 Co mohlo a aj nemuselo byt pritazou.
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Studenti ekonomickych Studijnych odborov. Tito Studenti absolvovali
bezprostredne v tyzdiioch pred experimentom povinny fakultny predmet,
ktory sa venoval problematike utopenych nakladov aj z teoretického
(objasnenie konceptu) aj z praktického (rieSenie prikladov) hladiska.
Z toho vyplyva, Zze Studenti boli s konceptmi oboznameni a zarovei
vedeli, aké rozhodnutie je ekonomicky racionalne.

3.1 Experimentdlny dizajn

Ekonomicky (laboratérny) experiment sme realizovali v zimnom
semestri akademického roka 2010/2011 u Studentov Stvrtého ro¢nika
druhého stupna S$tadia pocas ustnej skusky z predmetu Finanény
manazment na Fakulte podnikového manazmentu. . Studenti (n=80) boli
osloveni zucCastnit sa na experimente pocas pripravy naUstnu cast
skugky®'. Ochota participovat’ bola podporend vyzvou anonymne
prezentovat a otestovat si nadobudnuté vedomosti z problematiky
kapitalového rozpoctovania, za Ucelom ich prezentacie pred subjektmi
hospodarskej praxe spolupracujucimi s fakultou. Participanti boli
nahodnym spdsobom rozdeleni do dvoch skupin, priCom ich vysledny
pocet bol v kazdej skupine zhodny, po 40 Studentov. Participantom boli
prostrednictvom kratkeho uvodného textu v experimente odovzdané
nasledovné, rovnaké, informacie:

- odpovede na tlohy st anonymné®, pricom vysledky budu
spracované¢ az v d’alSom semestri a nemozu ziadnym sposobom
vstupovat’ do vysledného hodnotenia skusky,

- pocas vyplnania uloh, participant nemohol komunikovat
s vyucujucim (experimentatorom),

- vysledky budi prezentované v agregovanej podobe pred
subjektmi hospodarskej praxe (potencialni zamestnavatelia),

- cas venovany na dosledné splnenie Giloh neméze ovplyvnit’
celkovy Cas pripravy na ustnu Cast’ skusky.

Formulované ulohy boli hypotetickymi situaciami rozhodovania
o buducnosti investi¢nych projektov (¢o bolo uvedené v texte dotaznika),
pri¢om participanti podobn¢ ulohy riesili pocas semestra.

31 Pocas pripravy na ustnu &ast’ skasky boli v jednej miestnosti s experimentatorom.
32 Anonymnost’ bola umocnené aj vynechanim otézky pohlavia participanta experimentu.
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Struktira dotaznika s vlohami

Za ucelom splnenia podstaty experimentu sa dotaznik v dvoch
skupinach participantov cCiastocne odliSoval. Prva cast s opisom
podmienok splnenia ulohy a druha ¢ast’ so zadanim ulohy hypotetického
podniku boli totozné u obidvoch skupin. Zadanie tlohy znelo:

»Nasledovné  informacie  vychadzaju  zinvesti¢nych
projektov, ktoré boli na Vase odportcanie realizované v podniku,
v ktorom pracujete. Doteraz ste do Styroch projektov (A-D)
uvedenych v tabulke, investovali pefiazné sumy zo stipca
Vynalozené kapitalové vydavky. Teraz stojite pred rozhodnutim, ¢i
investicny projekt ukoncite alebo do projektu investujete d’alSie
penazné prostriedky zo stipca Budiice vydavky s predpokladanym
prinosom projektu zo stipca Odhad peiiaznych tokov (trzieb).
Vsetky penazné sumy z tabulky nastanu s istotou a su uvedené
v mil. EUR (€). Ak sa rozhodnete pre ukoncenie projektu, podnik
zneho neziska ni¢, ale penazné prostriedky (Budice vydavky)
budu investované pri alternativnom vynose 15% ro¢ne.*

Tabul’ka 3: Zadanie Glohy experimentu

Vynalozené , Odhad Pokracovali
. o Budlice L
Projekt kapitalové fdavky penaznych by ste
vidavky v tokov (trzieb) | v projekte?
A 6,58 € 1,55 € 6,66 € Ano  Nie
B Ziadne 1,97 € 10,09 € Ano  Nie
C 9,07 € 2,57 € 9,16 € Ano  Nie
D 9,72 € 1,97 € 10,09 € Ano  Nie

Pramen: vlastné spracovanie experimentu

V d’alsej Casti mal dotaznik odlisna Struktiru. Jedna skupina
participantov (n=40) splnila svoju ilohu uz doplnenim svojich rozhodnuti
do tabulky. Druha skupina (n=40) bola poziadana, aby zrozumitel'ne,
osobitne pre kazdy projekt, vysvetlila slovne a Ciselne, ako dospeli
k svojim §tyrom rozhodnutiam.
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Kontrolované premenné

Ako vyplyva zo zadania tlohy experimentu, odliSnost’ bola iba
v tom, ¢i participanti mali zdovodnit, resp. vysvetlit' svoje rozhodnutie.
Zamerom experimentu bolo - okrem testovania vplyvu utopenych
nakladov a eskalacie angazovanosti na rozhodovanie, aj testovanie
vplyvu obhajoby vlastného chapania problému na kone¢né rozhodnutie.

Podstata experimentu a hypotézy

Rovnako ako v experimentoch uvedenych v casti 1.3, boli
hypotetické tlohy formulované tak, aby spravnou odpoved’ou bolo vzdy
pokracovanie projektu. Z finan¢nej teoérie je pokraovanie projektu
zrejmé z porovnania hodnét stipcov Budiice vydavky a Odhad pernaznych
tokov, ktora je vo vsetkych Styroch pripadoch kladna.

Zamerom experimentu bolo testovanie vplyvu nedavneho
absolvovania problematiky utopenych nakladov na rozhodovanie
Studentov, pri variacii podmienky slovného a ¢iselného (oddvodnenia)
svojho rozhodnutia.  Experimentalne ziskané udaje sme Statisticky
testovali prostrednictvom dvoch hypotéz.

Prva hypotéza: Uvaha nad koneénym rozhodnutim v podobe
slovného a ¢iselného oddvodnenia svojho rozhodnutia, zabezpeci
vysSiu priemernt uroven spravnych odpovedi dotknutej skupiny
participantov, v porovnani so skupinou participantov, ktora svoje
rozhodnutie nemusela objasnit’.

V pripade prvej hypotézy sme vychadzali z predpokladu, ze ak
Studenti budu venovat' analyze problému viac ¢asu prostrednictvom
odovodnenia svojho rozhodnutia, lepSie pochopia nastrahu v podobe
utopenych nakladov, aich kone¢né rozhodnutie bude vychadzat z
komparacie buducich vydavkov atrzieb Styroch formulovanych
projektov.

Druhda hypotéza: Rozhodnutie participantov o pokraovani
realizacie projektu (pocet spravnych odpovedi) bude vyznamne
ovplyvnené informaciou o vynalozenych kapitalovych vydavkov,
ktoré vystupuju v podobe utopenych nakladov.
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Druht hypotézu je mozné testovat’ priamym porovnanim odpovedi
participantov, pretoze jeden z formulovanych projektov nemal utopené
naklady a zvysné tri projekty mali utopené naklady.

3.2 Vysledky experimentu

Vysledky experimentu boli vyhodnotené vybranymi metédami
Statistickej analyzy, prostrednictvom programu STATISTICA a funkcii
programu Microsoft Excel 2010.

Prva hypotéza

V prvej hypotéze bol testovany vplyv oddvodnenia vlastného
rozhodnutia na vysledny pocet spravnych odpovedi participantov
experimentu. V kazdej skupine bol rovnaky pocet participantov, pricom
ich rozdelenie bolo urobené ndhodnym spésobom. Vysledky st suhrnne
uvedené vtabulke 4. Symbol ,n=A“ vyjadruje pocet spravnych
rozhodnuti v podobe pokracovania projektu a symbol ,,n=N* vyjadruje
pocet nespravnych rozhodnuti v podobe ukoncenia projektu.

Tabul’ka 4: Vysledné S$tatistické ukazovatele poctu spravnych
a nespravnych rozhodnuti pre dve skupiny participantov

Dotaznik bez zdovodnenia | Dotaznik s odovodnenim
n=A4 n=N n=A4 n=N
Priemer 2.13 1.88 .98 2.03
Medidn 2.00 2.00 .00 2.00
Smerod. odchylka | 0.94 0.94 .12 1.12
Pocet 40 40 0 40

Pramen: vlastné spracovanie experimentu

Vysledky z tabulky 4 naznac¢uju slaby vplyv odévodnenia vlastného
rozhodnutia na pocet spravnych odpovedi. Priemerny pocet spravnych
rozhodnuti sa vo variante s potrebou odévodnit’ rozhodnutie dokonca
znizil, Vv porovnani s variantom bez oddvodnenia. Zo
Statistického testovania vyplynulo, Ze stredna hodnota medzi variantmi
nebola statisticky vyznamne odliSna na hladine vyznamnosti 5% (p-
hodnota= 0.518). Prva hypotéza sa nepotvrdila. Participanti experimentu
sa aj pri hlbSej analyze v podobe oddvodnenia rozhodnutia, nechali
ovplyvnit’ utopenymi nakladmi.
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Analyza vysledkov bola rozsirena o d’alSie testovanie. Na vysledny
pocet spravnych rozhodnuti mohla mat’ vplyv skutocnost, ze medzi
projektmi sa nachadzala (imyselne) aj moznost’ bez utopenych nakladov
(projekt B). Ak sme z vysledkov odpovedi vylucili odpovede za projekt
B a porovnali spravne vysledky za obidve skupiny participantov, dospeli
sme krovnakému zaveru, ze participanti podmienkou oddvodnenia
neboli ovplyvneni (priemerny pocet spravnych rozhodnuti bez
oddvodnenia bol 1.15 a s odévodnenim 1.0)*>.

Druha hypotéza

Ak by participanti odpovedali v stlade s finan¢nou tedriou, malo by
sa ich rozhodnutie v podobe pokracovania projektu vyskytovat vo
vSetkych Styroch formulovanych projektoch. Projekt B totiz utopené
naklady neobsahuje a zvysné tri alternativy sa odliSuju v zdsade iba tym,
ze obsahuju utopeny naklad. Vysledky boli analyzované oddelene pre
oba varianty dotaznika. V prvom variante dotaznika sa pre pokracovanie
projektu B (bez utopenych nakladov) rozhodlo 39 participantov (n=40),
¢o je v prospech premisy racionalneho finanéného rozhodovania. Ked’
vSak participanti boli postaveni pred varianty s utopenymi nakladmi, ich
rozhodnutia sa od premisy vyrazne liSili. Histogram poctu spravnych
odpovedi je uvedeny na grafe 1.
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Pocet spravnych odpovedi
Graf 1: Pocetnost spravnych rozhodnuti (pokracovanie projektu)

variantu bez zdovodnenia rozhodnutia
Pramen: vlastné spracovanie experimentu

33 P-hodnota= 0.517.
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Z vysledkov grafu je zrejmé, ze zakomponovanie utopenych
nakladov, vyrazne ovplyvnilo ich kone¢né rozhodnutie. Kym pri projekte
B sa pre spravnu odpoved rozhodlo 39 participantov, vo variante
s utopenymi nakladmi, iba S$tyria participanti odpovedali v sulade
s predpokladmi financnej teérie. V druhom variante dotaznika boli
vysledky podobné. Pri projekte B opat 39 participantov (n=40)
odpovedalo vstlade s premisou finan¢nej tedrie. Pocet spravnych
rozhodnuti po zakomponovani utopenych nakladov je zobrazeny na grafe
2.
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spravnych odpovedi

Graf 2: Pocetnost’ spravnych rozhodnuti (pokracovanie projektu)
variantu so zdévodnenim rozhodnutia
Pramen: vlastné spracovanie experimentu

Vysledky obidvoch variantov preukazali, Zze participanti boli
ovplyvneni utopenymi nakladmi, nakol’ko vo variante bez utopenych
nakladov sa rozhodli v sulade stedriou avo variante sutopenymi
nakladmi svoje rozhodnutie vyraznym sposobom zmenili.

4. Diskusia k vysledkom experimentu

Premisa ignorovania utopenych nakladov predstavuje tazisko
finan¢nej tedrie. Z tohto dovodu st zistenia, ¢i uz na poli teoretickom
v podobe ekonomickych experimentov alebo napoli praktickom
v podobe rozhodnuti finan¢nikov, neuplatiiovania tejto premisy dolezité
amozu mat rdzne dopady. Vo formulovanom kontexte moéze mat
neignorovanie utopenych nakladov dvojaky dopad: minula strata nas nuti
pokracovat’ d’alej alebo minuld strata nas niti zastavit' nasu aktivitu.
Prostrednictvom ekonomického experimentu sme sa rozhodli otestovat
druhy dopad neignorovania utopenych nakladov. Experiment bol
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realizovany v podmienkach sustredenia sa participantov (priprava na
skasku) s predpokladom, ze vyzva uvedend v texte experimentu,
v podobe prezentacie vysledkov pred zastupcami hospodarskej praxe,
posilni ich sustredenie sa v smere racionalnej ivahy. Formulovana tiloha
bola tlohou jednoduchou ktorda nemédze uplne kopirovat’ realne
podmienky, nakol’ko v realnom prostredi vstupuje do rozhodovania aj rad
dalsich faktorov. Tieto skuto¢nosti mézu spochybnit’ priame prenesenie
vysledkov do praxe, ¢o si autor uvedomuje, ale cielom experimentu
nebolo kopirovanie skutocného komplexného rozhodovania. Prva
hypotéza nepotvrdila domnienku, ze hlbSie zamyslenie sa moze naviest
participanta experimentu na normativne spravnu odpoved. Tieto
vysledky mozu byt vSak aj odrazom nepochopenia problematiky, z coho
plynie ,,povinnost* otestovania rovnakého experimentu na odlisnej
vzorke populécie, napriklad profesionali z praxe. Druha hypotéza jasne
preukazala vplyv utopenych nakladov, pretoze participanti zmenili svoje
rozhodnutie po objaveni sa ,,novej“ informacie v podobe vynalozenych
kapitalovych vydavkov (utopeny naklad).

5. Zaver

Pozicia a znenie koncepcie utopenych nakladov je kvalitne
rozpracovana a zdoraznovana problematika azda v kazdej ucebnici
financii, manazérskeho Uctovnictva a ekondmie. AvSak ani tento faktor
neeliminuje nespravnu percepciu utopenych nakladov a sposobuje v
hospodarskej praxi problémy s nespravnou a neefektivnou alokaciou
podnikového kapitalu. Efekt utopenych ndkladov sa prejavuje aj v
kapitdlovom rozpoctovani ato v dvoch smeroch - eskalaciou
angazovanosti v stratovych projektoch a odmietanim ziskovo vyhodnych
investi¢nych projektov.

Ekonomické experimenty v laboratérnych podmienkach preukazuju
vplyv utopenych nékladov na rozhodovanie sa subjektov. Poznatky
z hospodarskej praxe rovnako ukazuju, Ze tento faktor urcitym spdsobom
ovplyvitluje kone¢né rozhodnutie zodpovednych o0s6b s praktickymi
skusenostami. Potencidl problematiky spociva v blizSom skimani
interakcie vnimania utopenych nakladov s inymi faktormi vstupujiicimi
do rozhodovania v zlozitejSich praktickych situaciach.

181



Literatara

ARKES, H. R. (1996). The psychology of waste. Journal of Behavioral
Decision Making, 9, 213-224.

ARKES, H. R., BLUMER, C. (1985). The psychology of sunk cost.
Organizational Behavior and Human Decision Processes, 36 (1), 124
— 140.

ARONSON, E., MILLS, J. (1959). The effects of severity of initiation on
liking for a group. Journal of Abnormal and Social Psychology, 59,
177 — 181.

ASTERBO, T., JEFFREY, S. ADOMDZA, G. (2007). Inventor
Perseverance after Being Told to Quit: The Role of Cognitive Biases.
Journal of Behavioral Decision Making, 20, 253-272.

BARRON, J. M., CHULKOV, D. V., WADDEL, G. R. (2001). The
escalation phenomenon and executive turnover: theory and evidence.
Mimeo: Purdue University.

BORLAND, J., LEE, L., MACDONALD, R. (2011). Escalation effects
and the player draft in the AFL. Labour economics, 18, 371-380.

CAMERER, C., WEBER, R. (1999). The econometrics and behavioral
economics of escalation of commitment: a re-examination of Staw
and Hoang's NBA data. Journal of Economic Behavior and
Organization, 39, 59-82.

COATES, D., OGUNTIMEIN, B. (2010). The length and success of
NBA careers: does college production predict professional outcomes?
International Journal of Sports Finance, 5, 4-26.

COLEMAN, M. (2009). Sunk Cost and Commitment to Dates Arranged
Online. Current Psychology, 28, 45-54.

De BONDT, W., MAKHIJA, A. K. (1988). Throwing good money after
bad? Journal of Economic Behavior and Organization, 10 (2), 173 —
199.

FENNEMA, M., PERKINS, J. (2008). Mental budgeting versus marginal
decision making: training, experience and justifications effects on
decisions involving sunk costs. Journal of Behavioral Decision
Making, 21, 225-239.

FOTR, J., SOUCEK, L (2005). Podnikatelsky zamer a investicni
rozhodovani. Praha: Grada Publishing.

FRANK, R., BERNANKE, B. (2004). Principles of macroeconomics.
New York: McGraw-Hill/Irwin.

182



GARLAND, H., SANDEFUR, C. ROGERS, A. (1990). De-escalation of
commitment in oil exploration: When sunk costs and negative
feedback coincide. Journal of Applied Psychology, 6, 721-727.

GROOTHUIS, P., HILL, R. (2004). Exit discrimination in the NBA: a
duration analysis of career length. Economic Inquiry, 42, 341-349.

HEATH, C. (1995). Escalation and de-escalation in response to sunk
cost: The role of budgeting in mental accounting. Organizational
Behavior and Human Decision Processes, 62, 38-54.

JIN, L., SCHERBINA, A. (2011). Inheriting Losers. The Review of
Financial Studies, 24 (3), 786-820.

KAHNEMAN, D., TVERSKY, A. (1979). Prospect theory: An analysis
of decision under risk. Econometrica, 47 (2), 313 —327.

KINNEY, M., RAIBORN, C. (2008). Cost accounting: foundations and
evolutions. Mason: Cengage Learning.

KLIMEK, J. (1997). Escalation of commitment and its effect on capital
budgeting: areview of the literature. Academy of Accounting and
Financial Studies Journal, 1(2), 18-41.

KU, G., GALINSKY, A., MURNINGHAM, K. (2006). Starting Low but
Ending High: A Reversal of the Anchoring Effect in Auctions.
Journal of Personality and Social Psychology, 90 (6), 975-986

LAWRENCE, P. (1958). The changing of organizational behavior
patterns: a case study of decentralization. Boston: Harvard Business
School.

MANKIW, G. (2004). Brief principles of macroecoomics. Boston: South-
Western College Pub.

MANLEY, S., SELTZER, M. (1997). Web Facts and Fantasy.
Proceedings of the 1997 USENIX Symposium on Internet
Technologies ~ and  Systems, Monterey. Dostupné  na:
<http://www.eecs.harvard.edu/~vino/web/sits.97.html.>

MARKOVIC, P., SINSKY, M., SINSKY, P. (2010). Finanéné
rozhodovanie v podmienkach obmedzenej racionality: eskalacia
angazovanosti v stratovych projektoch. Ekonomicky casopis, 58 (1),
3-16.

MCAFEE, P., MIALON, H., MIALON, S. (2010). Do sunk costs matter?
Economic Inquiry, 48, 323-336.

MOWDAY, R. T., STEERS, R. M., PORTER, L. W. (1979). The
measurement of organizational commitment. Journal of Vocational
Behavior, 14 (2), 224 — 247.

183



REINHARDT, U. E. (1973). Break-even analysis for Lockheed’s Tri
Star: an application of financial theory. The Journal of Finance, 28
(4), 821 — 838.

ROWELL, D.M. (2003). Concorde: An untimely and unnecessary
demise. http://www.thetravelinsider.info/2003/0411.htm

SHEFRIN, H. (2007). Behavioral corporate finance. New York:
McGraw-Hill

STATMAN, M., CALDWELL, D. (1987). Applying behavioral finance
to capital budgeting: project terminations. Financial Management, 16
4),7-15.

STATMAN, M., SEPE, J. F. (1989). Project termination announcements
and the market value of the firm. Financial Management, 18 (4), 74 —
81.

STAW, B. M., BARSADE, S. G., KOPUT, K.W. (1997). Escalation at
the credit window: a longitudinal study of bank executives’
recognition and write-off of problem loans. Journal of Applied
Psychology, 82(1), 130 — 142.

STAW, B., HOANG, H. (1995). Sunk costs in the NBA: why draft order
affects playing time and survival in professional basketball.
Administrative Science Quarterly, 40, 474-494.

SINSKY, M. (2010). Taxondémia sklonov k chybam. In Bacova, V. (Ed.),
Rozhodovanie a usudzovanie. Pohlady psychologie a ekonomie 1.
162-204. Bratislava: UEP SAV.

THALER, R. (1980). Toward a positive theory of consumer choice.
Journal of Economic Behavior and Organization, 1(1), 39 - 60.

THALER, R., JOHNSON, E. (1990). Gambling with the house Money
and trying to break even: the effects of prior outcomes to risky choice.
Management Science, 36 (6), 643-660.

VALACH, J.(2006). Investicni rozhodovani a dlouhodobé financovani.
Praha: Ekopress.

WILSON, R., ZHANG, Q. (1997). Entrapment and escalating
commitment in investment decision making: a review. British
Accounting Review, 29, 277-305.

Zékon ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve.

184



Abstrakt

Utopené naklady su Specialnou kategériou nakladov podniku a
finan¢na teodria implicitne predpoklada ich ignorovanie pri rozhodovani o
budtcnosti. Experimenty a empirické stidie poukazujii na poruSovanie
tohto pravidla, pretoze l'udia maju tendenciu tieto naklady do
rozhodovania zahfiat. V kontexte kapitdlového rozpoctovania nastava
nespravna percepcia utopenych nakladov dvojako:

a) subjekt rozhodovania pokracuje v realizacii stratového
projektu neignorovanim utopenych nakladov so snahou vykryt
minuld stratu potencidlnymi prinosmi projektu,

b) subjekt rozhodovania nepokracuje v realizécii ziskového
projektu, pretoze do rozhodovania zahrituje aj utopené naklady,
ktoré mu projekt skresl'uju a zvySuju celkova troven vydavkov
projektu.

Prvy prejav sa nazyva eskaldcia angaZovanosti v stratovych
projektoch a druhy prejav sa nazyva de-eskalacia angazovanosti.

V ekonomickom experimente bola testovana de-eskalacia
angazovanosti na vzorke 80 Studentov finanénych Studijnych odborov.
Vysledky experimentu preukazali vyrazny vplyv utopenych nakladov na
rozhodovanie. Participanti experimentu odmietali pokracovat vo
financovani ekonomicky rentabilného projektu. Na ich rozhodnutie
prekvapujiico nemala vplyv ani povinnost zdovodnit’ svoje rozhodnutie
slovne a ¢iselne.
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1. Uvod

Expertiza v rozhodovani je vnimana v réznych suvislostiach. V tejto
kapitole sa zameriame na vel'mi mall, ale doleziti sucast’ expertizy
v rozhodovani, ato na mieru vzajomnej zhody expertov pri rieSeni
rovnakého problému a jej stvislost’ so spésobom, akym tychto expertov
vyberieme, teda s réznymi metodami vyberu expertov. Od expertov sa
ocakava implicitne, ¢i priamo explicitne, vzdjomna zhoda ohladom
odportcani a navrhov pri rieSeni rovnakého problému (Shanteau, 2001).
Hned na tvod treba vSak poznamenat, ze vzajomna zhoda expertov
nemusi automaticky znamenat’ spravnost rieSenia. Je beznym javom, ze
experti sa sice zhodnu, no v skuto¢nosti pontknu nespravne riesenie. Co
sa tyka expertnej zhody, opacnym problémom je, ak sa experti nezhodnu,
pretoze stav, ked’ zacnl rozni experti ponukat’ rozne odporucania alebo
navrhy na rovnaky problém, zvy€ajne vyvolava pochybnosti o odbornosti
expertov samotnych a zaroveil generuje zavazné praktické problémy.
Rozpor v nazoroch expertov, a to zvlast' vtedy ked’ je vysoky, do urcitej
miery spochybfiuje mnohé tvrdenia a zavery ohladom ich odportcani,
pokynov ¢i navrhov rieSeni. Potom vyvstava otazka: , Ktory z navrhov je
spravny a ktoré st nespravne?* (Shanteau, 2001). V mnohych §tadiach
o rozhodovani alebo vo vedeckych vyskumoch su experti prezentovani
ako jeden blok nazorov alebo vystupov a ich vzajomna rozpornost’ nie je
dostatocne, respektive vobec, brana do uvahy (Garcia-Retamero, Dhami,
2009, Kahneman, 2011). Nezhoda expertov je vSak realny, Casty a vazny
problém, ktory sa len vel'mi tazko da prekonat’ a vyriesit’ a pritom nie je
zvlast znamy, ¢i diskutovany. DoterajSie rieSenia rozporu ndzorov
expertov sa zvyCajne uberali vduchu hladania vzijomnej zhody
(Verdaguer akol. 1992, Sturman, Milkovich, 1992, Stephens, Mackin,
1998). My sme v predkladanej kapitole zvolili pristup skimania vplyvu
metod vyberu expertov na mieru ich naslednej zhody. Dokazu niektoré
vyberové metddy lepSie identifikovat’ expertov, resp. dokazu ich vybrat
tak, aby sa potom viac vzajomne zhodovali pri rieSeni rovnakého
problému, nez ak by sme ich vybrali inymi metédami?

2. Nezhody expertov, ich meranie a désledky
Sposoby akymi mézeme merat’ zhodu expertov su rézne a aj ich

narocnost’ a prepracovanost’ je odlisna. Od jednoduchych ako napr.
Kappa alebo vzdjomna koreldcia, po zlozitejSie ako napriklad meranie
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euklidovskych

a inych matematickych

vzdialenosti

a nasledné

zhlukovanie do clusterov na zaklade blizkosti (Verdaguer a kol. 1992).
Tymito metédami vieme samozrejme vyjadrit' aj vzajomnu nezhodu.
Autori (Shanteau, 2001, Hanak, 2010a), ktori sa venuju skumaniu
expertov, poukazuju na konkrétne vzajomné rozpory medzi expertmi,
ktoré vedu k vyznamnym nezhodam a rozdielnostiam pri odportcaniach.
Tomu sa sice da vyhnut tak, Ze sa spolichame len na jedného experta, no
tu nam hrozi riziko chybnej expertizy (Dvotfak, 2004). Priklady
1., kde je uvedena priemerna
korelaéna zhoda u expertov v rozliénych doménach pri rieseni rovnake;j

rozdielnosti expertov su v tabulke ¢.

ulohy.

Tabul’ka 1: Konkrétne pripady nejednotnosti expertov. Priemerna
korela¢na zhoda u expertov v rozlicnych doménach pri rieseni rovnake;j
ulohy. (Shanteau, 2001).

Vysoké urovne vykonu

Nizke urovne vykonu

Rozhodnutia Kompetentné Obmedzené Nahodné
prostrednictvom
pomdcok
Meteorologovia Hodnotitelia Klinicki Burzovi makléri
dobytka psychologovia
r=0.95 r=0.5 r=0.4 r=0.32
Auditori Hodnotitelia obilnin Patolégovia Pracovnici
s detektorom 1zi
r=0.76 r=0.60 r=20.55 r=0.33

Miera nezhody v jednotlivych doménach je tak vysoka, Ze jednotlivi
experti (napr. burzovi makléri, r = 0,32) davaji prakticky rozne
odportcania na rovnaky problém. Ak by sme tychto nejednotnych
expertov urCitym spdsobom delili do skupin alebo ich zhlukovali do
clusterov, potom by rézne podskupiny generovali rozne vysledky (no
v ramci velkych skupin by boli jednotni), co prakticky nasledne otriasa
validitou zaverov ohladom konkrétnych odportcani expertov. Tieto
zistenia nar(i$ajui nase homogénne vnimanie expertnosti a generuji okrem
inych aj zavazné praktické problémy v inych oblastiach. Napriklad pri
tvorbe expertnych systémov, ekonomickom poradenstve, manazmente
alebo v medicine je velmi dolezité, aby rozni experti poskytovali

189




rovnaké, alebo podobné odporucania pri rovnakom probléme (Ericcson,
2006). No v skuto¢nosti sa medzi sebou odliSuju casto do takej miery, ze
napr. celé odvetvie tvorby expertnych systémov si muselo vyvinat
vlastni metodiku rieSenia expertnej rozpornosti (Sturman, Milkovich,
1992).

3. Definovanie expertov

Preto predtym, nez budeme tvorit’ vyznamné zavery z akéhokol'vek
rozhodovania expertov aich vzajomnej zhody ¢i nezhody, je dolezité
polozit’ si otazku, ako st definovani tito experti a ako sme ich vybrali
aaz potom modézeme nasledne skiimat’, ako sa tito experti vzajomne
zhodli. Pretoze ak miera nezhody je vysoka alebo dokonca vel'mi vysoka,
potom pravdepodobne vieme medzi expertmi vytvorit samostatné
skupiny atieto skupiny pontikaji rdzne rieSenia. Tento problém
rozpornosti expertov, pravdepodobne suvisi okrem iného aj so
samotnym pojmom expert, ktory je vSak v mnohych pripadoch vel'mi
vagne a Siroko definovany, ¢o nasledne sposobuje konkrétne a zavazné
dosledky. Kedze existuje velky pocet vednych odborov a
pracovnych oblasti, ktoré sa priamo, alebo Ciastoéne venuju expertnosti
(psychologia, ekonomia, manazment, rozhodovanie, expertné systémy,
Sport, filozofia, umenie), potom mame aj velky pocet definicii
expertnosti z roznych oblasti (Germain, 2006). Od vSeobecnych a
nepriamych definicii tvorcov expertnych systémov: ,.expertom v danej
oblasti sa stava ¢lovek vtedy, ak uz urobil vSetky chyby, ktoré v jej rdmci
urobit’ mohol.“ (Kelemen, Liday 1996), po definicie prostrednictvom
okolia a odbornosti z oblasti psychologie a rozhodovania: ,,Expertom je
Clovek, ktory je wuzndvany vramci svojej profesie ako osoba
s nevyhnutnymi zruénostami a schopnostami na vykon na najvyssej
urovni* (Shanteau, 1992). V ramci tejto definicie je evidentny socialny
kontext expertovho okolia, ale aj vnatorné kvality odbornosti.
V nasledovnej definicii experta nachadzame spojenie expertnosti so
schopnostiou rozhodovat’ a riesit’ problémy na vys$Sej urovni. Giarratano
opisuje experta: ,,ako osobu, ktord dosahuje expertnost’ v urcitej oblasti.
To znamend, ze mé vedomosti, alebo Specialne zruc¢nosti, ktoré nie su
zname alebo pristupné vécsine I'udi. Expert vie riesit problémy, ktoré
viacsina ludi vyrieSit nevie, alebo vie tieto problémy vyrieSit
efektivnejsie.” (Giarratano, Riley, 1998). Iny sposob na urcenie expertov
priamo suvisi s metédou, ktorou sme experta vybrali. Expert je napr.
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osoba, ktora ziskala urcitu akreditaciu, odpracovala urcity pocet rokov
a podobne.

Na zéklade hore uvedeného mézeme definovanie expertov nazvat
jednou z problematickych oblasti expertizy v rozhodovani, ¢o nasledne
generuje problém vzajomnej zhody expertov pri rieSeni rovnakého
problému. Hoci pri vel'mi zlozitych a uplne novych problémoch su rézne
odportcania anavrhované rieSenia dokonca ziaduce, pri stredne
naro¢nych a cCastejSich ulohach je nevyhnutné aby sa experti zhodli
a postupovali jednotne. Ak definujeme expertov réznymi spdsobmi, a
teda na ich vyber pouzivame rdzne metédy, potom z dostatocne velkej
skupiny (viac nez 10 ¢lenov) vyberieme Casto rdznych expertov (r6znymi
metdodami). Takto vyselektovani experti potom mézu ponuknut’ rdzne
odportcania a zavery pre rovnaky problém.

3.1 Metody vyberu expertov

Pri vybere expertov v rdznych doménach sa pouziva viacero metod.
K zakladnym patri akreditacia (Weiss, Shanteau, 2003), metdda
skusenosti (Shanteau a kol, 2003, Weiss a kol., 2006, Rassafiani et al.,
2008), identifikacia spolupracovnikmi (Verdaguer a kol. 1992) vniitorna
expertna reliabilita (Weiss a kol.,, 2006), medzi-expertnd reliabilita
(Sturman, Milkovich, 1992, Stephens, Mackin, 1998), posudzovanie
podl'a najlepsich (Shanteau a kol, 2003), CWS index (Thomas, Pounds,
2002, Weiss, Shanteau, 2003) alebo konkrétne vedomosti. My sme sa
v naSom vyskume zamerali na tri znich ato na akreditidciu, metddu
sktsenosti a CWS index.

Akreditacia patri k najstar§im a zaroven najpouzivanejSim metédam
vyberu expertov. Akrediticiou mézeme nazvat akukol'vek skuasku,
certifikat, titul alebo opravnenie ziskané od uznavanej autority. Patri sem
aj ziskané vzdelanie. Tato metdda pontka dostatoéné odborné a vedecké
zazemie. Je nendrond na administraciu, ¢as aje lacna. Kontrola
dokladov u experta trvd len par minut. Preto je Siroko pouzivana
a vSeobecne akceptovand. V ramci Statnych sluzieb je prvorada
a najpouzivanejiia. Co sa tyka jej rozliSovacej schopnosti, l'ahko dokaze
rozlisit’ I'udi s akreditaciou a bez nej, no v ramci rovnako akreditovanych
jednotlivcov daliie rozlienie uz nepontika. Dal§im obmedzenim tejto
metddy je tzv. jednosmernost’ udelovania titulov. Tituly, certifikaty
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aocenenia sa ziskavaju, no zvyCajne sa neodoberajui spit. Weiss
poznamenava, ze: ,hierarchie zalozené na tituloch su zvycajne
jednosmerné, l'udia postupuji nahor, ale len vzacne klesaju v tejto
hierarchii nadol. Dokonca aj ked’ uroven schopnosti jedinca utrpi
vyznamny pokles, titul nadalej zostava“ (Weiss a kol., 20006).
Akreditacia je pri posudzovani expertov nezastupitelna a je takmer vzdy
bud’ samostatnou alebo jednou z kombinacie metdd vyberu expertov.

Definovanie prostrednictvom skusenosti je metoda, ktora ma
tisicroéntl  tradiciu. Vychadza sa zpredpokladu, Ze dlhodobym
vykonavanim akejkol'vek ¢innosti sa dopracujeme k expertnosti. Je to
lacna, rychla a Siroko pouzivana metéda na urcenie expertnosti. Je Castym
doplnkom k akejkol'vek inej metode. Pri hlbSej analyze tejto metody
zistime, ze vedecka argumentacia principu, Ze ,,roky robia experta® nie je
az taka silnd. Tak ako metdda akreditacie, aj tdto metdoda nedokaze
rozliSovat’ expertov, ak st vrelativne homogénnej skupine. Metoda
skusenosti moéze byt definovana ako pocet odpracovanych rokov, alebo
ako pocet konkrétnych skisenosti. My sme v nasom vyskume pouzili
obidve varianty tejto metody. Metdda akreditacie a metdda skusenosti st
dve zékladné metody vyberu expertov a moédzeme knim nasledne
pri¢lenovat’ iné metddy, ktoré zvysia nase poznanie pri vybere expertov.
Nasledovna metdda, ktord sme zahrnuli do nasho vyskumu je metoda
CWS indexu, ktori povazujeme za vel'mi perspektivnu, principidlne
spravnu  a novatorsku. Preto jej venujeme rozsiahlejsi priestor
v nasledujtcich odsekoch.

CWS index je metdda vyberu zalozena na procesoch a osobnych
predpokladoch experta. Pri skimani expertnosti moézeme definovat
expertnost okrem inych charakteristik aj ako subor urcitych
nevyhnutnych vlastnosti a pracovnych postupov, od ktorych nemdzeme
upustit’. V nasledujucej Casti za zameriame na dve z nich, a to schopnost
vnimat drobné rozdiely v podnetoch aich aplikacia do rozhodovacieho
procesu a konzistentnost alebo systematickost' v procese rozhodovania.
Pri rieSeni komplexnej alebo zlozitej tlohy je pre rozhodovatel'a dolezité
z matematického, metodického ¢i logického pohladu vnimat a byt si
vedomy rdéznych vlastnosti skimaného objektu, ktoré maji jednotlivé
posudzované varianty, a tieto vnasat’ do rozhodovacieho procesu. Tento
proces si expert moze vyvinit aj na nevedomej, alebo Ciastocne
nevedomej urovni (Klein, 1998, Kahneman, Klein, 2009), no u expertov
musi byt pritomny. Miera zjednoduSenia (upustania od sledovania
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vSetkych relevantnych premennych) je tmerna kvalite prijimaného
rozhodnutia. Zlozité a komplexné rozhodovacie problémy nie je mozné
efektivne a spravne riesit’ prostym, povrchnym alebo jednoduchym
rozhodovanim. Preto s rasticou mierou odbornosti musi rast’ schopnost’
vnimat’ rozdielne podnety, rozliSovat’ ich, teda diskriminovat’ a vnasat
ich do rozhodovacieho procesu (Weiss, Shanteau, 2003, Thomas,
Pounds, 2002). Napriklad pri bodovom hodnoteni uchadzacov o pracovné
miesto musime postrehnit’ ¢i ma uchadzac 2 alebo 10 rokov praxe, ¢i ma
prax v pozadovanom odbore, podobnom alebo v celkom inom. Tieto
rozdielne podnety by mali byt odsledovatel'né vo vyslednom hodnoteni.
Preto s rastiicou odbornostou musi miera diskriminacie rast’ tiez (Weiss
a kol., 2006). Vychadza sa z predpokladu, ze miera expertnosti je tizko
previazana so schopnostou vidiet pri réznych pripadoch dolezité
odchylky, atieto odchylky posudzovat rézne (Shanteau a kol, 2003,
Weiss a kol.,, 2006). Hoci niektoré posudzované vlastnosti nemaju
vyznamny vplyv na spravnost’ rieSenia, expert si ich musi byt vedomy, aj
ked’ tieto vlastnosti nezahrnie do rozhodovacieho procesu, resp. im
priradi nulova vahu. Diskriminaciu méZeme merat pomocou viacerych
moznych Statistickych premennych ako napriklad rozptyl, Standardna
odchylka alebo priemerna absolutna odchylka (Weiss, Shanteau, 2003)
bodového hodnotenia posudzovanych variantov.

Druhou vyznamnou vlastnostou expertnosti je konzistencia
v procese hodnotenia. Konzistenciu mdzeme definovat ako
systematickost’ pri posudzovani vlastnosti aich nadobtidanych hodnoét,
ktora je stala v priebehu celého hodnotenia. Napriklad, ak personalny
manazér posudzuje uchddzaCov o pracovné miesto, potom musi
prisudzovat’ rovnakej urovni vzdelania stale rovnakil vahu a nemoze to
v procese menit. Konzistentnost sa da presne zmerat, ak sa
respondentovi ponukne rovnaky pripad, pricom respondent nevie, Ze ho
uz hodnotil. Jeho hodnotenie ma byt v idedlnom pripade celkom rovnaké
alebo vel'mi podobné. Ak je odlisné, potom neexistuje systematickost’
v posudzovani jednotlivych vlastnosti a respondent hodnoti veci nahodne,
nesystematicky, teda nekonzistentne. Cim je hodnotenie rovnakého
pripadu odlisnejsie, tym je vysSia uroven nekonzistencie. Konzistenciu
modzeme tiez merat’ pomocou rozptylu. Vzajomny pomer diskriminacie
(schopnosti rozliSovat malé zmeny v podnetoch) a konzistencie
(schopnosti byt systematicky v hodnoteni) je CWS index ( Cochran —
Weiss —Shanteau index ).
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Vzorec 1: Vypocet CWS indexu (Weiss, Shanteau, 2003):
CWS = diskriminacia / nekonzistencia

CWS index nie je proporciondlny ukazovatel’, teda respondent A,
ktory ma dvojndsobné hodnoty oproti inému respondentovi B, nie je
dvakrat leps$i. Mo6zeme len konStatovat, Zze A je lep$i nez B (Weiss,
Shanteau, 2003). CWS index bol Uspesne testovany aj v dynamickom
prostredi letovych dispecerov (Thomas, Pounds, 2002), kde preukazal
velmi dobré vysledky. Na zéklade tychto vysledkov sme sa rozhodli
skaimatt CWS index v skupine persondlnych manazérov. Okrem
hodnotenia vysky CWS indexu nas zaujimalo, aka bude vzajomna zhoda
medzi expertmi v jednotlivych kvartiloch, ak pouzijeme hore uvedené
metddy ich zoradenia.

4. Suvislost’ medzi metédami vyberu expertov

Tri hore spomenuté metddy vyberu expertov maju rozny logicky
a konstrukény zaklad, podliehaju odlisnym principom, ktoré sme
vysvetlili. Z konstrukéného a logického hladiska tychto metod tvrdime,
ze suvislost medzi metédami anasledne ich vystupmi, teda
vyselektovanymi uchddza¢mi, bude mald. Porovnanie metdéd budeme
robit’ v oblasti personalistiky. Konkrétne budeme skumat expertov-
personalistov, ktori pravidelne vyberaju I'udi na pracovné miesta. V tejto
vyskumnej $tadii budeme pracovat’ s tromi metédami vyberu expertov:
metdda skusenosti — pocet vyberovych pohovorov, ktoré personalista
viedol, metdda skusenosti — pocet odpracovanych rokov a metoda CWS
indexu. Je dolezité preskimat’ potenciondlne vzidjomné vztahy medzi
tymi tromi metédami. Pouzili sme korelaény koeficient (pocet rokov
k poctu vyberov a k vyske CWS skore, respektive k vyske diskriminacie
a inkonzistenicie) a vysledky uvadzame v tabulke ¢. 2. Logicku suvislost
moézeme ocakavat medzi poétom odpracovanych rokov a mnozstvom
vyberov, kde predpokladame, ze ¢im viac rokov expert v oblasti
personalnych vyberov odpracoval, tym viac pohovorov viedol. Avsak
vnasom pripade sme zistili vzdjomnu suvislost medzi tymito
premennymi pomocou korelacie na urovni r = 0,389, ¢o nie je vel'mi
vysoky korelaény koeficient. Existuju teda personalni manazéri, ktori
vybrali vela uchddzacov o zamestnanie za kratky cas a naopak.
Konstatujeme, Ze stvislost medzi tymito dvoma metédami je mala. Co sa
tyka vySky CWS indexu a poc¢tu vybranych uchadzacov, vzajomny vzt'ah
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merany korelaciou je minimalny r = 0,142 a preto konstatujeme, Ze tieto
metddy spolu nesuvisia. Jedind mozna stvislost’ metdd na vyber expertov
moéze byt medzi CWS indexom a metédou skusenosti (odpracované
roky), kde je korelacny koeficient na Grovni r = 0,557.

Tabulka 2: Vzajomné vztahy merané korelaciou medzi CWS indexom,

jeho zlozkami ainymi ukazovatelmi pre skupinu personalnych
manazérov.
Pocet
.CWS Diskriminacia | Inkonzistencia Roky v vybranych
index obore 1
uchadzacov
CWS index 1
Diskriminécia 0,158 1
Konzistencia -0,349 0,680 1
Roky v obore 0,557 0,322 0,132 1
Pocet
vybranych 0,142 -0,269 -0,354 0,389 1
uchazdacov

Na zaklade hore uvedenej argumentacie a zarovenl preskimanych
vztahov medzi metddami konstatujeme, zZe medzi skimanymi metdédami
vyberu expertov (CWS index, metéda skusenosti — odpracované roky,
metdda skiisenosti — pocet realizovanych vyberov) su vzajomné vztahy
relativne slabé alebo neexistujuce. Odpracované roky alebo pocet
konkrétnych skusenosti automaticky neznamenaju lepSiu schopnost’
diskriminovat’ alebo byt konzistentny. Tieto tvrdenia st aj v zhode so
zisteniami inych autorov (Weiss, Shanteau, 2003, Shanteau a kol, 2003,
Weiss a kol., 2006).

A preto ked aplikujeme aktkol'vek vybranu metdédu na skupinu
expertov, potom ich dokazeme zoradit' od najlepSich po najhorsich na
zaklade charakteristik a podmienok tej ktorej konkrétnej metody vyberu.
Dalej predpokladdme, Ze kazdd metéda vyberu stanovi Giastoéne
rozdielne poradia expertov v rdmci rovnakého suboru. Ten isty expert sa
moze nachddzat’ na prvych miestach rebricka podla jednej metody, ale aj
na poslednych podla inej. A preto ak ich nasledne rozdelime do
kvartilov, potom horny kvartil napr. pre metddu skusenosti meranu
odpracovanymi rokmi, bude pravdepodobne obsahovat’ inych expertov
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ako horny kvartil pre metodu CWS indexu. Pritom vSak stile budeme
pracovat’ srovnakou skupinou expertov abudeme vediet merat
vzajomnu zhodu napr. pomocou korelacie v jednotlivych kvartiloch. Na
zaklade naSich vysledkov, ktoré sa tykaju vzdjomnej suvislosti metdd
(tabul’ka €. 2) a tvrdeni inych autorov (Weiss, Shanteau, 2003, Shanteau
akol, 2003, Weiss a kol., 2006) vytvarame vyskumnu otazku ¢. 1
nasledovne: Preskumat’ ktori konkrétni manazéri budu v hornom kvartile
ak ich zoradime podla metody CWS indexu a dalej ktori budu hornom
kvartile, ak ich zoradime podla metody skiisenosti (pocet odpracovanych
rokov).

Autorovi kapitoly nie je znamy vyskum, v ktorom by sa skumal
vplyv vyberovej metddy na urcovanie poradia expertov. Preto nie st
doteraz ani stanovené asponl zakladné Ciselné, resp. percentudlne odhady
rozdielu, aj ked’ sa priamo alebo nepriamo predpoklada, ze su velké
(Shanteau a kol, 2003, Weiss a kol., 2006, Hanak 2011). Predpokladame,
ze kazdd zmetéd pouzivanych na vyber expertov vytvori rdzne
personalne zlozenia v hornych kvartiloch, teda u najlepSich expertov
podl'a danej metédy. Pomocou priemernej vzajomnej korelacnej zhody
vieme urcit’ ako vel'mi sa personalni manazéri vzajomne zhoduju pri
rieSeni konkrétnych uloh, kde prideluji body. Takymto spdsobom
dokazeme porovnat vplyv vyberovej metddy na mieru vzajomnej zhody
vjednotlivych  kvartiloch. Niektoré metdédy vyberaji relativne
heterogénnu skupinu ¢o sa tyka néslednej vzajomnej zhody, iné vytvaraja
homogénnejsie skupiny.

Na zaklade vysledkov nasho vyskumu sa pokusime zodpovedat
nasu vyskumnu otazku €. 2: Bude medzi expertmi rézna miera zhody
v jednotlivych kvartiloch, ak pouzijeme rozne metody ich vyberu?
V pripade, ak preukdzeme, ze rozne metdody vyberu expertov znamenaju
rozdielnu vzajomnu zhodu v jednotlivych kvartiloch, potom doplnime
v teoretickych diskusiach novy argument pri posudzovani réznych metod
vyberu.
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4.1 Metoda
4.1.1 Participanti

Vyskum prebiehal v roku 2010 a bez finan¢nej odmeny sa na fiom
zOcastnilo 22 personalnych manazérov, recruiterov, ktori pravidelne
vyberaji I'udi na pracovné miesta. Kazdy zrespondentov bol v ramci
vlastnej organizacie definovany ako expert (metoda akreditacie). Pouzili
sme prileZitostny vyber a respondenti boli z Bratislavy (n = 19) alebo zo
zapadného Slovenska (n = 3). Piati znich boli muzi. Experti —
personalisti boli v naSom vyskume definovani nasledovne:

1. Museli mat’ minimalne 1 rok praktickych sktsenosti s vyberom
l'udi na riadiacej pozicii.

2. Museli vybrat’ minimalne 40 I'udi z celkového poctu, ktory nebol
nizsi ako 200.

3. Museli byt zodpovedni za cely proces a prijimali alebo
participovali na findlnom rozhodnuti.

Kazdy zexpertov - personalistov mal ukoncené vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia, resp. bol v poslednom ro¢niku (n = 2) Stadia
druhého stupfia na univerzite. Personalni manazéri, recruiteri boli
vyberani tak, aby mali prax od 1 roka po 10 rokov v oblasti personalnych
vyberov. Utelom bolo sledovat rozhodovanie nielen skusenych
odbornikov, ale aj relativnych zaciato¢nikov v oblasti personalnych
vyberov. Pri vyskume boli dodrzané vsetky etické, moralne
a profesionalne poziadavky podl'a Standardov APA.

4.1.2 Postup

Ako uz bolo vysSie spomenuté, réozne metody vyberu expertov
vyselektuji zo skimanej skupiny réznych expertov, ktori nasledne musia
prejavit’ ré6znu mieru zhody, resp. nezhody pri rieSeni rovnakych uloh.
Preto nas zaujimalo ¢i rozne vyberové metody expertov maji dopad na
mieru ich vzdjomnej zhody.

V nasom vyskume sme pouzili nasledovné metddy na vyber
expertov: akreditacia, metoda skusenosti (pocet odpracovanych rokov),
metdda skisenosti (pocet vybranych uchaddzacov) a metoda CWS indexu.
Pomocou kazdej metédy (okrem akreditacie) sme expertov zoradili od
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najlepSich po najhor§ich a rozdelili sme ich do Styroch kvartilov.
Napriklad ti, ktori mali najmenej odpracovanych rokov, boli v spodnom
kvartile pri metdde skusenosti a podobne. V ramci kazdého kvartilu sme
pre kazdu metédu sktimali vzdjomnu mieru zhody expertov. Pouzili sme
korelacny koeficient pre vSetky vzajomné kombinacie expertov v danom
kvartile a z nich sme pocitali jednoduchy priemer.

Metéda akreditacie bola doplnkovou metédou ku kazdej zo
skimanych metod. Bola pouzitd ako prva asluzila len na zakladna
identifikaciu experta v ramci organizacie, v ktorej posobil. Pri analyze
sme d’alej pracovali uz len s tromi dole uvedenymi metodami.

Metoda skusenosti je bezne pouzivanou metédu u expertov
avprvom pripade sme pouzili ich odpracované roky v oblasti
personalnych vyberov.  Postupovali sme podla zisady, ¢im viac
odpracovanych rokov, tym lepsi expert a naopak.

Metéda skisenosti v druhom pripade bola upravena podla pocétu
uchadzacov, ktorych vybral expert pocas svojej pracovnej Kariéry.
V tomto pripade sme postupovali podl'a zasady, ¢im viac vyberov expert
realizoval, teda ¢im viac I'udi vybral, tym bol lep$im expertom a naopak.

Metoda CWS indexu je zalozend na pomere diskriminacie
a konzistencie. Cim vyssie skore v CWS indexe, teda &im vyssia
schopnost’ diskriminovat’, rozliSovat’ a byt sucasne vysoko konzistentny,
tym lepsi expert a naopak.

Postup pri metddach sktsenosti bol nasledovny. Od personalistov
sme prostrednictvom kratkeho dotaznika ziskali odpovede na otazky
ohl'adom poétu odpracovanych rokov apoétu vyberov, ktoré riadili
a o ktorych rozhodovali. Tieto tidaje sme pouzili ako zaklad pre metodu
skusenosti (pocet odpracovanych rokov a pocet vyberov). Respondenti
boli poziadani, aby ohodnotili uchadzacov o konkrétnu pracovnu poziciu.

Konkrétna uloha pre respondentov bola postavena nasledovne.
Kazdému respondentovi bolo predlozenych 21 fiktivnych uchadzacov,
ktorych posudzoval na bodovej Skale od 0 po 100 (najlepsSie hodnotenie)
bodov. Respondent, personalny manazér mal posudit’ tychto uchadzacov
na pracovnu poziciu predajcu bytov. Kazdy uchadza¢ bol prezentovany
rovnakym spdsobom, respondent ich mohol porovnavat’ a pridel'ovat’ im
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pripadne aj rovnaké body, ak chcel. Uchddza¢ bol opisany Styrmi
charakteristikami (kognitivne testy, pracovné skusenosti, hodnotenie
spolupracovnikmi a assesment centrum), ktoré¢ boli uvedené na bipolarnej
Skale (pozitivne -1 a negativne -2). Tieto charakteristiky boli vybrané
z meta-Stadie o prediktivnej validite jednotlivych vyberovych metod
(Hunter, Schmidt, 1998) z dovodu, ze manazéri maji prirodzenu
tendenciu podlichat’ subjektivnym a nesystematickym spésobom vyberu
(Norwicki, Rosse, 2002). Matematickymi kombinaciami sme
vygenerovali vSetky mozné kombinacie premennych a ich pozitivnych ¢i
negativnych hodnoét, teda 16 uchadzacov. K nim sme priradili este 5
dalsich uchadzacov, ktori uz boli uvedeni, no my sme ich nazvali novymi
menami a prezentovali sme ich ako odliSnych. Tito piati uchadzaci boli
uvedeni dvakrat preto, aby sme boli schopni merat’ konzistenciu. Cielom
bolo, aby sme nechali respondentov postupovat podla vlastného
vnutorného systému, ak nejaky systém mali (Shanteau 2003), ¢o nie je
pravidlom (Highhouse, 2008). Ako konkrétny priklad modzeme
uviest’ tabul’ku 3, v ktorej je uvedeny priklad konkrétneho uchadzaca,
ktorého posudzovali vsetci respondenti.

Tabul’ka 3: Vygenerované hodnoty fiktivneho uchadzaca v kombinacii
2211.

Kognitivne testy: Priemerné vysledky a niekde
dokonca podpriemerné.

Pracovné skusenosti: 5 rokov v obchode, ale tiplne
iny odbor.

Hodnotenie  spolupracovnikmi: ~ Velmi  dobré
hodnotenie v oblasti vztahov a prac. vykonu.

Assessment centrum: Celkové hodnotenie perfektné.

Z bodov, ktoré respondenti pridelili tymto uchadzaCom sme potom
vychadzali pri vSetkych d’alsich vypoctoch.

Informacie pre metodu skusenosti (pocet opracovanych rokov aj
pocet absolvovanych vyberov) z dotaznikov sme pouzili na usporiadanie
manazérov do kvartilov. Nasledne sme prostrednictvom korelacie
porovnavali vzajomne body, ktoré pridelili kazdému z 21 fiktivnych
uchadzacov.
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Body, ktoré respondenti — personalni manazéri pridel'ovali, sme pri
metode CWS indexu pouzili na vypocet diskriminacie a konzistencie.
Diskrimindciu, teda schopnost’ rozliSovat drobné rozdiely v podnetoch
a tie aplikovat’ do svojich rozhodnuti, sme pocitali na zéklade rozptylu.

(x—%)?

(n-1)

Vychadzali sme z predpokladu autorov CWS indexu, ze ¢im je
respondent schopny lepSie si vSimat rozdiely v charakteristikach
fiktivnych uchadzacov atie adekvatne zohladnovat vo svojich
rozhodnutiach, tym lepSie. Preto vysSie skore diskrimindcie znamenalo
lepSiu schopnost’ diskriminovat’, rozliSovat'.

Diskrimindcia = rozptyl =

Konzistenciu sme pocitali ako rozptyl medzi prvym a druhym
hodnotenim rovnakého fiktivneho uchédzaca, ktory tam bol uvedeny
dvakrat. Takytcho rovnakych uchddzacov bolo 5. Priemer z tychto piatich
rozptylov bol pouzity ako miera inkonzistencie. Teda ¢im viac boli
rovnaki uchadzaci pri druhom hodnoteni posudzovani odli$nejsie, tym
viac sme to vnimali ako negativne. Ak boli vSetky hodnotenia rovnaké,
potom bola inkonzistencia 0, teda idealna. Do naSich prepoctov sme vSak
zaradili 1, aby nebol vysledny index CWS rovny nule.

Nasledne sme, tak ako aj pri metéde skusenosti vzajomnou
korelaciou medzi respondentmi porovnavali vzajomne body, ktoré
respondenti pridelili kazdému z 21 fiktivnych uchadzagov. Ulohy, ktoré
respondenti rieSili boli prezentované v programe MS Excel a boli
ziskavané osobne alebo prostrednictvom emailu. Cas na vypliianie nebol
obmedzeny.

4.2 Vysledky
4.2.1 Rozne metody vyberu expertov znamenaju rozne poradia

Na zaklade malej vzajomnej stvislosti medzi metdédami sme si
stanovili hypotézu H1. V tabulke ¢. 4. st uvedené poradové Cisla prvych
Siestich expertov z poc¢tu 22 pre jednotlivé vyberové metédy. CWS index
bol vybrany ako kl'G¢, podla ktorého st zoradené ostatné metddy a je
uvedeny v prvom riadku tabul’ky. V druhom stipci tabul’ky vidime, Ze ten
personalista, ktory mal najvy$si CWS index, zaroven odpracoval aj
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najviac rokov (treti riadok), no bol az na 4 mieste Co sa tyka poctu
vyberov. Pri porovndvani metédy CWS indexu a metody poctu
odpracovanych rokov zistime, Ze vhornom kvartile metéoda poctu
odpracovanych rokov vybrala iba dvoch manazérov zo Siestich inak ako
metéda CWS indexu. Tieto vysledky moézZeme pouzit zodpovedanie
vyskumnej otazky &.1. Preskumat ktori konkrétni manazéri budu
v hornom kvartile ak ich zoradime podla metody CWS indexu a dalej
ktori budu hornom kvartile, ak ich zoradime podla metody skusenosti
(pocet odpracovanych rokov). Tu je dolezité poznamenat’, ze ak by sme
zmenili metédu na metddu skisenosti (pocet vyberov) potom by sme tito
hypotézu nevyvratili.

Tabul’ka 4. Poradové Cisla prvych Siestich (najvyssi kvartil) expertov
z poctu 22 pre rdzne vyberové metddy (zoradené podla bodov z CWS
indexu) (Hanak 201 1b- upravené¢).

Prvy Druhy Treti Stvrty Piaty Siesty
najlepsi najlepsi najlep$i  |najlepsi najlepsi najlepsi
personalistajpersonalista [personalistajpersonalistajpersonalista [personalista

CWS index 1 2 3 4 5 6

Metdda skusenosti

(odpracované roky) |1 2 3 13 20 4

Metoda skusenosti

(pocet vyberov) 4 8 13 14 2 10

4.2.2 Priemerné korelacné zhody v jednotlivych kvartiloch pre skumané
vyberové metody, Naznacenie trendov

Vzijomna zhoda expertov pri rieSeni rovnakého pripadu je
niektorymi autormi povazovana za kritérium expertnosti a je bezne a
rozsiahlo pouZivand pri tvorbe expertnych systémov (Sturman,
Milkovich, 1992, Verdaguer, akol. 1992, Hernandez akol. 1994,
Stephens, Mackin, 1998, Callaghan a kol., 2003). Objavujt sa aj hlasy,
ktoré nepripisuji vzajomnej zhode az taky velky vyznam, zvlast
v zlozitych doménach (Shanteau, 2001). Kazdopadne existuji oblasti
l'udskej Cinnosti, kde je vzajomna zhoda expertov pri rieSeni rovnakého
problému velmi doélezitd. Prikladom je tvorba uz spomenutych
expertnych systémov v najroznejSich doménach, kde sa stretdvaju
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investori, manazéri, programatori spolu s expertmi na jednom projekte.
Experti su ti, ktori davaji odportiCania a na zaver validuju cely systém
aich ulohy pri tvorbe expertného systému st absolutne nezastupitel'né.
Zaroven su nekontrolovatelni, pretoze ich odporacania, vystupy
a produkty ich ¢innosti nevie nikto, okrem nich samotnych, kvalifikovane
posudit’. Lenze ako uz bolo spomenuté, experti sa v niektorych pripadoch
nevedia vzajomne zhodnut', ako postupovat’ d’alej, ¢o je pri rozhodovani
o vysokych investiciach, rizikach alebo zivotoch vel'mi zavazny problém.
Tento stav bol tazivo a doverne znamy tvorcom expertnych systémov uz
pri ich vzniku v 80-tych rokoch minulého storo¢ia. Kedze sa experti
v roznych doménach nevedeli vzdjomne zhodnut, tak sa ich tvorcovia
expertnych systémov snazili zhlukovat' do jednotlivych clusterov na
zaklade ich vzdjomnej podobnosti. Platila pritom zasada, Ze ¢im viac
expertov sa vzdjomne zhodlo, tym viac boli blizsie k pravde (Verdaguer,
a kol. 1992, Hernandez a kol. 1994).

Preto sme sa rozhodli, ze otestujeme mieru zhody v jednotlivych
kvartiloch, ktoré vytvorime podla r6znych metod vyberu expertov. Tu je
vel'mi dolezité znova spomenut, ze ide o vel'mi mala vyskumnui vzorku
(n = 22), ktora po rozdeleni do kvartilov vytvori skupiny o 5-6 I'ud’och,
¢im eSte viac zmensi vzorku. Takto mala vzorka je vel'mi nachylna na
rozne chyby v merani a v interpretacii. Zavery, ktoré ponukame su len vo
forme urcitych trendov, no nemdzu byt povazované za preukazané alebo
potvrdené.

V grafe 1 st uvedené kvartily podl'a poctu vyberov, ktoré personalni
manazéri absolvovali a priemernd vzajomna korelacnd zhoda medzi
vSetkymi persondlnymi manazérmi v danom kvartile. V prvom kvartile
si uvedeni ti, ktori riadili najmensi pocet vyberov uchadzacov
0 zamestnanie a Stvrtom ti, ktori absolvovali najviac personalnych
vyberov. Ako vidime v grafe 1 linearny trend je sice vel'mi mierne
rastici, no vysledky st nejednoznacné arozdiely medzi kvartilmi su
relativne malé. Na zaklade toho moézeme konstatovat, ze pocet
vyberovych konani, ktoré personalny manazér vedie, nema vyznamny
vplyv na priemernd vzajomni zhodu expertov - personalistov
v jednotlivych kvartiloch.
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Graf 1: Priemernd korelacna zhoda personalnych manazérov, recruiterov
v jednotlivych kvartiloch zoradenych podla poctu vyberovych konani,
ktoré uspesne ukoncili. (Handk, 2011)

Priemerna korela¢na zhoda ( r ) medzi
personalnymi manaZérmi v jednolivych
kvartiloch
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Pocet rokov praxe bol astile je dlhodobo uznavany a pouzivany
spdsob urcenia expertov, napriek silnejucej sucasnej kritike (Weiss,
2003). Ak personalnych manazérov zoradime do kvartilov podla poctu
odpracovanych rokov, potom ndm rastie aj kvartilovd priemerna
korelaéna zhoda medzi nimi viac, nez keby sme ich zoradili podla
pracovnych skusenosti. Preto mézeme pocet odpracovanych rokov
povazovat za lep$i ukazovatel nez pocet skusenosti ato z hladiska
vzajomnej zhody meranej korelaciou. Vysledky uvadzame v grafe 2.
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Graf 2: Miera zhody personalnych manazérov, recruiterov v jednotlivych
kvartiloch zoradenych podla poctu rokov v praxi.
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V grafoch 1 a2 sme vtretom kvartile videli pokles vzajomne;j
zhody oproti druhému kvartilu, no v nasledujicom grafe 3, kde je
uvedena priemerna korelacna zhoda personalnych manazérov zoradenych
podl'a CWS indexu, rastie miera zhody od prvého kvartilu po posledny
kvartil. V Stvrtom kvartile sa nachadzaju ti personalni manazéri, ktori
mali najvyssiu konzistenciu spolu s vysokou diskriminaciou, teda maju
vysoky CWS index. Miera vzdjomnej zhody v tomto kvartile merana
korelaciou medzi vSetkymi persondlnymi manazérmi je extrémne vysoka
(r = 0,93). Na zaklade uvedenych udajov mozeme konStatovat’, ze ak
personalnych manazérov zoradime podla vysledkov CWS indexu, potom
¢im vyssie skore tito dosiahnu, tym medzi nimi klesaji vzajomné rozpory
a tym sa stavaju viac podobnejs$imi vo svojich odportacaniach.

204




Graf 3: Miera zhody persondlnych manazérov, recruiterov
v jednotlivych kvartiloch zoradenych podla vysky CWS indexu (Hanak,
2011).
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V grafe 4 je uvedena priemerna korelacna zhoda v jednotlivych
kvartiloch pre vsetky tri skimané metody. Cim je korelaéna zhoda
vy$Sia, tym sa experti viac vzajomne zhodli. Vsetky tri metody
len pri metode CWS indexu je rast plynuly bez parcidlneho poklesu.
V najvysSom kvartile st u vSetkych metdd aj najvyssie vzajomné zhody
expertov  (okrem metddy skiisenosti meranej poctom vyberov). Na
zaklade toho by sme mohli konStatovat’, Ze plati nasledujiice pravidlo:
¢im maju personalni manazéri viac odpracovanych rokov a ¢im vysSie
skore v CWS indexe dosiahli, teda st lepSimi profesionalmi, tym medzi
nimi rastie miera vzajomnej zhody pri rieSeni rovnakého problému.
V nasej schematickej tlohe (pridelovanie bodov fiktivnym uchadzacom)
sme dosiahli vynimoéne vysokl mieru vzajomnej zhody.
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Graf 4: Priemernd zhoda v jednotlivych kvartiloch pre metodu
skusenosti (odpracované roky, pocty vyberov) a metdédu CWS indexu.
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Ciselné udaje, ktoré sme pouzili na zostavenie grafu ¢. 4 pouzijeme
aj pri skimani nasej vyskumnej otazky €. 2.: Bude medzi expertmi rézna
miera zhody v jednotlivych kvartiloch, ak pouZijeme rézne metody ich
vyberu? Rozdiel ako vidime v grafoch ¢ 1, 2, 3 a sumarne v grafe ¢. 4. je
v kazdom kvartile a mo6zeme preto konstatovat’, ze r6zne metody vyberu
znamenaju rozdielnu mieru zhody (merant korelaciou) medzi
jednotlivymi kvartilmi. Tato rozdielnost vSak nie je Statisticky
vyznamnd, je len informativna. Fisherova Z-transformacia nepreukaze
Statisticky ~ vyznamny rozdiel medzi priemernymi korelaénymi
koeficientmi v jednotlivych kvartiloch pre skimané tri metody. Metoda
vyberu expertov pomocou CWS indexu dosahuje systematicky rast bez
poklesov v ramci kvartilov a sicasne najvysSie miery zhody v hornom
kvartile. Tu vSak musime znova poznamenat, ze i§lo o vel'mi mala
vzorku (n = 22), a preto tieto zistenia mézeme brat’ len ako naznacenie
uréitych moznych trendov, ktoré musia byt potvrdené opakovanym
vyskumom za pouzitia vyznamne vysSieho poctu participantov.
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5. Zaver

Experti, personalisti st rdzni, ¢o sa tyka zadverov a odporacani, ktoré
ponukaju, ak rieSia rovnaky problém (Handk, 2010, Hanak, 2011).
V pripade, Ze spolupracujeme s vacSim poctom expertov, ziskame
zvycajne Siroky repertoar nazorov na rovnaky problém a pri zlozitejSich
doménach sa tento efekt prejavi eSte vyznamnejSie (Shanteau, 2001).
Lepsim vyberom expertov pomocou réznych vyberovych metdd sa
moézeme pokusit’ tento stav Ciastoéne rie§it. Tu vSak budeme celit
skutoénosti, Ze rozne vyberové metddy, vygenerujii rozne poradia
expertov. Inymi slovami najlep$i expert (nachadzajici sa na prvom
mieste) vyselektovany na zdklade metddy skusenosti, teda ten, ktory
odpracoval najviac rokov, sa podla inej metody vyberu (napr. CWS
index) ani nemusi kvalifikovat do najvysSieho kvartilu. Nasledne ak
budeme chciet” vybrat' napr. najlepsi kvartil, potom kazda vyberova
metdda pontikne Ciastocne iné zlozenie osob v tomto kvartile. To bol aj
nas pripad, kde sme pre n = 22 personalnych manazérov, recruiterov
dostali Ciastocne rdézne obsadenie najvysSieho kvartilu (najlepSich
expertov), ked’ sme aplikovali r6zne metody vyberu.

Ako uz bolo spomenuté pri praktickej praci s expertmi je dolezZité,
a niekedy nevyhnutné, sledovat’ aj mieru vzajomnej zhody expertov pri
rieSeni rovnakého problému. Preto identifikovanie takych vyberovych
metdd, ktoré identifikuju expertov tak, ze miera ich vzajomnej zhody je
vyssia ako pri inych metddach, znamend vyznamny prakticky prinos.
Metdéda CWS indexu dokazala zoradit' expertov s vy$Sou mierou zhody
v hornom kvartile ako metéda skusenosti (podl'a poctu odpracovanych
rokov ipodla poctu absolvovanych vyberov). Stucasne tdto metdda sa
ukazuje ako konzistentnejSia a systematickejSia, pretoze trend rastu
zhody vkvartiloch je plynuly bez poklesov ako pri metddach
skuisenosti.

Treba vsak zaroven spomenut’, Ze len vysoka miera zhody medzi
expertmi nemusi znamenat spravnost’ rieSenia. Je vzdy doplnkom
a naslednou metoédou k zodpovednym a premyslenym metdédam vyberu
expertov. Teda, ak expertov zodpovedne vyberieme abudeme
presvedceni, Ze su to ti najlepsi, akych sme mohli ziskat, az potom ma
vyznam skumat’ ich vzajomnu zhodu, nikdy nie naopak. Je to druhy krok,
ktory je vSak potrebny auzitocny, pretoZe rozSiruje naSe poznanie
o skiimanom probléme a je zaroven aj ur¢itou kontrolou. Vysledky, ktoré
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sme ziskali, su vSak velmi ovplyvnené velkostou vzorky (n = 22),
a preto zistené skutocnosti su len vo forme naznacenia moznych trendov
a treba ich v tomto smere aj takymto spésobom vnimat’.
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Abstrakt

Skumali sme vplyv troch metéd vyberu expertov (metdda
skusenosti — pocet odpracovanych rokov, metéda skusenosti — pocet
realizovanych vyberov a metéda CWS indexu) na naslednii mieru
vzajomnej zhody expertov meranu priemernou korelaciou v jednotlivych
kvartiloch. Vyskumu sa zGcastnilo 22 profesionalnych personalnych
manazérov, 5 z nich boli muzi. Rézne metody vyberu expertov a ich
aplikdcia na rovnaki skupinu personalistov - expertov vygenerovali
Ciastoéne rozne poradia tychto expertov. Preto aj miera zhody v
jednotlivych kvartiloch pre kazda z pouzitych metdd bola rézna, no nie
Statisticky vyznamne. Z troch skimanych metdd bola najvysSia miera
vzajomnej zhody v hornom kvartile u metédy CWS indexu.

Nezhoda expertov pri rieSeni rovnakého problému je casty a v
niektorych doménach zavazny problém. Z vysledkov vyplyva, ze rozpor
v nazoroch expertov a ich nejednotnost’ pri rieSeni rovnakého vysledku je
mozné znizit aplikdciou spravnej metédy vyberu expertov a metoda
CWS indexu sa ukazala v doméne personalnecho manazmentu ako
najlepsia.
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1. Uvod

Cielom tohto textu je priblizit' rozhodovanie v kontextoch zdravia
so zameranim na oblast’ manazmentu zdravia. Na tuto tému sa pozrieme
psychologickou optikou, avSak hlavne sohladom na to, ako sa
individualne psychické pri rozhodovani v oblasti zdravia prelina so
socialnym, kultirnym a dokonca aj politickym. Pojedname o teériach aj o
konkrétnych vyskumoch rozhodovacich procesov a posobiacich vplyvov
ato jednak v oblasti zdravia vSeobecne a jednak Specificky v oblasti
sexualneho a reprodukéného zdravia. Aj ked’ sa Ciasto¢ne dotkneme témy
naturalistického rozhodovania profesionalov v oblasti zdravia (por.
Gurnakova, 2011, ktora v samostatnej kapitole uvadza prehl'ad vyskumov
naturalistického rozhodovania v oblasti poskytovania zdravotnej
starostlivosti), tazisko nasho textu spociva predovsetkym v otazkach
rozhodovania o vlastnom zdravi z pohladu jednotlivcov. V zaverecnej
Casti sa zameriame na rozhodnutia tykajuce sa zdravia, ktoré realizujeme
v dlhodobom kontexte formou vol'by zivotného $tylu.

2. Rozhodovanie v kontexte zdravia

V mnohych oblastiach Zivota sa dnes otvara mnoho volieb, medzi
ktorymi si mozno vybrat’ (alebo dokonca je potrebné si vybrat) — ¢i uz
ide o malé kazdodenné rozhodnutia alebo vel'ké volby ako vyber spdsobu
dlhodobého vzdelavania, rozhodnutie pre konkrétne povolanie alebo
konkrétne pracovné miesto, vyber partnera a pod. Dnesnu moznost’ robit’
rozhodnutia v nebyvalom mnozstve pritom mozno chéapat ako jeden
z charakteristickych tikazov spolo¢nosti neskorej modernity a dokonca
identitu dne$ného c¢loveka mozno definovat’ ako neustdle vytvaranu
okrem iného aj cez vSetky volby, ktoré ¢lovek urobil arobi (Giddens,
1991).

V kontexte rozhodovania o zdravi méze ist' o malé vol'by (ako ¢i
zjest zdravé alebo menej zdravé jedlo), ktoré ale maju dlhodobo
kumulativne dosledky, alebo o velké rozhodnutia, ako napr. ¢i podstupit’
nejaky zasadny chirurgicky zakrok alebo zacat' dlhodobu medikaciu.
Specialne v kontexte sexualneho a reprodukéného zdravia st to Zivotné
rozhodnutia ako ¢i mat alebo nemat’ deti vo vSeobecnosti alebo
v konkrétnom momente, ale aj malé rozhodnutia ako ¢i pouzit' alebo
nepouzit kondém v konkrétnom momente s konkrétnym clovekom.
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Celkovo je vsak rozhodovania v oblasti zdravia Coraz viac, vdaka
odklonu od medicinskeho paternalizmu a vd’aka aktualne prevladajicemu
nazoru o pozitivnych efektoch podielania sa pacientov/klientov na
rozhodovani v otazkach zdravia.

2.1 Od medicinskeho paternalizmu k autonomii pacientov

V ostatnych rokoch panuje konsenzus, ze ak st pacienti/klienti v
otazkach zdravia autonémni a spolurozhoduji o liecbe aj prevencii,
prinasa to lepSie vysledky - skor dodrziavaji zdravi Zivotospravu,
odporucany rezim, atd’. (de Walt a kol., 2007). To vsetko zrejme preto, ze
sa viac dokédzu identifikovat’ s rozhodnutim, na ktorom sa podielali,
oproti situacii, ked’ by mali dodrziavat' nieco, o im prikazal lekar.
Otazka postavenia pacientov/klientov stvisi s kultirnym obratom
v medicine - prechodom od medicinskeho paternalizmu k podporovaniu
ich aktivnej ulohy (v tejto suvislosti sa cCasto pouziva pojem
empowerment — vid’ nizsie.) Tento proces mdze byt v budicnosti ¢oraz
vyznamnejsi kvoli vacsiemu mnozstvu dostupnych moznosti lieCby pri
beznych diagnozach atiez pri spolurozhodovani o aplikovani Uplne
novych medicinskych technoldgii, napr. v oblasti rychlo sa rozvijajucej
asistovanej reprodukcie alebo v chirurgii.

Medicinsky paternalizmus pritom prevladal priblizne do
sedemdesiatych rokov (Gert, Culver, 1979). Model rozhodovania, kde
lekar preberd moc rozhodovat za pacienta/klienta, tzv. paternalisticky
model, bol kritizovany priamo zvnutra lekarskej profesie v zapadnej
Eurépe aj v USA (Gert, Culver, 1979; Buchanan, 1978) a vztah medzi
pacientom/klientom a lekarom postupne presiel v liberalnych
demokratickych $tatoch hlbokou transformaciou (Falkum, Ferde, 2000),
ked’ sa v zdravotnej starostlivosti postupne presadzoval a bol viac a viac
akceptovany princip pacientovej autonomie (Chin, 2002) a uznavanie
jeho rozhodovacej pravomoci.

Tato zmena sa odraza aj v pouzivanom slovniku, ked’ sa dnes hovori
skor o klientoch nez pacientoch, ¢im sa vyjadruje prave idea, ze klient si
slobodne vybera medzi moznymi poskytovateI'mi zdravotnickych sluzieb
ama moznost' vyjadrit' svoju spokojnost’ alebo nespokojnost’ s tymito
sluzbami. Vztfahy medzi lekdrom alebo inym pracovnikom
zdravotnickeho zariadenia a klientom st pritom ¢asto oficidlne upravené
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roznymi etickymi kédmi pre rdzne skupiny pracovnikov a chartou
pacientskych prav®. Beznou procediirou na praktické garantovanie tohto
reSpektu pre autondmne rozhodovanie je inStitucia informovaného
suhlasu, vratane prava pacienta odmietnut’ konkrétne intervencie.

Podl'a mnohych autorov tak dnes uz vécSina konzultacii nie je
paternalistickd, okrem niektorych pripadov prvej pomoci alebo inej
urgentnej pomoci (McKinstry, 1992). Otazkou ostdva, nakolko
vSeobecne platny je tento kultirny posun smerom k autondémii
pacienta/klienta, ¢i nie je v takej silnej miere pritomny len v krajinach
zapadnej Europy a v USA (Plichtova, PetrjanoSova, Moulin-Doos, 2009).
Situdciu mézu okrem kultrnych noriem a zvyklosti komplikovat mnohé
dalsie faktory ako cCasovy tlak, limity zdravotnych poistovni, vplyv
d’alsich aktérov ako st napriklad farmaceutické firmy, ¢i osobnostné
vlastnosti lekarov a pacientov.

2.2 Gramotnost’ v oblasti zdravia

Ak ma vSak byt sthlas naozaj informovany a rozhodnutie kvalitné,
musia mat’ pacienti/klienti po prvé k dispozicii informacie - a po druhé
im rozumiet. To je zasadnou prerekvizitou zmeny pristupu, aby sa
autonomia pacientov/klientov prejavila aj v praxi. V tejto suvislosti sa
v ostatnych rokoch zauzivalo niekol’ko novych pojmov — jednak
gramotnost v oblasti zdravia (Health Literacy) apotom Specialne
numerickd gramotnost’ v oblasti zdravia (Health Numeracy) a numericka
gramotnost’ v oblasti sexudlneho zdravia (Sexual Numeracy).

Gramotnost’ v oblasti zdravia pritom zahffia omnoho S§irsie spektrum
sposobilosti nez len porozumenie pisanej a Ustnej komunikacii o zdravi.
Zahina aj sposobilost’ vyuzit’ pisané a ustne informacie o zdravi na lepSie
rozhodovanie vo vsetkych situacidch, ktoré sa tykaju zdravotnej
starostlivosti, a na lep§ie manazovanie svojho zdravotného stavu — napr.
aj spoOsobilost’ pytat’ si vysvetlenie, ak takéto vysvetlenie pacientovi
chyba, alebo ma nedostatocny rozsah, alebo je nedostato¢ne jasné
a zrozumitel'né (vol'ne podl'a Rudd, 2007).

3% Napr. na Slovensku je to Eticky kédex zdravotnickeho pracovnika ako sudast’ zékona
578/2004 Z.z. a jeho prilohy €. 4 a najnovsia verzia je stcastou novely tohto zakona (zakon
351/2005 Z.z.). Charta prav pacienta bola uzakonena v aprili 2001.
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Okrem dosiahnutia istej urovne vedomosti a spdsobilosti je dolezita
aj dovera vo vlastné schopnosti — ide teda o omnoho $irSiu tematiku nez
len o schopnost chapat informacie z pribalovych letakov liekov
a dohadovat si prehliadky a konzultacie u Specialistov, a na zaklade takto
ziskanych informacii sa rozhodovat. Pri rozhodovani sa na ziklade
informacii je pritom dolezité aj odlisovat’ medzi ich r6znymi (napr. rézne
spolahlivymi) zdrojmi a vediet to aplikovat na svoju situaciu (k
preferovaniu réznych informaénych zdrojov a k efektivite internetu ako
prostredia, kde su dnes informacie l'ahko dostupné vid’ nizSie). Pre
podrobnejsie rozlisenie vSetkych tychto aspektov sa niekedy zvykna
odliSovat tri urovne gramotnosti v oblasti zdravia — funkéna,
interaktivna/komunikacna a kriticka (Nutbeam, 2000 in Edwards a kol.,
2009, por. aj Ishikawa a Yano, 2008). Pojem funkénej gramotnosti
sustred'uje pozornost na fazu ziskavania informadcii, potrebnych na
rozhodovanie; pojem interaktivnej gramotnosti na sposobilost’ chapat’
interakcie a aplikovat' ziskané informacie za konkrétnych okolnosti;
a pojem kritickej gramotnosti na sposobilost’ kriticky ziskané informacie
analyzovat a vyuzit ich pre kvalitné rozhodnutie.

Preco je tento koncept dolezity? Individualna gramotnost’ v SirSom
zmysle slova sa dnes chape ako mediaény faktor v kvalitnom
rozhodovani v oblasti zdravia a niz$ia uroven gramotnosti sa ukazuje ako
potencialny rizikovy faktor pri takomto rozhodovani (Nutbeam, 2008).
Niz§ia gramotnost casto koreluje sinymi socioekonomickymi
indikatormi ako nizS§ie dosiahnuté vzdelania, etnicita a vek (Paasche-
Orlow, Wolf, 2007). V praxi ma casto ten dosledok, ze pacienti sa
nevedia alebo hanbia klast’ d’alSie otazky a priznat’ nepochopenie a teda
v kone¢nom dosledku nemaji dost informacii na informované
rozhodnutie (Paasche-Orlow, Wolf, tamtiez).

NavySe je nizka gramotnost’ v oblasti zdravia asociovana so
znizenou schopnostou prebrat’ rozhodovacie kompetencie alebo sa
podielat na spoloénom rozhodovani pacienta alekara v otazkach
manazmentu zdravia a choroby (Edwards a kol., 2009) a zaroven aj
s nizSou preferenciou podielat’ sa na rozhodovani a na vi¢Som spoliehani
sa bud’ na lekarov alebo na rodinu a priatel'ov pri rozhodovani (Ishikawa,
Yano, 2008)

V oblasti Specialne numerickej gramotnosti sa ukazuje, ako
konkrétne nedostatocné pochopenie kvantitativnych informacii znizuje
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kvalitu rozhodnutia. Vyskumne tento sivis overila napr. $tadia Weinfurta
akolegov (2003, in Duryea, 2008). Stadia sledovala pacientov
s diagnézou rakoviny, ktori nespravne zodpovedali otiazku testujucu
pochopenie kvantitativnych medicinskych udajov. Tito pacienti zaroven
nadhodnotili benefity takej alternativy liecby, ktora bola netcinna pre ich
konkrétne ochorenie. Naproti tomu pacienti, ktori otazku zodpovedali
spravne, hodnotili aj efektivnost’ tejto liecebnej alternativy presnejSie
(tamtiez).

Aj v oblasti vyskumu sexuality je véac¢Sina empirickych informécii
kvantitativnej povahy a pouziva mieru pravdepodobnosti, mieru rizika
(napr. numericky vyjadrend spolahlivost roznych antikoncepénych
metdd), koncept zvyseného rizika, atd’., ale mame len malo udajov o tom,
ako ludia takymto udajom rozumeju aako ich dokazu vyuzit pri
aktualnom rozhodovani. Pre uchopenie tohto problému a zadefinovanie
meratel'nej irovne porozumenia jednotlivca kvantitativnym informaciam
z oblasti sexuality sa ujal termin kvantitativna zdravotna gramotnost’
alebo aj skratene numericka gramotnost’ v oblasti sexudlneho zdravia -
Sexual Numeracy (Duryea, 2008).

Moézeme uviest aj priklad zvlastného vyskumu — v projekte
tykajucom sa vnimania erektilnej dysfunkcie (Masaryk a PetrjanoSova,
2005 a 2009) sme pozorovali pomerne zna¢ny rozpor v tom, ako nasi
laicki respondenti interpretovali nielen odborné koncepty, ale aj
jednoduchy  matematicky  konStrukt  aritmetického  priemeru.
V nasledujucom turyvku (por. Masaryk, 2010) napriklad tcastnik
popisuje sposob, ako dospel k ¢iselnému tudaju frekvencie svojho
sexualneho zivota, ktory uviedol v dotazniku pred zaciatkom fokusovej
skupiny:

Ja som tam uviedol tiez Ze, akozZe 3x tyZdenne, to neznamena
Ze 150x do roka. [smiech] No tak ako, sii také, také frekventovanejsie
tyzdne, a menej frekventované no, ale (...) to cislo sa blizi asi tak k
redlu tak najblizsie. Hovorim, su niekedy také situdcie, zZe my sa
doma stretneme s manzelkou, Ze pride v noci o desiatej a odchadza
o Siestej rano do roboty, tak tam, ako je mi jasne, zZe clovek by
niekedy tazko, aj ked’ ma chut, akoby presviedcal, hej, a také rozne
situdcie. Ale hovorim, ten pocet a ta Statistika by asi smerovala k
tomu Cislu. (5:333)
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Je zjavné, Ze na rozdiel od vyskumnikov ucastnik nepracuje
s konceptom priemeru v zmysle sumy vsSetkych hodndt delenej ich
poctom. Ako priemerny tyzden uviedol taky tyzden, kedy bol so svojim
sexualnym zivotom spokojny. Jasne hovori, ze ,trikrdat tyzdenne, to
neznamend ze 150x do roka*. Na zaklade tohto aj d’alSich vyrokov sme
navrhli, ze koncept aritmetického priemeru nemusia l'udia v beznej reci
pouzivat’ v stlade s jeho technickou definiciou. Vnimanie pojmu priemer
malo u ucastnikov tejto série vyskumov skor blizko k ziaducemu ako
realnemu a Ucastnici hovorili skor o typickom ,,dobrom* tyzdni ako
o typickom tyzdni v zmysle aritmetického priemeru. Ak vSak
spochybnime, ze vyskumnici arespondenti takéto koncepty vnimaju
rovnako, otvarame nielen otazku, ako budd laicki konzumenti
interpretovat’ vysledky vyskumov ¢i odportcania expertov, ale aj
komplexni tému spolahlivosti takto ziskanych kvantifikacii od
respondentov (podrobnejsie vid® Masaryk, Petrjanosova, 2005 a 2009;
Masaryk, 2010).

2.3 Vplyv spésobu prezentovania a ramcovania informdcii

Ako suvisia numerickd gramotnost’ v oblasti zdravia a spdsob
prezentovania a ramcovania informacii ? Resp. aké typy a kombinacie
formatov informacii su najprinosnejSie pre optimalne rozhodovanie
v oblasti zdravia? Duryea (2008) uvadza priklad, ked’ zle zvoleny sposob
prezentovania informdacii negativne ovplyvnil rozhodovanie ludi a
sposobil narast poctu nechcenych tehotenstiev a interrupcii: stalo sa tak
po zverejneni vysledkov vedeckej Stadie, ktorda referovala o
dvojnidsobnom naraste rizika trombdzy pri uzivani hormonalnej
antikoncepcie oproti situacii, ked” zena hormonalnu antikoncepciu
neuzivala. Mozno by vsak stacilo uviest alebo doplnit, Ze spominany
narast bol na jeden pripad zo 7000, apravdepodobne by sa ludia
rozhodovali inak (tamtiez).

Otazku interpretovania roéznych frekvencii experimentalne skumali
Pighin a kolegovia (2011), ked’ overovali efekt formulacie ,,1-z-X*
(napriklad 1  z200 pacientov) na subjektivne  hodnotenie
pravdepodobnosti v medicinskom  kontexte.  V sérii  siedmych
experimentov  ukdzali, Ze  subjektivne hodnotenie  rovnakej
pravdepodobnosti prezentované vo formate ,,1-z-X* (napr. 1 z 200) bolo
v protiklade k prepocitaniu na ekvivalentné popula¢né miery ,,N-z-X*N*
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(napr. 5 z1000) hodnotené¢ ako vySSia aviac znepokojujica
pravdepodobnost’ - pricom samozrejme i$lo o uplne rovnaku hodnotu.

Podobnym prikladom su Statistiky poctov pacientov s rakovinovym
ochorenim, ktori sa doziju pat rokov od momentu zistenia diagnézy. Ako
uvadzaju Wegwarth, Gaissmaier a Gaissmaier (2011), tento indikator sa
povazuje za jednu z najcastejSich Statistik pouzivanych pri referovani
o pokroku pri liecbe rakoviny. ZlepSenie hodnoty ukazovatela
povazujeme za znak uUspechu novej lie¢by. Aj ked ide o validny
ukazovatel pri porovnavani uspeS$nosti lieCby v randomizovanych
stadiach, nedokaze hodnoverne porovnavat odlisne diagnostikované
skupiny (napr. prezitie pred zavedenim apo zavedeni skriningu Cci
prezitie I'udi, ktori podstipili alebo nepodstupili skrining). Zmeny v 5-
ro¢nej miere prezitia v ¢ase a v roznych skupinadch nemali Ziaden vzt'ah (r
= .00) kzmenam v umrtnosti na rakovinu pre dvadsat najbeznejSich
typov nadorov v Spojenych $tatoch. Vo vyskume autorov (Wegwarth,
Gaissmaier, Gaissmaier, 2011) velky pocet lekarov™® chybne formuloval
svoje odporucania pre skrining a svoj usudok o G¢innosti skriningu na
zaklade miery preZitia pocas 5 rokov. Vysledky ukazali, ze vykazovanie
tohto indikatora spolo¢ne s mierou mortality dokaze lekarom
sprostredkovat’ omnoho realnejsiu predstavu o G¢inkoch skriningu.

Peters, Hart a Fraenkel (2011) zasa skimali vplyv ¢iselného formatu
ardzneho ramcovania (framing) informacie o riziku. Tzv. negativne
radmcovanie pritom zdoraziuje element straty, napriklad neprijemny
vedl'ajsi efekt liecby (,,10% pacientov dostane neprijemnu vyrazku®).
Tzv. pozitivne rdmcovanie zddraziiuje nie sice zisk, ale percentudlny
pomer toho, kolkych sa tato strata netyka (,,90% pacientov nedostane
neprijemnu vyrazku“). Tzv. kombinované ramcovanie informuje
o0 obidvoch pravdepodobnostiach (,,10% pacientov dostane neprijemnu
vyrazku, to znamend, ze zo vSetkych pacientov, ktori liek uziju 10%
vyrazku dostane a 90% nedostane®). Uéastnici, ktorym v $tadii predlozili
pozitivne ramcovanie vnimali tento liek ako menej rizikovy oproti
ucastnikom, ktorym predlozili negativny ramec. Priemerné vnimanie
rizika pri tretom, kombinovanom ramcovani skérovalo priblizne v strede
medzi pozitivhym a negativnym ramcovanim. U respondentov s niZSou
mierou numerickej gramotnosti zaroven vnimanie rizika zvySovalo

36 66% lekarov odportgalo skrining, ak mali k dispozicii len Statistiku preZitia 5 rokov, kym
len 8% tych istych lekarov odportcalo skrining, ak mali k dispozicii aj ro¢ni mieru
mortality Specificku pre dané ochorenie (Wegwarth, Gaissmaier a Gaissmaier, 2011).
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pouzitie frekvencného formatu namiesto percentudlneho vyjadrenia
(napr. ,,10 z kazdych 100 pacientov dostane neprijemnt vyrazku®), akoby
si frekvencie vedeli lepSie predstavit nez abstraktnejSie percenta
(tamtiez).

Pri ramcovani informacii sa da aj (manipulativne) informovat’ vo
vyslovene pozitivnom alebo vo vyslovene negativnom kontexte - ak sa
prezentuje 90%-na Uspesnost’ nejakého lieCiva alebo zakroku, vacsina
pacientov sa rozhodne pre liecbu; ak sa prezentuje 10%-na netspesnost’,
vécsina sa rozhodne proti (McNeil a kol., 1982 in Duryea, 2008). Efekt
takéhoto ramca ziskov alebo strat nie je prekvapujuci z psychologického
hl'adiska a hoci zatial' chybaji podrobnejsie vyskumy o tom, ako presne
ana zaklade akych postupov usudzovania sa l'udia pri uvedeni
podobnych informécii rozhoduji (tamtiez), etické konzekvencie pre
nutnost  objektivneho  aradSej  podrobnejSicho  informovania
pacientov/klientov lekdrmi su zjavné.

Specialnym pripadom st aj informécie vo forme grafov. Galesic a
Garcia-Retamero (2010) skamali gramotnost’ v oblasti interpretovania
grafov (graph literacy) a tvrdia, ze aj najjednoduchsie grafy mdzu pre
mnohych Tudi predstavovat’ zasadni prekazku pri pochopeni danej
informacie. Poukazuju na pozoruhodny fakt, ze kruhové (,kolacové®),
stipcové ¢ linearne grafy sa prvykrat objavili relativne nedavno, az
koncom osemnasteho a zaCiatkom devétnasteho storocia. Autori (Galesic,
Garcia-Retamero, 2010) skonstruovali aj Skalu na meranie spdsobilosti
spracovat’ vizudlne pomocky (Graph Literacy Scale) a vo svojej §tadii
porovnavali mieru grafovej gramotnosti v dvoch krajindch, Nemecku a
Spojenych Statoch. Zistili napriklad, Zze iba 20% participantov v USA
a 16% v Nemecku postrehlo nemoznost’ porovnat’ Gi¢inok dvoch réznych
lickov na dvoch roznych grafoch, ak na osi grafu nie je vyznacena mierka
¢i Skala. Uzatvaraju, ze priblizne tretina populacie v oboch krajinach
mala nizku Groven grafovej gramotnosti aj numerickej gramotnosti.

2.4 Vyskum komunikdcie o rizikach a empowerment
Viaceré podobné vyskumy ukdazali, Ze informacie v oblasti zdravia
tak, ako st podavané casto bud’ neumoziiuji informované rozhodnutie

(pretoze su pre cast’ obyvatel'stva nepochopitel'né), alebo namiesto
informovania skér manipuluji slobodné rozhodovanie. Preto sa zacina
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rozvijat' cela nova oblast’ vyskumov komunikéacie o rizikdch, kde sa
systematicky testuje, aké formaty informacii a/alebo ich kombinacie su
pre optimalne rozhodnutie najprinosnejSie - a Specialne ako dosiahnut
vacsiu efektivitu podavania informacii u pacientov/klientov s nizkou
gramotnostou. Napr. pre I'udi s nizSou gramotnostou v oblasti zdravia sa
odportcaji prave vysSie spominané frekvencie skor nez percenta
(Duryea, 2008) ako konkrétnejSie a l'ahSie predstavitelné. Vseobecne by
experti pri komunikacii s pacientmi/klientmi v oblasti zdravia nemali
pouzivat’ profesionalny Zargon a mali by kombinovat' rézne metody
podavania informacii, nielen textové ale napriklad aj vo forme videa
(nizSie uvadzame niektoré vyskumy o vyuziti video pomocok pri
rozhodovani). Len tak je mozné dosiahnut ozajstny empowerment
pacientov/klientov, Cize redlne posilnenie ich moznosti rozhodovat
osvojom zdravi (Santana akol, 2011). Empowerment v oblasti
starostlivosti o zdravie sa pritom tyka nielen jednotlivcov, ale aj skupin,
organizacii, komunit a vlad aspitne implikuje aj zodpovednost
jednotlivca v starostlivosti o svoje zdravie.

3. Medicinske rozhodovanie

Ako sa teda robia alebo by sa mali robit’ rozhodnutia v oblasti
starostlivosti o zdravie na strane profesiondlov? V tivode monografie
Decision Making in Health and Medicine jeden z autorov (Hunink,
Glasziou a kol., 2001) popisuje priebeh konzilidrneho vySetrenia takto:
doktor R. odporuca liecbu X, ked’ze nedavno c¢ital Studiu so sl'ubnymi
vysledkami; doktor S. tvrdi, Zze tato liecbha ma vyznamné rizika
a argumentuje inou Spickovou S$tudiou; doktor T. odporuca menej
nakladnu liecbu. Ked’ze sa diskusia predlzuje a kazdy ma mnozstvo inej
prace, profesor konzilium uzavrie odporu¢anim liecby X. (Nielen)
ucastnici konzilia si v§ak moézu klast’ otazku, ¢i existuje aj lepsi spdsob,
ako robit’ klinické rozhodnutia, a sekundarne aj ¢i je mozné zlepsit
sposob vzajomnej komunikacie zdravotnickych profesionalov, tvorcov
politik, pacientov/klientov a Sirokej verejnosti.

Otazka, ako by takéto rozhodovanie mohlo prebiehat’ v praxi lepsie
ma samozrejme viacero moznych odpovedi. VysSie citovani Hunink
a Glasziou a kol. (2001) napriklad odporucaju heuristiku PROACTIVE:
1. Definovat’ problém, 2. Reformulovat’ (reframe) problém z viacerych
perspektiv, 3. Zamerat’ sa na ciel’ (objective), 4. Zvazit' vSetky dostupné
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alternativy, 5. Modelovat’ dosledky (consequences) a odhadnut’ Sance, 6.
Identifikovat’ a odhadnut’ hodnotu ziskov a strat (trade-off), 7. Integrovat’
dokazy ahodnoty, 8. Optimalizovat' ocakavanu hodnotu (value), 9.
Preskimat’ (explore) predpoklady a vyhodnotit mieru neistoty. Ako
konkrétnu pomdcku vo faze zvazovania alternativ odporucaju metddu
rozhodovacich stromov.

Halvorsen (2010) vychadza z tedrie ocakavaného uzitku (expected
utility  theory), podla ktorej pri roznych moznostiach potrebuje
jednotlivec zvazit' pravdepodobnost’ roznych vysledkov (outcomes)
a vyhodnotit’ hodnotu (utility) kazdého ztychto vysledkov. Ako vsak
autor naznacuje, v praxi toto rozhodovanie nemusi nevyhnutne prebiehat’
presne podla tejto schémy. Komplikuje ho mnoho faktorov ako napriklad
inkonzistentnost” dostupnych informacii, odlisSny rozhodovaci pristup -
pacienti chcii vramci svojich heuristik rozhodovania poznat nielen
informacie, ale aj osobné postoje lekarov ktymto informaciam.
Spolahnutie sa na intuiciu experta mozu pacienti povazovat za
spol'ahlivy a rychly sposob preklenutia vlastnej neistoty pri rozhodovani.
Dalsim faktorom méZe byt numerickd gramotnost’ a vobec schopnost
spracovavat’ informacie. Autor cituje tedriu ,,fuzzy trace®, podla ktorej sa
'udia pri rozhodovani spoliehaju na podstatu ¢i esenciu informécie, nie
na jej samotny obsah.

Pauker (2010) sumarizuje 5 modelov rozhodovania (pozri Schéma
1). Klasicky model povazuje za zastarany, ale ako uvadza, mézu ho
vyuzivat' star$i lekari alebo méze byt aktualny v pripade, ak pacient
v plnej miere deleguje rozhodovanie o liecbe na lekara. Druhy model,
pasivny informovany sthlas je vdneSnych dnoch podla autora
Standardom. Pri tretom, aktivhom informovanom suhlase ma pacient
k dispozicii pomocky, ktoré napoméhaju pri rozhodovani. Spolo¢né
rozhodovanie (shared decision-making) méze mat’ dve varianty — podla
toho, ¢i je alebo nie je k dispozicii rozhodovaci model ¢i pomocka.
V kazdom pripade rozhoduje lekar s pacientom spolocne, ako dyada. Je
vSak zaujimavé, ze na rozdiel od niekdajSich prvotnych predpokladov
neklesa vyznam osoby lekara pri takomto rozhodovani. Mathieu (2010) si
v podobnej suvislosti kladie provokativnu otdzku, ¢i internet dokaze
nahradit’ lohu poskytovatelov zdravotnej starostlivosti a odpoveda, ze
pocitacova siet’ pre vacSinu pacientov nezohrava ulohu vyznamného
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informa¢ného zdroja’’. Preto by podla autora (Mathieu, 2010) pri
spolo¢nom rozhodovani malo byt tlohou lekarov pytat’ sa pacientov na
si ziskali pred konzultaciou a pripadne s nimi
komunikovat o kvalite tychto zdrojov.

informacie,

ktoré

Modelovy 1. Klasické 2. Pasivny 3.Aktivny 4. Spolo¢né 5. Normativne
faktor rozhodovanie informovany informovany siihlas | rozhodovanie spolo¢né
suihlas rozhodovanie
Struktara Lekar Lekar, ktory Pacient ziskava Lekar informuje | Lekar informuje
aramec informuje pacienta | informacie od lekara, | pacienta pacienta o vietkych
rozhodnuti o vSetkych z internetu, zo o vSetkych potencialnych
a pripadnych spotrebitel'skych potencidlnych pozitivnych aj
(negativnych) testov, od rodiny, pozitivnych aj negativnych
dosledkoch priatelov, atd’. negativnych dosledkoch
dosledkoch
Pravdepod Lekar Lekar, ktory Pacient ziskava Lekar informuje | Lekar informuje
obnost’ informuje pacienta | informacie od lekara, | pacienta pacienta
vysledku o vsetkych z internetu, zo o pravdepodobn | o pravdepodobnosti
(prognodza) pripadnych spotrebitel'skych osti vietkych vietkych potencialnych
(negativnych) testov, od rodiny, potencialnych pozitivnych aj
dosledkoch priatelov, atd’. pozitivnych aj negativnych dosledkov
negativnych
dosledkov
Hodnota/a Lekar, ktory Lekar, ktory Pacient ziskava Pacient, ktory Pacient, ktory
zitok robi zavery na informuje pacienta | informacie od lekara, | informuje informuje lekara
vysledku zaklade raportu o vSetkych z internetu, zo lekara o svojich | o svojich preferenciach
(utilities of | s pacientom pripadnych spotrebitel'skych preferenciach
outcomes) (negativnych) testov, od rodiny,
doésledkoch priatel’ov, atd’.
a vyvodi
preferencie
Proces Rozhodnutie Rozhodnutie Rozhodnutie Diskusia Diskusia o vysledkoch
rozhodova lekara lekara pacienta, niekedy a spolo¢né rozhodovacieho
nia s pomocou rozhodnutie modelu ¢i o pomdcke
rozhodovacej lekara
pomdcky a pacienta
Zhrnutie Ja lekar, ja boh Ja lekar, ja boh Je to vase Pracujeme ako Pracujeme ako tim
rozhodnutie tim
Posolstvo Urobte ako Urobte ako Chodte sa rozhodnut | Rozhodujme Rozhodujme spolocne,
smerom k hovorim, alebo hovorim, alebo si a dajte mi vediet, ¢o spolocne ale skiisme pozriet, ¢i
pacientovi si ndjdite iného ndjdite iného chcete vieme ndjst model

lekdra

lekara — ale
najprv vam
vysvetlim vSetky
rizikd, nech je moj
pravnik spokojny

alebo rozhodovaciu
pomdcku, ktord nam
poméZe integrovat to,
¢o chcete dosiahnut
s odporiicanymi
postupmi

Schéma 1: Pt modelov medicinskeho rozhodovania (Pauker, 2010, s. S9)

37V zatial’ nepublikovanej $tadii prvého autora o kvalite Zivota epileptickych pacientov
odpovedala prevazna vicSina respondentov pri otvorenej otazke na doveryhodnost
informacnych zdrojov o tomto ochoreni tak, ze najdoveryhodnej$im zdrojom je lekar; na
druhom mieste boli internetové informac¢né zdroje a na tretom odborné prednasky v ramci
aktivit pacientskeho zdruZenia. Viac sa otazke vplyvu internetovych zdrojov venujeme
v Casti 2.6.
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Prikladmi konstruktov, ktoré podporuju rozhodovanie v tomto
vyzname mozu byt napriklad koncept olakavanej dizky zivota (life
expectancy) ¢i koncept rokov zivota upravenych o kvalitu (Quality
Adjusted Life Years, QALY) - viac napr. Braithwaite (2011).

3.1 Spolocné rozhodovanie

Ako teda funguje spolo¢né rozhodovanie? Koncept spoloc¢ného
rozhodovania popisuje rozhodovanie vredlnom kontexte, Cize
v konkrétnej Zivotnej situacii toho ktorého cloveka, ateda pocita
s moznost'ou, ze pre roznych l'udi alebo aj pre toho istého cloveka za
inych okolnosti st spravne rézne rozhodnutia. Tieto rozhodnutia mézu
zavisiet' od ich aktudlnych preferencii, priani, hodnot ¢i spdsobu zivota.
Spolo¢né rozhodovanie je proces spoluprace pacienta/klienta a lekara pri
vybere testov, lieCebnych procedur a podpornych opatreni na zaklade
klinickych faktov/vedeckych vysledkov (evidence-based) ana zaklade
pacientovych informovanych preferencii scielom zhodniit' sa na
najlepsom moznom postupe (Coulter, Collins, 2011). Predovsetkym sa
jedna o pripady zasadnych rozhodnuti v zdravotnej starostlivosti, ked’
existuje viac ako jedna realizovatelna alternativa®. Pritom Ziadna lietba
alebo zakrok nie su stopercentne spolahlivé auplne bez mozZnosti
sekundarnych efektov. Malokedy existuje len jedna jasnd moznost
liecby, CcastejSie je k dispozicii viac moznosti sréznymi moznymi
vysledkami, s r6znymi rizikami, a sprdvna volba zavisi od pacientovych
potrieb, hodnét a ciel'ov.

Ideou vpozadi spoloéného rozhodovanie je uznanie prava
pacienta/klienta rozhodovat’ o sebe. Sudastou v praxi moze byt aj
vyjednavanie a kompromis, ale vychadza sa ztoho, Ze obe strany
prinasaju expertizu, len iného druhu. Rozhodovanie je na lekarovej strane
ovplyvnené jeho znalostami o diagnéze, ocakavanej prognoze,
o moznostiach lieCby a o moznych vysledkoch. Na strane pacienta je
ovplyvnené jeho prezivanim choroby, zivotnymi okolnostami,
nastavenim voc¢i riziku, hodnotami a preferenciami, ¢i osobnostnymi
vlastnostami. Zahffia poskytovanie spolahlivych, vyvazenych a na
vedeckych  vysledkoch zalozenych informacii o moznostiach,
alternativach, ocakavanych vysledkoch aj o miere neistoty pri odhade

3 Rozhodovanie, pri ktorom existuje iba jedna alternativa rozoberame podrobnejsie v asti
23.
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tychto vysledkov, ako aj poradenstvo pre podporovanie rozhodovania
(tamtiez).

Napriklad v Spojenom kralovstve je podla autorov oficidlne
deklarovanym cielom, aby sa spolocné rozhodovanie stalo normou,
pretoze pri chapani pacienta/klienta ako autonomnej bytosti je vlastne
etickym imperativom. Navy$e sa kumuluji vedecké vysledky o tom, Ze
u pacientov, ktori st aktivni participanti v manazovani svojho zdravia sa
dosahujii lepSie vysledky nez utych, ktori len pasivne prijimaju
zdravotnt starostlivost’, o ktorej rozhodli ini (tamtiez, por. aj Edwards a
kol., 2009, Ishikawa, Yano, 2008). Napriklad ked’ je zvolenym sp6sobom
liecby uzivanie liekov v domacom prostredi alebo zmena zivotného $tylu,
je pravdepodobnejsie, ze sa jej pacienti budi drzat, ak bolo toto
rozhodnutie realizované spolocne.

Ako dalsia oblast, kde je potrebné podporovat spolocné
rozhodovanie je mimoriadne citliva sféra rozhodovania pri terminalnych
ochoreniach (Chambaere akol., 2011). Tito autori sledovali
rozhodovania o pokracovani lieCby pri termindlnom ochoreni (a vo
vztahu k paliativnej starostlivosti) na pripadovej S$tudii belgického
Flamska, kde vroku 2002 prijali zadkony o eutanazii, paliativnej
starostlivosti  a pravach  pacientov s potencialnym dosahom na
rozhodovanie na konci Zivotnej cesty.

Spolo¢né rozhodovanie sa pouziva pri rozhodovani o tom, ¢i
podstipit’ konkrétny test, skrining alebo chirurgicky ¢i iny zakrok, ¢i
participovat’ na programe vzdelavania k self-manazmentu konkrétnej
choroby alebo na psychologickej intervencii, ¢i zacat' brat’ konkrétne
lieky, ¢i sa pokusit’ o konkrétnu zmenu zivotného $tylu, atd’. Pri takomto
rozhodovani musia obe strany zdielat’ informacie aj zodpovednost’ za
prijaté rozhodnutia. V oblasti spolocného rozhodovania bezia mnohé
pilotné projekty (predovsetkym v UK a inych krajinach zapadnej Eur6py)
a existuje Siroky konsenzus otom, ze je to v manazmente zdravia
prinosna prax (por. Légaré a kol., 2008).

3.2 Pomdécky pri rozhodovani

Na wulahCenie rozhodovania pacientov sa pouzivaju vyssie
spominané pomodcky pri rozhodovani (decision aids). Tieto pomdcky
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zvykni obsahovat popis symptomov, pravdepodobni progndzu,
alternativy liecby aich pravdepodobné vysledky (priCom su jasne
odlisené vedecké poznatky ziskané klinickymi Stidiami a neisté
informacie), priklady na pochopenie moznych neziaducich u¢inkov alebo
komplikacii, odkazy na dalSie zdroje informacii. Sucastou takychto
pomdcok je aj jasne uvedené autorstvo, spdsob financovania a vyhlasenie
o ne/existencii konfliktu zaujmov (Coulter, Collins, 2011).

Mieru efektivnosti rozhodovacich pomdcok zistoval rozsiahly
medzinarodny vyskumny projekt, v ktorom ich hodnotili vedci, lekari,
pacienti/klienti a rozhodovatelia zo 14 krajin (Elwyn a kol., 2006).
Pouzivanie pomdcok bolo hodnotené cez randomizované kontrolované
Studie a javi sa, ze sprostredkiivaju viac poznania, presnejSie vnimanie
rizika, vacSiu participaciu na rozhodovani, nizsi pocet I'udi, ktori sa
nevedia rozhodnut’, zniZenie anxiety a zniZenie poctu pacientov, ktori sa
rozhodnu pre zéasadny chirurgicky zakrok. Celkovo sa teda dosiahnu
pozitivne vysledky, ak sa tieto pomocky pouziju pri rozhodovani - pokial
je dodrzané poziadavka pouZzivania jasne zrozumitelného jednoduchého
jazyka (Elwyn a kol., 2006, Volandes a kol., 2011).

Niekedy sa pouzivaju aj Specialne video pomdcky na rozhodovanie,
u ktorych sa predpoklada, ze vedia lepSie sprostredkovat’ skusenost
s chorobou a umoznia lepsie si ju predstavit’ — napr. v §tadii Volandesa
a kolegov (2011) sa porovnavali subjektivne vnimané rozhodovacie
kompetencie I'udi ohl'adom paliativnej starostlivosti v pripade demencie.
Ugastnici §tadie touto chorobou netrpeli, i§lo o mladych Fudi, ktori sa
rozhodovali len hypoteticky. Najprv sa tito l'udia rozhodovali po
verbalnom opise pokrocilej demencie a hodnotili svoju subjektivnu
neistotu, potom sa rozhodovali druhy krat po zhliadnuti videa pacienta
s pokrocilou demenciou. Prave nizka subjektivna neistota ohl'adom
rozhodnutia sa chape ako indikator kvalitného rozhodnutia a participanti
snizSou gramotnostou v oblasti zdravia presne podla ocakavania
uvadzali menSiu istotu pri rozhodovani neZz pacienti s vys$Sou
gramotnostou. Po zhliadnuti rozhodovacej pomécky vo forme videofilmu
sa neistota znizila u vSetkych, ale obzvlast u pacientov s nizSou
gramotnostou v oblasti zdravia. Tymto priniesla informacia vo forme
videa najvacsi Gzitok (Volandes a kol., 2011)*°.

% 0d takychto sofistikovanych spésobov rozhodovania sme v slovenskych
podmienkach eSte daleko azneju ako velky pokrok v miere ludskosti pri
starostlivosti o zdravie, ale treba podotknut, ze v zavadzani praktiky spolo¢ného
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3.3 Situdcie, kde spolocné rozhodovanie nie je vhodné

Model spolo¢ného rozhodovania vSak nie je vhodny pre vsetky
situacie. Whitney a kol. (2008) rozsiruju tradicny model rozhodovania —
ktoré podla nich pokryva hlavne rozhodovanie s viacerymi alternativami
- o situacie s jednou moznost'ou ¢i spravnou volbou (pozri Schéma 2).
Ak mé medicinske rozhodovanie viac alternativ (napr. mastektomia vs.
lumpektomia, ¢i antikoagulacna liecba pri atridlnej fibrilacii), je vhodné
pouzit' spolo¢né rozhodovanie a lekar by mal pacienta zapojit' do
rozhodovania v ¢o najvy$sej moznej miere. Tento model sa vSak
vztahuje len na niektoré typy situacii a lekar by nemal vSetky medicinske
rozhodnutia prezentovat’ v tom zmysle, Ze umoziujui vol'bu pacienta. Ak
ma medicinske rozhodnutie len jednu alternativu (napriklad odstranenie
melandému), nie su podl'a autorov preferencie pacienta relevantné. Lekar
nemusi ponukat’ alternativy, staci vysvetlit, pre¢o je k dispozicii len
jedna redlna moznost'.

Takato situacia pripomina skor proces vyjednavania. Je vSak mozné,
ze v tejto situacii sa lekar s pacientom nezhodnu — vtedy moéze nastat’
situacia, kedy lekar zohladni namietky pacienta (napriklad predpise
pozadovanu lieCbu, aj ked je presvedCeny, Zze nema zmysel) alebo ich
nezohl'adni (napriklad odmietne predpisat’ pozadované lieky, alebo ziska
sudny prikaz a napriek nestihlasu vykona transplantdciu u diet’ata, aj ked’
s tym rodicia povedzme z nabozenskych dévodov nesthlasia).

Pocet Citlivost’ Proces Vysledok
alternativ vocl .. Rozhodovacia Rola pacienta Interakcia Typ
preferencii priorita rozhodnutia

1 Nie Vigsinou lekar Pocuvanie, pytanie sa, | Kolaborativna Riadené
pochopenie a sthlas lekdrom
Trvanie na nevyhodnej | Jednostranna Riadené
alternative (vratane preruSenia pacientom
liecby)
Namietanie (netspe$né) voci | Jednostranna Riadené
planu lekdra lekdrom

2 a viac Ano Vicsinou pacient Aktivna alebo spolo¢na Kolaborativna Spolo¢né

Schéma 2. Rozsireny model rozhodovania (Whitney a kol., 2008, s. 701)

rozhodovania vidi o¢akavané zisky aj Stat (v tomto pripade Spojené kralovstvo),
ktory si od toho v buducnosti slubuje znizovanie vydavkov na lekarsku
starostlivost’. Ako sme spominali vysSie, takéto spolo¢né rozhodovanie zaroven
znizuje pravdepodobnost, ze pacient/klient sa rozhodne pre velky chirurgicky
zakrok.
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Specifickou situaciou rozhodovania je skupinova diagnostika,
napriklad pri urgentnej medicine. Tschan a kol. (2009) tvrdia, Ze Stadie
postmortem naznacuju mieru diagnostickych chyb v tomto kontexte od
12% po 45%, pricom az 70% chybam by sa dalo predist. Autori na
zaklade simulovanej S§tadie uzatvaraju, ze presna diagnéza je
pravdepodobne;jsia, ak takéto skupiny prejavia vyssiu mieru explicitného
usudzovania (ked’Ze explicitné usudzovanie pomaha ostatnym odhal'ovat’
chyby ¢i inkonzistentnosti v usudzovani), a komunikuju s ostatnymi
v miestnosti. Autori zarovenn pozorovali efekt utvrdzovania sa
(confirmation bias), ktory prisudzuju konformite — v uréitych situaciach
lekari robili chyby vo svojich pozorovaniach (napriklad pri interpretovani
zvukov z pravej a l'avej Casti pluc) tak, aby si potvrdili svoju diagndzu.
Podra autorky (Tschan a kol., 2009) existuje moznost’ zvySovat’ presnost’
diagnoz vzdelavanim lekarov v oblasti explicitného usudzovania.
Podrobnejsie sa otazke timového rozhodovania v medicinskom kontexte
a naturalistického  rozhodovania  pri  urgentnych  medicinskych
intervenciach venuje Gurnakova (2011).

3.4 Ako vnimaju procesy rozhodovania pacienti?

Freanekel a McGraw (2007) tvrdia, Ze mnohi lekari si neuvedomuju
fakt, ze procesy rozhodovania mézu na strane pacientov prebiehat
odlisSne ako na strane lekdrov. Napriklad lekéari vicSinou pracuji s
modelom choroby, ktory sa koncentruje na symptémy, testovanie,
diagnézu a liecbu; na druhej strane, vnimanie choroby na strane
pacientov sa zameriava na ich interpretaciu, a na zvladanie doésledku
symptomov na kvalitu ich Zivota.

Informované rozhodovanie v oblasti zdravia totiz zalezi od
individualnych schopnosti, ale zaroven prebieha v Sirokom kontexte
d’alsich socialnych a kulturnych vplyvov. Preto st niekedy vhodné,
zjednodusene povedané, rdzne informacie alebo postupy pre réznych
Pudi. Napr. sa ukazuje, ako vel'mi na rozhodovanie vplyvaju kultirne
ukotvené chapania zdravia a choroby, ktoré mézu byt odlisné u lekara a
pacientov/klientov (napriklad ak sa jedna o migrantov), ale aj kultirne
podmienené predstavy o roli, ktord v lieCebnom procese pacientovi
prinalezi, alebo o tom, ktoré konkrétne postupy liecby st vhodné a ktoré,
naopak, moralne sporné (k téme kultirnych odlisnosti vid’ viac nizsie).
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Zikmund-Fisher a kolegovia (2010) sledovali deficit a varidcie v
skusenostiach pacientov pri realizacii deviatich najcastejSich rozhodnuti
tykajucich sa zdravia. Prieskum sa zameral na rozhodnutia ako inicidcia
uzivania liekov na predpis proti hypertenzii, hypercholesterolémii ¢i
depresii; podstipenie skriningovych testov na rakovinu kolorekta,
prsnika ¢&i prostaty; ¢i operacnych zakrokov vymeny kolenného C¢i
bedrového kibu, operacie sivého zikalu alebo operacie s cielom
eliminovat’ bolesti krizov. Tieto rozhodnutia moézu byt relativne
jednoduché (napr. mensi diskomfort pri vySetreni vs. Sanca detekovat
zivot ohrozujuce ochorenie) alebo aj narocnejSie, ked” obe alternativy
mozu mat’ dosah na kvalitu Zivota. Prieskum s nazvom DECISIONS sa
realizoval na ndhodne vybranej vzorke; do zberu dat bolo zaradenych
2473 participantov z USA, ktori jednu z danych intervencii za ostatné 2
roky absolvovali. Pacienti referovali o tom, kto inicioval diskusie o
uvedenych intervencidch, kto urobil findlne rozhodnutie, do akej miery
diskutovali o vyhodach a nevyhodach, ¢i sa ich niekto pytal na ich
preferenciu a na mieru presvedcenia o spravnosti rozhodnutia.

Miera rozhodnuti, ktoré sa dajii oznalit’ ako rozhodnutia riadené
pacientom (patient-driven) sa liSila v zavislosti od typu rozhodnutia.
Najnizsia bola pri probléme krvného tlaku (16%), najvyssia pri vymene
kolenného &i bedrového kibu (48%). Vicsina pacientov (78%-85%)
uviedla, ze kroky medicinskej intervencie sa odvijali od odporti¢ania
poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Menej pacientov uviedlo, Ze sa
ich poskytovatelia pytali na preferenciu (od 34% pri skriningu rakoviny
hrubého ¢reva az po 80% pri vymene kolenného a bedrového kibu) alebo
diskutovali o dovodoch, pre ktoré by danu intervenciu bolo vhodné
odmietnut’ (od 20% pri skriningu rakoviny prsnika az po 80% pri operacii
krizov). Pacienti mali vyssi pocit istoty pri rozhodnutiach, ktoré urobili
sami alebo pri ktorych mali moznost’ vyjadrit’ svoju preferenciu.

Vyskum vSak jasne poukazal na faktor, ktory moéze rozhodovanie
komplikovat’: pacienti referovali, ze pri kazdom rozhodnuti s vynimkou
operacie krizov lekari zdoraziovali vyhody intervencie (testu, liecby ¢i
operacie) oproti nevyhodam. Autori uzatvaraju, ze aj ked pacienti kladu
na komunikéciu s poskytovatel'mi zdravotnej starostlivosti vysoky doraz,
lekari ich Casto prerusuju, nepytaju sa na ciel’ ich navstevy a jednoznacne
odporucaji navrhovanu lieébu ¢i test. Takyto model rozhodovania vedie
k otazke dovery pacientov v lekarov, ktord je samozrejme vyznamnou
stcast’ou tohto vztahu.
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3.5 Specifické kultiirne vplyvy pri rozhodovani

Pri rozhodovani sa medzi jednotlivymi vol'bami jednotlivci obracaji
k rébznym autoritdm, vyuzivaju rozne informacné zdroje (klasické aj
online), rézne spdsoby zvazovania, su pod vplyvom réznych inych oséb a
diskurzov, ato vSetko naprick predpokladanému prevladajicemu
neoliberalnemu individualistickému rdmcu rozhodovania sa. Na roznych
Pudi mozu vplyvat rézne vplyvy réznou silou, u niektorych $pecifickych
skupin méze byt slobodné rozhodovanie zrdéznych pri¢in mozné len
vnizSej miere (nedostupnost’ informacénych zdrojov, nedostatok
subjektivne pocitovanej sebadovery vo svoju schopnost dobre sa
rozhodnut’)  alebo dokonca slobodné rozhodovanie nemusi byt
povazované za ziaducu normu.

Takto existuju rézne skupiny, ktoré maji Specifické potreby
a zaroven tu zohravaju tlohu Specifické vplyvy, s ktorymi sa nepocita pri
vSeobecnej snahe navodit' situdciu slobodného ainformovaného
rozhodovania sa, ako to vo svojom vyskume ukézali Katz a kolegovia
(2011). Tito autori vyuzili metddu fokusovych skupin, aby lepsie
porozumeli manazmentu ochorenia a rolam, ktoré rozni pacienti preferuji
pri rozhodovani v otazkach zdravia, priCom porovnavali prislusnikov
hispanskej mensiny a prislusnikov nehispanskej bielej vacsiny v USA.

Analyza ukézala viaceré etnicky, resp. kultirne podmienené
rozdiely v oblasti rozhodovania sa. Napriklad hispanski pacienti/klienti
mali v&ic§iu tendenciu prenechat lekdrovi dominantnti lohu
v rozhodovacom procese. Tejto otazke venovali vo fokusovych
skupinach rozsiahlu diskusiu a skoro tri Stvrtiny znich podporovali
nazor, ze primarnym rozhodovatelom ma byt lekar. Tato otazka tzko
suvisela stémou dovery k lekarovi astémou ne/spokojnosti s radou
lekéra. Specificky hispanski participanti s niz§im socioekonomickym
statusom preferovali ako zdroj informacii iné ako internetové zdroje
asilne sa spoliechali na ustne/osobné odporucania alebo varovania od
Pudi, ktorych poznali. Taktiez pri rozpravani o zvladani choroby
zdoraziovali ulohu viery a ndbozenstva. Naproti tomu v oblasti centrality
prezivania bolesti a dosahovania ulavy od bolesti pri referovani o
celkovej skusenosti s chorobou a o rozhodovani o otdzkach zdravia sa
ukdzali mnohé oblasti, kde sa participanti z réznych etnickych skupin
uplne zhodovali. Prislusnikov hispanskej menSiny vSak akoby viac
ovplyvilovali negativne ocakavania, ked’ sa rozhodli zo strachu pred
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neuspeSnym vysledkom liecby S$pecialistu nevyhladat’ a nepodstupit
liecbu. Tieto negativne o€akavania boli Casto dosledkom negativnych
referovanych skusenosti inych 0s6b — rodinnych prislusnikov alebo
priatelov. Autori teda svoj vyskum uzavreli stym, Ze by na zaklade
zistenych rozdielov v preferovanych zdrojoch informacii o zdravi
a v preferovanych rolach v rozhodovacom procese medzi prislusnikmi
bielej majority a hispanskej minority v USA odportacali S$pecifické
intervencie zamerané na posilnenie rozhodovania na zaklade osobnych
preferencii u hispanskej mensiny (tamtiez).

Kulturne $pecifické rozhodovanie o otdzkach manazmentu zdravia
ukdzal aj Garro (1998) vo svojich etnografickych vyskumoch
v mexickom meste Pichataro. Upozoriiuje na dolezitost socidlnych
noriem daného spolocenstva. Konkrétne v Pichatare je to pristup
kréznym ludovym lieCitelom, ktori su lacnejSou alternativou
k medicinskym Specialistom. Svoju tlohu vSak zohravaju aj kultirne
a socidlne procesy ako napr. diskutovanie o najlepSej forme lieCenia
v ramci komunity.

Téma kulturnych rozdielov kladie zaujimavé vyzvy z pohladu
dalsieho vyskumu vtejto oblasti. Mnohé koncepty ¢i modely
rozhodovania mézu byt aplikovatel'né len v kulturach, ktoré su zalozené
na autondémii jednotlivca anemusia byt generalizovateIné v inych
kultirach. Samotny informovany sthlas je napriklad uréitym pravnym
aetickym konstruktom, ktory nemusi nevyhnutne mat univerzalny
zaklad. Preto je kultirny kontext a pripadné porovnanie réznych ramcov
potencidlne zaujimavou vyskumnou témou. Dalou zaujimavou oblastou
su aj Specifické institucionalne ramce v urcitej kultire. V slovenskych
podmienkach by napriklad bolo zaujimavé sledovat’ tlohu neformalnych
socialnych sieti pri zabezpecovani pristupu ku zdravotnej starostlivosti.

3.6 Rola internetu pri rozhodovani v otazkach zdravia

Uz sme naznacili vysSie, ze l'udia pri rozhodovani pouzivaji rozne
zdroje informacii. Na zéklade celkovej zvySenej dolezitosti komunikacie
a ziskavania informadcii cez internet, ktorej sme svedkom v sicasnosti, by
sa dala predpokladat’ aj ista dolezitost’ role internetu pri rozhodovani
v otazkach zdravia. Na tuto otazku sa sustredil medzinarodny vyskum
(Santana a kol., 2011), ktory sledoval vzt'ah online aktivit suvisiacich so
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zdravim  resp. manazmentom zdravia apreberanim  kontroly
arozhodovacej kompetencie v oblasti manazmentu vlastného zdravia.
Analyzovali data z Danska, Grécka, Litvy, Nemecka, Norska, Pol'ska
a Portugalska okrem iného o tom, nakol'ko respondenti ziskavaju online
informacie potrebné pre rézne rozhodnutia (napr. ¢i konzultovat so
Specialistom, alebo ¢i konzultovat este s d’alSim $pecialistom a ziskat’ tak
druhy nazor), alebo aj informacie potrebné na pripravu na navstevu
u lekara alebo na vyhodnotenie vysledkov navstevy u lekara.

Aj ked internet nemoze nahradit’ ulohu poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti (Mathieu, 2010), podla tejto Studie (Santana a kol., 2011)
internet ovplyviiuje rozhodovanie ohl'adom navstevy lekéra. Situicia sa
zmenila uz pocas obdobia realizacie Studie - pocas 18 mesiacov medzi
prvym a druhym zberom dat sa signifikantne zvysil pocet obCanov, ktori
online hladali informacie potrebné pre dolezité rozhodnutie v oblasti
zdravia. PriCom najvyssia pravdepodobnost’, ze ¢lovek za tymto tcelom
vyuzije internet je vtedy, ak je to clovek mlady as nadpriemernym
vzdelanim, ¢o samozrejme nie je prekvapivé. Autori (Santana a kol.,
2011) v najblizsich rokoch ocakavaju prave vd’aka internetu postupnu
vyraznil zmenu vo vztahoch medzi pacientmi/klientmi a lekarmi hlavne
¢o sa tyka dovodov aj spdsobov rozhodovania v oblasti manazmentu
zdravia.

Vyskum vplyvu internetu na rozhodovanie v oblasti zdravia je
potrebny okrem inych dévodov pre posudenie dosahu webstranok, ktoré
funguju ako rozhodovacie pomocky. Yardley a kolegovia (2010) sa
vyskumne venovali situacii relativne jednoduchého rozhodovania -
pacienti sa mali rozhodnut, ¢i sich aktudlnymi symptémami
chripky/prechladnutia treba vyhladat’ lekara, alebo sa maji len liecit
doma. Pomdct im rozhodnit' sa mala webstranka, ktora poskytovala
mnozstvo informacii. Teoreticky by $pecidlna informa¢na webstranka
mala pdsobit’ pozitivne a ulah¢it’ rozhodnutie o pripadnej navsteve
lekara, Cize znizit' subjektivnu neistotu rozhodujucich sa a zaroven znizit
pocet [ludi, ktori sa zbytocne vyberd k lekarovi s nedolezitymi
symptomami - napriklad kvoli aktudlnej panike z chripkovej epidémie.
Vyhladavanie informacii je pritom samozrejme podmienkou kvalitného
informovaného rozhodnutia, nie je vSak rovnako bezné u vsetkych, je
beznejSie u zien, mladsich, vzdelanejSich, aludi s vy$$im prijmom.
Bariéry, ktoré demotivuju vyhladévat informacie mézu byt nedostatok
presvedcenia, ze clovek bude ndjdenym informaciam rozumiet’ a bude ich
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vediet’ pouzit’, a obava, ze premysl'anie nad novoziskanymi informaciami
voblasti zdravia iba zvySi prezivanu tuzkost (tamtiez). Yardley
a kolegovia upozoriiuju na rizikd takéhoto presunu zodpovednosti za
diagnozu (aj ked’ len chripky) z odbornikov na laikov. Otvaraju sa tak
komplikované otazky ohl'adom manazmentu rizika, ked’ze sa laici mozu
rozhodniit’ ,,nespravne®. Navyse uz existuju udaje o tom, ze rozhodovanie
v oblasti zdravia je ¢asto mimoriadne obtiazne a moze naopak stupnovat’
anxietu u l'udi s limitovanymi znalostami o zdravi (Yardley a kol., 2010).

Aj dalsi vyskumnici, Kaphingst a kolegovia (2010), sa podujali na
vyskum ulohy online informacii v relativne jednoduchej rozhodovacej
dileme, avSak zaloZenej na redlnej situdcii. Hlavne v USA a zapadnej
Eurépe Coraz viac spolocnosti pontika relativne drahé genetické testy,
ktoré majui zodpovedat, ¢i ma ¢lovek zvysenu pravdepodobnost’ ochoriet’
bud’ na konkrétne chorobu, alebo sa testuje komplexne a odpoved’ zahina
vSetky mozné choroby, u ktorych je znamy vplyv genetiky. Autori sa
nevenovali spornej efektivnosti a informativnosti takychto testov, ale
sustredili sa len na fakt, Ze si pontkané online priamo klientom bez
intervencie lekara alebo iného odbornika, a priamo klienti sa rozhoduju,
¢i takyto test chci alebo nechcu postupit. ISlo o webstranku
s informaciami o ur¢itom vSeobecnom genetickom teste pokryvajicom
ro6zne choroby, pre ktoré mal byt vysledok testu relevantny. Zist'ovalo sa,
kolko a z ktorej tematickej Casti informacie dany klient ¢ital (meranim),
a zarovenn ochota podstupit’ testovanie, naro¢nost’ rozhodovania sa,
andpomocnost’ webovej stranky pri rozhodovani sa (opytovanim).
Vyskumnou vzorkou boli zdravi dospeli od 25 do 40 rokov. Skoro
polovica z nich sa na konci rozhodla test nepodstupit’ (tamtieZz).

Ktoré aspekty online informovania boli relevantné pre ich
rozhodnutie? Najviac ¢asu venovali prvej cCasti informacie o teste,
priebehu testu a tomu, na aké otazky test vie a nevie odpovedat’. Vyzera
teda, ze takyto druh informacie bol pre rozhodovanie najrelevantnejsi.
Avsak prave participanti, ktori Studovali nadpriemerne dlho aj ast’
o chorobach a génoch vseobecne skor odpovedali, Ze prijat’ rozhodnutie
bolo pre nich l'ahké. Vyzera teda, ze viac informacii méze rozhodnutie
ulah¢it. Autori kazdopadne odporucaju viacvrstvové ponukanie
informacii, pricom najdélezitejSie maju byt uvedené hned na zaciatku
a d’alsie dopliiujuce informacie by mali byt dostupné cez d’alej vedice
linky.
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Zaujimavé je, ze hoci sa vyskumnici snazili nepouzivat’ technicky
a vedecky Zzargdn, aj tak mnoZzstvo Citané¢ho textu priamo korelovalo
suroviiou ziskaného vzdelania. Pre zabezpecenie optimalneho
rozhodovania l'udi s niz§im vzdelanim, resp. s nizSou gramotnostou
v oblasti zdravia nie je podla autorov vyuzivanie online informacii
najlep$im moznym sposobom, a odporucaju d’alsie dopliujice sposoby
informovania (tamtieZ). Neuvadzaju uz ale, ako by to malo fungovat
v praxi, ked’ze rozhodovaci proces zrejme neprebicha tak, ze by si 'udia
s nizSou gramotnostou v oblasti zdravia aktivne diagnostikovali zlé
pochopenie textu a sami sebe by poradili, Ze by mali vyhl'adat’ nejaky iny
format informacie, napriklad vo forme videa, alebo zajst’ sa poradit’ s
lekarom.

3.7 Rozhodovanie v Specifickej oblasti manaimentu sexudlneho
a reprodukcného zdravia

Rozhodovanie v oblasti manazmentu sexualneho a reprodukéného
zdravia je Specifickou oblastou. Hoci je zdravie celkovo citlivou témou,
ktora sa bytostne tyka vsetkych T'udi, prave v suvislosti s rozhodovanim
okolo sexuality a reprodukcie mézu byt niektoré skupiny obyvatel'stva
viac zranite'né kvoli tomu, ze prave v oblasti sexuality existuje mnozstvo
odlisnych kultarne podmienenych predpisov. Tieto predpisy modzu
regulovat’, Ze je socialne nevhodné o niektorych témach verejne hovorit,
alebo je takyto rozhovor mozny iba medzi Zenami alebo medzi muzmi
navzdjom apodobne, C¢o samozrejme ovplyviiuje aj samotné
rozhodovanie. Navyse ani v liberalnych spolo¢nostiach neexistuje jasny
konsenzus o tom, aké sexudlne spravanie je ziaduce, resp. o tom, aku
varietu konani v oblasti sexualneho zdravia je potrebné tolerovat, a kde
alebo ¢i vobec maju Stat, cirkev alebo iné institiicie nejakym spdsobom
zasahovat. To sa netyka len pripadnych restrikcii, ale napriklad aj takej
otazky ako zabezpecenie informovanosti mladeze v otazkach sexualneho
zdravia zo strany 3tatu, napr. formou sexualnej vychovy™.

Specialne citlivou skupinou v oblasti manazmentu sexualneho
a reprodukcéného zdravia st zZeny — potencidlne matky. Smerom k nim su
Casto namierené rozne intervencie, ktoré maju umoziovat lepSie
planovanie rodicovstva, lepSiu prevenciu komplikacii pocas tehotenstva
a norovodeneckej imrtnosti, atd’.

4 Analyzu situdcie na Slovensku vid'” Masaryk (2005).
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Ako sa teda zeny v konkrétnych otazkach reprodukéného zdravia
rozhodujti, aké informacie maju k dispozicii, aké zdravotnicke sluzby
vyuzivaju? Vo vyskume rozhodovania sa o pouzivani antikoncepcie
(Eckerdal, 2011), vktorom vyskumnici pouzili analyzu konverzacii
medzi poradkynami (pérodnymi asistentkami) a mladymi Zenami
0 moznom pouzivani a pripadnom vybere antikoncepcie, ako aj interview
so vSetkymi zuCastnenymi, sa napr. zistilo, ze spolocné rozhodnutie sa
systematicky opisuje ako rozhodnutie osobné. To podla vyskumnikov
stvisi s neoliberalnym diskurzom, ktory zdoraziuje dolezitost’ osobnych
adobre informovanych rozhodnuti. Autori vysledky vyskumu
analyzovali prave cez prizmu informacnej gramotnosti, z pohladu
vyjednavania o tom, aké informacie su potrebné pri rozhodovani
o komplexnych otazkach, a aké zdroje informacii boli pri rozhodovani
pouzité. Banister, Begoray a Daly (2011) zasa upozoriiuju, Ze Specialnou
skupinou, ktord ma Specifické potreby v oblasti reprodukéného zdravia,
aktorej potreby nie st vzdy napliiané, st adolescentky. VyuZivanie
zdravotnickych sluzieb adolescentkami by sa podla autorov (tamtiez)
dalo vylepsit’ prave cez veku a kontextu primerané stratégie na zvysenie
ich celkovej gramotnosti v oblasti zdravia.

Co sa tyka vyuzivania ponukanych zdravotnickych sluZieb, prave
spominané kulturne Specifické predpisy a praktiky moézu spdsobit,
podobne ako vo vyssie uvedenom vyskume Katza a kolegov (tamtiez), ze
sa neodhadne vplyv nejakého socialneho faktora, napriklad konkrétnych
inych os6b, na rozhodovanie sa zien v tejto oblasti. Napr. Simkhada,
Porter a Teijilingen (2010) ukézali vo svojom vyskume vel'mi silny vplyv
svokier na rozhodovanie nepélskych tehotnych Zien o vyuzivani alebo
nevyuzivani moznosti zdravotnej starostlivosti a skriningov pocas
tehotenstva. Autorky a autor vyskum realizovali v Nepale, ale da sa
predpokladat, Ze podobné, pre individualisticky rozmyslajucich
neocakavané vplyvy v rozhodovacom procese su dolezité nielen v inych
tradicnych spolocnostiach, ale napr. aj v imigrantskych komunitach
ztakychto krajin v zapadnych S$tatoch. Vyskum vyuzival hibkové
interview (kvalitativne, poloStruktirované) s 30 matkami a buducimi
matkami, ako aj s 10 manzelmi a 10 svokrami z urbannych aj rurdlnych
komunit. Zistilo sa, Ze svokry maji vicSinou negativny vplyv na
vyuzivanie antenatdlnej starostlivosti, okrem iného preto, ze samé takéto
sluzby pocas svojho tehotenstva nevyuzivali, pokladaju ich za stratu ¢asu
anevidia vnich ziaden prinos. Okrem vplyvu nazorového maju tieto
osoby aj velmi konkrétny mocensky vplyv, ked vrodine kontroluju
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nielen financné zdroje, ale Casto aj travenie Casu neviest. Svokry, ktoré
sluzby vyuzivali a svokry, ktoré ich nevyuzivali sa pritom odliSovali
prave vzdelanim a prisluSnostou k socio-ekonomickej triede.

Ak sa vychadza z predpokladu, ze Ziaduce je ovplyvnit’ rozhodnutie
viacerych zien tak, aby vyuzivali sluzby tehotenskej zdravotnej
starostlivosti, je dolezité vediet, Ze nestatia vzdelavacie intervencie
smerom k budiicim matkam, ale je nutné nasmerovat’ ich aj k dalsim
¢lenom rodiny, ako sii manzelia a hlavne svokry, ktoré si ako dolezity
¢len v rodinnej hierarchii aktivne v rozhodovacom procese. Proces je
individualne uréeny v mensej miere, nez by sme mohli predpokladat’.

Iny kvalitativny vyskum ukazuje komplexnost rozhodovania
v oblasti sexudlneho zdravia v eSte SirSom socidlnom a kultGrnom
kontexte. Vyskum sledoval S$tudentky v suvislosti s viacnasobnymi
a meniacimi sa identitami, ktoré si pri uvazovani a argumentovani
v interview/fokusovej skupine o takychto rozhodnutiach narokuju
(Brotman a kol., 2010). Autori ukazuju, ako tieto identity suvisia
sroznymi aspektmi Zivota S$tudentick ako su $kola, romantické
a priatel'ské vztahy, rodina, naboZenstvo - azaroven ako suvisia
s diskurzami o rode, moralke a individualnej zodpovednosti, beznymi
v spoloc¢nosti, v ktorej ziju.

Povodné uvazovanie vyskumnikov i$lo od jednoducho postavenej
otazky — ako docielit, aby Studentky pri svojich konkrétnych
rozhodnutiach v oblasti sexudlneho zdravia (napr. kedy zacat so
sexualnym Zivotom, ¢i a za akych okolnosti pouzivat’ kondomy alebo inu
antikoncepciu, atd.) viac vyuzivali ,,vedecké informacie“, ktoré sa
dozvedia v $kole. Cize ako ich pohniit’ k tzv. racionalnemu rozhodovaniu.
Prave tento model raciondlneho rozhodovania, ked ¢élovek postupne
a dokladne zvazuje vSetky moznosti, ich vyhody a nevyhody, je vsak uz
dlhsie podrobeny kritike z toho pohl'adu, ze vobec nepopisuje, ako sa
ludia skutocne rozhoduju. Redlne rozhodovanie casto vyzera skor
iracionalne, spontanne, azavazia viac hodnoty, postoje, osobna
skusenost’ a emoécie nez fakty (Reyna, Farley, 2006 in Brotman a kol.,
2010). Najnovsie tedrie sa dokonca uz neststreduju len na kognitivne
procesy rozhodujuceho sa jednotlivca, ale vysvetluju rozhodovanie
v kontexte sexualneho zdravia ako ovplyvnené aj dalSimi faktormi,
suvisiacimi s rodinou, zndmymi, priatel'mi a celou spolo¢nostou, v ktorej
tento jednotlivec funguje (DiClemente a kol., 2005 in Brotman a kol.,
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2010). Neskor citovany autor (DiClemente a kol., 2007 in Brotman a
kol., 2010) este rozliSuje ,,vzdialené vplyvy“ (distal influences) ako
spolo¢nost,, kultira, ekonomika, hodnoty, tradicie a zakony ktoré
interaguju s ,,blizkymi vplyvmi®“ (proximal influences) vztahov, rodiny
a vrstovnikov.

Brotman a kolegovia interpretuju vysledky svojho vyskumu prave
v tomto duchu a zdoraznujt, Ze idea toho, ze l'udia sa nerozhoduju vo
vakuu, ale Ze ich konanie je ovplyvnené svetom, v ktorom ziji a jeho
kultGrnymi, socidlnymi aj vztahovymi aspektmi ,je konzistentna
s poststrukturalistickym ponimanim identit ako konstruovanych cez
diskurz a situovanych v mnohych kontextoch zivota I'udi“ (Brotman a
kol., 2010, p. 745). Stale vSak mali pocit, Ze aj pri skimani toho, ako
vSetky vplyvy mimo Skoly interaguji pri rozhodovani Studentiek s tym,
¢o sa v Skole naucia (v zmysle sexudlnej osvety), stale im unika podstata
realneho rozhodovacieho procesu. Rozhodli sa preto nechat si od
Studentiek rozpravat' o konkrétnych rozhodnutiach v oblasti sexualneho
zdravia a interpretovali tieto rozpravania cez optiku narokovanych si
identit. Tak autori opisuju, ako Studentky pri opise svojich rozhodovacich
procesov vyuzivali identity opisatelné ako silnd Zena, milujica
a doverujuca partnerka a zodpovedny clovek, vedomy si svojej modelovej
ulohy pre inych. Studentky tak ukazujii rozhodovanie ako komplexné,
suvisiace s rodinou, rodom, nabozenstvom, vztahmi aj $ir§imi diskurzami
a zd’aleka nie ako jednoduchy, individudlny a linearny proces. Zarovei sa
vSak vzt'ahuju k prevazujucim diskurzom o individualnej zodpovednosti
a chapu ako aktéra rozhodnuti jednotlivca (Brotman et al, 2010).

4. Rozhodovanie v kontexte Zivotnych stylov

V nasledujticej Casti sa zameriame na rozhodnutia tykajuce sa
zdravia, ktoré Tl'udia realizuji v dlhodobom ramci formou volby
zivotného §tylu.

Takéto uvazovanie sa odvija od otazok, ako vdbec I'udia vnimaju
zdravie, ¢o povazuju za zdravé, aké kroky realizuji v snahe svoj
zdravotny stav ovplyvnit. Z domacich vyskumov napriklad Sramova
(2008) sledovala hodnotenie zdravia adolescentami. Podobné témy
sledovala vo svojich vyskumnych projektoch Katedra psychologie
a patopsychologie Pedagogickej fakulty UK v Bratislave hlavne so
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zameranim na oblast I'udi s réznymi druhmi postihnutia. Andreanska
a Andreansky (2010) napriklad sledovali vnimanie dietata s postihnutim
oc¢ami rovesnikov. V samostatnom grantovom programe pod vedenim
Andreanskej (2009) sa autori zamyslali nad vyrovnavanim prilezitosti
jedincov srozlicnymi druhmi postihnutia v majoritnej spolo¢nosti,
a v nadvizujicom projekte na psychologické dimenzie Zivotného Stylu
srozliénymi druhmi postihnutia (Groma, Andreansky, Andreanska,
2009). Glasova (2006) sa napriklad zamerala na otazku rodiny ako
poskytovatela zdravia, a Karaffova (2010) na otazky zvladania a
reziliencie pri jednotlivcoch s postihnutim.

Pozrime sa na spominany koncept zivotného $tylu blizsie.

4.1 Zivotny §tyl a jeho zmena

Thirlaway a Upton (2009) sa v publikacii The Psychology of
Lifestyle: Promoting Healthy Behaviour venuji oblasti psycholdgie
zivotného Stylu, ktord vyznacuju ako Studium antecedentov, dosledkov
a interakcii spravania ako stravovanie, konzumacia alkoholu, fajéenie,
uzivanie drog, fyzicka aktivita ¢i sexualne aktivity.

Autori vychadzaju z definicie WHO a chdpu zivotné S§tyly ako
vzorce behaviordlnych rozhodnuti medzi alternativami, ktoré maju l'udia
k dispozicii vramci svojich socio-ekonomickych okolnosti, pricom
definicia zohladfuje aj mieru vysSej ¢i nizSej dostupnosti niektorych
alternativ oproti inym. Z tohto konceptu odvodzuji problém zdravotnych
komplikacii, ktoré moézu byt priamym désledkom urcitého Zzivotného
§tylu (koronarna choroba srdca, mozgova prihoda, rakovina pltc,
rakovina hrubého ¢reva, diabetes ¢i chronicka obstrukéna choroba pltic),
alebo mézu mat vo svojej etiologii behavioralny komponent (napr.
vysoky krvny tlak, sexualne prenosné choroby, obezita). K spravaniu,
ktoré je sucastou takéhoto Zivotného $tylu radia nezdravé stravovanie,
nedostatok fyzickej aktivity, fajCenie cigariet, nadmerné pitie alkoholu,
konzumacia nelegadlnych drog ¢i nebezpecné sexudlne spravanie.
K pricindm umrti, ktoré zahfnaju behavioralny komponent vSak podla
autorov patria aj nehody ¢i urazy - napriklad autonehody.

Néahl'ad cez environmentdlne modely a modely zivotného Stylu
popisuju ako zmenu paradigmy v medicine, hlavne oproti medickym
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a genetickym modelom, ked’ze vysvetlenia chordb su v novom ponimani
zalozené hlavne na socidlnych procesoch. Zdoéraznuji tlohu
individudlneho rozhodovania sa pri spravani, ktoré ma spojitost so
zdravim. Tieto procesy je nasledne mozné podl'a autorov racionalizovat’
v podobe pristupu zalozenom na pomere nakladov a Gzitku (cost/benefit).

Vyznam zasadnej zmeny nezdravého zivotného S§tylu v snahe
eliminovat’ rizika dokazuje mnozstvo $tudii. Za vSetky spomenme text
Ornisha a kolegov (2005), ktori hodnotia dosah takychto zmien na
$pecifické indikatory rakoviny prostaty u muzov v ranom S§tadiu tejto
choroby. Vs§tadii umoznili skupine muzov po diagnéze, aby
neabsolvovali beznu liecbu (radidciu, chirurgicky zakrok ¢i androgén-
deprivacnt liecbu), ale alternativu. Z celkového poctu 93 dobrovolnikov
spifiajucich  kritéria vyskumnici nahodne vybrali skupinu, ktora
podstipila komplexnu zmenu zivotného Stylu (44) — a kontrolnt skupinu
(49), ktora si zvolila beznt1 liecbu. Stucastou zmeny zivotného stylu bola
veganska diéta obohatena sdjovymi produktmi a vitaminmi, mierna zat'az
v podobe cvicenia (kracanie 30 mintt 6 dni v tyzdni), techniky zvladania
stresu (jednoduché cviCenie jogy, dychové cviCenia, meditacia) a Gcast’
na podpornom programe Vv trvani jednej hodiny tyzdenne. Po roku autori
zaznamenali 4% pokles hladiny prostate Specifickych antigénov
v experimentalnej skupine a 6% narast v kontrolnej skupine (p=0,016),
a v experimentalnej skupine znizenie miery rastu rakovinovych buniek
v prostate a niz§iu pravdepodobnost’ potreby Standardnej liecby.

Ako teoretické ramce pre zmenu Zzivotného Stylu navrhuju
Thirlaway a Upton (2009) socialno-kognitivne pristupy (socidlne
spravanie vnimaji ako funkciu vnimania reality, preto s tymto
konceptom spdjaji napriklad potrebu skvalithovania vzdeldvania
s cielom zlepSit mieru vnimania rizika u jednotlivcov). Pod tito
kategoriu zahfiiaju okrem vnimania rizika aj model strachu (strach zo
zdravotnych dosledkov méze motivovat’ ku zmene), model presvedceni
o zdravi (presvedCenia o dosledkoch wur¢itych rozhodnuti), teériu
motivacie chranit’ sa (protection motivation theory). Vyznamny vplyv
pripisuju aj konceptu odévodneného spravania.

Thirlaway a Upton (2009) cituju transteoreticky model faz zmeny

v oblasti zdravého spravania sa (Sutton, 2005 in Thirlaway a Upton,
2009), ktory zahfiia nasledovné fazy:
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e Pred-kontemplacia (jednotlivec napriklad pravidelne pije
alkohol a nema v najblizSej dobe imysel prestat’);

o Kontemplacia (jednotlivec pije, ale prejavuje umysel
prestat’ v obdobi najblizsich Siestich mesiacov);

e Priprava (jednotlivec pije menej a prejavuje umysel prestat’
v obdobi najbliz§ich Siestich mesiacov);

e Akcia (jednotlivec vyznamne obmedzil pitie alkoholu
a uvedomuje si, ze vnimané benefity prekracuji vnimané naklady;
ide o najmenej stabilnt fazu); a

e Udrziavanie (jednotlivec uz viac ako Sest’ mesiacov nepije
a Sanca relapsu je nizka).

4.2 Ndrocnost’ zmeny Zivotného Stylu

Preco je také narocné pristupit k zmene zivotného stylu (prestat
fajéit, obmedzit’ pitie alkoholu, zacat’ cvicit, zdravSie sa stravovat) -
a tito zmenu aj dlhodobo udrzat? Jednym z hlavnych problémov moze
byt priepast medzi informaciami, ktor¢ mame k dispozicii aich
vnimanou relevantnost'ou. To, Ze urcité spravanie ma spojitost’ s urcitymi
zdravotnymi rizikami alebo naopak benefitmi nemusime nevyhnutne
vnimat’ tak, Ze dany poznatok je relevantny aj pre nas. Daliim moznym
uhlom pohl'adu méze byt prokrastinacia. Zmena zivotného Stylu je
nestrukturovany ciel’, ktorého vysledky sa prejavia az po istej dobe
anemame nevyhnutne okamziti spédtni vézbu vtom zmysle, ¢i sme
vobec na dobrej ceste tieto ciele dosiahnut’. Podobne ako napriklad pri
pisani dizertacnej prace mame preto tendenciu tento ciel’ sami pred sebou
sabotovat’. Zaujimavym uhlom pohladu by mohol byt aj koncept tedrie
hier — pri porovnani okamzitého zisku v kratkodobom meradle (cigareta,
alkoholicky napoj, chutné no nezdravé jedlo, pasivne travenie vol'ného
Casu) a dlhodobého zisku pri zdravSich alternativach zvykneme ¢asto
preferovat maximalizovanie okamzitého zisku na ukor dlhodobych
benefitov.

Ajzen a Fishbein (1980) tento problém navrhli riesit’ cez koncept
odovodneného spravania. Podla tejto tedrie si spravanie volime na
zaklade ocakavania a pravdepodobného vysledku — napriklad uvazujeme,
¢i/ako nadm toto spravanie prinesie vyhody alebo pomoze vyhnut sa
negativinym dosledkom. Model autorov (pozri Schéma 3) problematizuje
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vztah postojov asprdvania astavia na mysSlienke, Ze postoje nie su
jedinym faktorom, ktory ovplyviiuje spravanie.

Podrla ich modelu kombinacia postoja ku spravaniu (hodnotenie, ¢i
je dané spravanie dobré alebo zlé, ¢i je ¢lovek za takéto spravanie alebo
proti nemu) a subjektivnej normy (zhodnotenie socialnych tlakov — ¢i sa
to moze alebo nie, a nakol’ko nam na tom zalezi, ze sa to moze alebo nie)
vedl k zadmeru, a az ten moze (ale nemusi) viest’ k ur€itému spravaniu.
Postoj k spravaniu je pritom kombinaciou ocCakavania vysledku a jeho
hodnoty pre nas. Subjektivna norma je kombindciou socialnej normy
v zmysle postoja inych - ¢o si ini l'udia myslia, Ze by sme mali robit,
a dolezitosti tychto ‘inych’, alebo motivacia vyhoviet im (Ajzen &
Fishbein, 1980).

Presvedcenie, ze

spravanie bude viest’ -

Kk uréitému S POSFOJ k}I N

vysledku, a spravaniu

hodnotenie tohto

vysledku
Relativny vyznam
postojovych a N , ] .
normativnych J | Umysel - | Sprévanie
faktorov

Presvedcenie, Ze

konkrétni S> Subjektivna 2

jednotlivei ¢i norma

skupiny schvaluju
¢i odmietaju urdité
spravanie - a
motivacia vyhoviet’
tymto osobam

Schéma 3: Model tedrie odévodneného spravania (Ajzen & Fishbein, 1980, s. 8).

Skusme si ilustrovat’, preco je také tazké prestat’ fajcit’, s pouzitim
terminov tedrie odovodneného spravania. Aby som si vyvinul negativny
postoj k fajéeniu (napriklad presvedCenie, ze ‘ked’ prestanem fajCit,
budem zdravsi’) , potrebujem dosiahnut’ dve veci — musim ocakavat, ze
moje spravanie bude viest kurlitému vysledku, a verit, Ze tento
vysledok ma pre mna hodnotu (ze si vazim svoje zdravie, a viem, ze
fajéenim si ho poskodzujem). To prvé si fajciari Casto racionalizuju
(napriklad narativom o pribuznom, ktory intenzivne fajé¢il a zomrel vo
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vysokom veku na nesuvisiacu pricinu, ¢im ¢lovek dokazuje, Ze prestat
fajc¢it’ nebude viest’ k zlepSeniu zdravia). Si¢asne musi byt’ pre mia moje
zdravie doblezité, to je problém hlavne pre l'udi v mladSom veku, pre
ktorych je Casto zdravie abstraktnou hodnotou.

Stale sme vSak dospeli len k postoju, teda k hornej vetve nasho
modelu. Ak mé vzniknat’ Gtmysel prestat’ fajcit’, je dolezité, aby tento
umysel podporovala aj subjektivna norma. Teda zvnutorneny nazor
inych, ato nie akychkolvek inych, ale tych T'udi, ktori st pre mna
doleziti. Ak vSak vidim, ze vela mojich doélezitych znamych ma
podporuje vtom, aby som prestal, aze svojim rozhodnutim mézem
stupnut’ vich ociach, tak je to omnoho jednoduchsie. (priklad volne
podl’a Stainton-Rogers, 2003).

Tento priklad znazoriiuje Schéma 4.

VIEM, ZE FAJCENIM
1 POSKODZUJEM
ZDRAVIE.

ZDRAVIE
JE PRE MNA
DOLEZITE.

KED
PRESTANEM
FAJCIT,

BUDEM
2ZDRAVSI.

PRAVDEPODOBNOST
X (HODNOTA)

S VYSLEDKU

OCAKAVANIE

b POSTO.
VYSLEDKU .

K SPRAVANIU

FAJCITI

V DNESNEJ DOBE |
JE UZ POMALY KAZDY

PRIATELIA
MA PODPORIA,
ABY SOM
PRESTAL.

1| FAJEENIU. i
PROTIFA UMYSEL

‘
A

GiTIM
SOCIALNY
TLAK,
ABY SOM
PRESTAL.

4 SUBJEKTI'VNA
o NORM4

DOLEZTOgT =

INYcH S

‘MOTIVAC‘A)

Schéma 4: Priklad k teorii odovodneného spravania (podla Gergen a Gergen, 1981 in
Stainton-Rogers, 2003). Autor ilustracie: Mgr. Martin Plsko, burningflag.deviantart.com.

4.3 Zmena Zivotného $tylu v praxi

Thirlaway a Upton (2009) sa zameriavaji na konkrétne vybrané
oblasti zZivotného §tylu ako nezdravé stravovanie, nizka miera fyzickej
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aktivity, pitie alkoholu, fajcenie tabakovych vyrobkov, rizikové sexualne
spravanie a uzivanie nelegalnych drog.

4.3.1 Nezdravé stravovanie

Ako hlavné pri¢iny nezdravého stravovania uvadzaju genetické
pri¢iny, vplyv médii, tzv. ,,obézogénické prostredie” dnesnej spolo¢nosti
a psychosocialne faktory, kam zaraduji nizky prijem ¢i dlhy,
nedostatoény pristup k dostupnej zdravej strave, lahkt dostupnost
polotovarov ¢i hotovych jedal, nizku mieru gramotnosti ¢i numerickej
gramotnosti, nedostatok informacii na obaloch potravin, a marketing
vysokokalorickych potravin ¢i jedla s vysokym obsahom cukru.
Nezdravé stravovanie v§ak ovplyviuju aj faktory ako napriklad fajc¢enie
¢i uzivanie rekreaénych drog, alebo wuzivanie niektorych liekov.
Zaujimavym faktorom je stres — autori vSak uvadzaju, ze vysledky studii
su cCasto protichodné a v stivislosti so stresom sa hovori o hyperfagii aj
o hypofagii. Ako dalSie z mnohych dovodov naznacuji napriklad
kognitivne problémy - odportcania tykajice sa zdravej vyzivy st ¢asto
nejasné ¢i protichodné; alebo uvadzaju tazko spracovatelné informacie,
napriklad odportcania ohl'adom mnozstva konzumovanej soli - pricom
vécsina l'udi nema Ziadnu predstavu o obsahu soli v roznych potravinach.
Dalej spominajii problém kultarnych noriem - napriklad konzumécia
mastnych potravin ¢i potravin s vysokym obsahom cukru pri
slavnostnych prilezitostiach - ale aj problém zvyku a tendencie opakovat’
predchadzajuce spravanie. Autori pri snahe o zlepSovanie stravovacich
navykov zdéraziuju politické intervencie a socialne faktory ako su
napriklad propagécia zdravého stravovania, zvySovanie podielu ovocia
a zeleniny v skolskych jedalnach, ¢i fyzicka dostupnost’ zdravej stravy.

4.3.2 Nizka miera fyzickej aktivity

Pri  nizkej fyzickej aktivite existuje pomerne podrobne
dokumentované riziko predéasnej mortality. Co teda vedie k vysej ¢i
nizSej miere fyzickej neaktivity? Environmentalnym faktorom (ako je
napriklad budovanie cyklistickych trds ¢i stojanov na bicykle) pripisuju
Thirlaway a Upton (2009) pomerne nizky vyznam — taktto infrastruktaru
vyuziju skor ti, ktori uz aktivni su. Délezitejsim faktorom je skor
vnimanie ohrozenia zdravia pri neaktivite ¢i presvedCenie o ucinnosti
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spravania. Autori (Thirlaway, Upton, 2009) tvrdia, Ze lepSim prediktorom
fyzickej aktivity ako objektivne prekdzky, ktoré 'ndom vo fyzickej
aktivite brania je vnimand miera behavioralnej kontroly nad tymito
prekazkami. Za vyznamny faktor povazuju aj mieru self-efficacy. Fyzicka
aktivitu ovplyviluje aj spravanie v minulosti v zmysle uréitych navykov.
Poukazuju aj na to, Ze v tradiénych §tadiach sa kladol doraz na negativne
postavené otazky (preco l'udia necvicia) alen v minimalnej miere na
pozitivne otazky (napr. miera subjektivnych benefitov dosahovanych pri
cviceni). Na zaklade hodnotenej literatiiry autori uzatvaraji, ze verejné ¢i
medialne kampane scielom zvySit mieru fyzickej aktivity mali
minimalny dosah — zatial' ¢o individualne odporacania napriklad od
lekarov (kde nehrozi problém vnimanej irelevantnosti voc¢i adresatovi ako
pri medialnej kampani) prinasali narast fyzickej aktivity len
v kratkodobom meradle (maximalne 12 tyzdnov).

4.3.3 Pitie alkoholu

Vzhladom kuréitym zdravotnym benefitom mierneho pitia
alkoholu sa propagaéné kampane v Spojenom kralovstve zameriavaju
skor na zodpovedné pitie ako na dosiahnutie Uplnej abstinencie.
Zodpovedné pitie predstavuje priblizne 2-3 jednotky alkoholu denne
u zien a 3-4 jednotky u muzov. Omnoho va¢§im problémom je narazové
pitie (binge drinking), kedy prichddza ku konzumacii viac ako 6
jednotiek uzien a8 u muzov v kratkom casovom useku s cielom
dosiahnut’ intoxikdciu (Thirlaway, Upton, 2009). Excesivne pitie
alkoholu ma priamy negativny ucinok na zdravie (koronarna choroba
srdca, mozgova prihoda, diabetes, rakovina prsnika, depresia, epilepsia,
obezita, ochorenia pecene, Urazy) anepriamy ucinok na behavioralne
zmeny iniciované excesivnou konzumaciou (napr. agresivita,
sposobovanie nehdd, antisocidlne spravanie). Z psychologického
hladiska zohrava pri posiliiovani tohto navyku svoju tlohu budovanie
socialnej identity (facilitacia socidlnych vizieb), faktory shvisiace
s tedriou oddvodneného spravania, ¢i nizka miera self-efficacy. Pri
redukovani excesivneho pitia podla autorov (Thirlaway, Upton, 2009)
pomaha znizovanie dostupnosti a zvySovanie ceny alkoholu, avSak
vladne organy nebyvaju takymto krokom casto naklonené. Podl'a autorov
(tamtiez) sa ako ucinny krok pri znizovani konzumadcie alkoholu na
univerzitnych kampusoch ukdzala napriklad politika finanéného
podporovania podujati, kde nie je alkohol dostupny. NajlepSim
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spdsobom, ako napomdct rozhodnutiam menit’ zvyklosti v oblasti pitia
alkoholu su intervencie, ktoré sa snazia podporit’ self-efficacy v snahe
redukovat’ konzumaciu alkoholu a menit’ vnimané socidlne normy pitia
alkoholu.

4.3.4 Fajcenie tabakovych vyrobkov

Fajéenie tabakovych vyrobkov vedie rebricek pri¢in omrti a
invalidity, ktorym by bolo mozné predist. Existuju viaceré Studie
spajajuce fajéenie arakovinu, a zoznam zdravotnych komplikacii je
rozsiahly (por. Thirlaway, Upton, 2009, s. 148-149). V Spojenom
kralovstve zomrie kazdy rok v désledku fajéenia 120 000 TI'udi. Tato
krajina sa snazi redukovat’ konzuméaciu tabakovych vyrobkov formou
zakazovania fajéenia na verejnych miestach (vratane pubov, klubov,
kaviarni a reStauracii), formou kampani a vzdelavacich programov,
a formou znizovania dostupnosti tabakovych vyrobkov vratane
redukovania reklamy a propagacie. Autori si kladu otazku, preco napriek
masivne] informa¢nej kampani mnohi fajéiari stale vtomto spravani
pokra¢uju.  Podla  niektorych  §tadii  (Weinstein, 2005  in
Thirlaway, Upton, 2009) fajciari riziko rakoviny pluc podceiuji. Iné
stadie (Peretti-Watel a kol., 2007 in Thirlaway, Upton, 2009) naznacuju,
ze doévodom rozhodovania sa o fajceni ¢i nefajeni nie je nedostatok
informacii o samotnych zdravotnych dosledkoch fajcenia tabaku, ale skor
popieranie rizika. K d’als$im doévodom radia napriklad odlisné
reprezentacie zdravia: mladi I'udia zdravie vnimaja ako krasu ¢i fyzicka
zdatnost, a ked’ze fajcenie tieto faktory priméarne ¢i v kratkodobom
meradle neovplyviiuje, nepovazujii ohrozenie zdravia za akatny problém.
Vyznamnym faktorom je aj socidlny tlak rovesnikov ¢i modely
z rodinného prostredia. Doévody, preCo l'udia pokrac¢uju vo fajéeni
vysvetluju zo Styroch strdn — cez klasické podmienovanie (kava
a cigareta rovna sa relax), operacné podmieniovanie (fajcenie je pozitivne
posilfiované socialnou akceptaciou), ucenie pozorovanim (vidim fajcit’
rodiCov ¢i priatelov) a cez kognitivne faktory (napr. fajéenie posobi
$tylovo). Dalej rozvijaju socidlne faktory — napriklad v praci moze byt
prestavka na cigaretu jednym z mala sposobov, ako si oddychnut od
prace, alebo fajcenie pocas spolocenskych udalosti méze poméhat pri
nadvizovani vztahov alebo upeviiovani socialnych vizieb. Specificky sa
fajéeniu venuje vySSie citovana tedria oddvodnené¢ho spravania
(Ajzen, Fishbein, 1980). Samozrejme, je potrebné spomenit aj
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biologicky faktor zavislosti od nikotinu. Rozhodnutie prestat’ faj¢it’ moézu
podporit kombinované behavioralne a farmaceutické intervencie; pri
fajéeni vSak hrozi mimoriadne vysoké riziko relapsu. Je pozoruhodné, ze
intervencie na Urovni populacie st menej ucinné uludi snizkym
socialno-ekonomickym statusom.

4.3.5 Rizikové sexudlne spravanie

Rizikové sexualne spravanie predstavuje hlavne nechraneny
sexualny kontakt s viacerymi partnermi ¢i partnerkami, ¢o moze byt
pri¢inou sexudlne prenosnych chorob. K rizikovému sexudlnemu
spravaniu prispievaju inkonzistentné vedomosti o sexudlne prenosnych
ochoreniach. Pri sledovani rozhodovania o pouziti kondomu je podla
autorov (Thirlaway, Upton, 2009) mozné pouzit' socidlno-kognitivne
modely, podla ktorych su l'udia motivovani pouzit kondéom, ak benefity
takého spravania prevazia rizikd. Pri aplikovani modelu odévodneného
spravania v§ak pozoruju znaény rozdiel medzi tmyslom mat’ bezpeény
sex a skutoénym pouzitim kondéomu — dovody vysvetl'uju konstruktmi
ako self-efficacy, moralne normy, vnimana miera behavioralnej kontroly,
spravanie v minulosti, postoje, navyky, atd’. Druhym zdrojom vysvetleni
mozu byt faktory, ktoré su pre l'udi v danej chvili vyznamnejsie ako
ochrana zdravia — napriklad zdielanie intimity, prezivanie spojenia
s druhou osobou ¢i zvySovanie hodnoty seba, kym pouzitie kondomu by
mohlo signalizovat’ nedostatok dévery v druhého partnera (por. aj vyssie
citovany vyskum Brotman a kol., 2010). Dalsie faktory, ktoré ovplyviiuju
pouzivanie kondomov su podla autorov (Thirlaway, Upton, 2009)
postoje ku kondéomom, deskriptivne normy vo vztahu k pouzivaniu
kondémov, hodnota tehotenstva alebo motivacia vyhnat sa mu, amysel
pouzit’ kondéom, nosenie kondémov pri sebe, zabezpecenie dostupnosti
kondomov a komunikacia so sexualnymi partnermi o kondomoch. Ako
udinné stratégie navrhuju autori sexualnu vychovu v $kolach a kampane
v masmédiach. Pri snahe o stratégie eliminovania rizik spojenych
s nebezpeénym spravanim (harm reduction) je vSak podla autorov
nevyhnutné pocitat’ s opoziciou zo strany konzervativnych kruhov.
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4.3.6 Uzivanie nelegalnych drog

Uzivanie nelegalnych drog ma jednoznacne negativne zdravotné
dosledky aje castym zdrojom umrti. Okolo dévodov uZivania tychto
latok existuje mnozstvo teoérii — mdzeme vSak s vysokou mierou istoty
predpokladat’, Ze za nim nie je iba jeden faktor, ale interakcia viacerych.
Rozne S§tadie identifikuji osobné faktory, behavioralne a postojové
faktory, interpersonalne  faktory, a Strukturadlno-environmentalne
a ckonomické faktory. Autori cituju aj vyskumy, ktoré identifikuju
osobnostné rizikové faktory (napriklad spojenie uzkosti s uZzivanim
heroinu, ¢i tendencie k rizikovému spravaniu alebo vyhladavaniu novych
podnetov). K socidlno-kultirnym faktorom patria dostupnost’ drog,
ekonomickd deprivacia ¢i uZzivanie drog vrovesnickej skupine.
Podnetnym zdrojom informacii st vyskumy, ktoré sledovali faktory
veduce k reziliencii vo¢i drogdm ako s napriklad vysoka miera self-
efficacy ¢i kontrola nad sebou (self-management) napriklad vo forme
asertivity €1 funkCnych  spdsobilosti  rieSenia  problémov
(Thirlaway, Upton, 2009).

4.4 Zmena Zivotného Stylu — zhrnutie

Autori (Thirlaway, Upton, 2009) uzatvarajii, Ze programy
zdravotnej osvety v Spojenom kralovstve tspeSne komunikuju
informéacie o zékladoch zdravého zivotného Stylu a vicsSina l'udi v tejto
krajine chape, o to znamena zdravy zivotny §tyl. Nie je podla nich
pravdepodobné, Zze by d’alSie vzdelavanie ¢i komunikacia rizik viedli k
vyznamnym zmendm Vv Zzivotnom S§tyle populacie. Klucovymi
psychologickymi konstruktmi, ktoré by vSak mohli pozitivne ovplyvnit
zmenu zivotného Stylu st koncept ucinnosti seba (self-efficacy) a
koncept vnimanej kontroly nad vlastnym spravanim. Mnohé
komponenty spravania, ktoré su sucastou zivotného Stylu su vsSak
habitualne. Otazka mechanizmov, akymi sa habitualne spravanie rozvija
a udrziava si zasluhuje d’alSiu vyskumnu pozornost. Zmenu spravania
vSak podl'a autorov mézu pomdct’ dosiahnut’ stratégie ako stanovovanie
cielov, seba-regulacia ¢i imysel previest umysel do praxe.

Z pohl'adu d’alsieho vyskumu v tejto oblasti by podla nas mohli

priniest’ sTubné vysledky napriklad experimenty ako oznacenie vytahu
a schodov v administrativnej budove a vplyv tohto kroku na zvySovanie
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fyzickej aktivity chodenim po schodoch namiesto pouzitia vytahu. Bolo
by zaujimavé sledovat, nakolko by prvok pritomnosti oznamu
s informaciou o moznosti pouzit schody dokazal podnietit’ l'udi, aby
tento sposob fyzickej aktivity vyuzili. Dalsou moznostou by mohlo byt
sledovanie drobnych ekonomickych incentiv (napriklad ponuka jablka
alebo dezertu pri dennom menu v restauracnom zariadeni, pricom pri
prvej volbe ziska host’ symbolicki zlavu z G¢tu — alebo, aby sme sa
vratili k prvému prikladu, symbolické spoplatnenie pouzivania vytahov
v administrativnych budovach). Podobne by bolo zaujimavé overit’ vplyv
vel'kosti porcii na prijem stravy — ¢i budu l'udia pri vys$sich porciach jedla
konzumovat’ viac ako pri mensich. V pripade, ak sa takyto vztah potvrdi,
mohlo by sa redukovanie objemu porcii v reStauraciach (napriklad
formou legislativy ¢i danového zvyhodnenia) stat’ vyznamnym krokom
k redukovaniu obezity populacie.

Pri  udrziavani spravania zohrdva eSte podla  autorov
(Thirlaway, Upton, 2009) kIi¢ovy vyznam miera radosti ¢i poteSenia
(enjoyment) z takéhoto spravania. Aj z tohto dévodu by pri podporovani
rozhodnuti o zmene spravania mohli byt G¢innejsie také posolstva, ktoré
st oproti tradicnym informa¢nym kampaniam v mensej miere zalozené
na kognitivnych cieloch. Rozhodovanie podla autorov ovplyviuje fakt,
7e spravanie ma svoje zdravotné, ale aj nezdravotné dosledky (outcomes),
arozhodovanie moéze byt ovplyvnené relativnym vyznamom tychto
doésledkov pre jednotliveov. Bolo by prinosné smerovat’ vyskum aj tymto
smerom.

5. Namiesto zaveru

Vtejto kapitole sme osvetlili niektoré aspekty rozhodovania
v kontextoch manazmentu zdravia: zdoraznili sme vplyv odklonu od
medicinskeho paternalizmu a jeho dosledky pre mnozstvo a seriéznost
rozhodnuti pacientov/klientov, predstavili sme koncept gramotnosti
v oblasti zdravia a jej ddlezitost’ pre informované rozhodovanie, osvetlili
sme Specifické postupy pri tzv. spolo¢nom rozhodovani aj situacie, kde
sa javi ako vhodnd stratégia iny druh rozhodovania. Priblizili sme
fungovanie a efektivnost’ rozhodovacich pomocok a pojednali sme aj
o vplyve novych informacnych zdrojov online. Dotkli sme sa aj oblasti
kultirne  podmienenych  Specifik pri  schopnosti aj  ochote
spolurozhodovat’ o zdravi aS$pecidlnu  pozornost sme venovali
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rozhodovaniu v oblasti sexudlneho a reprodukéného zdravia, ako
$pecifickej podoblasti manazmentu zdravia. Dalej sme sa podrobne
venovali téme Zivotného $tylu z hl'adiska dlhodobych rozhodnuti o tom,
nakol’ko zdravo chce ¢lovek zit. V neposlednej rade sme na mnozstve
citovanych vyskumov ukdzali prechod od modelov raciondlneho
uvazovania po zahrnutie aj ,iraciondlnych® osobnych preferencii,
skusenosti a hodndt; atiez ako sa od povodne individualistickych
modelov  rozhodovacich  procesov  postupne  prechadza ku
komplexnej§iemu uvazovaniu, kde sa beri do uvahy aj socialne
a kultarne vplyvy. Alebo inak povedané, niektori vyskumnici uz
neuvazuji o rozhodovani zjednodusene a asepticky, akoby sa ludia
rozhodovali vo vakuu, ale realisticky priznavaju vplyv rodiny, priatel'ov,
rovesnikov, nabozenstva, kultary, legislativy a zaroven diskurzov
(napriklad o rode, moralke a individualnej zodpovednosti), ktoré su
v danej spolo¢nosti dostupné.

K téme sme pristupovali skor zo socialno-psychologického pohl'adu
anezaoberali sme sa otazkou osobnostnych faktorov na strane
rozhodujucich sa. Okrem faktorov ako miera neuroticizmu, vyhl'adavanie
novych podnetov ¢i averzia voci riziku by uréite hrali podstatnu rolu aj
napriklad komunika¢né sposobilosti. Existuje mnoho zaujimavych
oblasti, ktoré by stalo za to v tejto suvislosti preskiimat’. Stotoziiujeme sa
vSak s nazorom, ze rozhodovanie ma d’aleko od individualistického
a linearneho procesu, a pre jeho plné pochopenie je potrebny omnoho
komplexnejsi pristup. Podla vSetkého je jednoduchSie sa takémuto
pochopeniu priblizit’ pri pouziti komplexného experimentalneho pristupu
za zvazenia mnohych socidlnych a kultirnych faktorov. A sucasne je
vhodnou cestou aj kvalitativny pristup, otvoreny mnohorakym kontextom
rozhodovania, ktoré do vyskumu prinesu samotni participanti.
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Abstrakt

Cielom prehl'adovej Stidie je priblizit' rozhodovanie v kontextoch
zdravia so zameranim na oblast manazmentu zdravia. Autori zohl'adiiuju
hlavne otazku, ako sa individualne psychické pri rozhodovani v oblasti
zdravia prelina so socidlnym, kultirnym a dokonca aj politickym. Text
pojednava o teoéridch aj o konkrétnych vyskumoch rozhodovacich
procesov a pdsobiacich vplyvov; a to jednak v oblasti zdravia vSeobecne
a jednak S$pecificky v oblasti sexualneho a reprodukéného zdravia. Aj
ked sa Ciastocne dotyka témy naturalistického rozhodovania
profesionalov v oblasti zdravia, tazisko textu spociva predovsetkym v
otazkach rozhodovania o vlastnom zdravi z pohladu jednotlivcov. V
zaverecnej Casti sa text zameria na rozhodnutia tykajuce sa zdravia, ktoré
Pudia realizuji v dlhodobom kontexte formou volby zivotného Stylu.
Autori uzatvaraji, Ze rozhodovanie v tejto oblasti ma daleko od
individualistického a linearneho procesu, a pre jeho plné pochopenie je
potrebny omnoho komplexnejsi pristup.
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ABSTRACTS

Viera BACOVA
Too many posibilities: Looking for simplicity in complex choice
Abstract

The aim of this chapter is to provide aconcise and coherent
introduction into the study of complex choice. The first part characterizes
complex choice as a decision-making set comprising several alternatives
(choices), where each possesses several qualities (characteristics). The
focus of choice lies in the assessment of alternatives, which implies the
search or acquisition of relevant information and their further processing.
This search and processing is very strenuous from the cognitive point of
view, thus decision-makers try to reduce their cognitive strain related to
decision-making. Moreover, decision-making is related to emotional and
social aspects of the decision-maker. These aspects comprise the second
part of this chapter. The most attention is paid to the decision-makers’
tendency to choose the best alternative, even for the price of considerable
cognitive strain, or to be satisfied with a relatively good alternative and
reduce the strain. Another personality aspect is the goals which the
decision-maker follows in the assessment and decision-making process
and which possess not only cognitive, but also emotional and social
character. The third and most extensive part of the chapter focuses on the
analysis of cognitive aspects of decision-making. These are mainly
information acquisition processes for the evaluation of alternatives and
information processing. The most important among the processes of
information processing are strategies/heuristics that replace normative
complex algorithms of rational choice with fast and frugal processes.

Katarina DUDEKOVA
Advances in the parameterization of the value and weighing
functions within the prospect theory research
Abstract

Even with the publication of the studies of Daniel Kahneman and
Amos Tversky, which describe basic ideas of prospect theory and
cumulative prospect theory, research on decision-making under
conditions of risk and uncertainty did not stop. On the contrary, journals
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published after 1992 record the expansion of research, experiments and
different views of various parameters of risk decisions which are being
described by the prospect theory. The chapter outlines some of the
advances in the research of prospect theory and offers an overview of
"the most productive" authors who publish studies in the field.
Researchers from many disciplines focused on improvements in the
parameterization of the value and weighting functions, on testing the size
of decision-making parameters, or on finding and testing of alternative
forms of the weighting function. The chapter presents different views of
the interpretation of the decision-making parameters, preference for one
or two parameters in the perception of the weighting function, the
comparison of parametric and nonparametric expressions of the value
function. An overview of ideas by authors writing about prospect theory
has been amplified with the theory that the authors Schmidt, Starmer and
Sugden (2008) branded the "third generation of prospect theory". This
theory seems to be a more general version of the cumulative prospect
theory, which many authors consider to be an important outcome of the
researches and collecting evidence, and a new direction in the research of
prospect theory.

Eva DROBNA
Is it possible to conduct a qualitative investigation of decision-
making? The use of verbal protocol analysis method in the research
of risky decision-making
Abstract

The method of verbal protocol analysis is a frequently used
qualitative research instrument in current cognitive psychology. It is used
to acquire data about the mental processes passing through human mind.
The aim of this chapter is to reveal the nature of this method, its
reliability, validity and, in particular, its importance and relevance to
risky decision-making research — one of the most considerable research
areas in current psychology and in other sciences on man. The use of this
method is based on the assumption that verbal statements, provided by
the participant while solving a specific task, account for the structure of
cognitive processes in his/her mind. Nevertheless, the experimenter’s
requirement of verbalizing own thoughts does not change the sequences
of cognitive processes. Thus, this so called “thinking aloud” does not lead
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to changes in ordinary cognitive processes and allows the study of such a
complex phenomenon as human decision-making.

Michal STRIZENEC
The role of intuitive thinking in decision making
Abstract

The chapter presents a survey of, dominantly, foreign papers on
intuitive thinking. Firstly, new approaches to intuition, which is often a
synonym to intuitive thinking, are described. Explanations are very
inconsistent; however, their common trait is the participation of
unconsciousness, obtaining knowledge without logical deduction.
Intuitive thinking is usually defined by its comparison to purposeful
thinking (judgment). Recently, researchers have been focusing on the role
of this form of thinking in decision-making. There are examples of
theories and researches in this field, given as proof in this chapter.
Overall, there is a trend to provide a strict scientific understanding of this,
especially methodologically, difficult matter.

Hana HARENCAROVA
Conscious and unconscious thinking in complex decision making
Abstract

The chapter presents a survey of current research in the field of
conscious and unconscious complex decision-making. Following the
introduction of basic concepts the chapter describes The Unconscious
Thought Theory formulated by Dutch researchers Ap Dijksterhuis and
Loran Nordgren. This theory is based on six principles. It gives an idea of
the experiments and their modifications which are relevant in this area.
Subsequently, the chapter deals with criticism in the methodological and
empirical field and with key turning points in the perception of the issues.
The text is based mainly on recent empirical studies and meta-analyses.
Dijksterhuis, on the basis of his research, claims that it is better to leave
the complex decision-making to the power of the unconscious. The
results of his experiments, however, weren’t always successfully
replicated. In addition to the above-mentioned criticism, this led also to a
discussion about other moderators, which enter into the decision-making
process.

259



Michal SINSKY
Perception of sunk costs in financial decision-making
Abstract

Sunk costs are a special category of company costs and financial
theory assumes implicitly that they are ignored when deciding on the
future. Experiments and empirical studies point to the violation of this
rule, because people tend to include these costs in the decision-making
process. In the context of capital budgeting, the sunk cost effect occurs in
two ways:

a) decision maker continues with the unprofitable project by non-
ignoring the sunk costs in order to cover previous loss with potential
benefits of the project,

b) decision maker does not continue the implementation of the
profitable project because s/he involves sunk costs into the decisions that
distort the perception of relevant project expenditures.

The first demonstration of the sunk cost effect is called escalation of
commitment in unprofitable projects and the second demonstration is
called de-escalation of commitment.

In experimental setting we tested de-escalation of commitment on a
sample of 80 undergraduate students of finances. Our findings confirmed
the sunk cost effect. Participants refused to continue financing
economically profitable projects. Surprisingly, their decisions were not
influenced by the request to justify each of their four decisions with
written calculations and explanations.

Rébert HANAK
Influence of the selection method on the level of agreement among
experts
Abstract

We investigated how expert selection methods (method of
experience — number of years in field, method of experience — number of
finished hiring processes, CWS index method) influence expert level of
agreement, measured by average correlation in all quartiles. Respondents
were professional personal managers (n = 22), five of them were males.
Different selection methods applied to one group of human resources
managers — experts produced a partially different ranking order of these
experts. Thus, the level of agreement in all quartiles was different for
each method applied, but the difference was not statistically significnat.
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Among the three investigated selection methods the highest level of
average agreement in the top quartile was reached by the CWS index
method. We can conclude that expert disagreement could be downsized
by applying more appropriate selection methods and the CWS index
method achieved the best results in human resources management.

Radomir MASARYK, Magda PETRJANOSOVA
Decision-making in the context of health
Abstract

The aim of this survey is to present decision-making in the context
of health with focus on health management. The authors study especially
how the individual mental in decision-making concerning health
permeates the social, cultural and even political. The text discusses
theories and researches of decision-making processes and active
influences; in health in general, and specifically in the sexual and
reproductive health. Despite partially touching the naturalistic decision-
making of healthcare professionals, the focus of the text lies in making
decisions concerning our own health from an individual’s point of view.
The conclusive part of the chapter focuses on decisions concerning health
that people realize in the long-term context by their choice of lifestyle.
Authors conclude that decision-making in the field of human health is far
removed from the individualistic and linear process, and that a much
more complex approach is necessary for its full understanding.
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