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Predslov

Problémy, dlohy, nakmé situacie, vyzvy a viac alebo menej
UspesSné stratégie ich rieSenia su bezngéasitu nasho Zivota. Ruka
v ruke s nimi prichddza obvykle aj stre&i-uz pozitivny - aktivujuci,
alebo ten menej prijemny. Existuju profesie, v obr suludia situa-
cidm vyvolavajacim silné emocionalne reakcie vystdwo zvySenej
miere ako je obvyklé. Stava sa to najma tam, kdesm@vnych
a \Wasnych rozhodnutiach zavisial'ké hodnoty alebo ich straty, kde
rieSenie problémov komplikuju nejasné a rychlo smiace okolnosti,
chybajuce informacie, vysoké rizikd a’adne potreba koraychlo.
Naslo by sa mnoho prikladov podobnych profesiigvislosti od toho,
¢o povazujeme za naozaj cenné, no na najvysSictkpdl hodnoto-
vého rebrdka v&siny ludi figuruje bezpochyby Zivot, bezp®g’

a zdravie kazdého jednotlivca. Ako sa rozhodujdia, ktorym zveru-
jeme starostlivas o tieto hodnoty? VSeobecne sa od ni¢hkdva, Ze
vzdy dok&Zzu pomdt was rozhodnti¢o je aco nie je spravne. Na-
priek tomu zdravotnici, poZiarnici, policajti prislusnici ozbrojenych
sil, rovnako ako ostatriudia tiez niekedy zlyhavaju a robia chyby.
Tieto omyly su o to vaznejSie, Ze na rozdiel odSudy inych profesii
su ich nasledkygasto omnoha’azsie nielen prdéudi, o ktorych pro-
spech sa staraju, ale aj pre nich samotnych.

Na mieste je teda otdzk& pomaha spravnemu rozhodovaniu
v ramci vykonu tychto vysoko na&mych profesiiZTim sa lisia najls-
pesnejSi profesionali od tych menej Uspednychalgdisnoznosti, ako
spd’ahlivog’ ich rozhodnuti zvySov& Aké osobnostné charakteristiky
podporuju vysoku kvalitu vykonu jednotlivych proii@sOdpovede na
tieto ad’alSie suvisiace otdzky ponuka Studium naturaligtickrozho-
dovania. Jeho zakladnym principom je venovanakidittka.

PredloZzena monografia je vystupom z grantu VEGA28310
,0Osobnostné aspekty efektivnej sebaregulécie sodmrania v situa-
ciach emonej z&aze* rieseného v rokoch 2010-2013 na Ustave expe-
rimentalnej psycholégie SAV, partnerskom pracovigkentra exce-
lentnosti CESTA so zameranim na psychologické dieestrategic-
kého rozhodovania.

Autormi jednotlivych kapitol stlenovia rieSitéského kolek-
tivu grantu - Lucia Adamovova, Lenké¢manova, Jitka Guékova,
Peter Halama a lvana Kamhalova. NaSinTaie bolo prinie§ zau-
jemcom o tato oblas prel’ad zakladnych pristupov a vychodisk
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vyskumu naturalistického rozhodovania, ktory by wlobluzt' ako
kvalitny teoreticky zaklad pre Stadium rozhodovapiafesionalov na
Slovensku.

Monografia pozostava z desiatich kapitol. Jej (nodag’ je
venovana poévodu, zakladnym vychodiskam, limitombkastiam za-
ujmu naturalistického vyskumu rozhodovania. Drubgitola prinaSa
bliZz8i popis jednotlivych modelov naturalistickéhazhodovania - od
rozhodovacieho rebrika Rasmussena, cez Kleinov hnodieodovania
zaloZeny na predchadzajlcej skdsenosti (RPD) adquiely zakiaju-
ce neistotwi metakognicie. V tretegasti budu objasnené konkrétne
postupy a metddy vyskumu naturalistického rozhodaveStvrta kapi-
tola ponuka prdtad Studii o vplyve individudlnych osobnostnych
charakteristik a irovne expertnosti na kvalitu omthvania profesiona-
lov. Piata kapitola upozouje na vplyv emécii a schopnosti efmej
sebaregulacie nakvalitu rozhodovania. O tom, Zehadovanie
v prirodzenych podmienkach je neoddéliteu s@éag’ou celého spek-
tra réznych kognitivnych procesov, hovori Siestpitcda s nazvom
makrokognicie. Medzi nimi zastava vyznamnua Glohioiopnios utva-
rania zmyslu (sense-making), ktorému je venovardnsa kapitola.
Ked’Ze rieSenie problémov v realnych podmienkach peaxesicasto
na spolupraci viaceryctudi - expertov, 6sma kapitola prinaSa suhrn
poznatkov o Ulohe makrokognicii pre rozhodovanténe. Posledné
dve kapitoly predstavuju prax vyskumu naturalisiioé rozhodovania
v prostredi dvoch odliSnych profesii - u poskyteliav zdravotnej sta-
rostlivosti a u prislusnikov ozbrojenych sil - tetdan, kde sasto
naplnené zakladné charakteristiky naturalistickédmhodovania pro-
fesionalov - dynamické, neustdle sa meniace puistrenejasne
definované problémyazko dostupné alebo dokonca chybajtce infor-
macie, vysoké naklady, z¢&r@é miera rizika &asovy tlak.

Verime, Ze tato praca prinesie UZzitok nielen Uzkeskruhu
vedeckych pracovnikov zaoberajucich sa rozhodovaalensprostred-
kovane podporoufalSieho vyskumu v tejto oblasti aj tym, ktorych
¢innosti je venovana predovietkym - predstdenne em@ne narc-
nych povolani a ich klientom.

Jitka Gutiakova



1. Naturalistické rozhodovanie. Uvod do problematily

Peter Halama

Problematika rozhodovania je v kognitivnej psyclolded-
nou z hlavnych tém uz niekko desé#roci. Prvotné pokusy pokuSajuce
sa o vysvetlenie procesov prebiehajucich pri roplradi mozno obja-
vit' uz v 50-tych a 60-tych rokoch minulého stheo(Koehler, Harvey,
2004). 70-te a 80-te roky priniesli rozmach tejtolgpematiky najma
v slvislosti s objavenim sa tzv. normativnych aspektovych teorii
rozhodovania (napr. Frisch, Baron, 1988, Kahnermarersky, 1979),
dnes uz povazovanych za klasické. Tie chaflalieka primarne ako
racionalneho agenta a boli zamerané najmaradamie spdsobu, ako
¢lovek pri rozhodovani odhaduje mnoZstvo (Zitku pFaiaceho
z toho ktorého rozhodnutia. Ako poznamenava Ba2694), jednodu-
chym vyjadrenim tychto koncepcii je mySlienka, ZBvek si
z ponuknutych moZznosti vybera tu, ktora pre nehindpa najvésSie
dobro. Samozrejme hodnotenie dobra a GzZitku zéadshnohych fak-
torov, napriklad od pravdepodobnosti toho, Ze deoidba povedie
k ocakavanému vysledku, gom vyskumy v tejto oblasti sa zamerali
aj na to, ako s#udia pri rozhodovani odcliyju od optimalneho hod-
notenia U0Zitku a pouZivaju stratégie, ktoré gemergjystematické
odchylky od optimalneho rieSenia (Klein, 2008). dgaé tedrie mali
velky aplikatny dosah najma v oblasti ekonomického rozhodovania,
kde bolo uskuténenych mnozstvo vyskumov. V nhaSom kontexte moz-
no kvalitny prefiad tychto tedrii vidi® v publikacii editovanej
Bacovou (2010).

Vel'mi skoro sa v3ak ukazalo, Ze normativne teérie nguae
rozhodovanie za raciondlny proces, v ktorom jedveatl zvaZzuje UZi-
tok zo vSetkych ponukanych moznosti, nevedia dastatuchopt to,
ako sa rozhodujiludia v situaciach realneho Zivota, ktoré nie shgas
neprinddaju jasne Strukturovany problém a jedritlimoZnosti
v procese rozhodovania su definované skor slabejealnoznéne.
Ako podotyka Klein (2008), v tychto situaciach jenmzné generova
jednoznané moznosti viby a aplikovéd na ne rovnaké kritéria moz-
ného UZitku. TaktieZ je nemozné generowahad pravdepodobnosti
jednotlivych moZnosti a ich usporiadanie do rozhadeho stromu.
Akékalvek systematické hodnotenie ponukanych moZnosprgto
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nemozné atym padom aj zriedka pouzivané. Zsant@¥7) uvadza,
Ze pokusy aplikoua principy rozhodovania zaloZené na teagich
sracionalnych“ tedriach do tohto kontextu rozhodanea nepriniesli
dobré vysledky. Napr. aplikacia tychto poznatkgwrecese vojenské-
ho rozhodovania prostrednictvom tréningovych progra viedla
k neproduktivnemu spravaniu a to najma preto, zofidici plytvali
¢asom pri hodnoteni vSetkych moZznosti vtedyl’ kduacia a jej kon-
text umoovali jednoduché a futké rieSenie. Prave to bolo
impulzom pre skimanie rozhodovania nie v laboratdinpodmien-
kach, ale skor v realnych Zivotnych situaciachosykhi sa stretavaju
I'udia v dennom osobnom a profesionalnom Zivote.

1.1 Hist6éria naturalistického rozhodovania

Histdria skimania naturalistického rozhodovaniagzsiala
vyskumami a Stadiami, ktoré sa namiesto snahy i&&gpl formal-
nych modelov rozhodovania &di zaoberé identifikaciou stratégii,
ktoré I'udia v realnych situaciach pouZzivaju (Klein, 2008yskum sa
v zna&nej miere zameral na rozhodovacie procesy v oblastesii,
kde je rozhodovanie beznouc¢a&@ou rieSenia problémov, gom je
¢asto robené v razovych situaciach, kde su pritomné také charakte-
ristiky ako ¢asovy stres, neistota, zavazné dbésledky, vagne diel
neustdle sa meniace podmienky. Takymto charakignstzodpove-
dali aj vyskumné subory, na ktoré sa vyskumnici exath ako napr.
lekéri, poZiarnici, piloti, biznismani apod. (Zsaohkh 1997). Podobne
ako v mnohych inych oblastiach,m impulzom pre vyskum natu-
ralistického rozhodovania bola podpora americkepéaty, ktorej
Social Sciences) financoval nidko vyskumov v tejto oblasti. Vojen-
sky zaujem o oblas naturalistického rozhodovania gad Kleina
(2008) podporili aj situacie, v ktorych doslo khkzaniu pri Wadani op-
timalneho rozhodnutia, napr. zostrelenie civilndietadla, povazova-
ného za bojovéi Spionazne lietadlo.

Histéria konceptu naturalistického rozhodovania isiivdo
znanej miery s konferenciami, ktoré sa uskuniti ako vedecké podu-
jatia reflektujuce aktualny stav a pokrok v tejtblasti. Prva takato
konferencia sa uskutnila v roku 1989 v americkom State Ohio, kon-
krétne v meste Dayton. Konferencia bolo sponzorava#é spomi-
nanym vyskumnym instititom americkej armadyc&stnilo sa na nej



asi 30 vedcov z oblasti behavioralnych vied (Lipslkeit al., 2001). Na
tomto podujati sa aj ustélil nazov naturalistickghodovanie (angl.
naturalistic decision making, skratka NDM). Tend& sa vo viacerych
publikaciach (Zsambok, 1997, Klein, 2008) chape aficialny za&ia-
tok a zrod tohto prudu v ramci psychologického wvahia o rozhodo-
vani, hoci niektori pripominajd, Ze v tafase uz bolo znamych viace-
ro vyskumov a modelov naturalistického rozhodovaniada uvedena
problematika bola pomerne Ziva (Lipshitz, 1993)nfwencie potom
pokratovali v pravidelnych intervaloch dva aZz tpd@okov (NDM,
2011). Kym prva konferencia pomohla ustatiopddu pre Studium
rozhodovania v naturalistickom kontexte, druhartsa uskutnila

v roku 1994 na tom istom mieste, priniesla viasevkov zamera-
nych na Specifické aplikadcie NDM v roatiych oblastiach prace. Ako
uvadzaju Lipshitz et al. (2001), &stnilo sa na nej uz okolo 100 vy-
skumnikov. Tretia konferencia sa uskirita v Eurdpe, konkrétne
v Skotsku,&o bolo vydstenim zaujmu o koncept NDM v eur6pskom
vedeckom priestore. Jej désledkom bolo aj integrev&DM do eu-
répskych konceptov rozhodovania. Nasledne sa mikstderencii
striedalo v Amerika a v Eurépe. Vroku 1998 to Balashington,
v roku 2000 Stokholm. Na Stokholmskej konferenaiii kémy pri-
spevkov organizované do dvochrkgch skupin tykajucich sa meto-
dolégie NDM (analyza kognitivnych Uloh, pozorovaaietddy, tech-
niky mikrosveta) a oblasti aplikacie (distribuovamézhodovanie,
chyby rozhodovania,dgnie sa na zaklade zazZitku, motivacie a emdcie,
situa&né uvedomenie, tréning). Konferencia v roku 2003Hharide
niesla nazov ,Expertiza mimo kontextu“. Specifickypnoblémom,
ktory sa rieSil na konferencii totiz boli probléraysituacie rozhodova-
nia, kedy su experti nateni rozhodévea mimo zabehanej rutiny.
Stadium tychto situacii prinieslo do NDM nové témykoncepty. Ok-
rem toho tato konferencia priniesla aj prispevkynohych klasickych
oblastiach NDM ako medicina, armada, a tiez metigielNDM. Ka-
lifornska konferencia v roku 2007 priniesla takenyéako manazment
vedomosti, aplikdcie NDM v timoch a organizaciashakrokognicie.
Londynska konferencia v roku 2009 bola charakiekétzaberom na
vplyv pceitatovej technoldgie na rozhodovanie v naturalistickan-
texte. Jedna z tém bolo napr. to, akéifse mdZu podporovachybné
rozhodnutia. Jednou z noviniek bolo tzv. vizualnalgzovanie, meté-
da ako pomocou interaktivnej vizualizacie moZzn@lk&ho mnoZstva



dat extrahové zmysel a tak ziskaurtity vhrad v rozhodovacom pro-
cese.

Jednym z prejavov toho, Ze naturalistické rozhod®vaa sta-
va stale silnejSou gag’ou vedeckého poznavania procesov rozho-
dovania boli aj viaceré monotematickiéla vedeckycktasopisov, kto-
ré tento koncept predstavili a priniesli zaujimaliskusiu tykajucu sa
jeho réznych aspektov. Z dostupnych Specialnychamjydgpomeniem
3. V roku 2001 sa objavilo Specialtsslo casopisuJournal of Beha-
vioral Decision Making s nazvom Forum on Naturalistic Decision
Making. V ivodnomelanku predstavili NDM Lipshitz, Klein, Orasanu
a Salas (2001), prom editori pozvali viacerych vyznamnych autorov
aby uvedenylanok a pristup komentovali. V roku 2006 bolo pladi
vané Specialneislo ¢asopisuOrganization Studies v ktorom sa
autori pokusili nartnit moznosti aplikacie naturalistického rozhodo-
vania v organizaciach, konkrétnejSie vtom, ako biglea proces
rozhodovania v timoch a skupindch so Specifickonadyikou. Edi-
tormi tohto¢isla boli Lipshitz, Klein a Carroll, a jednotlivéippevky
sa zaoberali rozhodovacimi procesmi v internetogpplainosti,

v ramci Zelezrinych timoch af. Nedavno bolo publikované Specialne
dvojcislo ¢asopisulnternational Journal of Human-Computer In-
teraction (2&3, 2010), pod nazvom Exploration into Naturadist
Decision Making with Computers. To obsahovalo vyldrgrispevky

z uz spominanej konferencie NDM v Londyne, obsalmamerané na
naturalistické rozhodovanie v situaciachd’kdovek interaguje s pié-
tatom resp. s potatovou technologiou.

Co sa tyka Slovenska, naturalistickému rozhodovaaialote-
raz nevenoval takmer Ziadna pozothas/Sak v poslednortese sa aj
u nas objavuju Stadie predstavujuce tento pristugor Strizenec,
2011).

1.2 Definicia a vymedzenie naturalistického rozhod@nia

Ako uvadzaju Lipshitz et al. (2001), £m@n naturalistického
rozhodovania je pochopenie toho, akodia robia rozhodnutia
v situaciach realneho Zivota, ktoré su pre nich sdaplné a zname.
Zsambok (1997) ponuka dve definicie naturalistickébzhodovania.
Kratka definicia jednoducho tvrdi, zZsaturalistické rozhodnutie je
spdsob, akyniudia pouZivaju svoje skdsenosti na to, aby rolmili-r
hodnutia v teréneAko hovori, toto zameranie na redlne rozhodovanie



mimo laboratérii je to¢o je Specifikom NDM &o ho 1iSi od dovtedaj-
Sich klasickych konceptov rozhodovania. To je zéejap z procesov
a stratégii, ktoré boli NDM vyskumnikmi identifikamé a ktoré roz-
hodujuca sa osoba pouziva vtomto kontexte. Hlavngmilielom sa
ukazalo to, Zze osoba nepouziva generovanie viabngsb moZznosti
volby aich vzajomné porovnavanie, ale skér sa snatisddenie a
zhodnotenie situacie vramci doterajSieho poznaaiakisenosti
a pripadné lepSie uchopenie danej situacie prostemm ziskavanie
spatnej vazby v danej situécii. To je désledkomSodisti situacie roz-
hodovania v realnom a laboratérnom kontexte. Orasa@onnolly (in
Zsambok, 1997) identifikovali osenfd¢ovych faktorov, ktoré charak-
terizuju rozhodovaciu situaciu v redlnom kontextdtaré ovplywiuju
spOsob, akynilovek toto rozhodovanie realizuje. Tie su nasledovn
1) Zle Strukturované problémy (nie umelé, dobre Strdaané
problémy)
2) Neisté, dynamické prostredie (nie statické, simafav situa-
cie)
3) Meniace sa, zle definované alebo navzajom suUperisie
(nie jasné a stabilné ciele)
4) Prebiehajuce cykly rozhodnutia a naslednej spaiapy (nie
jednorazové rozhodnutia)
5) Casovy stres (oproti dost&mmucasu na riedenie tlohy)
6) Vazne dbésledky rozhodnuti (nie situacie zbavenéogkyich
dosledkov pre rozhodujucu sa osobu)
7) Viaceri (astnici rozhodovania (oproti individudlnemu roz-
hodnutiu)
8) Pritomnos cielov a noriem organizacie (oproti rozhodovaniu
vo vakuu)

Zsambok (1997) povazuje subor tychto charakterizifeden
zo Styroch hlavnych znakov naturalistického rozheahda, ktoré ho
odliduju od spdsobu vyskumu pritomného v klasickiggriach rozho-
dovania. Tie d’alSie tri s vyskumni participanti (osoby skusené
v danom type rozhodovania, nie naivni probandé; eyskumu (iden-
tifikovanie toho, ako v skutmostiF'udia robia rozhodnutia v prostredi
bohatom na r6zne kontextové faktory, a nie ako®witeni rokt roz-
hodnutia prispdsobenim sa racionalnym Standardcemakoniec
miesto zaujmu v ramci rozhodovacej udalosti (niecps vyberu kon-
krétnej moznosti, ale proces nadobudania vedonwstiuacii). Na
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zaklade tychto markerov ponuka Zsambok (1996) dlfagrziu defini-

cie naturalistického rozhodovania, lepSie povedarskumu v oblasti
naturalistického rozhodovania. Této verzia defmisa snazi uvedené
tvrdenie rozvinél smerom podrobnejSiemu vymedzeniu procesu roz-
hodovania. Znie takto:

Stadium naturalistického rozhodovania skima akseskiiu-
dia, fungujuci ako jednotlivci aj ako skupiny v dgmickom, neistom
a rychlo meniacom prostredi identifikuji a hodnotiand situaciu
a uskut@nuja ciny, ktorych doésledky su zmysluplné pre nich avire
Sie organizécie, v ktorych funguja.

O vymedzenie Specifik vyskumu v oblasti naturalistho
rozhodovania sa pokusili aj Lipshitz et al. (200Mychadzaju
z odliSenia NDM od klasickych normativnych tedrdzimodovania,
ktoré su poth nich charakteristické Styrmi bodmi:

1) wvyber (konceptualizuju rozhodnutie ako vyber mesizi

beZzne dostupnymi alternativami)

2) orientacia na vstup a vystup (zameriavaju sa n&ttwa
alternativa bude, resp. mala byt’byybrana rozhodovate-
rom na z&klade jeho preferenci)

3) pochopenie (konceptualizuja rozhodnutie ako Uumyseln
a analyticky proces, ktory vyZaduje dbkladri@danie in-
formacii)

4) formalizmus (rozvoj abstraktnych, dekontextualizoueh
modelov pristupnych meraniu)

NDM predstavuje jeden z pokusov ako uvedené cheniatit
ky opustt’ aprejs k pristupom, ktoré validnejSie popisuju rozho-
dovanieludskej osoby mimo laboratéria. Lipshitz et al. (2D@reto
uvadzaju 5 zakladnych charakteristik naturalistickéozhodovania,
ktoré v zn&nej miere nahradzuju predchadzajuce charakterisiiyto
tieto:

1) Skusené rozhodujlce sa osoby — skimané osoby v KD
sa vyznduju v&sSou ¢i menSou mierou skisenosti a expert-
nosti v danej oblasti. Skise’ado zn&nej miery ovplyviuje a
formuje ich rozhodnutia.

2) Orientacia na proces — oproti orientacie na vstugstup sa
NDM nepokusa predikovaktora vdba bude vybrand, ale po-
pisa kognitivny proces dobrého rozhododae To ma
dosledok pre formuldciu modelov, ktoré skér popisakeé in-
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forméacie rozhodovatehrada, ako ich interpretuje, a aké pra-
vidla pre rozhodovanie pouZiva. Takéto modely potoensu
formélne a abstraktné, ale skor konkrétne.

3) Pravidla rozhodovania zaloZené nkadiani zhody a spojenia
medzi chapanim situacie a akciou — vyskumy ukéazadi,

v situaciach skusenych rozhodovate ide skoér o Padanie
zhody neZ o vyber. To znamen4, Ze rozhodnutie lsavtedy,
ak nejakd mozndsdostaténe dobre zapada do kontextu situa-
cie aponuka zmysluplné rieSenie.l'ddanie zhody resp.
spédjanie sa od klasického vyberu odliSuje nikloi znakmi:
moznosti sU hodnotené postupne za sebou, nepommas
navzajom, ale porovnavaju sa so Standardom Zamysh do-
sledkov. MoZnosti st vybrané alebo odmietnuté shkér
zaklade kompatibility so situaciou a rozhodovateich hod-
nét, anie na zaklade porovnania s relativnym gdno
Proces Badania zhody méze Bynalyticky, aletastejSie vyu-
Ziva identifikcie spoknych vzorcov a neformélneho usudzo-
vania.

4) Neformalne modelovanie zviazané s kontextom dZkenatu-
ralistické rozhodovanie je ovplyvnené skluseaos a vedo-
mog’ami, abstraktné modely suU neuéité, pretoZze nereSpek-
tuja kontextovu Specificka'stychto skisenosti. NDM modely
sa preto zameriavaju na konkrétne informéacie &ésfi@ pou-
Zivané v danom kontexte, naima ak su formulované pr
aplikované gely.

5) Empiricky zaloZzen& preskripcia - modely optimalnyaseni
su v NDM zaloZené nie na demonstracii kvalithéhdhoalnu-
tia ¢i vykonu, ale skér vychadzaju z deskriptivnych mode
expertného vykonu. Ciem takychto modelov je potom skor
zlepst’ spOsoby robenia rozhodnuti, nez nahiach nejakym
konkrétnym spdsobom rozhodovania.

Vyustenim snahy v ramci pridu naturalistického ooivania
bol vznik viacerych modelov, ktoré sa snazia papéde sa naturalis-
tické rozhodnutie realizuje a aké kognitivne prgcegri nom
prebiehaju. NajrozSirenejSim je Recognition-Prinbestision Model,
ktorého autorom je Klein (napr. 1993, 1997a, 129#8)8). Nazov toh-
to modelu by sa dal Voe preloZ ako rozhodovania na zaklade
rozpoznavnia a tvrdi, Z&dia si svoje skusenosti zo situacii rozhodo-
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vania ukladaju vo forme istych kognitivhych vzorc&epertoar tychto
vzorcov sluzi na rychle rozpoznanid'Ukovych aspektov situécie
a nasledné rozhodnutie — vyberie sa moZrktera sa najlepSie zhodu-
je s aspektmi situacigo umoiuje rychle rozhodovanie bez porov-
navania moznostDalsim modelom v ramci NDM je napr. Image The-
ory (Beach, 1990, 1993, Beach et al. 1997), ktanjkpzuje na to, ako
sU potencionalne rozhodnutia a stratégie porovrévaihodnotami
a presveteniami rozhodujuceho ako aj sjeho planmi droie Za
pomerne znamy sa da povazova model situdného uvedomenia
(angl. situation awareness model), ktory vytvorihdBley (1995,
1997). Model popisuje niek&o arovni, na ktorych si uvedomujeme
aspekty situacie a obsahuje rézne mechanizmy,awdujici venuje
pozornog réznym rozhodovacimlkicom, vyberu ciéov a pod. Po-
drobnejSie sa popisnym modelom, ktoré vznikli vcénmatura-
listického rozhodovania, a ich moznym aplikacidenwjeme v druhej
kapitole tejto knihy.

1.3 Oblasti zaujmu naturalistického rozhodovania

Paias svojej historie sa vySpecifikovalo ni€ko oblasti, ktoré
sU charakteristické pre naturalistické rozhodovaxi¢ejto casti uva-
dzame niektko z nich. Jednou z dominantnych sa staldlas’
expertného rozhodovania Ako uz bolo povedané vysSie, naturalistic-
ké rozhodovanie ma vo svojom zaujme okrem inéhskama rudi,
ktori s v danej oblasti skiseni a do rozhodovaitia $voju skisends
zapéjaju. V zn&nej miere su to profesiondli, ktori svoje rozhdanu
robia v ramci svojej profesie gom situacie, v ktorych sa rozhoduju,
nesu vsetky, alebo ¥8inu znakov komplexnych situacii vymenova-
nych vysSie. Expertné rozhodovanie sa preto stdoym z central-
nych vyskumnych zaujmov naturalistického rozhodé@aRoda Pru-
itta et al. (in Lipshitz et al, 2001) naturalistickozhodovanie posunulo
zaujem o expertnu skdseriado centra zaujmu, @om dovtedajSie te-
orie ho chapali skor ako jednu z premennych, kisicé treba btado
Gvahy, ale je nutné ju kontrolo¥apripadne aj eliminota Klein
(2008) povazuje zameranie naturalistického rozhadi@/na expertné
situacie za posun od vSeobecného pristupu chawaktaného domé-
novou nezavisla®u (typické pre predchadzajuce tedrie) k pristupu
zaloZzenému na doménovej Specifickosti ratajucemmademogami
a skusena@mmi rozhodujuceho sa. Dreyfus (1997) sa snazi matika
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na to,¢o liSi z&iatonikov od dobre sa rozhodujucich expertov pro-
strednictvom svojho modelu ziskavania ¢musti. Potla neho,
nov&ikovia sa v snahe ziskaozhodovacie kompetenci€ia subory
pravidiel, ktoré pomahaju k dobrému rozhodnutiustBpne si uvede-
né pravidla prehlbuju¢im sa stavaju komplexnejSimi a abstrakt-
nejSimi. Tym padom umagju rychlejSie a plynulejSie rozhodovanie
a spravanie. Experti su ale factohto modelu charakteristicki aj nie-
¢im viac ako len postupne nazhromazdenymi pravidlaweijde uz
o aplikovanie heuristickych postupov, ale o ugbd&anie intuitivnych
postupov ziskanych v procese ziskavania skusenBetich et al.
(1997) tiez poukazuje na to, ako sa riik@via stavaju kompetentny-
mi rozhodovatémi v profesiach. Zakladom je osvojenie si kontex-
tualnych a expertiznych vedomosti prostrednictvorkisanosti
s rozhodovanim sa v situaciach daného typteni¢ sa uskuttiuje
prostrednictvom spoznavania kontextu, ktory pogkyfuiklady toho,
ktoré konkrétne situacie vyvolavaju potrebu akctgra pAdom aj roz-
hodnutia, dalej mozné typy reakcii a spravania, ktoré je mozné
uplatnt’ v danych situaciach, a tiez désledky tohto sprévaBkuse-
nog’ s danym kontextom potom umaie vytvara si skryté znalosti
(angl. Tacit knowledge) tykajuce sa malo zZfefeh aspektov situécie
a tieZ toho, aké hodnoty ciele a Standardy je mogeitni’ v danej si-
tuacii. Takto poskytuje kontext informéciu nieleom, ¢o je ddlezite,
ale aj otomgo je nutné odfiltrov Vyskumné Studie poukézali na
rozdielnog postupov pri rozhodovani natitov a expertov v sulade
s tymito predpokladmi, napr. Nosiiovia v porovnani s expertmi vy-
hradavaju informécie opakovane (Lipshitz, Ben Shali§97),
nov&ikovia pouzivaju véSie mnozstvo stratégii na identifikaciu zdro-
jov pre rozhodnutie (Adamovova et al., 2010) apod.

Ako bol uz spomenuté, redlne rozhodnutia ¢sato robia
v ¢asovom obmedzenom limite, ktory vyvolava stres. Hedpvanie
v ¢asovom tlaku a zarové s ve’kou zodpovedna®u je charakteris-
tické obmedzenymi mozntami ziskavé zdroje preco najlepSie
rozhodnutie, ¢o vedie k odliSnym stratégiam ako boli popisané
v klasickych rozhodovacich teériach (napr. Poroamée alternativ).
Naturalistické rozhodovanie poukazalo na to¢a@sovy stregasto ve-
die k neanalytickym stratégidmi rozpoznévaniu vzorcov. Stokes,
Kemper a Kite (1997) napr. V slvislosti s letcapominaju stratégiu
tzv. Uspokojovania (angl. Satisficing), ktora znaxdeze dotyny letec
investuje minimélne mnoZzstvo energie do najdenekeétneho (hoci
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nie nutne najlepSieho) rieSenia. Thunholm (2005%Uwislosti

s taktickym vojenskym rozhodovanim tieZ poukazwgenatnos rych-
lych rozhodnuti, ktoré suriacoveé pri ovladnuti tzemia a jeho udrzani.
V mnohych vojenskych konceptoch sa tato rychlogztahuje

k prekvapeniu nepriata, co ma vieg k vojenskej prevahe. Popisuje
ako silnycasovy tlak eliminuje niektoré kroky rozhodovacichgesov
ako napr. Hadanie spdsobov na implementaciu rozhodnuti, aleaj
mentalnu simulaciu moznych désledkov rozhodnuti.

Hoci naturalistické rozhodovanie je viac koncepskaptivny
ako normativny, ani on sa nevyhlo posudzovastiybovosti rozho-
dovacieho procesuAko zdbéranuje Lipshitz (1997), vé8ina vyskumu
tykajuaceho sa chyb v ramci NDM bolo uskénenych s ciBom mini-
malizacie l'udskych chyb pri riadeni komplexnych systémov. @ent
autor definuje chybu rozhodnutia v ramci NDM akkttadchylku od
Standardného procesu rozhodnutia, ktora zvySujedppodobnas
zlého vysledku. Pd@ neho je NDM vyhodnejSia pri analyze chyb ako
klasické normativne teorie, pretoZze ponuka kommpginmodel, pri
ktorej je chybné rozhodnutie désledkom interakcexmi rozhodnutim
a nekompatibilnym systémom. To vedie ktomu, Zeugmsvanie
chybného rozhodnutia sat@huje k mentalnym modelom, zhodnote-
niu situacie, a pripadnému zhodnoteniu alternaivponika mozna's
analyzovd Ulohu situgnych Kacov, ktoré viedli k zlym vysledkom
a tiez umotiuje vnima chyby aj ako adaptivny sp6sob ako sa vyrov-
na’ zo zdsadnou zmenou systému, ktor4 navodila zmestany
dardoch. Priklady aplikacie NDM v analyze chybnyazhodnuti
predstavuje napr. Stadia Burnsa (2005). Ten polkézéo, ako sa pri
zavaznych chybach profesionélov (ako napr. Zrabkie) uplatuje
individualny mentalny model, ktory si profesionéltomto pripade lo-
divod) formuluje na zaklade informacii z okolia kpatento model
interaguje s realitou.

Silnou témou v ramci naturalistického rozhodoveastanajma
v poslednych rokoch tzwWakrokognicie. Ako uvadzaju Klein et al.
(2000), tento pojem popisuje zloZitejSie kognitiyarecesy, ktoré sa
odohravaju pri rozhodovani v komplexnych a dynamitk Glohach
a situaciach. Zatia také kognitivne procesy ako rozhodovanie, plano-
vanie, detekovanie problémulddanie zmyslu problému, manaZzment
neistoty a pod. Pdd Schraagena et al. (2008) predstavuje koncept
makrokognicii SirSi ramec pre naturalistické rozhahie, pretoze
rozSiruje koncept NDM aj mimo ramca samotného rdplvania. Nie-
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ktoré zo spominanych procesov sa totiZnviezriedka daju skima

v laboratérnych podmienkach, avSak slimeddélezité, pretoze pred-
stavuju spbdsob adaptacie na kompleXnggrostredia. V rdmci
vyskumu a aplikacie NDM su preto makrokognicie legiaym ram-
com, ktory umo#iuje pochopi spésoby rozhodovania v komplexnych
situaciach. Ako jeden z prikladov makrokogniciidsauvieg uz spo-
minanéutvaranie zmyslu (angl. Sense-making Vo vSeobecnosti sa
tento kognitivny proces da povazéval'udskd tendenciu porozuntie
udalostiam a situaciam, v ktorych gkovek nachadza (Klein et al.,
2007). D& sa povazovaa jednu z centrélnych kognitivnych funkcii,
pricom sa odliSuje od jednoduchej percepcie a kate@gigzpodnetu.
Uskutaiiuje sa vtedy, ké je jednotlivec alebo organizacia vystavena
neznamej situacitasto s poziadavkami na rozhodnutie a akciu. Vysle-
dok tohto procesu vedie kintegracii danej situadi® osobného
kognitivneho kontextu, a nasledne uifigg Hada’ mozné rieSenia
danej situacie. Prikladom vyuZitia tohto procese pochopenie natu-
ralistického rozhodovania je napr. Stadia Ormeretial. (2008). Ti
popisuju, ako kriminalisti realizuju proces utvaeammysluéeliac si-
tuacii kriminalneho¢inu. Pomocou tohto kognitivneho procesu sa
z prvotnej neznamej situacie stava koherentny pritkgory utuje
d'alSi smer aktivity a poméaha pri rozhodovanfatSom postupe. Bliz-
Sie informacie o0 makrokognicidch a utvarani zmysivddzame

v kapitolach 6 a 7.

Uz sme spomenuli niektoré konkrétne profesie, wkio bolo
naturalistické rozhodovanie skimané. Jedno z napiymejSich je
zdravotnictvo. Bogner (1997) poukazuje na komplexfhdaktorov
pbésobiacich na rozhodovanie v ramci zdravotnicteapbi zo situécie
komplexny dynamicky systém, vhodny na skimanie tpedaictvom
NDM. Ako priklad Studie z tejto oblasti moZzno uviesplikaciu Klei-
novho modelu RPD pri skimani procesov rozhodovagérovatéov
v oblasti intenzivnej starostlivosti (Cesna, Mosi@005). BliZzSie
0 NDM v zdravotnictvo pozri kap. 9. Ako uz bolo gpenuté, Ame-
ricky vyskumny armédny institat bol podporovdsn NDM uz od
zaiatku, ¢o viedlo k mnohym aplikaciam armade (vid’ kapitola 10).
Napr. Serfaty et al. (1997) skimali mentalne modefhodovania ar-
madnych velitov, Waag a Bell (1997) sa zamerali na analyzu citua
a jej stvis s rozhodovanim u bojovych pilotov a.dodlSie oblasti za-
hinaja letectvo (Kaempf, Orasanu, 1997), biznis a rbameant
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(Allwood, Hedelin, 2005, Schmitt, 1997), priemy¢Bi Bello, 1997),
a mnohé iné.

1.4 Kritika naturalistického pristupu v rozhodovani

Skasne s rozvojom naturalistického rozhodovania saliza
objavova’ aj kritickejSie hlasy, ktoré poukazovali n&ité problémygi
obmedzenia, ktoré uvedeny pristup prind3a. Jedngryzh bol Ho-
well (1997), ktory vo svojom prispevku na druhdjonferencii NDM
nadrtol niekd’ko problematickych miest spojenych s naturalistioky
rozhodovanim. Jednym z nich je prilisny zaujem Nb&automatic-
kom experthom rozhodovani, ktoré je popisané vocevigh
modeloch, napr. V uz spominanom Kleinovom RPD mod&bd’a
Howella tym NDM nereSpektuje fakt, Ze nie vSetkgirodnutia robené
v redlnych naturalistickych podmienkach @&ju relativne automatic-
ké rozpoznavanie vzorcov ziskanych skisémos priom casto je
takéto rozhodovanie skoér suborom postupnych krokberé NDM
modely ignoruju. Pokh neho je v NDM cittnd aj nie prilis efektivna
snaha pfindt k fungujucim paradigmam, bez l@du na hragné
podmienky, v ktorych sa upfatju iné stratégie. Alternativne stratégie
ako hodnotenie a kontrola situgych podmienok, vyber z moznosti by
mali by’ popri automatickom rozpoznavani tiez Studovan@mci
NDM. Howell kritizuje aj priliSné zameranie na exjpe rozhodovanie
a expertny vykon. Pdd neho sa NDM prili§ spolieha na vytvarania
expertnych modelov vykonu v konkrétnych dlohacpredpoklada, Ze
priblizenim sa neexpertov k prisluSnému modelowtpertnému fun-
govaniu, sa zvysi efektivita ich rozhodovania. Deptedpoklad ale
pod’a neho nie je Uplne spravny, pretozZe existuju@kgnitivne ces-
ty k expertnému vykonu, atieZz expertné rozhodavargalizované
pod’a NDM modelov nemusi lywZzdy spravne. Variacidm v tejto ob-
lasti by malo potla neho NDM venowaviac pozornosti. Z tejto kritiky
vychadza aj jeho kritika naturalistického rozhodusav oblasti za-
my&’anych intervencii. Pdd neho su mnohé intervencie zaloZzené na
NDM priskoré, pretoZze nevychadzaju z dosta&ho poznania situa-
cie. K efektivnej intervencii je pdid neho nutné hibSie porozumenie
uvedenym procesom, aby sa nestalo, Ze intervertcdmiagy zalozené
na NDM budi malo efektivne a skim ako mddne vystrelky bez dI-
hodobého efektu.
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Kritické pripomienky k naturalistickému pristupu razho-
dovani priniesla aj diskusia v rdmci uz spominamabaotematického
¢islacasopisu Journal of Behavioral Decision Making svoéz Forum
on Naturalistic Decision MakingViaceri autori komentujuci tvodny
¢lanok Lipshitza et al. (2001) sice privitali objaigesa tohto pristupu
vo vyskume rozhodovania a poukazali na jeho prknpeznaniu pro-
cesov rozhodovania v situaciach reélneho Zivotalj sa aj taki, ktori
poukazali na jeho obmedzenia. Bazerman (2001)ptiekazal na pri-
liSNG zaujatos NDM expertnym rozhodovanim. P& neho nie su
Gdaje ziskané skimanim expertnych rozhodnuti doBtgmdardom na
hodnotenie neexpertného rozhodovania sa v redlrivateZ Vysled-
kami réznych Stadii dokazuje aj to, Ze experti g vidy v kvalite
svojich rozhodnuti liSia od neexpertov. Preto deskine modely ex-
pertov nie su vzdy dobrym podkladom pre analyzuhodbvacich
procesov, a v niektorych situaciach su vhodnejgrenativne preskrip-
tivne modely. V situaciach, kedy je normativne dtady nemozné
aplikova’, je sice NDM pristup uZzitmy, jeho zovSeob#&ovanie na
iné situacie je vSak pdid Bazermana neoptimalne. Podobné vyhrady
vychédzajlce z uzZitmosti normativnych modelov adresoval naturalis-
tickému pristupu aj Elstein (2001). Zameral sa rseuddaovanie
v medicinskom kontexte, a poukazal na to, Ze NDHépeto k po-
chopeniu toho, ako sa klinické rozhodnutia realizpjostrednictvom
spdjania aspektov situacie so skdsenostnymi vzoradoazenymi
v dlhodobej pamaéti. Na druhej strane tvrdi, Zenpedicinskom rozho-
dovani sa aplikoval aj postup zaloZeny na klasibkgiormativnych
pristupoch k rozhodovaniu, a to najma v situaci&de, existuje vika
variabilita moznosti. Niektoré z moZnosti moéZzut bgfektivnejSie,
a k tymto moZznostiam by profesionala mali vipsznatky o dékazoch
efektivnosti. Siroko pouzivany koncept nazvany ékadoch zaloZzena
medicina je zaloZeny na normativnych modeloch paxdjacich
z klasickych tedrii rozhodovania. Pravdepodolinaspesnej ligby je
hlavhym faktorom rozhodovania prirddani optimalnej intervencie.
Elstein vnima NDM ako jednostranne zamerané najongvejej kriti-
ke aplikacie normativnych te6rii rozhodovania aitvZe normativne
tedrie su v pozadi mnohych efektivnych tréningowdicieskeho roz-
hodovania.
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1.5 Perspektivy naturalistického pristupu v rozhodweani

Ako uz bolo nazngené v Uvode tohto prispevku, naturalistické
rozhodovanie je pomerne mlady smer v oblasti pcamnidvkognitiv-
nych procesov pri rozhodovani. DoterajSi vyvoj vpakiesol viacero
prispevkov¢i diskusii k je jdalSim perspektivam, resp. k smeru, kto-
rym by sa mal ubetaO to sa uz v roku 1997 pokusil vo svojej Studii
Klein (1997b), ktory nazridl niekol’ko perspektivei vyziev, ktoré
poda neho stoja pred naturalistickym rozhodovanim. nded
z najdolezitejSich veci je vyskum v ramci NDM. Klevnima ako
problém, Ze Studie v ramci NDM sU niekedy malo eoldecniténé,
napr. preto, lebo su realizované ako pripadovéetide je méalo kon-
trolované prostredie. Na druhej strane ani experiéiee Studie
neumoiuju generalizaciu, lebo obmedzuju povahu ulohy kkéh-
trolovatd’nosti podmienok. Ako jednu z ciest vidi lepSie Btuwovanie
NDM §&tadii, napr. prostrednictvom simulacie, ktdog zachovali
komplexnosg uloh, ale zarove by umoaovali lepSiu kontrolu pod-
mienok. K tomu je nutné aj lepSie vymedzenie z&yigtemennej a to
najma efektivity rozhodnutiai jeho spravnas ¢o méze by probleé-
mom pri zloZitych dlohach zavislych od kontextuuaitie. Preto je
dokladnejSie vymedzenie expertného vykonu a vymwierenetdd na
jeho hodnotenie jedna z dblezitych vyziev. Vyzva BID vidi Klein aj
v oblasti rozvoja tedrie. Poukazuje na to, Ze viiskw rdmci NDM su
domeénovo Specifick&o do istej miery brani vytvoreniu vSeobecnejsej
tedrie. Napriek tomu vidi potrebu a mozny progretedrii NDM
v tom, Ze by sa&iastkové doménovo Specifické modely syntetizovali
do abstraktnejSich a globalnejSich modelov. PomédteZitou vyzvou
je aj aplikacia vysledkov naturalistického rozhoama. Potla Kleina
je nutné aby vyskumnici z oblasti NDM demonstrovgélnos’ ziska-
nych informé&cii v praxi a zozbierali déata, ktoré Ipodporovali
efektivnos aplikacii pochadzajucich z vysledkov NDM. Je viakné,
aby boli jasnejSie vymedzené metddy, ktorymi sarujeeefektivita
tychto aplikacii v ramci NDM.

K podobnym vyzvam sa o par rokov neskér prepra¢osjal
Lipshitz et al. (2001). Ti vychadzali priddani perspektivy pre natura-
listické rozhodovanie najma z kritiky, ktora povgZINDM za prilis
praktickd a vyita jej nedostatmé teoretické rozpracovanie. Prvou vy-
zvou, ktora poth nich stoji pred NDM je preto zamérsa simultanne
na rieSenie realnych problémov rozhodovania a meijemie teoretic-
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kych principov rozhodovania zaloZzenych na silnycisledkoch

a praktickych rieSeniach. K tomu je giadnich nutné realizovaviac
Stadii s rigor6znou metodoldgiou, pretoZze len takiédie mbézu sta
v pozadi dobrej tebrie. V ramci toho navrhuju patmbako Klein
(1997b), aby vyskumnici z tejto oblastidlali rovnovahu medzi kvali-
tativnymi Stidiami a Stadiami zaloZzenymi na ttaej experimentélnej
préci, a tiez vyvinuli metédy, ktoré mézu skdie@mplexné rozhodo-
vacie procesy V kontrolovanych podmienkach. Druhgyzvou

v naturalistickom rozhodovani je pdLipshitza et al. (2001) lepSie
definovanieco naturalistické rozhodovanie je a nie je. K tomunptné
vyvinlt komplexnejSie modely a tedrie, ktoré budu jaseej&finovad
hraniné podmienky, ktoré NDM definuju. Poslednouftne vyzvou
je skvalitnenie a konsolidacia aplikdcie NDM. Naiistické rozhodo-
vanie totiz nemdze ostden pri formulovani modelov, ale tie sa musia
pretavi’ do efektivnych aplikacii (napr. tréningov). Efeith tychto
aplikicii vS8ak musi hy potvrdend starostlivym zhodnotenim
a vyskumom.

Uvedené vyzvy adresované vyskumnikom v oblastirafisd
tického rozhodovania sa daju povazbvaa sebareflexiu nich
samotnych, ké&Ze pochadzaju od autorov, ktori sa medzi uvedenych
vyskumnikov zardiuju. Niektoré perspektivyi vyzvy vyskumnikom
Z oblasti NDM predostreli aj autori z inych oblasizhodovania, napr.
vV uZ spominanom monotematickaisle ¢asopisu Journal of Behavio-
ral Decision Making. Napr. Roelofsma (2001) poukéaza to, Ze
existuje pohyb smerom Kk integracii klasickych tedzhodovania
a NDM, a to najmé kvoli tomu, Ze NDM si osvojuje tdiy s v&Sou
kontrolou premennych a na druhej strane, klasigdri¢ sa snazia
skima to ako informacie z laboratéria moZzno aplikbvaa redlne
rozhodnutia. Pai neho je zrejmou perspektivou pre NDM to, Ze bude
plne integrovana medzi ostatné vyskumné smery eirésahodovania
bez snahy o také vyraznédehenie sa. Podobny ndzor ma aj Junger-
mann (2001), ktory povazuje polarizaciu medzi NDMlasickymi
tedGriami za prehnanud a zbytal. Tak ako modely v rdmci NDM popi-
suju lepSie niektoré oblasti rozhodovania, tak ikke&s normativne
modely popisuju lepSie iné oblasti. Dokonca aj ekirych realnych
rozhodovaniach prebieha vyber avzdjomné porovnévarznosti.
To vSetko by malo vig'sk tomu, aby NDM a klasické teorie neboli su-
permi ale partnermi pri poznavani takej komplexobjasti ako je
l'udské rozhodovanie.
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2. Modely naturalistického rozhodovania

Lucia Adamovova

Vyskum v oblasti rozhodovania poukazal na to, Zneroz-
hodovanie sa je odliSné od predikcii a predpis@iorélnych tebrii
rozhodovania. Od 80-tych rokov 20. stéieovzniklo viacero modelov
naturalistického rozhodovania, ktoré zhodne tvrdeaexpertné rozho-
dovanie sa nie je vo svojej podstate algoritmické faeuristicke,
holistické alebo intuitivne (Klein, 1998). Medziakickym pristupom
a naturalistickym rozhodovanim su nasledovné rdgdmodra Gasser
et al., 2011):

Tab. 2.1 Porovnanie klasického pristupu s nattieltygn pristupom
k rozhodovaniu

Klasicky pristup k rozhodovaniu Pristup naturatikgho rozhodova-
nia

Nie je potrebna expertnds Expertnos je extrémne dblezita

Bezcasoveého tlaku Casto pritomné&asova tiese

Dané su kompletné informécie Casto nekompletné alebo nejednoz-

nasné informécie
Dobre definované ciele rozhodovat Nejasne stanovené alebo sUperiace

nia resp. konfliktné ciele rozhodovania
Risk mozno vypéitat’ Risk jetazké vypaitat’

Nizky em@ny dopad Vysoky enmimy dopad

Priklad: vyskum konzumentského | Priklad: rozhodovanie pilotov, po-
spravania Ziarnikov

Ciele vyskumu: v roznych kontex- | Ciele vyskumu: na kontext viazané
toch nemenné modely rozhodovanjamodely rozhodovania

V modeloch naturalistického rozhodovania sa rozked®
povaZzuje za proces, ktory je zavisly na kontextektorom sa sek-
vertne transformuju poznatkové stavy az kym nepridezkodnutiu.
Vac¢Sina modelov zdtia aj stratégiu ako sa rozhodévRozhodovanie
sa chape ako kognitivna aktivita, ktora j€maeadaptivna. Tomu zod-
povedaju aj hlavné predpoklady rdmca adaptivnetzhodovania
(Payne, in Gasser et al., 2011): a) stratégie atakterizované rézny-
mi Uroviami presnosti a su podmienené prostredim, v ktosam
nachadzaju ulohy, b) predpoklada sa, Zastnik rozhodovania bude
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ma’ k dispozicii viaceré stratégie rieSenia problérea bifadu na je-
ho komplexnos ako désledok predchadzajucich skusenosti a tréning
c) vyber stratégie je niekedy vedomym vyberom &edg bezpros-
trednou (natenou) asocidciou medzi prvkami Ulohy a rela-tivnou
namahava®u a presna®u Specifickej stratégie rozhodovania.
Z tohto dévodu je potrebné skutndpecifické kontexty a nasledne
adaptové modely rozhodovania.

Asi nagastejSie citovanym je Kleinov (1993) model rozhodo-
vania zaloZzeného na predchadzajlcej skiusenosto@Reion-primed
decision model, RPD) a model z timu Rasmussen&ldikar, 2010,
Gasser et al.,, 2010), ktory sa vola rozhodovactikefDecision-
Ladder). Tymito modelmi zmeme predstavovanie jednotlivych mode-
lov rozhodovania, ktoré existuja v ramci paradigmgturalistického
rozhodovania. KéZe naturalistické rozhodovanie a makrokognicie su
vel'mi rychlo a dynamicky sa rozvijajucou olias s prilevom novych
zisteni, analyz a v neposlednom rade aj modelowagavania jednot-
livcov alebo timov, uZ teraz je zrejmé, Ze zoznaodefov procesu
naturalistického rozhodovania v tejto kapitole mée vycerpavajuci
ama skor informativny charakter, podobne ako @éflidt Strizenca
(2011).

2.1 Rozhodovaci rebrik (Decision-Ladder)

Rozhodovaci rebrik je pristup opisujici a vy$ugtci aktualne rozho-
dovacie spravanie. Autorom je Jens Rasmussen (ikaiNa2010,
Gasser et al., 2010, Jenkins et al., 2009), ktargdklade pozorovania
zistil, Ze experti sa panamych dlohackpoliehali na spravanie zalo-
Zené na pravidlach. V podstate ide o sériu stavaznania a spra-
covania informécii, ktoré su usporiadané do posisprcharakteristic-
kej pre raciondlne ana poznatkoch zaloZené spigvanito
postupnog aktivit podstupuji pracovnici / rozhodovatelia maj
v pripadoch, kedy nem6zu potidieuristiku alebo skratky (napriklad
ked’ sa experti ocitni v néakavanych situaciach alebodkeov&iko-
via rieSia Ulohu). Rasmussen tvrdi, Ze postupkoskov medzi prvym
podnetom a poslednou manipulaciou so systémom mitandifiko-
vat' ako kroky (alebo schody) a nawiéovia po nich musia kit

a zrealizové kazdu ¢iastkova ulohu. Model bol vytvoreny tak, aby
ostal genericky, je nezavisly n&astnikoch rozhodovanialahko sa
moZze prispbsobi vtom, Ze mdZe vziado Uvahy nové dodatné

25



technoldgie, ktoré majucastnici rozhodovania aj s novymi dodato
nymi informaciami. Ako vidno na Obrazku 2.1, poZyst zo vEahov
medzi aktivitami a stavmi, ktoré sU znazornenéintilmi a ovalmi.
Obdzniky reprezentujiaktivity spojené so spracovavanim informacii
a ovaly ozna&uju stavy poznaniaktoré su vysledkom tychto aktivit.
Rozhodovaci rebrik predstavuje linedrnu postuphkoskov (schodov)
v spracovani inform@cii. &@kava sa, Ze novikovia v danej situacii
budd po rozhodovacom rebriku postupbiimearnym spésobom, kym
experti by mali spajadve polovice skratkami. Tieto skratky su asocia-
cie, ktoré opisali ako presuny od spracovania mémii priamo
k stavu poznania, alebo ako asociativhe skoky nmetdzimi poznania.
Oba su zavislé na pouzivani stereotypnych poznatkowskladov
v pamati expertov (Jenkins et al., 2009). RoNaikar (2010yavé ra-
meno rebrika reprezentuje pozorovanie momentalsena systému,
teda ho moZzno spéj&analyzou situacieHornacag’ rozho-dovacieho
rebrika sa tykehodnotenia moZzZnosti a vyberu l&iea pravé rameno
rebrika reprezentujplanovanie, tvorbu rozvrhu a realizaciu postupov
ktoré vedu k dosiahnutiu dievého stavu systému.

Jenkins so spolupracovnikmi (2009) zistili, Ze madé viace-
ré vyhodyco sa tyka zachytenia toh&p sa v prostredi moéze staa
rozdiel od tohogo sa deje aleboo by sa malo sta Poskytuje opis,
ktory ide za hranice toh@p sa v danordase a mieste s danymast-
nikom rozhodovania (jedincom alebo skupinou) defepodstate
rozhodovate krok za krokom hada odpovede na otazkio sa deje?
Co je v pozadi tohoto sa deje? Aky je dopad tolto sa deje? Aky
ciel si mam vybré? Aky je cidovy stav? Akad zmena je vhodna
v danych podmienkach? Ako ju ur@Bi
Pod’a tohto modelu sa pas rozhodovania bert do Gvahy rézne kroky
spracovavania informéacii, gom kazdy stav poznania sa meni
a transformuje dd’alSieho. V zavislosti od stratégie, ktort rozhodova
tel’ pouziva sa udeje viac alebo menej krokov spradavadajov.

VyuZzitie modelu rozhodovacieho rebrika v praxi
V snahe lepSie porozuntigrocesu rozhodovania pouzili Jen-
kins so spolupracovnikmi (2009) Rasmussenov rozreiaebrik na

zmapovanie rozhodovania a na vytvorenie aktuél@epo Upravach aj
prototypického modelu rozhodovania skiseného tatthowvelitéa.
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Obr. 2.1 Rozhodovaci rebrik (padNaikar, 2010, s. 3)
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Od expertného velita ziskali informacie v dvoch fazach. V prvej faze
procesu velite vyplnil rozhodovaci rebrik na zaklade typickéhd- pr
kladu, ktory sa ako expert rozhodol uvie¥ druhej faze procesu mal
pridat k typickému modelu dopujuce alebo alternativne informécie,
ktoré v prvej faze neboli zachytené. Napriklad &iialSie mozné sig-
naly mohli uputd pozornos posadky tanku na potencialny kie
Takymto spésobom sa menil typicky model, ktory kwgtvoreny
v prvej faze, na prototypicky. Postup prace kopmtastupne (kroky)
v rebriku rozhodovania:

1. Expert sa zoznamil s modelom rozhodovacieho relari#tastal

za Ulohu opigasvoj globalny cié v systéme.

2. Vyskumnici poziadali experta, aby rozpraval an&byi

o procese nachadzania potencialnehd’acia o tom, ako sa
rozhoduje ako reaguje. Expert malcaa svoj opis tym, Ze
ozna&i, ¢o uputalo ako prvé jeho pozormosa potencialnom
cieli (stav pohotovosti).

3. Experta potom poziadali, aby vymenoval zoznam aktef/,

ktoré so svojou posadkou pouZiva na zhratio&anie infor-
Macii.

4. Expert mal ndsledne vysvetliako pouzil tieto informécie na

diagnostikovanie aktualneho stavu systému.

5. Expert potom opisal svoje dostupné moznosti.

6. Expert nasledne vysvetlil, ako vyvazoval superiabemedze-

nia jeho ciéov.

7. Na zaklade vybranych diev potom expert spravil zoznam
moznych ci€ovych stavov (jeho moznosti) a vybral zvoleny
cielovy stav.

Tento stav potom rozloZil na subor uloh.
Ulohy boli potom rozloZené na Grav@ednotlivych postupov.

© ®

Hoci identifikovany model rozhodovania autori pomedpou-
Zili na analyzu rozhodovania v tankovej vojne, mqgdeaplikovatény
na vSetky bojové aktivity. Bez éadu na pouzité vozidla sa nemeni
zakladna aktivita, ktorou je identifikacthalSieho objektu v prostredi.
Navrhujd, aby sa tento model po menSich zmenachziyalu aj
v namornictve a leteckych zlozkach atento modehadovania bol
uspesne pouzity na konkrétnej bojovej operéaciikur2005.
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2.2 Model rozhodovania zaloZzeny na predchadzajucejkisenosti
(Recognition-primed decision model RPD)

V zatiatoénych fazach svojej prace Gary Klein pracoval pre
Americky armadny vyskumny institat (Drillings, 199@ v praci bol
motivovany armadnou potrebou lepSie porozdnpeocesu rozhodo-
vania v ozbrojenych zlozkach. VSimol si, Zéastici rozhodovania
v tazkych situaciach agasovom strese nepouZzivali klasicky pristup
k rozhodovaniu, napriek tomu, Zeiem boli trénovani. Namiesto to-
ho, aby tento rozdiel v spravani skimal ako chyldel viiom
zrozumiténé spravanie, ktoré experti vyuZzivali efektivnekZeaKlein
(1993) pri tvorbe modelu rozhodovania zaloZzenéhpredchadzajucej
skusenosti (RPD) kritizoval tragtié modely rozhodovania, najméa kvo-
li tomu, Ze neberi do Uvahy mnohé kritické strankpstredia,

v ktorom sa rozhodovanie usktitmje. Vo svojom modeli poukazuje
na to, ako mézu jedinci powzskdsenosna to, aby sa vyhli niektorym
obmedzeniam analytickych stratégii a vy$ugt, ako mézd’udia ro-
bit rozhodnutia bez toho, aby mali moznosti, ktorénhghli spolu
porovna. V podstate spaja dva procesy heodnotenie situécie
amentalnu simulacia poukazuje na to, Zedia pouzivaju hodnotenie
situacie na to, aby vytvorili prijataé postupy konania a na hodnotenie
tychto postupov pouZzivaju mentalnu stimulaciu. Klg presveeeny,

Ze v realnych podmienkach sa jedinci rozhoduj@asgjSie prave ta-
kymto sposobom.

RPD model publikoval Klein so spolupracovnikmi kuo

1985 (podia Klein, 1997) a vysvébvali nim spdsob, ako skuseni po-
Ziarni velitelia mézu svoju expertnbpouzi’ na to, aby identifikovali
a zrealizovali postup bez toho, Ze by museli vykatidanalyzy moz-
nosti a nésledne ich porovnévaZistili, Ze poZziarni velitelia len
zriedka porovnavali kvality a prinosy alternativhyaktivit. Skor vede-
li pouZit’ svoje sklsenosti na to, Ze vedeli vymyslig v prvej akcii,
ktora im napadla, fungujuci pracovny postup. Aktppspotrebovali
hodnott’, pouZili mentalnu simul&ciu, v ktorej videdi,ich napad bude
fungova.

PoZiarni velitelia tvrdili, Ze nevytvarali moZnagstiebrali do
Gvahy alternativy ani nehodnotili pravdepodobnadstieli samych se-
ba ako konaju areaguju na zaklade predchadzajskégenosti.
Vytvarali, monitorovali a modifikovali plany takynspdsobom, aby
mohli napInt’ potreby situacie. Vyskumnici nezistili Ziadne dbka
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generovania viacerych moZznosti. PoZiarnici lendkide porovnavali
dve moZznosti. Nevideli Ziaden spbsob, akym by mdiydlaplikovany
koncept optimalneho vyberu. Skér to vyzeralo tak,keby poZiarni
dostojnici Wadali optimélne rieSenie, mohli by sa tak zdrZz by nad
operaciou uplne stratili kontrolu. C@m poziarnikov bolo skér néjs
postupy, ktoré by v danej situacii zabrali a bglicasovo aj nakladovo
efektivne. Mozno aj porovnavali alternativy, ale @k na nevedomej
arovni, pripadne ich vypovede neboli $gblivé. Zistilo sa, Ze len
velmi mélo pravdepodobné, Ze liudia pouZili analytické stratégie
v situéciach, kedy maju k dispozicii menej nez rmintasu a kazdy
pozZiarny déstojnik tvrdil, Ze neporovnavali viacen®Znosti (Klein,
1993). Pdas interview poZiarni dostojnici vedeli opisamozné alter-
nativne postupy, avsak trvali na tom, ze&gsnehody na alternativy
nemysleli ani neuvaZzovali nad vyhodami alebo nedgmai rozlénych
moznosti. Namiesto toho sa spoliehali na svoje @ubsti rozpozna
a vhodne klasifikovasituaciu. K& uz raz vedeli o aky ,typ situacie”
ide, zvytajne aj poznali typicky spdsob reagovarias, ktory mali
k dispozicii pouzili to, aby v predstave ohodnoti@alizovaténog’
moznosti eSte predtym, nez ju implementovali a esitivsi tak moz-
nog zistit, ¢i by mohlo ni€o dblezité fungovéd nespravnym
spdsobom alebo zlyhatiaAk nejaké problémy predvidali, mohli po-
tom nasledne upravidani moznas alebo ju Uplne zamietru
a rada’ d’alSiu typicku reakciu na danu situaciu.

Klein (1993, 1997) opisal tuto stratégiu ako madehodova-
nia zaloZzeny na predchadzajucej skusenosti a t@eal rychleho
rozhodovania skusenych jedincov. V prostredi, kdetreba rychlo
rozhodovd, je tato stratégia efektivna. Sklseni experti-guoici pou-
Zili svoju prax na to, aby hdena prvykrat vytvorili schodnu a
Zivotaschopni mozndsrieSenia situacie. Keby sa pokudsSali vytyori
v&Si subor moznosti a systematicky by ich hodngiiigvdepodobne
by sa im poZiar vymkol spod kontroly eSte predtyakp by vdbec
uskut@nili nejaké rozhodnutie.

RPD prezentujeme v Obrazku 2.2. NajjednoduchSiaeirge
takd, kedy rozhodovaterozpozna situaciu¢é znamena, Ze ciele su
zrejmé, vSima si kritické podnety, sformulovalakavanie orfadne
buducich stavov a rozpoznal aj typicky postup mégea sprava sa pri-
liehavym spdsobom, pouzije jasné rieSenie. Id&kovinU jednoduchu
zhodu (v pévodnej literature Klein, 1997 hovoriuaKcii jednoduchej
zhody, simple match). O nie komplexnejSi pripad je taky, v ktorom
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Obr. 2.2 RPD model (pdd Naikar, 2010, s. 10)
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rozhodovate vykoné nejaké vedomé hodnotenia reakcigopni vyu-
Ziva predstavivasna to, aby problémy objavil predtym, nez zreabzu;j
plan. NajkomplexnejSim pripadom je taky, v ktoroadgs hodnotenia
vyjda najavo nedostatky, ktoré vyZaduju nejakégirs®benia, alebo je
dana moznasposudena ako nedostétd a rozhodovatgu odmietne
v prospechd’alSej najtypickejSej reakcie. Funkcia hodnoteniatyyou
rieSenia je reprezentovana toutottne Urowiou zloZitosti situacie,
v ktorej sa Umyselne prostrednictvom mentélnej Kioie hodnoti
zvoleny postup prace. Klein (1997) az neskér pridakciu diagnosti-
ky situacie. PretoZe vykonavané hodnotenia su délegutori maju za
to, Ze rozhodovanie je ovplyvnené spésobom, akyghadovaté roz-
poznd situaciu, takZe nie je Uplne determinovaz@gamnanim. Tento
model mé teda Styrdkladné charakteristikyozpoznanie pripadu ako
typického, situéné porozumenie, niekkonasobné hodnotenie a men-
talna simulacia (Naikar, 2010).

RPD model je prikladom modelu naturalistického omtdva-
nia. Jeho cikom je opisg, ¢o l'udia v skuténosti robia v situaciach,
ked s véasovej tiesni, maju nejednozme informacie, nejasne sta-
novené ciele a meniace sa podmienky. Model sa zawaerna
a) skusenych jedincov, expertov, ktori pracuju mptexnych neistych
situaciach, ktori belia osobnym dbésledkom svojho spravania. Model
c) sa pokuSa opisa nie predpigaa d) tyka sa uvedomovania si situa-
cie a rieSenia problému akocsisti procesu rozhodovania. RPD model
popisuje spbésob, akym mbéZudia pouZf svoju skidsenasna to, aby
prisli s dobrymi rozhodnutiami bez toho, aby mugeliovnava silné
a slabé stranky alternativnych postuptivje jednym z typickych zna-
kov naturalistického rozhodovania.

RPD model predstavuje aj navod na tréning jedincov
v dosahovani lepSich rozhodnuti a pre tvorbu vybiayetoré podpori
rozhodovanie. Zdéranje pritom narast skisenosti v hodnoteni situacii
namiesto pouzivania stratégii na vytvorenie radiyth vyberov
spomedzi viacerych postupov v konani (Klein, 1997).

Vyuzitie RPD modelu v praxi
KedZe RPD model je jeden z najpouzivanejSich modelov
v naturalistickom rozhodovani, existujelaedostupnych dokumentacii

a literatdry o jeho pouZiti. Lipshitz so spolupracikmi (2001) uva-
dzaju, Ze model bol pouZity na skimanie rozhodavarelitd’ov
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namornictva, lodnych ploSin, tankovye¢iat, poZiarnikov, dizajnér-
skych inZinierov, manazérov pobreznych ropnych azsmni, u veli-
telov peSieho vojska a konmych leteckych pilotov. Vybrali sme
opis rozhodovania v oblasti letectva, konkrétnetadkych operatorov,
ktori si zodpovedni za manazment plynulosti a kbntieteckej do-
pravy (Kaempf, Orasanu, 1997). Tato oblage poda autorov
vybornym prikladom naturalistického rozhodovaniBRD modelu v
praxi, pretoZze manazment plynulosti dopravy muaf do Gvahy kréat-
kodobé aj dlhodobé ciele. Kratkodobé taktické cielénaju bezpeénu
vzdialenos a priestor medzi lietadlami a dlhodobym strategiclcie-
'om je udrzanie optimalneho dopravného toku. V tefitasti prace sa
jasne dodrZiavaju pracovné postupy, operatori dae sopieraju
o Standardné predpisané postupy prace a kazda shypdsne tresta.
Kaempf a Orasanu (1997) prindSaju geehstadii, ktoré sleduja letec-
kych operatorov. Zistilo sa, Ze Reexperti vysveluju podstatu
problému v manazmente dopravy inému kontroloro&3inu svojho
¢asu stravia opisom pouzitého postupu. Rozhodnut@é spravili
opisuju ako samozrejmé. AvSakdk@racuju na takom probléme, stra-
via 90% svojho ¢asu spracovavanim informécii o situacii a nie
zameriavanim sa na postup, ktory mé pypuzity. Z toho vyplyva, Ze
vagSina ich snaZenia smeruje k zvySovaniu uvedomovsinstuacie.
Nasledné konanie je potom v identifikovanej situpzinoduché.

2.3 Kognitivny model hodnotenia situacie

Autorom tohto modelu je David Noble (1998) a optsujiom
podiel hodnotenia situaci@a rozhodovani. Model je podporeny subo-
rom experimentov (Zsambok et al., 1992). Naprik&ad zistilo, Ze
pouzitim modelu sa umozZznilo zachy&xpertnos ndmornych operéato-
rov pri lokalizacii a identifikacii lodi pd& analyzy sekvencie
situanych hlaseni.

V tomto modely je kazdy v minulosti prezivany préardol (ale-
bo kazda situacia rozhodovania) brany ako keby umlovavany
v pamati ako samostatrmgeferer’ny problém Pam&ovy sklad sice
nemdze zodpovedaStruktire existujucich refer&mych problémov
a ich rieSeni, ale subor prototypov by takymto spésn mohol fungo-
vat. Referedny problém ma v sebe informacie o kontextel'axé,
metddach rieSeniadalSich informaciach, ktoré su dbélezité na to, aby
sa rieSenia mohli adaptavaj na buduce problémy. Tento el je
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podobny RPD modelu, ptd ktorého sa ciele,¢akavania, ndpoveda
a jednotlivé kroky usklatlju v pam#ovych reprezentéciach skuse-
nosti z prezitych situacii. Ak sa vSetky charaktéty siEasného
problému zhoduju s charakteristikami refeémeého problému, tak sa
referegny problém ,intenzivne aktivuje” a v tomto sfiea podobnos

s RPD modelom. So silnou aktivaciou refém#ho problému sa akti-
vuju aj s nim spojené vtedajSie funié rieSenia, ktoré by mohli ty
aplikované na stasny problém. Podobne aj situacia, ktorej vlastnost
sa nezhoduju s viastniasni Specifikovanymi v referénom probléme
podnieti len slaba aktivaciu refer@rého problému aj s jeho rieSenia-
mi. V takomto pripade rozhodovéitasudi, Ze nembZe potizinetédu
rieSenia referamého problému, alebo ju pred pouzitim musi modifi-
kova’ (tato situacia zodpovedd komplexnému RPD modétokid’
mozno aktualny problém rigSviacerymi spdsobmi, aktivuje (slabou
intenzitou) v pamati niekko rbéznych referetmych problémov

s prislusnymi charakteristikami prostredia (a valresp. déleZita®u
tychto charakteristik). Rozhodovéiteak vie, aké charakteristiky ma
prostredie m& aby na@ mohol aplikovd metddu rieSenia prislusného
refereného problému. Vyberie si refekaty problém, ktorého envi-
ronmentalne charakteristiky su v najgéj zhode s aktualne rieSenym
problémom a po vybere aplikuje rieSenia reféngmo problému na
aktualnu situaciu.

Na zéklade predchadzajuceho opisu mozno payesaNob-
leho model je model zhody -charakteristik. V porainas RPD
modelom je detailnejSie rozpracovanejsi v tom, pilebieha jednodu-
cha RPD zhoda. Na druhej strane sa nepokuSatogtsaplexné
procesy, akymi s modifikacia alebo hodnotenie ygmstkrokov rieSe-
nia.

Hodnotenie situacie, ktoré je’d¢ové v Nobleho modely, je
v podstate rozpoznanie doélezitosti situdcie preathositia ciéa. Vy-
Zaduje porozumenie tym aspektom situacie, ktor@eyhnutné pre
vyber efektivnych krokov. Takzvané rozdelené alelstribuované
hodnotenie situécie (distributed situation asseegnje hodnotenie,
ktoré vykonava tim expertov, ktori su rozdelend’ lgeograficky alebo
oblag’ou svojej Specializacie. Distribuované hodnoteitigasie vyza-
duje, aby kaZzdy expert naSiel, charakterizoval dapozdelenie
0 samostatnej charakteristike situacie takym spd@rsolktory umozni,
aby boli tieto charakteristiky skombinované do keimtného porozu-
menia situacii. Softvérovgiastroj distribuovaného hodnotenia situacie
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(Distributed situation assessment tool DSAT) pomthai distribu-
ovanych expertov pracowaspolu efektivne, pomaha im rozpo#na
celkovu situaciu, ktoru by Ziaden z expertov nedekgpochopt v jej
celistvosti. DSAT integruje prispevky jednotlivy@xpertov, pdom
centralizuje vySetrovanie avzajomnu kontrolu medzipertami
a automatizuje zbieranie udajov, triedenie a ittofianie.

Noble (1998) vykrelije priklad distribuovaného hodnotenia
situacie na zndmom probléme slepy¥aki a slona. V tomto probléme
sa kazdy slepglovek v skupine dotkne rozneépsti slona. Jeden sa
dotkne ucha, druhy nohy, treti chobota a tak paljtad’alej. Kazdy
opiSe slona len na zaklade svojej vlastnej skisiesosslonom. Tak
moOZze povedaclovek, ktory sa dotkol chobota slona, Ze slon je ak
had. Ziaden jednotlivec nevi® je slon v skuténosti. Ak v3ak dajl
dohromady svoje individualne vedomosti, skupingygté 'udi bude
moa’ spoznd slona. Podobne aj v time expertov mézZe kyordinacia
narana, najma v pripadoch, kedy kazdy jedinec vidi denju cag’
rieSenia a ani jedenctenov nema komplexny obraz. Vyzvou pre dis-
tribuované hodnotenie situacie je vytvorenie systérktory by
umoznil timu, aby pochopil situaciu zo svoji¢asti. Taky systém by
bol napomocny pre kazdéfitena timu tym, Ze by mu napovedéd,
ma Hada’, zdelil by, ¢o videli ini a pomohol by skupine integrava
zdelenia od kazdého experta do koherentného logpieypojeného
hodnotenia.

Nastroj distribuovaného hodnotenia situacie (Chstied situation
assessment tool DSAT) pomaha timom réznorodychregpedosiah-
nut takéto integrované hodnotenie situécie. Hlavnérakcie medzi
DSAT ac¢lenmi timu su:

1. DSAT je situgny model. Zakia situ&né dakavania, teda
charakteristiky situacie, ktoré by mali, resp. nkrbgt pri-
tomné, ak ma nejaky krok dobre fungtvdieto @akavania
st odvodené z vedomosti expertov 0 danom typecsijca
charakteristik, ktoré su potrebné na to, aby rdgpg konania
mohli byt podporené. Okrem sittiaych aakavani zatha
model aj pozorovania situacie. Su to v podstatéky§eozoro-
vané znaky situacie. DSAT aktualizuje sitoga model po
hlaseni kazdého experta a potom pouzZiekavania v aktua-
lizovanom modely na to, aby sa jemnejSie sformuijonapo-
vedy pre expertov.
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2. Experti odpovedaju na kazdu DSAT napovedu tym, iear
davaju pozadované sittr&¢ charakteristiky a kiéich najdu,
tak ich ohlasia. Experti m6zZu pigdava vorny text, obrazky,
video ad’alSie zdroje, s ktorych interpretaciou by maltipate
problém.

3. Ked kazdy z expertov podal svoje zdelenie, DSAT paspa]
zistené situéné charakteristiky so zodpovedajlucintiakava-
niami situ&ného modelu. Ten potom zaktualizujgakavania
situa&gného modelu a nésledne sa tesnejSie prepracuju
n4povedy pre expertov.

2.4 Model rozhodovania v akitnom strese

Vykon rozhodovania v akithom strese ovpilyje viacero fak-
torov. Baumann so spolupracovnikmi (2001) predgtavonodel,

v ktorom vysvelttuja, akosebahodnotenien6Ze ovplyvni vykon pro-
strednictvom pésobenia na motivaciu, Uzkasebaregutmé procesy.
Zistilo sa, Ze stav akutneho stresu sa vo vSeolsticwgskytuje

v stiuaciach, ktoré zahaju vysoké fyziologické nabudenie, potrebu
rychlo vykona viacnasobné rozhodnutia, informéacie na zaklade kto
rych treba vykon@étieto rozhodnutia nie su ucelené (so sprevadzajlico
vysokou neistotou) a dbsledky nelspechu su extréntiastokrat do-
slovne Zivot alebo srtir Na to, aby bol stres akutny sa udélosusi
udia’ v relativnekratkom casovom ramcia musi zathat' ohrozenie
Bauman so spolupracovnikmi (2001) vytvorili modery poukazuje
na to, aky vfah maju rézne psychologické procesy na vykotapo
preZivania akutneho stresu.ddm na to, aby bol stres povazovany za
akutny ¢o je subjektivna skusent)s musia by naplnené Styri pod-
mienky: musi by pritomny aspd jeden zo stresorov, jedinec si musi
pritomnog stresora uvedomovamusi by motivovany pokusisa vy-
rieSit’ situdciu a musi prezivaneistotu tykajucu sa tohej je uspesné
rieSenie situacie vobec mozné.

Hoci su autori presveédni, Ze na to, aby sa vyskytla situacia
akutneho stresu musiatbgaplnené Styri podmienky (poZiadavky pro-
stredia, uvedomovanie si poZiadaviek,I'ciggkonu, neistota), model
vykonu v akatnom strese mézetbyysvetleny v pojmoch vzgjomnych
vztahov medzi troma faktormi: sebahodnotenim vykokusenogou
s Ulohou a Uzka®u. Sebahodnotenie ovpiyje aiakavania Uspechu,
resp. nedspechu (zlyhania) a sebaregdanktivity. Sebaregutaé ak-
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tvity ovplyviuja vykon a to hné dvoma spésobmi: tym, Ze ovpiyw-

ju motivaciu atym, Ze ovplywju Uzkos. Sebaregukné aktivity
maju dopad na vykon tym, Ze ovphju pouZité stratégie rieSenia
Ulohy a pouZzitie motivovaného sebahodnotenia vykoauo, aby sa
zmiernili negativne dopady Uzkosti. SkisenosteSanim udlohy tak-
tiez ovplywiuju vykon ako aj sebahodnotenie, o sa o¢akava
ZniZenie neistoty a nasledne pokles Uzkosti (aj Bersa zniZuje miera
neistoty tykajica sa prostredia). Uzkogakisto ovplywiuje vykon
v akatnom strese — zuZuje zameranie pozornostiyavené su seba-
hodnotiace a sebaregte procesy. PodrobnejSie je tento model
vysvetovany v piatej kapitole (Halama), ktora pojednavanmciach
a ich regul&cii v naturalistickom rozhodovani.

Samostatnou skupinou modelov rozhodovania su ke sa
zameriavaju na ulohneistotyv procese rozhodovania. Zname su naj-
ma dva modely - RAWFS heuristika (Lipshitz, 2001ladel znovu-
poznania/metakognicie (Recognition/Meta-cognitidh Rhodel), kto-
rého autorom je Cohen so spolupracovnikmi (1998).

2.5 RAWEFS heuristika

RAWEFS je deskriptivny model, ktory opisuje, akoreahodo-
vatelia vysporiadavaju s neistotou. Nazov RAWFSvytvoreny zo
z&iatotnych pismen Kicovych charakteristik modelu, ku ktorym sa
neskoér v texte dostaneme. Riesi tri otazky: 1. Admhodovatelia ro-
zumeju pojmu neistota? 2. Ako zvladaju neistotuEdstuju nejaké
systematické wahy medzi konceptualizaciou neistoty a metodami jej
zvladania?

Lipshitz a Strauss (in Lipshitz et al., 2001) defiali neistotu
v kontexte konania ako pochybiipstora blokuje alebo oneskoruje
konanie a na z&klade retrospektivnych opisov proeceghodovania
identifikovali tri zakladné formy neistoty: a) nestatujlce porozume-
nie (pocit, Ze nie je dostatoe koherentné uvedomovanie situacie),
b) nedostatok informacii (pocit, Ze rozhodoVatg nekompletné, ne-
jednoznané alebo nesgahlivé informacie) a c¢) konfliktné alternativy
(pocit, Ze alternativy nie su dostéte diferencované). Na zaklade toh-
to rozdelenia autori modelu prindSaju aj zakladinétégie zvladania
neistoty:

- ZniZzovanie neistotyReducing uncertainty) — napriklad zhro-

mal’ovanim dodaténych informacii;
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- Usudzovanie zaloZené na predpokladoglssumption-based
reasoning) — zdpanim medzier v jasnych a pevnych poznat-
koch tym, Ze jedinec vytvara predpoklady, ktorésplteiju
priamo dostupné udaje;

- ZvaZovanie pre a protiNeighing pros and cons) — zvaZovanie
kladov a nedostatkov aspdvoch sifiaziacich alternativ;

- Predchadzanid-prestalling) — tvorba vhodnych odpovedi ale-
bo odpovedi, ktoré by boli schopné predvidaeziaduce
moznosti;

- Potlaenie neistoty Suppressing uncertainty) — napriklad tym,
Ze rozhodovatesi ju nebude vSinta alebo sa bude spoligha
na neoverené racionalizacie.

Kombinaciou troch typov neistoty s piatimi stratgi jej
zvladania sa zistilo, Ze nedostaté porozumenie suviselo najma
s redukciou neistoty, nedostatok informécii stvgaharne s usudzo-
vanim zaloZzenym na predpokladoch a konfliktné a#tvy saviseli
primarne so zvaZzovanim vyhod a nevyhod (pre a)piStiatégie pred-
chadzanie a pottanie neistoty boli rovnako pouzivané vo vSetkych
typoch neistoty.

Hoci je RAWFS heuristika deskriptivna, autori pSgeju aj
isté prvky normativnosti:dastnik rozhodovania sa ma najprv pokisa
redukova neistotu zhromaPovanim dodaténych informacii (tvrdych
faktov), pouZi’ predpoklady na to, aby zaplnil medzery v porozuimen
porovna zisky zo superiacich alternativ (poKiprichadza do Gvahy
viac nez jedno rieSenie), tha zalohe alternativu, aby sa zabedpe
vodi neZiaducim moznostiam a k patéiu neistoty sa ma uchylako
k poslednej mozZnosti.

2.6 Model rozpoznanie/metokognicia (R/M model)

Tento model (podobne ako RPD model) predpokladaahe-
ralistické rozhodovanie prebieha najmd na z&kladedy vzorcov.
R/M model sa vSak na rozdiel od RPD modelu zamaria/to o sa
udeje, ked’ rozpoznanie zlyh&Cohen so spolupracovnikmi (1998) sa
snhazia zaplni medzeru, ktord pri modeloch zaloZzenych na rozpuizna
vzorca vznikd v situaciach, kedy sa rozhodovanikutaiuje
v novych alebo nejednozéraych situaciach. Ako sa dosahuje hodno-
tenie situdcie v novych a meniacich sa podmienkatk@ nardbé
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s konfliktnymi a nespkahlivymi Gdajmi? Ako dastnici rozhodovania
menia svoj nazor? Kedy prestavaju roziafsa konaju? Hoci je roz-
poznanie Ri¢ovym procesom rozhodovania, na uspechu sa mbézZu
podid’at’ aj ostatné procesy.

Pod’a R/M modelu (Cohen et al., 1998),dkelyha Kucovy
proces rozhodovania, ktorym je rozpoznanie (redagni tak
v pripade, Ze rozhodovditana vysoky zaujem na rieSeni problému
a ma dostatmy ¢as, vrati sa k usudzovaniu zaloZzenému na predpokla-
doch. Toto usudzovanie pozostava z metakognitiviyrclocesov kri-
tického myslenia, prostrednictvom ktorého rozhodeliea identifikuju
a napravia medzery v uvedomovani si situacie sopimych krokov,
ktoré boli naplanované vEadom na konfliktné informécie, rozporupl-
né ciele a neodévodnené predpoklady (Lipshitz.e28D1).

Na zaklade R/M modelu vytvoril Cohen so spolupradkmi
(1998) aj proces kritického myslenia, ktorym mozréanova’ efektiv-
ne vyuZzitie dostupnéhtasu pdas rozhodovania. Postup nazvali STEP
a pozostava z tvorby pribehu (construstaay), testovaniagvaluacie
aplanu. STEP mozZno pouzna zlepSenie vykonu v akejikeek tlohe
rozhodovania, v ktorej st zahrnuté vstupy z vnima@iohen so spo-
lupracovnikmi (1998) vytvoril na zaklade rozhovor®wamornickymi
dostojnikmi, ktori sluzili v Perzskom zalive a mayéh miestach tré-
ningovy program pre rozhodovanie, ktoré sa tykatpesivnych /
nepriat&skych umyslov v nejasnych situaciach (naprildadobi’ pri
priblizujdcom sa vzdusnom alebo namornom kontdkteého amysel
je neznamy v podmienkach nevyhlasenej hostilitf)EB program ilu-
struje, ako je mozné pouzi deskriptivny model skiseného
kvalifikovaného vykonu (R/M model) na normativneely.

Pribeh (story) Aj mald zhoda vzorca prind3ajuca len nejasné
rozpoznanie, poskytuje provizorne hodnotenie paglstiguécie, ktoré
moZzno rozvinél konStrukciou kompletného pribehu. Vytvoreny pribeh
rozprava minulog pritomnos a bududcnaskonzistentnym spésobom.
Prvacag’ STEP modulu hostilnych amyslov trénuje vdide prave
k tvorbe takychto pribehov.

Test.Vytvorené pribehy sa potom pouZivaju na to, abtesa
tovala vierohodnas pévodnych vyhodnoteni. Porovnavaju sa pritom
dosledky a dakavania odvodené ztychto pribehov s tyto, sa
0 situ4cii vie &o sa doteraz realne pozorovalo.dkel znaky situacie
v konflikte s hodnotenim, pribehy sa upravuju, ragonovavaju sa
do nich vSetky dostupné informacie a vytvarajésanozno najuplnej-
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Sie a plauzibilné verzie. Druhy komponent STEP ujénu rozho-
dovatéov citlivos’ na medzery v pribehoch, §oim pracuje s nekom-
pletnymi dékazmi a nepodloZenymi predpokladmi.

Evaluacia/hodnotenieV tretej faze STEP trénuju rozhodova-
telia techniku diablovho advokata. Opakovane saeaccivejnotou
tvrdi, Ze sdasné hodnotenie je nespravne a pozaduje sa jeletless
nie. Kal' upravené pribehy stale stoja na mnozZstve nepadfohe
predpokladov, rozhodovdte méze z&a’ STEP cyklus nanovo
s alternativnym hodnotenim.

Plan. Podobne ako vo faze Predchadzanie v RAWFS modeli,
aj v STEP programe si rozhodovatelia v kazdom maendrzia naj-
lepSi zalozny model alebo plan, pri ktorom si uvadpl jeho silné
a slabé stranky. Poslednou zloZkou STEP tréningdgeik vytvarania
zaloznych planov pre pripad, Zetaéna najlepSia odpodge zla.

Podobne ako RAWFS, aj STEP zachytava taktiku, ktomi
hodovatelia pouZivajia na zvladanie neistoty. Piptknu validitu
STEP tréningu testovali v piatich r6znych Studidgistilo sa Statistic-
ky vyznamné zlepSenie vysledkov procesu rozhodavanidsledku
tréningu (podtia Lipshitz et al., 2001).

Zsambok so spolupracovnikmi (1992) prinaSaju efdéSie
modely procesu rozhodovania, ktoré vychadzaju agigmy natura-
listického rozhodovania. Ide o tedriu obrazu (Imé#ueory, autorom je
Beach), Rasmussenov model kognitivnej kontroly Zzig na zré-
nosti, pravidlach a poznani (Skill/Rule/KnowledgasBd Model of
Cognitive Control), Model rozhodovania zaloZzenypnédoehu (A Story
Model of Decisionmaking) autorov Penningtona a léast

Zaver

Znama je kritika tréningovych metdd a podporychtéyov
rozhodovania, ktoré su vytvorené fadormalnych Standardov, preto-
Ze v praxi nezvysuju kvalitu rozhodovania a v terémenasli svoje
praktické vyuZitie. Vyskumici v naturalistickom gtiipe k rozhodova-
niu pouzili odlisny pristup. NezZ@mali s formalnym modelovanim
rozhodovania, ale Zali s terénnym vyskumom, ktorého kien bolo
objavit’ stratégie, ktoré rozhodovatelia pouZzivali pri ei@Suloh. Poku-
Sali sa zisti, ako prebieha rozhodovanie v r6znych podmienkach —
v ¢asovom obmedzeni, v neistotedkiele o véké investicie, nejasné
ciele, nestabilné podmienky v oblastiach akymi sditina, komema
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sféra, silové a ozbrojené zloZzky, pozZiarnicioperatori elektrarach.
Priniesli sme vyber z modelov rozhodovania, ktoeéikii v oblasti
naturalistického rozhodovania, goim si plne uvedomujeme, Ze na ta-
komto obmedzenom priestore nie je mozné priniek kompletny
vypocet a kritiku.
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3. Metodoldgia a metddy vyskumu rozhodovania
v naturalistickom prostredi

Lenka Ci¢manova

Zamerom tejto kapitoly je poskyttifpprel’ad o podmienkach,
spdsoboch a nastrojoch skimania v rdmci natuckétio vyskumu.
Vorba autorov monografie vytvarkapitolu samostatne pojednavajicu
0 metodolégii a metédach méZegate’ovi nazngovar', Ze tato oblas
sa bude vyznmva’ urcitymi Specifikami. A je vhodné sa s nimi oboz-
namt’ uz v ramci Uvodnej exploracie predmetnej témy.

3.1 Metodologické aspekty vyskumu naturalistickéhaozhodova-
nia

Vymedzovanie sa W klasickej paradigme vyskumu posudzo-
vania a rozhodovania (v anglickej literatire aanenej ako Judgment
and decision making — JDM, ktoré bolo v Uvodnejitae predstavené
na urovni teoretickych vychodisk naturalistickej rgmigmy,

v anglickej literatare ozri@vanej ako Naturalistic desicion making —
NDM) prinieslo svoje (logické) dbsledky aj do mestbahjie. Pripo-
meime eSte raz zakladné charakteristiky, ktoré vymgdmyskum
naturalistického rozhodovania v snahe otll& od tradiného akade-
mického vyskumu. Patria k nim: 1. zle StruktGrovamméblémy, 2.
uvazovanie v neistom, dynamicky sa meniacom prdstra. uvazova-
nie o cid¢och, ktoré si navzajom konkuruja, 4. uvazovanie pod
stresom, ktory je spésobetigsovym tlakom a pritomntisu vysokého
rizika, 5. rieSenie problémov v skupine, resp. tiBerieSenie problé-
mov skdsenymi, znalymi odbornikmi (expertmi), 7.e3gnie
problémov v realnych pracovnych kontextoch z takyblasti, ktoré su
zvla® vyznamné pre spoatenskul prax, biznis, vladu apod. (Scherpe-
reel, 2002).

Aby bolo mozné napliitieto charakteristiky, je zrejmé, Ze sa
pri vyskume nemoZzno obmedzaMan na zjednodusené, umelo vytvo-
rené problémy bez kontextu, atieZ, Ze nemozno #apisy
participantov prizyvé len vysokoSkolskych pregradualnych Studentov
(¢o je v zakladnom akademickom vyskutiaesté).
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Bazalnym zadmerom vyskumu naturalistického rozhodiavge
odhalt ako Tudia v skutonosti robia redlne rozhodnutia
v komplexnych situaciach. Takéto zacielenie vigaliivrzencov natu-
ralistickej paradigmy aj krekonceptualizacii zakiého pojmu
,fozhodnutie“. Potla Hoffmana a Yatesa (in Hoffman, Militello, 2008)
sa rozhodnutie nepovaZzuje zaduie,urobené”, v zmysle samostatne
existujuceho konmého bodu, ktory mozno jasne ohgatipri analyze
procesu rieSenia problému. Naopak, rieSenie prabtémymedzuji
ako dynamické prehodnocovanie situécie, postupnélistovanie
preffadu o situécii a postupné zdokdowanie pldnovanych aktivit.
Rasmussen a kol. (in Hoffman, Militello, 2008) pdwugl rozhodova-
nie skor za proces nepretrzitej, suvislej regulécieorekcie, nez za
rozrieSenie vzniknutych konfliktov. Pta Beacha a Lipshitza (in Klein
a kol., 1993) rozhodovanie nemozno redullowa moment jedingj
volby, ku ktorej jednotlivec dospeje po nazhromazdesgitkych po-
trebnych faktov. Proces rieSenia problému chapu akty rad
rozhodnuti zoradenych akoby pdzdasovej osi (teda nie su stbezne
porovnavaneé), a ktoré su konstruované pomocou pidho planova-
nia na z&klade stale dokonalejSieho uvedomovarsdigicie. V zhode
s tym su aj zistenia Kleina a kol. (in Hoffman, Millo, 2008), potia
ktorych expertni rozhodovatelia travia daeviaccasu hodnotenim si-
tuacie (v snahe udrgasi preliad o situacii) nez hodnotenim
existujucich moznosti. P8d Kleina (detto) experti pracujuci p@d-
sovym tlakom, zriedka ber( do Gvahy viac ako jedmoZnos pri
rozhodovani. Rozhodnutia robia skér na zakladegmorird’ovania
slitasnej situacie k predchadzajucim zazitym situac{@nked’ nie
presne v zmysle analdgie ku konkrétnemu minulénipagu). Proces
prirad’ovania funguje skoér ako &ita schéma a v pripade, Ze sa aktual-
na situacia odchyje od tej typickej, hodnotenie situacie expertam s
meni a nasledne dochadza aj k zmene plaatsich krokov.

Uvedené vymedzenia nazngl, Ze urobenie rozhodnutia
a rieSenie problému nie su vzdy jasne oddelengigkta tiez, Ze roz-
hodovanie vrealnom svete nie je procesom ,optraale”, t.|.
hradania tej najlep3ej alternativy, ale skoér procegaspokojovania*“,
t.j. rychleho ndjdenia efektivneho rieSenia.

Porozumié spravaniu a procesu rozhodovania v naturali-
stickom prostredi si teda vyZaduje také metody,ékbuda mé poten-
cial reSpektovg Ze:
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- rozhodovanie nie je osamotenym procesom, ale Eredjst
rozlicné stratégie a sekvencie mentalnych operacii, ktdréu
byt vyjadrené v r6znych forméch;

- rozhodovanie nie je vyvrcholenim konkrétnej udaldstizo-
lovaného bodu, ktory by sme mohli nagvabodom
rozhodnutia“;

- d6lezita ulohu ma kontext, v ktorom sa rozhodovatdge, ako
aj uvedomovanie si situacie a pfatl o nej;

- do6lezitu ulohu ma mentalna simuléacia, tzv. mentdhoeielo-
vanie;

- navrhy rieSeni ako sa efektivne rozhodbvapochadzajl
z analyz formalnych idealizovanych pripadov, ale6rsk
z terénneho vyskumu prostrednictvom empirickéhewppra-
vania expertov.

Ktoré metddy teda maju tento potenciél?

3.1.1 Terénne Studie

Skuama’ udské spravanie a rozhodovanie v naturalistickych s
tuaciach (t.. situaciach ktoré su komplexné aid/je tazké. Aby
sme mohli zachyfidynamiku takéhoto spravania, je potrebné slefiova
v3etky aspekty (premenné, procesy), ktoré v zloZifwrostredi vza-
jomne interaguju a neobmedzdvaa len na jeden, umelo vyselek-
tovany (riziko klasického laboratérneho pristupu).

Terénne pozorovania su pre vyskum naturalistickélzbodo-
vania vémi dblezité. Ich cibom je, aby vyskumnici porozumeli
prostrediu, ktoré kladie naroky a pozZaduje ufotmzhodnutie. Vy-
skumnici by mali rozumit vyhoddm, aj uskaliam prirodzeného
prostredia cibovej skupiny, tiez typom vedomosti a &nosti, ktoré
¢lenovia tejto skupiny potrebuju, aby mohli v danprostredi reago-
vat' na prichadzajuce vyzvy. Vyznam terénnych pozorosaativa aj
vtom, Ze poskytuju Mlad do potencialnych zdrojovaZzkosti, chyb
a neoptimalnych vykonov, ako aj do porozumenia toako SirSi sys-
tém, v ktorom sa rozhodovanie uskiitoje, rozhodovati@ podporuje
alebo naopak obmedzuje (Lipshitz a kol., 2000).

Terénne pozorovania v realnotase sa uskudduju v pria-
mom kontakte s odbornikmi, priamo na mieste vykaciu prace.
V takomto type pozorovania sa vyuZivaju prevaznegrafické meto-
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dy, ktorych zakladom je Struktirované pozorovantmkinované
s dophujtcim dopytovanim, napfo prave robite? Pte? Ako viete,
¢o méate rohki? apod. (Woods, 1993).

Okrem terénneho pozorovania mozno realif@jaerénne ex-
perimenty. Ciéom terénneho experimentu je variéwddlezité znaky
prostredia takym sp6sobom, aby sa objasnilo akomdlk — rozhodo-
vatd’ premy$a o danej Ulohe (rieSenom probléme). Predpokladom
kvalitného, t.j. zovSeobecnli@ého experimentu je dosiahnutie repre-
zentativnosti. Reprezentativiios tomto pripade znamend, Ze vys-
kumnik si je vedomy suvislosti medzi Specifickosté®ou situaciou
(situaciou, ktora zadsahom do prostredia vytvarezopge a sleduje
VvV nej spravanie) a dievou situaciou (ktora v skutaosti chce pozra
a porozumié jej). Pre dosiahnutie reprezentativnosti je dédeHo-
kladn& prvotna analyza formalnych charakteristéasiej situacie, ku
ktorym vyskumnik nasledne zovSeobeje Udaje ziskané z testovej si-
tuacie. Woods (1993) pre nazornejSie vysvetlenightty vz’ahov
uvadza priklad nereprezentativnosti, atod’ k&a vysledky z labo-
ratérnych udloh s jednorazovym rozhodnutim zovSetljécna dyna-
mické rozhodovacie situécie, v ktorych informécieokhodovatgovi
prichadzaju v roznoniase a ten sa musi rozhodmielen ako kong
ale aj v ktorom momente.

3.1.2 Simuléacie

Okrem priameho pozorovania spravania odbornikd fari-
rodzenom prostredi, sa v naturalistickom vyskumeuzZigaju aj
simulované pracovné prostredia. Simulované ulobyupl spravanie,
ktoré je podobné tomu, ktoré sa vyskytuje v redingituaciach, vSak
bez pritomnosti rizika, ktoré je v redlnom pracavnprostredi ciko-
vych skupin neoddelifeou vmedzerenou premennou. Simulacie
byvaju vytvorené vyskumnikom, alebo za spolupraqeeda. Mozno
ich navrhndi ako Ulohy typické vs. nezugjné, jednoduché vs. néro
né, plné obmedzeni vs. s dostupnymi mo#aws (napr. v zmysle
¢asovych podmienok alebo mnoZstva poskytnutych ind@ii). Za vy-
soko déveryhodnu sa povazuje napr. simulacia koKtadla. Miera
déveryhodnosti simulécie suvisi s tym,’ko realistickych prvkov sa
do nej podari zabudowa napr. okrem uz spominanyé&asovych pa-
rametrov, tieZz rozne distraktory, pracovnutaa atl. Cim su
simulované ulohy vernejSie, tym istejSie mozno gpnée odbornikov
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pri ich rieSeni analyzo¥aako funkciu zavisli od takych premennych,
akymi su: Urove skdsenosti rozhodovdite osobnasroz-hodovatka,
dostupno$ potrebnych nastrojov, resp. pomécok apod. (Ligshit
a kol., 2000).

3.1.3 Laboratérne metody

Z doteraz uvedeného mohttate’ nadobudntl dojem, Ze na-
turalistické rozhodovanie sa v laboratérnom pratreeskima a
nemozno ho wiom skimd#. Nasveduju tomu tak zakladné charakte-
ristiky naturalistického rozhodovania uvedené w3&ko aj zdora-
zhovanie kontextu, ako premennej, ktoru pri skimarthodovania
nemozno ignorova Existuju vdak vyskumnici (Salas a kol. in Lipghit
sledova aj v laboratornom prostredi. Aj &g§ednym razom dodéavaja,
Ze predsa len za cenu toho, Ze sa vyskumnik vaidonych kontex-
tov, ktoré su pozorovalteé a pristupné len vo imom readlnom svete.
Ti isti autorid’alej upreguja, Zze vyskumnici naturalistického rozhodo-
vania vyuzivaju laboratérny vyskumny desigidiéou az v momente,
kedy ich porozumenie procesu rozhodovania expevt&enkrétnej
profesiovej oblasti uz pokédo na taku drove, Ze v znamych kontex-
toch moZno rozhodnutia odbornikov predvidako priklad uvadzaju
vyskum Fischera a Orasanua (detto), ktori vyuZiitddu triedenia,
hierarchick( klastrovl analyzu a multidimenzinalalovanie, aby
overili svoj model procesu rozhodovania v letectvéieZ aby uiili, ¢i
kapitani lietadiel a ich prvi déstojnici pouzivajé interpretacii leto-
vych rozhodovacich situacii rovnaké dimenzie.

Druhd skupina vyskumnikov (napr. Woods, 1993) uadi,
Ze va&Sina vyskumnych otazok a typov rozhodnuti, ktorgainatura-
listické rozhodovanie zaobera, predsa len nie jeristipna
laboratornemu vyskumnému designu. Dévodom je,lgadich, ne-
schopnog napint’ zakladné podmienky kvalitného laboratérneho
vyskumu, a to: reprezentativny g skamanych pripadov, ndhodny
vyber participantov v experimentélnej a kontrolakjipine, testovanie
hypotéz, aplikacia sofistikovanych Statistickychtaaepri vyhodnoco-
vani dat. Woods (detto) tiez zdbiape potrebu zachovakontext pri
vyskume procesu rozhodovania; viaceré Studie potyéd Ze rozho-
dovanie je determinované konkrétnou ulohou. Tvieéi,vyskumnici
naturalistického rozhodovania eSte nedisponujuntakynozstvom ve-
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domosti o znakoch skiimanych javov v jednotlivycaiych profe-
siovych skupinach, aby mohli navrhhldboratérny experiment v takej
podobe, aby nepozmenili podstatu skimaného javiovéa si vSak
kladie otdzku, nakiko sa naturalisticky vyskum vzdava rigor6znosti
(t.j. znaku dobrej vedy), ak ta sa implicitne sp@jaboratérnou meto-
dolbgiou?

3.2 Metddy vyskumu naturalistického rozhodovania

Na drovni metdd vyuzivanych vo vyskume naturaligiimo
rozhodovania mozno ndjprieniky s takymi obla&mi ako su ergo-
nomika alebo kognitivne systémové inZinierstvo.ddeblasti, ktoré sa
snazia porozumitvzajomnému pdsobenilloveka a systému. Metddy
a techniky, ktoré pritom vyuZivaju, sa pokuSajusopi modelovave-
domosti a kognitivhe aktivity pracovnika, ktoré sé@vyhnutné pre
uskut@nenie ulohy. Sich podrobnym pteldlom sa mozno blizSie
oboznamf v dostupnej literatdre (Stanton a kol., 2005, Bandurns,
2007).

Skuma rozhodovanie v naturalistickom prostredi tiez zaam
n4 sledova a odhdiova’ kognitivnu pracu v zlozZitych socio-
technickych kontextoch. Qiem je objasni ako spolu koexistuju
a vzajomne interaguju také premenné ako kognis@@vanie (aktivi-
ty) na strane odbornikov (rozhodovaie) a ciele, obmedzenia a
fyzikalne charakteristiky (obvykle v zmysle inforémgch technoldgii)
na strane prostredia. Rasmussen (in Hoffman, NMdjt@008) zdbraz-
nuje, Ze pojem ,kognicie* sa v tejto suvislosti newazuje len na
zakladné kognitivne procesy a funkcie ako percepececovna pama
ucenie, ale vymedzuje sa¢e najSirSsom zmysle slova tak, Ze figh
v sebe aj také javy ako mentalne modelovanie, vgtié zmyslu, pra-
cu s vlastnymi znaleami, vyber stratégii adaptacie na &edcvané
okolnosti, vyber stratégii adaptacie na okolnostiice k chybed’alej
tieZ timova komunikaciu, timovua spolupracu. Expertie dana suhrou
tychto rozdielnych kognitivnych elementov, ktoréwarajua kognitivny
systém a spotme produkuju vysledok — expertné rozhodnutie.

Vyskumy ukazali (Klein, Calderwood, MacGregor, 1989
Hoffman, Militello, 2008), Ze to¢o odliSuje expertov od menej skuse-
nych je, Ze:
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- experti su efektivnejsi pri formovani gatocnych mentalnych
modelov problémovej situacie, su viac efektivni zigskavani
a udrZovani vysokej trovne piigdu o situacii,

- experti disponuju lepSimi metakognitivnymi &nog’ami, t.j.
vedia ako manazovanformacie, ako rolsizavery, ako a kedy
improvizova’, ako kompenzowaobmedzenia prostredia, ako
rozpoznd odchylky (nepravidelnosti) od normy a pod.,

- experti su efektivnejSi pri &mvani priorit svojejcinnosti vo
viac Ulohovych problémoch,

- experti maju rozsiahlu poznatkovl bazu, ktora jgmpeo or-
ganizovana okolo podstaty daného odbodgkacomu su ich
diagnostika a predikcie situacie pravdepodobnejSie.

Okrem explicitnych poznatkov (medzi ktoré patriankaétne
faktické vedomosti, pravidla ,ak-potom“, analytickéocedury) su pre
expertné spravanie charakteristické préadSie aspekty poznatkovej
bazy. V prvom rade ide o tzv. ,skryté znalosti“.tia k nim napr.
schopnos porozumi€ désledkom vyplyvajacim z kontextu, schoptios
vyvodzova obdobné zavery, schoprioposudi’ typickog’ (situacie).
»Skryté znalosti“ si nakmé na verbalizaciu. V druhom rade k nim
patria aj tzv. percemé wenie a percegmo-motoricky dojem. Tieto
poznatky suvisia so skvalitvanim a automatizaciou osvojenychézru
nosti (Klein, Calderwood, MacGregor, 1989).

Kra¢ovou metodou, ktora sa vyuziva pri skimani tak ptzn
kovej bazy expertov, ako aj kognitivhych javov matgii, ktoré
vyuZzivaja pri plneni dloh, je analyza kognitivnydoh.

3.2.1 Analyza kognitivnych aloh

Pod’a Tolbertovej (1996) predstavuje analyza kognittimyloh subor
metdd a technik, ktoré sa vyuzivaju na identifikdadgnitivnych cha-
rakteristik a poziadaviek Uloh (rieSenych problémoako aj na
identifikaciu kognitivnych charakteristik a stratégesp. kognitivnych
limitov) na strane expertov, ktori maju za uUlohwkgém vyries.

V skutanosti sa pod ozmanim analyza kognitivnych ulobkryva
komplexna metodoldgia, ktora sa sklada zo suboridane.. na zber
dat (oznauju sa tiez ako metédy rsvania znalosti), 2. na analyzu
dat, 3. na zobrazenie dat. Hrubo mozno jednothkupisly metddy kla-
sifikovat’ ako rézne typy pozorovani, rozhovorov (Struktirgya
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nestruktdrovany, retrospektivny), ré6zne typy analykonov (kresle-
nie map, protokolové analyzy, videozaznamy), tiegzne typy vykon-
Struovanych uloh.

Medzi metddy, ktoré patria do skupiny analyzy koigniych
Uloh, a ktoré sa v naturalistickom vyskume poufivaastejSie, pat-
ria: analyza verbalnych protokolov, metdda kritickyrozhodnuti,
mapovanie konceptu, konaep@ grafy, metddy psychologického Skéa-

s

3.2.1.1 Analyza verbélnych protokolov

Ide o metddu vhodnu tak na zber, ako aj analyzbaheych
dat. Podla Tolbertovej (1996) ju vyskumnici zi&a pouzivaju bez
bliZzSie Standardizovaného postupu, ale za&ajych okolnosti by ma-
la — pri zbere dat — obsahaoMéeto fazy:

- participantovi je zadand uloha, ktori ma vykgna

- participant vykonava ulohu a gms toho mysli nahlas (ide o
,Subezny* zber dat),

- verbalizacia participanta je nahravana na audia@azn

- audiozdznam sa prepisuje,

- prepis audiozaznamu sa analyzuje,

- zavery vyplyvajace z analyz sa tykaju kognitivhymiocesov
participanta, ktoré pouzival pas vykonavania zadanej tlohy.

Alternativou k uvedenému vSeobecnému postupu je,tev
trospektivny* zber dat, pri ktorom sa verbalizdatanosti od
participanta poZaduje aZz potom, ako zadanu ulokongl. Inou alter-
nativou méze b§ vyuZitie videozdznamu (oproti audiozdznamu),
pomocou ktorého mozno analyzéeg d’alSie vizuélne informécie.

Ericsson a Simon (in Tolbert, 1996) upaagd, Ze vysledky
zberu verbalnych dati uz subezného alebo retrospektivneho, mézu
byt skreslené v zavislosti od zloZitosti zadavanehyloAk je Uloha
prilis nar@na, verbalizacia moze Bykontraproduktivnha, méze mys-
lienkovym procesom prekaZaNaopak, ak je uloha prili&hka, méze
byt vykondvani automaticky a v takom pripade partidipavnako
nebude schopny verbalizavavoje myslenie, pretoZe to bude prebie-
ha’ bez jeho uvedomovania. Kritériom pre verbalizobabe
myslienok je poth uvedenych autorov ich dostuptiaskratkodobej
pamati. MySlienky, ktoré nie je mozné znovu vyvoladlhodobej pa-
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mati; tie, ktorymi participant nedisponuje; alele, ktoré su z inych
dévodov u neho na nevedomej Urovni, nemozno vextad?, pretoze
ich nemozno spristupih kratkodobej pamati.

Ani pri vyuZivani analyzy verbalnych protokolov aaalyzu
(spracovanie) verbalnych dat, nie je k dispoziEindardizovany pos-
tup. Ulohy s uzavretym koncom (tzv. dobre definavaiohy), ktoré
jasne vymedzuja priestor rieSeného problémuatidie spracovataé
ako ulohy s otvorenym koncom (tzv. zle definovaméhy). Zvycaj-
nym postupom pri spracovani dobre definovanychlprobv je:

- vymedzenie slovnika pojmov, ktoré participant pwazivo
svojej verbalizacii,

- testovanie a pe#st'ovanie slovnika,

- rozdelenie prepisu verbalizacie do sémantickiadti,

- kddovanie tycht@asti pouZzitim slovnika.

Pod’a Tolbertovej (1996) je vSak uzttmejSie venova pozor-
nog’ zle definovanym problémom a spiesa’ ich postupy analyzy.
Povazuje ich za relevantnejSie k beznym kaZzdodenpyacovnym
Gloham, a preto maju pbta nej v&si potencial pomatporozumie
rozhodovaniu v komplexnom prostredi.

Analyza verbalnych protokolov poskytuje detailntalgmau
kognitivnej prace ptas rieSenia ulohy, ma potencial identifikéwae-
domosti a stratégie vyuzivané pri rozhodovani. WaZsa pri
zistovani Specifickych odbornych vedomosti expertonate zostavi
model expertnej vykonnosti; mozno ju vytigri identifikacii zdrojov
problémov pri rieSeni uloh; v ergonomike pri hodmit existujdcich
systémov. Dévodom jej kritiky je nepritomnio&andardizovaného po-
stupu, ¢asova namnog’ anarénos’ na zrgnosti samotného
vyskumnika, ktory ju chce aplikova

3.2.1.2 Metoda kritickych rozhodnuti

Metoda kritickych rozhodnuti sa povaZuje za typlanakog-
nitivnej dlohy, ktory sa Specialne zameriava nacesorozhodovania
a nerieSi cela zlozita dlohu (Lipshitz a kol., 2000e odvodend od kla-
sickej techniky kritickych udalosti, ktorej autoroj@ Flanagan (in
Klein, Calderwood, MacGregor, 1989). PovaZuje sakisi kompro-
mis medzi Uplne neStruktirovanym pristupom k zbddt (verbalne
protokoly) vs. Gplne StruktGrovanym pristupom (iatew). Ma poten-
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cial poskytndi hibkovi analyzu znalosti expertov; dokéZe rozli§ova
medzi expertmi a no&mi.

Ide o formu retrospektivheho rozhovoru s odbornilkmryb-
ranej udalosti, ktor( si vybera on sam tak, atyialp tieto kritéria: 1.
odbornik ju zazil v minulosti, 2. udaldsie je beznou rutinnou situa-
ciou v jeho praxi, 3. ide o situéciu, ktora bola pdbornika natmé (v
zmysle vyzvy). Procedura retrospektivneho rozhovoéunasledovné
fazy (Tolbert, 1996, Klein, Calderwood, MacGred#89):

expert je poziadany, aby si spomenul na konkréthaiog’,

ktora zaZil v minulosti, ktord spochybnila jeho odhog’,

resp. nepriaznivo ovplyvnila vysledok,

- expert nasledne verbalizuje svoje spominanie, kbbsahuje
opis udalosti, opis svojej ulohy, svojich aktivityslienok, po-
zorovani, ktoré si vSimol gas udalosti,

- zostavi sa chronologické@sova os udalosti,

- vyskumnik pomocou otazok ditia detaily alebo medzery,
ktoré vznikli pri zostavovantasovej osi. Otazky sa tykaju
rozhodnuti, ktoré expert urobil; g urobil prave tie; ktoré
konkrétne informacie vyuZil pre rozhodnutie; kde itiforma-
cie ziskal a pod.

Zistovacie otazky su navrhnuté tak, aby identifikoiezité
podnety, momenty \by, zvaZzované moznosti, plany akcii a tlohu
skusenosti pri robeni rozhodnutia. Otazkg-ak" sliZia tieZ na identi-
fikhciu moznych chyb, alternativnych rozhodnuttyra aj rozdielov
medzi expertmi a no¥é&mi. Opakujlce sa fazy dopytovania zo strany
vyskumnika umaiuju sledovéd udalos z réznych perspektiv. Postup-
né prehlbovanie detailov umaiie komplexnejSie vysvetlenie udalosti
pri reSpektovani celého zlozitého kontextu, v kborea tato udiala
(Lipshitz a kol., 2000). Overenigasovej osi s identifikovanymi mo-
mentmi rozhodnutia umdnje Struktirovd opis udalosti do
zmysluplne usporiadanyatasti. Vystupom su informécie o hodnoteni
situacie odbornikom¢asova os udalosti, informacie o podmienkach
urobeného rozhodnutia.

Vyhodou tejto metddy, ktora sa cituje tegtejSie, je schop-
nog’ ziova’ hlboké znalosti a ztmosti expertov ich nepriamym
,oslovenim®. Nezvgajna, resp. natma udalos totiz stimuluje exper-
tov ktomu, aby zapojili do rieSenia problému tieoje znalosti
a zrienosti, ktoré su Specifické, unikatne (Tolbert, 1998etrospek-
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tivna technika je uzitma v situaciach, v ktorych by také techniky ako
myslenie nahlas mohli interferovalebo ohrozowabezpénos’ oka-
mzitych aktivit.

Vystupy analyzy pomocou metody kritickych rozhodnmabz-
no vyuzi' pri tréningoch expertného rozhodovania, pri zostani
systematickych opisov, ktoré mozno wtgri hodnoteni pracovnikov
alebo na diagnostick&ély. Informéacie o podmienkach rozhodovania
moézu poskytntl vhfad do kognitivnej natmosti r6znych problémo-
vych situécii, ktoré sa vyskytuju v skimanej profemozno ich
navzajom porovnava

3.2.1.3 Mapovanie konceptu

Metdda mapovania konceptu sa vyuZiva tak na zlteraéda aj na ich
zobrazenie. Ki¢ovou technikou je opédrozhovor, v ktorom sa zigju
odborné znalosti expertov, alebo sa analyzuju wihepy v savislosti
s vyvojom novych designov pracovnych stanic (nagrgonomike).

Mapu konceptu zostavuju spote expert, aj vyskumnik. Vy-
skumnik stanovi odborny problém, o ktorom bud( aiske’. Ulohou
experta je identifikovakl'icové koncepty, ktoré, pdd jeho uvazenia
savisia s vykonanim ulohy. Koncepty predstavujomto zmysle akeé-
si postupné kroky, cez ktoré sa moZzno dopractdvaie’u Ulohy.
Ulohou vyskumnika je zakrésva’ diagram, ktory znazéuje jednot-
livé koncepty (ako uzlové body) at@hy medzi nimi (pomocou
smerovych Sipok). Po zakresleni grafu, vyskumnikgmou dopyto-
vania dofia jemnejsie a hib3ie suvislosti medzi konceptmbcEs
spresiovania konceptovej mapy dopytovanim sa opakujecairdvne
takych detailov, ktoré zodpovedaju potrebam vyskilkannVysledkom
mapovania konceptu je vizualizacia Struktiry myslesxperta — jeho
poh’adu na rieSenie konkrétneho problému.

3.2.1.4 Koncepné grafy

Koncegné grafy sliZia tieZ na vizualizaciu znalosti odibla.
Kracovou technikou je oparozhovor (tzv. metéda péatracich otazok)
a zakreBovanie uzlovych bodov a vzdjomnychtahov medzi nimi
(smerové Sipky).

Odborny problém, o ktorom sa vedie diskusia, akkoajce[g-
ny graf zostavuju spotme expert a vyskumnik. Existuju dva spdsoby
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proceddry. V prvom je expertovi predstaveny tzvcidiny koncept
problému a st mu kladené tisacie otazky tykajuce sa tohto koncep-
tu. Odpovede odbornika tvoria tzv. doplnkovy koric&tory sliuzi ako
informatna baza pre’alSie patracie otazky zigjlced’alSie sady kon-
ceptov.

V druhom sp6sobe sa vyuziva tzv. Standardny gtafyke
zostaveny z vopred wvyignych uzlovych bodov a smerovych Sipok.
Ulohou experta je skumigento Standardny graf a pomocou vopred ur-
¢enych otézok zostavidruhy koncepny graf, ktory sa nasledne
porovnava s tym Standardnym.

Vysledkom koncegnych grafov je op& poskytnd obraz
o kognitivnej Struktare expertov, ktorl vyuZivajti peSeni konkrét-
neho odborného problému.

3.2.1.5 Metddy psychologického Skalovania

Ide o skupinu nepriamych metéd, ktora sa vyuzZivalzber
kognitivnych déat. Teoretickym vychodiskom tychtotéweje predpo-
klad, Ze na vnutornu organizéciu konceptov expéttaé pouZziva pri
rieSeni problému, mozno usudzéwajeho navonok prejavenych Usud-
kov (triediace usudzovanie, hodnotiace usudzovamedobnos
usudkov a pod.).

Usudky, ktoré expert v rozhovore poskytne, s déavdm pa-
rov porovnavajuc jednotlivé koncepty. Parové poemia mozZno
Statisticky vyhodnocovapomocou multidimenzionalneho Skélovania
alebo klastrovej analyzy. Vysledkom je usporiadarsadkov experta
pod’a Urovne ich podobnosti alebo do hierarchickéhootiagania.
Z takto ziskanych vystupov su vyvodzované predmbkiakognitivnej
Struktlre expertov (napr. mentalne modely, schényanizicia zna-
losti).

Metodam psychologického Skalovania je prisudzovsatéop-
nog mera kognitivhu organizaciu na hlb3Sej drovni nez to ok
napr. verbalizici€innosti (Tolbert, 1996).
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3.2.1.6 Audit znalosti

Zamerom auditu znalosti je zistto odliSuje expertov od no-
v&ikov alebo menej skdsenych v konkrétnej profesioobjasti.
Porovnavaju sa také aspekty vykonu ako diagnosgikedikcia, pre-
hrad o situacii, improvizacia, metakognitivne &rasti, rozpoznanie
nepravidelnosti (v zmysle odchylky od typickostkpmpenzovanie
technologickych obmedzeni. Can nie je preukazavyznam tychto
faktorov, ale zisti, ktorymi konkrétne disponuju experti z biwej
profesiovej oblasti.

Audit znalosti je metdéda vhodna ako prvy rozhovaé@mci
skimania; mé potenciél poskythinformacie, ktoré upozornia vy-
skumnika na délezité poznatky danej profesie (HaffmMilitello,
2008). Okrem toho, Ze sa pouziva na skimanie raxdiedrovni kva-
lifikacie (experti — amatéri — novikovia), je uzit@nym nastrojom aj
na zigovanie kognitivnych Stylov. V priamom rozhovore experti
Ziadani, aby diskutovali o konkrétnych Zivotnychisénostiach, nie
o vSeobecnym vedomostiachdviTab. 3.1).

Ziskané odpovede moZzno triedpomocou multitrialového
triedenia tak, aby vysledkom bola zhoda v kategfiriaozbieranych
Stylov uvaZovania. Takto ziskané kategoérie su kacki, ich ci€om
je deskriptivne prenikniido procesu tvorby rozhodnutia.

3.2.2 Analyza kognitivnych uloh -d’alSie konkrétne techniky

Skupina metdéd analyzy kognitivnych uloh disponuggkym
dovolime uvies niektoré z nich (pdé Bonaco, Burns, 2007); tieto uz
v strignejSej podobe:

Aplikovana analyza kognitivnych tloh (ACTA Apptedniti-
ve task analysis)ide o sériu troch Struktdrovanych rozhovorov
s cidlom identifikova’ tie aspekty expertizy, ktoré su zakladom pre
odborne zdatné plnenie uloh. Vystupom prvého roahoye névrh
diagramu uloh, ktory ma za ¢€iposkytni SirSi prefiad o celom rieSe-
nom probléme. Druhy rozhovor sa zameriava na ztiglasticipanta,

s cilom zistt’, ktoré konkrétne aspekty expertizy si dana Ulojiav
duje. V tre'lom rozhovore sa vyuZivaju simulované scenare, pomoc
ktorych sa sleduju konkrétne kognitivne procesyeeixqy, ktoré vyu-
Zivaju pri rieSeni ulohy.
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Tab 3.1. Ukazky otazok pouzivanych pri audite zsthleo vyskume prog-
nostikov pdasia U.S. letectva (Pliske, Crandall, Klein in Huodhn,
Militello, 2008)
Patracie otazky Sledované znalosti a spdsobilosti
Spomeniete si na skiseripked’ situacia | Spdsobilog vo vnimani Ricov a
na vas zrazu ,vyskila“, lebo ste si v§im-| vzorcov
li nieco, ¢o ostatni nie?
Zazili ste niekedy, Ze ste ,vstipili“ do si-| Spdsobilos ziska prel’ad o situacii
tuacie a hné ste jasne vedeli ako sa vec]
maju a kam smeruji?
Spomeniete si na skiseripg ktorej ste Metakognitivna spdsobildsschop-
nasli spésob ako dosiahthuiac tym, Ze nog’ kriticky myslie’ o vlastnom
ste si vSimli prilezitosurobi’ veci lepSie | usudzovani
a spdiahli ste sa na skusencs nenechali
sa zvies pristrojom?

Prekurzor (dévod akcie), akcia, vysledok, interfce vysled-
ku (PARI Precursor, action, result, interpretatiomyetéda spgiva v
Struktarovanom rozhovore, v ktorom ndikbvia a experti rozpozna-
vaju preiny zlyhania v problémovych scenaroch, ktoré préazenny
expert. Vysledkom su diagramy zobrazujlce rieSeiaoru problé-
mov nova&ikmi vs. expertmi.

Na spoésobilostiach zaloZzena analyza kognitivnyoh {Skill-
based Cognitive task analysidamerom je identifikoua hierarchiu
zrwenosti potrebnych pre vykonavanieCitej profesie. Pozorngssa
sustre’uje na komplexnejSie typy zfmosti ako stratégie, rozhodova-
cie zri&nosti, prezentmé zrinosti, riadiace zrnosti, automatizacia
zrwenosti apod.

RozloZi, si¢ova’, odhadndé (DNA Decompose, network, and
assess)ide o p@itacova metddu, ktord poméha rozlddielovu pro-
fesiovlu oblas na zakladné prvky, tie naslednetsie do hierarchie
a nakoniec sa snazi vyfitat’ validitu a reliabilitu vzniknutej Struktlry
znalosti. Vysledna Struktira ma charakter kotogpeh grafov alebo
vyrobnych systémov.

Struktdry uUloha-znalosti (TKS Task-knowledge stiures)
modeluje koncefné, deklarativne, riadiace znalosti latiiska kon-
krétnych pracovnych funkcii, diev, predmetov¢innosti, ktoré sa
spdjaju s pracovnymi tlohami.

Cie/lom riadena analyza uloh (GDTA Goal-directed task-an
lysisy orientuje sa na ciele, ktoré odbornik musi dosigha na
informécie, ktoré potrebuje, aby tieto ciele doslaMetdda vychadza
z predpokladu, Ze praca nepredstavuje stereotyprigmaiary rad

56



¢innosti, naopak, gdta s tym, Ze v zloZitych kognitivnych systémoch
si prelfad o situdcii vyZzaduje neustaly balans tam & sp@cnasob-
nymi, ¢asto konfliktnymi ciémi na jednej strane a spracovanim
informdcii v prebiehajdcich (meniacich sa) situébiaa strane druhej.
Aplikaciou tejto metddy sa identifikuju hlavné aeh podciele kon-
krétnej profesijnej oblasti, tieZ tie najdolezitejozhodnutia potrebné
pre dosiahnutie kazdého pod&e Pozornas sa zameriava aj na in-
forméacie, ktoré musi odbornik ziskaaby mohol vykonéa dané
rozhodnutia, a dosiahtikazdy podci& Rozhovory su vedené Struktu-
rovane o citoch vo vSeobecnom zmysle, nevyZzaduje sa disktitova
konkrétne skdsenosti.

Modelovanie kognitivneho fungovania (CFM Cognitfue-
ction modeling) ide o techniku, ktora prepaja modely ogekho
fungovania a analyzu kognitivnych dloh. Zameromidentifikova
v modeli operéného fungovania tie miesta, ktoré sa tykaju vyso&e
roénych kognitivnych uloh atie nésledne hibSie skiirpamocou
analyzy kognitivnych uloh.

Analyza kognitivne orientovanych uloh (COTA Couyelti
oriented task analysis)de o subor metdd, ktoré sliZia na hodnotenie
pracovnych skdsenosti a vykonnosti. Pomocou tecimékyzy verbal-
nych protokolov sa identifikuju Standardné postuggré sa vyuzivaju
na dosiahnutie Glohyt'alej spésoby ako sa tieto postupy vyberaja, ini-
cializuju a dokonuju; ako aj spbdsoby ako sa tieto postupy
prispésobuju novym situaciam.

Hierarchicka analyza ulohy (HTA Hierarchical taskalysis)
rozklad&d ulohu do hierarchicky usporiadanychl@ea podpornych
podcidov. Sleduje aj aktivity, ktoré sa vykonavaju, atofiieto ciele
dosiahnuté.

Interagujuce kognitivne subsystémy (ICS Interactiognitive
subystems)ide o tedriu kognicii zahajacu multiprocesorové Struktu-
ry pozostavajuce z deviatich subsystémov, ktort§lsgl zmyslového,
centralneho a reflexného spracovavania. Aspekty teprie podporuju
subor metdd pouzivanych na analyzu kognitivnych.tlo

Analyza znalosti a dokumerityy systém (KADS Knowledge
analysis and documentation systemgmerom je modelovaznalosti
expertov z Badiska typickych pracovnych uloh (napr. klasifiléci
diagnostika, planovaned), tiez kognitivne usporiadanie tychto zna-
losti. Stanovuju sa kategdrie pracovnych udloh, &tea analyzuju
pomocou zistenych vzorcov znalosti.

57



3.2.3 Metddy zig'ovania znalosti — konkrétne techniky

Ide o skupinu metdd, ktoré su uzitg v pd&iatonych fazach
skimania, pretoZze mbzu poskyfrgmer, ktorym je potrebné zamera
pozornos v d'alSej faze vyskumu. Ich vystupom su informéacieréto
moznodalej spracovawaanalyzou kognitivnych uloh. Ide o rbézne ty-
py pozorovani a rozhovorov s Bieymi skupinami a jeflenmi. Patria
sem (potla Bonaco, Burns, 2007):

Analyza diskurzu, konverzacie, interakcie (Disceursonver-
sation / interaction analysis)skima spravy, ktoré si vyntigju
¢lenovia timu v snahe odhélsystematické procesy, ktorymi titte-
novia komunikuja; vdima si aj typické sekvencie iicterakcii. Sleduje
sa vzajomna interakcia pracovnikov, pristrojov,cpsmv Vv priebehu
urCitej casovej periody. Kazdé pozorovanie zaznamendea,sa
v danom okamihu odohralo. Aktivita timu sa deli m&ité vzorky
a percento pozorovani pre jednotlivé vzorky aktinftoZiuje prediko-
vat' celkovy ¢as, péas ktorého sa dana aktivita v danom time
vyskytuje.

Technika minimélneho scenara (Minimal scenarionhiéc
gue) expertovi je predloZzeny konkrétny problém, ktona vyriesf,
ale len s minimalnym mnoZstvom vopred poskytnutycformacii.
ProstrednictvomfalSich informacii, ktoré expert sdm vyzaduje (lebo
ich potrebuje k splneniu Ulohy), moZno usudzbegeho kognitivnej
préaci, a teda o kognitivnej praci v danom profesii.

Technika dopiovania (The cloze techniquexpertovi je pre-
zentovany text, obvykle veta alebo paséz textuprokn su vynechané
dolezité informéacie. Ulohou experta je doplmhybajice informéacie
pod’a svojich znalosti o danej problematike.

Technikacarodejnika z krajiny Oz (Wizard of Oz technique)
expert sa Ziada, aby simuloval spravanie buducepermého systé-
mu; odpovedajdc na otazky uziviehra dlohu expertného systému.

Analyza preruSenia (Interruption analyssispoias vyko-
navania Ulohy alebo rieSenia problému su experibgieky preruso-
vani otazkamiCo prave robite?Co by ste urobili, ak by prave v tejto
chvili ...? a pod.

Sledovanie (Shadowing)eden odbornik sleduje spravanie
druhého odbornikaii uz priamo alebo na videozazname a poskytuje
k nemu komentar (napto robi dany expert, pte to robi apod.).
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Technika sledovania je uziwa v situaciach, v ktorych by expert ne-
bol schopny komentovasvoje spravanie.

Simulatory/makety a simulacie mikrosveta ( Simutatanac-
kups and microworld simulationyopred sa i technické vybavenie
a informacie, ktoré su charakteristické pre zadélwhu. Sleduje sa
a zaznamendva aktivita experta, pri ktorej totoawgmie a informécie
vyuziva. Simulacie mikrosveta su zjednodu3ené gekpimplexnych
(realnych) dloh. Ich dlohou je simulav&racové vyzvy pri testovani
alebo trénovani profesionalov.

Exploratérna analyza sekvémych dat (ESDA Exploratory se-
guential data analysis)ide o skupinu technik, ktoré sa vyuZivaju na
analyzu pozorovanych dat sken odhali spol@né sekvencie inter-
akcii (napr. opakujuce sa sekvencie uderov do kléteré naznaiju
nevhodnu vonkajSiu Upravu pracovného panelu (Lipshkol., 2000).

Pri zig'ovani znalosti expertov sa vyuzivaju r6zne techniky
rozhovorov:

NesStruktarovany rozhovge otvorenym dialbgom medzi vy-
skumnikom a expertom; vyuZivaju sa otvorené otatigajice sa
odbornych znalosti a spdsobu uvazovania pri plaketi.

V Struktdrovanom rozhovorea vyuZivaju vopred planované
otazky. Existuje niekiko typov Struktirovanych rozhovor:

Krokovy vypdet (Step listing)expert uvadza kroky, cez ktoré
postupuje pri plneni tloh vo svojej profesii.

Rozhovor spatnymcanim (Teachback interviewgxpert iden-
tifikuje krdcovy koncept, ktory savisi s plnenim uloh a vysvéiti
vyskumnikovi. Vyskumnik nasledne vyskge tento koncept experto-
vi. Proces vzajomného vysvVetania pokrauje dovtedy, kym odbor-
nik nie je spokojny s tym ako vyskumnik konceptuwogamel.

Rozhovor dvadsiatich otdzok (Twenty question irgesnv ex-
pertovi je predloZzeny problém, ktory ma vyriedle mu poskytnutych
malo alebo Ziadne informécie. Tie mdZe Ziadd vyskumnika formou
otdzok ,ano-nie“. Informacie, ktoré expert poZzadgpolu s poradim,
v ktorom ich poZaduje, m6Zu vyskumnikovi poskytmi’ad do stra-
tégie rieSenia problému, ktord expert zvolil.

Kriticky rozhovor (Critiquing interview)expert diskutuje po-
zitivne a negativne aspekty konkrétnej stratégéSenia problému
(napr. stratégie, ktora pouzil nai), pricom porovnava alternativne

59



stratégie, ktoré by pri danej ulohe mohlitbyiac rozumné a upred-
nostiované.

Analyza rozhodnuti (Decision analysigxpert uvedie vSetky
mozné cesty rozhodovania a mozné vysledky, a patbrhodnoti vo
vzt'ahu kich pravdepodobnosti a vyuFitesti. Zo ziskanych dat sa
vyskumnik pokuSa zostavimatematicky model uzZitmosti (t.j. hodno-
ty, ktor0d ma konkrétna udalds a model pravdepodobnosti (t.].
pravdepodobnasjednotlivych udalosti). Tieto modely maju podobu
rozhodovacich stromov, Usudkovych sieti a plnigkéiun expertnych
systémov.

Retrospektivny rozhovor (Process of retrospectideth re-
call): expert vykond ulohu alebo wvyrieSi problém nerysen
sposobom. VSetky aktivity, ktoré pri tom vykon4, reghravaju, takze
ich mozZno znovu prehtaPo dokogieni dlohy, expert sleduje zaznam
a za pritomnosti vyskumnika sumarizuje svoje uvad@ pri riedeni
Glohy.

V pripade ak v cikovej profesii su viaceri odbornici, ktori ma-
ju skusenosti z r6znych oblasti alebo ak pre ualidi spéahlivos’
explorovanych spbésobov uvazovania a znalosti jeZitél zoliadio-
vat’ aj aspekt vzajomnej dévery a spoliehaniglenov timu navzajom,
je potrebné realizo¥askupinové rozhovonnapr:

Analyza ,pri vysokom stole” (Table-top analysiskupina od-
bornikov sa stretne, aby diskutovali problémové ekgp uloh;
vyuZivaja pritom ulohové scenare, pomocou ktoryaibf@my skama-
ju a vyvodzuju ich rieSenia.

3.2.4 Koncegné metddy — konkrétne techniky

Ide o techniky, ktoré poméhaju vizualizévaistené znalosti,
koncepty, kognitivne stratégie expertov a ich vaajé vzahy. Vizua-
lizacie m6zu mé podobu diagramov, ratingovych stupnic, kate-
gorizacii, matematickych modelov. VyuZivaju sanmeseni hodnotia-
cich alebo triediacich uloh. V tlohach na hodnadesi od expertov
Ziada, aby hodnotili lKicové prvky svojej profesie a pritom objasnili
tiez dévody svojho hodnotenia. Ulohy na triederiiembdobné, experti
triedia Kucové prvky profesie do réznych kategérii. Ku konhkgéh
technikdm patria (pd@ Bonaco, Burns, 2007):

Odhad délezitosti (Magnitude estimationyle o hodnotiacu
Ulohu; experti prirduju vyznam konkrétnym konceptom relevantnym
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kich profesii na ufitej stupnici. Technika sacasto pouziva
v kombindcii s inymi, napr. repertoarovd mriezkeedenie kariet.

Repertoarova mriezka (Repertory grigxpert najskdr generu-
je dolezité aspekty svojej profesie, a potom paskylimenzie, v ramci
ktorych tieto aspekty moZno hodrbti

Likertova Skala (Likert scalepxperti st najskér konfrontova-
ny s ugitymi tvrdeniami, ktoré sa tykaju rbéznych aspektish
profesie, a potom su pozZiadani, aby vyjadrili stupeh suhlasu
s kazdym tvrdenim na 5-bodovej Skale, od ,silndasih cez ,ani su-
hlasim, ani nesuhlasim®, po ,silno nesuhlasim®.

P-triedenie (P-sort) expert triedi koncepty tykajluce sa jeho
profesie do pevného P kategorii, pdom kazda kategoria ma limi-
tovany péet moznych prvkov.

Q-triedenie (Q-sort) vyskumnik prezentuje expertovi nidko
ko konceptov tykajucich sa jeho profesie a ten pcitom triedi do
skupin podla pribuznosti.

Hierarchické triedenie (Hierarchical sortexpert triedi kon-
cepty do skupin, ktorych pet kazdym kolom narasta.

Udaje ziskané z hodnotiacich a triediacich tloh meospraco-
vava’ pomocou klastrovej analyzy. Vysledkom su zoskugpekon-
ceptov s vysokou mierou podobnosti v ramci jedhkejpiy (klastra)
a nizkou mierou podobnosti medzi jednotlivymi skgohi (klastrami).

Medzi koncepné metdédy zaxkbujeme aj techniku vmého
kreslenia, kedy su experti poZiadani, aby nakiesifdzok zobrazuja-
ci zékladné koncepty ich profesie @&ky medzi nimi. Takto m6zu
vzniknt’ napr. mapy, ktoré zobrazuju priestorov&alyy; vyvojovée
diagramy zobrazujuc&asové veahy; siete alebo stromy zobrazujuce
hierarchické vegahy konceptov.

Strukturélna analyzapatri ku grafickym metédam; vyuZziva
matematicky algoritmus, ktory transformuje konceptyysokou mie-
rou podobnosti do grafickej podoby pre konkrétnofgsiu.

Zostavenie rebeku (Laddering) expert hierarchicky zoduje
koncepty tykajuce sa jeho profesie.

Diagram vplyvov (Influence diagramydefinuji sa cikové
udalosti, ktoré vyskumnik zostavi do grafu (udalosjua podobu uz-
lovych bodov), v ktorom vyzréa vplyvy, ktoré determinuja vysledok
kazdej definovanej udalosti. V grafe su vyzmae aj vSetky existujlce
zavislé vrahy medzi jednotlivymi uzlovymi bodmi.
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3.3 Delenie metéd do skupin, kombinovanie metod, hcvyhody
a nevyhody

V predchadzajlcichiastiach kapitoly sme prezentovali metédy
a konkrétne techniky naturalistického vyskumu takgpdsobom, Ze
sme ich z dévodu pré&adnosti rozdelili do niekikych SirSich katego-
rii (porovnaj Stanton akol., 2005, Tolbert, 19%onaco, Burns,
2007).

Kracové pojmy, s ktorymi sa v literatire mozno stréfna
ktoré oznduju tieto SirSie kategoérie a vlastne terminologickyme-
dzuju podstatu danych metdd a technik,asialyza kognitivnych uloh
zigovanie znalostizaznamenavanie proceguanglickej literature ide
o terminy cognitive task analysisknowledge elicitation process-
tracing).

VSetky uvedené metddy a techniky maju spoéo to, Ze sa
snazia skuma spravanie v zloZitom pracovnom prostredi.c8ida
Z nich vyuZiva priamu konfrontaciu expertov. Icrstgpmi su deskrip-
tivne modely znalosti a kognitivnych stratégii,ré&tet nevyhnutné pre
fungovanie v konkrétnej profesiovej oblasti. Infé@rcie nimi ziskané
sa vyuZivaju na viacer&ely: pri merani vykonnosti, pri tvorbe vzde-
lavacich programov na skvalitvanie procesu rozhodovania, pri
vybere pracovnikov na konkrétne pracovné miesto.

To, ¢o tieto techniky a metod§iasta:ne rozdéuije, je, v ktorej
faze vyskumu sa pouZzivaju. Techniky a metédy davané akaiso-
vania znalostisa odpordaju v z&iatocnych fazach vyskumu. K&e
ide orbézne typy pozorovani arozhovorov, umga vyskumnikovi
prvotné oboznamenie s tvym komplexnym prostredim, ako aj so
zakladnymi kognitivnymi narokmi, ktoré toto prostie kladie na od-
bornikov, ktori viilom pracuju, funguju.

Niektori autori (Hoffman, Militello, 2008) uvadzajiée meto-
dy ozn@&ované akokognitivne analyzysa postupne zdokohgu
a vyus'uju do novej skupiny metdd ozfenej akozaznamenavanie
procesu Ked’ v3ak pristipia k opisu konkrétnych technik z téjto-
vej) skupiny, uvadzaju oganajma verbalne protokoly, behaviorélne
protokoly, retrospektivnu analyzu kritickych udalo@Voods, 1993).
PovaZzujeme preto ozéenia analyza kognitivnych uloametodyza-
Znamenavania procesza synonyma. Obe skupiny totiz v kdnem
dosledku zathaju rovnaké techniky, ktorych diem je zaznameftia
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ako sa sledovana udafosdohrala, rozplanov¥gpostupné kroky jej rie-
Senia, zaznametiakl'i¢cové podnety a informacie, ktoré odbornik
vyuzil pri rozhodovani a porozumietomu, ako ich interpretoval
v kontexte danej profesie.

Metody naturalistického vyskumu, tak ako vietky métody,
maju svoje obmedzenia. Najma v zmyslasu potrebného pri zadava-
ni metdd, Usilia vynaloZzeného pri zadavani metddryrpozorovacich
spdsobilosti vyskumnika, efektivnosti v generoviarsiich prefadov o
profesii, efektivnosti v odifavani detailov, miery expertizy na strane
vyskumnika. Napr. verbalnym protokolom sacig, Ze neexistuje
Standardizovany postup na ich aplikaciu, Ze staeméiréné nacas,
Usilie a osobité sposobilosti u vyskumnika. Zobvandm metédam sa
vycita, Ze nedokadzu odhéldynamicku povahu kognitivnych aktivit
atiez im ostavaju skryté tie kognitivne spdsoliijdgorych si osoba
nie je vedoma. Nemali by sa preto pouZiveamostatne, ale
v kombin&cii s inymi metédami analyzy kognitivnydioh (Tolbert,
1996).

VaesSina vyskumnikov vyuZiva kombinacie viacerych metod
a technik, a to v zavislosti od dostupnych moznegt aj prave od ich
Gcelu. Viacnasobny metodologického pristup by mal dahzmiernt’
slabé stranky jednotlivych metéd,&kesa pouZivaju samostatne. Zhr
me teda strine hlavné kategérie metdéd a moznostiich vhodného
vyuZitia (vid’ Tab 3.2)

Tab 3.2 Aplikacie metdd naturalistického vyskumuoffirhan, Militello,
2008)

Uzitoéné pri definovani a ohrateni profesiovej

oblasti.
Pozorovania a rozne typy | UZitoéné pre oblasti, kde Specifické procedury ulo-
rozhovorov hy nie st dobre definované.
Uzito¢né pre analyzu uloh zaloZzenych na spdsobi-
lostiach.

Uzitocné, kel je jednoduché definovacharakteris-
Analyza kognitivnych tloh, | tické ulohy a scenare.

resp. metddy zaznamendava-Uzitocné, kel je dblezité hodnafiplnenie Glohy.
nia procesu UZzito¢né na analyzu uloh, ktoré su zaloZzené na
sposobilostiach alebo pravidlach.

Uzito¢né, kel je potrebné odktyodborné znalosti,
Uzito¢né na analyzu Uloh, ktoré s zalozené na
pravidlach alebo znalostiach.

Koncegné metddy a tech-

niky
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3.4 Perspektivy a vyzvy metodoldgie naturalistickéhvyskumu

Metodolégia naturalistického vyskumu sa niekedyadaje za
»,makkd" vtom zmysle, Ze nedodrziava postupy addady kvality
prislusné pre laboratérny vyskum (Yates in Lipsh#200). Sporna je
najma rigoréznaspouzivanych metod, t.¢i pouzivané metody zberu
a analyzy dat podporuju zavery, ktoré sa z nictodyuji.Coraz viac
vyvstava otazka: ako ,dobré" su jednotlivé metédnalgzy kognitiv-
nych metéd?

Pri technikdch vyuZivajucich retrospektivny rozhoga spo-
chyhiuje kvalita Udajov v désledku moznych paiodych obmedzeni
u participantov. Diskutuje sa validita verbalnyaiotpkolov: nakdko
mbze samotné myslenie nahlas alebo obmedzena siogastnej
introspekcie skrdeva’ vysledky verbalnych sprav? Overuje sa miera
zhody pri referovani o rovnakych udalostiach, ietafloch a ich pod-
state. Ukazuje sa, Ze Upltios presnas vo vybavovani udalosti
sc¢asovym odstupom koliSe a liSi sa od experta k ¢axpepod’a Ta-
ynora, Kleina a Thordsena (in Hoffman, Militelld)@B) v intervale 56
az 100 %.

Riziko zniZzenej spi@hlivosti sa vSak netyka len samotnych
metdd a participantov, ale aj vyskumnikov. Terémpgskumny design
kladie poziadavku na vah vyskumnika k skimanej profesiovej oblas-
ti. Pod'a Woodsa (1993) si zmysluplny vyskum spravania
v komplexnych situaciach, kde predmetom zaujmu sialosti
a spbsobilosti odbornikov, vyZadujesiti mieru osobnych skdsenosti
s cid'ovou oblasou. Ukéazalo sa, Ze zhoda vyskumnikov pri klasifika-
cii pozorovanych rozhodnuti do kategorii je na ar@d7 %. To potla
Hoffmana a Militella (2008) poukazuje skor tfaZkosti rozhodnlisa,
do ktorej kategoérie rozhodnutie spada. Ina valithdastudia (detto)
ukézala, Ze vyskumnici, ktori nemaju skusérsxs sledovanou profe-
siovou oblagou, maju tendenciu klasifikovaovd’a viac vyrokov
expertov ako ich zdsadné rozhodnutia. Vysledky ugak mozu by
teda skreslené ptid toho, kto (znaly vs. neznaly vyskumnik) data trie
di, resp. kdduje.

Zastancovia naturalistického vyskumu na obranuidyrde
Standardy laboratérneho vyskumu (t.j. testovanipob§z, miera va-
riance, ndhodny vyber, Statisticka signifikancia)pse vyskum vedeny
dopytovanim nevhodné. Navrhuju skér, aby boli redistické Studie
hodnotené pdt inych kritérii déveryhodnosti a presnosti (Lijgha
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kol., 2000). Déveryhodngsvyskumu by sa mala tyRarozsahu, v
akom su zistenia a zavery Studie opodstatnené @ loyata naiu usu-
dzova’ z informacii: (a) o signifikancii vyskumnych otdzo(b) o
metddach pouzitych na zber a analyzu dat, na KhosyiczaloZzené od-
povede, (c) o vhodnosti metdéd votahu k vyskumnym otazkam a
vyskumnému rdmcu, (d ) o vierohodnosti odpovedip(primeranosti
teoretickych predpokladov, ktoré st podkladom preev metdd a in-
terpretéciu dat.

V rdmci metodoldgie naturalistickej paradigmy sadpyhiuju
aj d’alSie atributy spajané s tzv. kvalitnym vyskumonapiNklad déle-
Zitd otazka transferu poznatkov. && v naturalistickom vyskume sa
nepracuje s nahodnym reprezentativnym vyberomogaatitov, pre-
nos poznatkov nemdze prebiéhextrapolaciou zo vzorky na popu-
laciu. Ide skér len o priamy posun poznatkov ogbguls k pripadu na
zaklade podobnosti ich vyznamnych charakteristtke. Wskumnikov
ostava vyzvou posutitu (jednoduchy) opis toho,o sa stalo
v konkrétnom pripade smerom k zachyteniu viac v8eoych javov
a vzorcov (Hoffman, Militello, 2008).

Pod’'a Woodsa (1993) je spornou tieZz otézka rekapitelaci
existujucich vyskumov. Medzeru medzi zberom dathainterpreta-
ciou spbsobuje aj to, Ze nie je zvykom publikbweapr. kompletné
kédované protokoly, z ktorych sa zavery vyvodzuypitOm pouzity
systémi stratégia kodovania su jedifligmi produktmi konkrétnych
vyskumnikov; su tym¢o pouZzitie jednej a tej istej techniky odliSuje;
a su zasadnymi pre d@ahlivog’ zaverov). Ich absencia obmedzuje
overitd’nog’ zisteni a spdsobuje, #as’ vyskumnikov zavery jedno-
ducho prijme, ina jednoducho odmietne. Otazka raeeexistujucich
Stadii, mozZnosti ich reinterpretacie ostava, v katd buducnosti natu-
ralistického vyskumu, tiez zatiama arovni vémi délezZitej vyzvy.

Na obmedzenia a limity metdd a metodologie natstiakého
vyskumu v sasnosti neupozauju uz len, takpovediac, ich odporco-
via. Samotni vyskumnici z radov naturalistickejguigmy si postupne
uvedomujd, Ze ostré vymedzovanie s&ivaboratornym principom
nie je v sidasnej faze rozvoja vyskumu produktivne. Vysledkeijtot
reflexie je snaha preformulot&onfront&ni dichotémiu naturalistic-
ky vs. laboratorny vyskum do kooperativnej podolym mdzu
tradicné laboratorne metody sltizaaturalistickému vyskumu?

Ako uvadza Lipshitz a kol. (2000): na to, aby sakgm natu-
ralistického rozhodovania posunul vpred, je potéeldn ada’ rovno-
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vahu medzi vysledkami kvalitativnych a tr&dych experimentalnych
Studii, 2. vyvij@ simula&né metody, ktoré umoZznia pozorgévkom-
plexny proces rozhodovania pricgdnom kontrolovani podmienok, 3.
vyvinit' metddy pre rigordznejSie pozorovanie a@a@ignie znalosti
v procese rozhodovania v naturalistickom prostredi.

InSpiracia sa Fada aj v inych vednych oblastiach. Neisser (in
Hoffman, Militello, 2008) uvadza priklad astronémadktori nie su
schopni priamo manipulovas premennymi, ktoré skdmaja (napr.
vlastnosti hviezd), ale pomocou simulacii mikrosv@bkazu adaptivne
skombinovd funkéna analyzu s priamym naturalistickym pozorova-
nim.

Preklendi medzeru medzi deskriptivnym terénnym pozorova-
nim a preciznym laboratornym experimentovanim sa hbgt’ tou
najdélezZitejSou perspektivou v oblasti metodolagiskumu rozhodo-
vania Vv naturalistickom prostredi. Diskusia v zmysprienikov
a disonancii medzi naturalistickym a tragim laboratérnym vy-
skumom z'aleka nie je ukorena.Co moze poslaFi komplementarne
k individualnym pripadovym S&tudiam, resp. retrogpakym sebavy-
povefovym rozhovorom?

Ci bud odpovéfou snahy o vytvorenie terénnych experimen-
tov alebo kognitivhych simulécii (t.j. akychsi exfthych modelov
vysvetujucich zakladné kognitivne aktivity a stratégie upiwané
v konkrétnej vytipovanej situacii) ukaziialSie Studie (podrobnejSie
Woods, 1993). Prinosom tychto diskusii je nespatraranie novych
pohadov na zauZivané tahy:

~Akceptovanym pravidlom je, Ze k vyskumnym hypot&aam
mozno dopracovakdekdvek, ale Ze tieto musia Hpodrobené pris-
nym testom v experimentalnom laboratériu. Mohlo b toto
akceptované pravidlo ofe’ naruby? Mozno, Ze v psychologii sa dble-
Zité postavenie laboratéria ukazuje z dlhodobéhb/adu v tom, Ze
laborat6rium je miesto, v ktorom sa k hypotézanramgeme, ale tie
potom testujeme a overujeme vo viac naturalistickmaprezentativ-
nom radmci (prostredi).” (Doherty, 1993, s. 382).
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4. Osobnostné a individualne rozdiely v savislosti
s rozhodovanim vSeobecne a s naturalistickym rozhogtanim
u profesionalov

Ivana Kamhalova

Z psychologického pdiadu je rozhodovanie na jednej strane
vnimané ako séria kognitivnych operacii osoby,&tmkuténuje roz-
hodnutie ana strane druhej, do procesu rozhodayvaokrem
kognitivnych procesov, vstupuju aj elementy z pextin v Speci-
fickom ¢ase a na Specifickom mieste (Orasanu a Connol\3)19&-
rayan a Corcoran-Perry (1997) povazuju rozhodovaaieénterakciu
medzi problémom, ktory je potrebné vyrieai osobou, ktora chce ten-
to problém vyrie§i v kontexte 3Specifického prostredia. Proces
rozhodovania je teda na jednej strane ovplyvnengbroastnymi
a individualnymi premennymi jednotlivca a na drubggane situaciou
a prostredim.

V tejto kapitole sa budeme v prvégsti venova vplyvu osob-
nosti na rozhodovanie vSeobecne, kedy sa jednotliy@i
uskut@novani rozhodnutia sprava racionalne a déleZity re peho
Gzitok z daného rozhodnutia (Baron, 2004, FrisciroB, 1988, Kah-
neman, Twersky, 1979). V druhépsti nds bude zaujimadopad
individualnych premennych na proces naturalistickébzhodovania,
ktory sa vyskytuje vyléne vrealnych Zivotnych situaciach a zd6é-
raziuje rolu profesionala (Orasanu a Connolly, 1993).

Pri jednotlivych aspektoch osobnosti budeme rozéSonedzi
osobnostnymi charakteristikami, ktoré su stabilri@se a doposiasa
skimali najma v suvislosti s klasickym ponimaninzhadovania
a rozhodovacimi Stylmi a medzi individualnymi rozdni, ktoré odli-
Suju jednotlivca od ostatnych a taktiez vplyvaju peoces rozho-
dovania. Individualne rozdiely sa davaju vyrazrejgio suvislosti
s naturalistickym rozhodovanim.

4.1 Suvis osobnostnych premennych s rozhodovanimegbecne

Osobnos je chpana ako komplexné zoskupenie suvisiacich
dispoztnych charakteristik, ktoré priamo ovpiyyu spravanie (Bensi
et al., 2010). Kov& (2007) vnima osobnd<loveka ako jedingnu in-
tegritu dedinych a vrodenych determinantov, enviromentalne Kkul-
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turne-duchovnych vplyvov, dotvarant samym sebaastalym sebaob-
razom (self). Drapela (1998) definuje osolthako dynamicky zdroj
spravania sa, identity a jedifresti kaZzdej osoby, gdm pojem spra-
vanie zalma procesy myslenia, emdcii, rozhodovania, socialnej
interakcie af’. Osobnostné&rty vytvaraju dispozicie reagowdstym
sp6sobom na uité situacie atym irozhodovacie ulohy, qun sa
vzt'ahuju na tigasti mentalnych Stylov, ktoré sa neviazu na schsipno
intelektu (Austinova a Deary, 2004).

Osobno$ je c¢asto spominana ako potencialny determinant
v procese rozhodovania (napr. Bensi et al., 20i&ndvich a West,
2000, Maner et al., 2007, Davis et al., 2007),dalposid vplyv osob-
nosti na rozhodovanie empiricky testovalo pomerréonvyskumov
a zameriavali sa najma na klasické rozhodovanigissumom vplyvu
stalych osobnostnych premennych na expertné roxlanim sa takmer
nestretavame.

Vyskum osobnostnych charakteristik v suvislostozhodo-
vanim vSak povazujeme zalwve délezity, naktko by mohol identifi-
kovat’ stabilné osobnostné charakteristiky, ktoré sahwaju na to, ako
Tudia zhromaduju informacie a na zaklade nich vytvaraj&itér hy-
potézy, tzn., Ze by mohol vigk hibSiemu porozumeniliudského
uvazovania arozhodovania. Existuje viacero spOsaid®m posudi
osobnostné aspekty votiahu k rieSeniu problémov a rozhodovaniu:

Rowe a Mason (In: Mann et al., 1997) sa zaoberadeatom
rozhodovacich Stylov, ktory je zaloZzeny na dvoahetiziach. Prva sa
vztahuje na toleranciu k mnohozmesti, druha na jednotlivcovu
vlastnu hodnotovl orientécitiudské vs. technické). Model popisuje 4
hlavné rozhodovacie Styly — analyticky, konceptyalnlirektivny
a behaviordlny. Analytici a konceptualisti maju olgd toleranciu
k mnohoznanosti; direktivni a behavioralni, naopak, nizku.

Beattie et al. (1994) definovali konStrukt ,rozhedoieho pos-
toja“ ako sklon urohirozhodnutie alebo sa mu vyhhu

Ferrari, Johnson a McCow (In: Mann et al., 1997ydnia
o tom, Ze prokrastinacia je dblezita osobnostn@nprma. Tendencia
prokrastinovd v beznych dennych Ulohach, #shjlc rozhodnutia sa
da vysvetl’ vramci modelu osobnosti. Zistili, Ze prokrastiaac
v beZnom Zivote signifikantne suvisi s prokrastiodw rozhodovani.

Lopes (1987) popisuje dvojfaktorovu teodria rizikbeévyberu
(theory of risky choice). Je identifikovand ako matny pristup
k rozhodovaniu, ale je zaloZzen& na osobnostnyclemiziach. Hovori
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o kontraste medzfud'mi, ktori potrebuji bezgge (vyslovene maju
averziu vai riziku) a o tych, ktori riziko vyhadavaja. Prva skupina sa
sustreluje na to, Ze ich vysledky buda zlé, druha, naomékkéava
dobré vysledky.

V suvislosti s rozhodovanim sa v3ak daajejSie stretavame
S osobnostnymi typmi a temperamentom meranymi pomddBTI
a osobnostnymi typmi na zaklade 5-faktorovej kowo@emsobnosti,
tzv. Big Five.

4.1.1 Myers-Briggs Type Indicator (MBTI)

Jungova teoria osobnosti poskytuje zaklad dobrenehé ale
kontroverzného modelu rozhodovacich Stylov. Na adInej je vy-
tvoreny The Myers-Briggs Type Indicator (Myers, 2R6Rozdéuje
Iudi do 16tich osobnostnych typov (ISTJ — spravBaH - kutil, ISFJ
— ochranca, ISFP — skladitéNFJ — umelec, INFP — rojko, INTJ —
analytik, INTP — vedec, ESTP — dobyVgt&STJ — strdZzca, ESFP —
bavié, ESFJ — opatrovateENFP — optimista, ENFJ —€itel’, ENTJ —
vodca, ENTP - vizionar), zaloZzenych na ich skofedimenziach:

1. E - extraversion - extroverzia | — introversiantroverzia
2. S —sensing - zmysly N — intuition - intuicia
3. T —thinking - myslenie F — feeling - citenie

4. J - judgement - posudzovanie P — perception - vmina
Dimenzia extroverzia — introverzia:

Co sa tyka rieSenia problémov, introverti potrebdas na
premyslenie a objasnenie ich mySlienok a napaded fyrm ako zénu
o nich rozpravé Taktiez sa spoliehaju a su ovplyvneni viac svojim
chapanim a myslienkami na rozdiel od extrovertdorikpotrebuju ne-
ustalu spatna vazbu z okolia o spravnosti ich repdlk. Extroverti
chcu priamo hovoti,cez svoje myslienky" a tak si problém objasni
(Huitt, 1992)

Extroverti rad3Sej pracuju v time, skupifiedi ako samostatne,
¢o je pre nich vyhoda v mnohych profesionalnych caltivacich situ-
aciach, kedy je J@ni ¢asto potrebna kooperéacia s ostatnyeinmi
timu (Yang, Coble, Hudson, 2009).
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Dimenzia zmysly — intuicia:

Zmyslovi jednotlivci s vé&Sou pravdepodobntisu venuju po-
zornos faktom, detailom arealite. Tiez inklinuju k Stamdnym
rozhodnutiam a rieSeniam s ktorymi uz maju skaserominulosti
(Huitt, 1992, Cheng et al., 2003). Dalo by sa patiede veria svojim
piatim zmyslom, informacie, ktoré prichadzaju z likaod ostatnych
su pre nich menej déveryhodné (Yang, Coble, Hud20669). Nemaju
radi nové problémy, pokianeexistuje Standardne ustanoveny spésob,
ako ich ried, neradi pracuju s abstraktnymi informéciami a pjac
systematicky krok po kroku (Cheng et al., 2003)uitivni jednotlivci
sa budd zameriavaskbr na zmysluplnasfaktov, va’ahy medzi nimi
a na buddce moznosti, ktoré sa daju vyvadiychto faktov. Skér ma-
ju tendenciu vyvintl nové, originalne rieSenia ako potizo, na¢om
uZ v minulosti pracovali (Huitt, 1992). Bavaju viac svoje podvedo-
mie ako by sa mali sfjahn® na skdsenosti ziskané pomocou zmyslov
(Yang, Coble, Hudson, 2009). Vo vSeobecnosti mafli rieSene no-
vych a komplikovanych problémov, vedia dobre pracoaj
s abstraktnymi a nejasnymi informaciami a k vysledézhodnutia sa
dopracuju pomerne rychlo (Cheng et. al., 2003).

Dimenzia myslenie - citenie:

Jednotlivci preferujaci myslenie vyuZivaju logikuaaalyzu
pocas rieSenia problému. TaktieZ sa snaZia o objéktavo to, aby boli
neosobni pri vypracovani zaverov. Chcu, aby vystedtkvali zmysel
z hradiska faktov, modelov a principov, ktoré su zah@&ea Uvahach
(Huitt, 1992).Crta myslenie je teda nevyhnutna na uskoemie 0do-
vodnenych rozhodnuti (Yang, Coble, Hudson, 200%dnotlivci
zamerani pocitovo zvazuju skér hodnoty a pocityrg§eni problé-
mov. Maju sklon by subjektivni vich rozhodnutiach a zvazuju ako
tieto rozhodnutia ovplyiwija druhychludi (Huitt, 1992).

Dimenzia posudzovanie — vhimanie:

Jednotlivci, u ktorych previdda posudzovanie prgtestruk-
tdru a organizaciu atieZz sa snazia proces riegaoblému ukodit’.
Jedinci, u ktorych prevldda vnimanie, preferuju rskiexibilitu
a adaptabilitu. Predpokladaju to, Ze proces rieSproblémov zatia
mnozstvo technik a mézu sa vyskytndedakavané zmeny (Huitt,
1992).Crta vnimanie je teda vhodnym osobnostnym predpokiadj
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pre profesionalov, ktori sa musia rozhodbvanestalych podmienkach
(Yang, Coble, Hudson, 2009).

Priklad, ako mdéZe osobnostny typ ovplyvmozhodovanie
nam poskytuje Huittov (1992) popis charakteristbzhodovania pri
dvoch typoch — ISTJ (spravca) a ENFP (optimista):

ISTJ — chcecisté napady a mysSlienky k problému (IYada
fakty (S), opiera sa o logiku a neosobhE), krok po kroku postupuje
k dosiahnutiu cika.

ENFP — vyuzija vSetky moznosti (N), viddavaju spatnu vaz-
bu z prostredia, aby si vyjasnili problém (E), viuau brainstorming
(NP). Zdbra#uju rudské stranky problému nad neosobnymi a tech-
nickymi aspektmi (F). ,Sprdvcom” sa pristup ,optstav" bude zdé
iracionalny a naopak ,optimistom* sa pristup ,sm@v' bude zda
pomaly a bez predstavivosti.

Jungovym osobnostnym typom a icttaaom k rozhodovaniu
sa venovali vo svojom vyskume aj JuriSova a@®@ (2010). Zistili
pozitivne signifikantné \ahy s adaptivnym Stylom rozhodovania
u osbb s preferenciou J (posudzovanie) a kognitivnypom ST
(zmysly - myslenie). Dimenzia NF (intuicia - citepia SF (zmysly —
citenie) bola v pozitivnych kore@laych vza’ahoch s maladaptivnymi
Stylmi rozhodovania (prokrastinacia, presuvanie ppagdnosti, hy-
pervigilancia).

MBTI v suvislosti s rozhodovanim vo svojom vyskupaiZili
aj Cheng akol. (2003), gom sa zamerali na dimenziu zmysly-
intuicia. Skamali efektivitu rozhodovania v homoggoh diddach
(pozostavajucich z jednotlivcov, spadajucich daegatie ,zmyslovi®)

a diddach, ktoré boli rozmanité (zmyslovy aj irtumiy astnik). Vy-
sledky ukézali na signifikantne vy3Siu efektivitazhodovania pri
rozmanitych diadach ako pri homogénnych.

Kiersy a Bates (In: Huitt, 1992) poskytfialSi poffad na Jun-
govu teoriu. Ukili 4 temperamentové typy, ktoré sa v mnohom
podobaju tym typov, ktoré uz popisali Hippocratemaaz&iatku
20teho stordia aj Adickes, Kretschmer a Spranger. Tieto tymZ ti
moézu by uZitatné pri Hadani rozdielov wahujdcich sa na rieSenie
problémov a rozhodovanie.

1. SP temperament (hfif— su orientovani na realitu ale v hravej

a adaptabilnej podobe, &@n je akcia a zameranie na pritom-

nog’. SP potrebuje okamziti akciu pomocou iterativneho

pristupu na to aby dosiahol Eieledinci tohto temperamentu
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nie su viazani na pévodné predstavy a chcu slobousad’
svoje vnimanie na zaklade novych informécii.

SJ temperament (straZci) — sU orientovani na vealibrga-
nizovanej podobe, snazia sat’'lgpoladensky uzitgni a plnt’
Glohy vramci tradinej Struktliry. SU to detailisti, schopni
predvida dosledky a preferuju skér evehe ako revoltné
zmeny.Casto potrebuji pomoc pri kategorizovani detailov do
zmysluplnych vzorov a pri vytvarani kreativnychstaendard-
nych alternativ.

NT temperament (racionalisti) — pristup k rieSepiablémov

je vedecky aorientovany do budulcnosti. Zaujimaj@ s
0 zakony a zasady. Maju tendenciu prehlifadélezité fakty

a detalily.

NF temperament (idealisti) — snaZia sa 0 sebaotgae,
orientuju sa na buducnbg hadiskaludskych moznosti. Pri
rieSeni problému sa moézu $pbn& na vlastné — vnatorné al-
ternativy, ktoré su @inou interpretované tak, Ze nie su
zaloZzené na realite alebo logike. SnaZia sa onms# osob-
ného rozvoja. Potrebuju pomoc s detailmi a pri zamiesa na
realistické rieSenia.

Validita procesu rieSenia problému je vnimana nyéh uhlov

poh’adu poda jednotlivych temperamentovych typov. Pre SP gt ho
notné ich vlastné skdsenosti, pre SJ tradicia @igytpre NT logika
a rozum, pre NF Jlad a inSpiracia.

4.1.2 Big Five

Jednou z najznamejSich koncepcii osobnosti je Bay.Five.

Ide o 5 osobnostnych dimenzii, ktoré su ziskan&mkej Skaly osob-
nostnych dotaznikov (Ruisel, Halama, 2007). Vyskyvoyrdili, Ze
pafaktorova Struktaracit osobnosti plati bez 6adu na jazyk
a kultdru, a tym podporuja existenciu osobnostniitiako komponen-
tov 'udskej prirodzenosti (Austinova a Deary, 2004). déadimenzia
sa vyznauje typickymi charakteristikami:

Neurotizmus Charakteristicky je sklon k mnozZstvu negativ-

nych ¢it ako napr. uzkostliva’s rychle dostanie sa do rozpakov,
osobnd neistota, podraZzdetiostrach a depresivne sklony, hostilita,
plachos, impulzivnos, zraniténog’. Jednotlivci s vysokou Uréeu
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neurotizmu zaZivajdastejSie stresoveé situacie ako jednotlivci s nizkou
arowviou.

Extraverzia Jednotlivci su spokenski, Zivi, pIni radosti, en-
tuziasticki, optimisticki a energicki, vracni, abemi, aktivni,
vyhladavaju vzruSenie a vSeobecne maju pozitivne emdéasto sU
vodcami a su ciavedomi.

Otvorenog ku skusenosti Typicka je ochota a otvorends
k novym ndpadom, myslienkam, pristupom, silnd pesdeos’, zve-
davos, multidimenzionalne myslenie, estetika, napady.

Privetivos: Je definovand ako tendenciatbpapomocny,
skromny, odpU&juci, zhovievavy, srdmy, déveruje, je priamiary,
altruisticky, jemny, socialn@salahko si vybuduji emocionalnu bliz-
kos’ s inymilud'mi.

Svedomitos: Tendencia by zodpovedny, ambicidézny, starost-
livy, disciplinovany, poriadkumilovny, opatrny.

(Deniz, 2011, McCrae a John, 1992, Shaver a Brernt28?,
Pilarik, 2009)

McCrae a John (1992) vo svojom vyskume odhalilioZeb-
nostné dimenzie z Big Five zodpovedaju 4 osobnostdjmenzidm
v MBTI. Dimenzia EI a SN v MBTI silne koreluje stexverziou
a otvorenotou Vv Big Five. Dimenzie TF aJP v MBTI zas koreluju
s dimenziami privetivasa svedomitos

4.1.2.1 Neurotizmus a rozhodovanie

Jednotlivci s vysokym neurotizmom vykazujd vySSiowven
pracovného stresu, silnejSie nepriaznivé emocienédakcie na kaz-
dodenné stresory, maju tendenciu pesimistickejd@ndtt’ stresové
situdcie a maju sklon osvojisi menej efektivne Styly ich zvladania
(Austinova a Deary, 2004).

Neurotizmus vEmi Uzko savisi s vysokou hypervigilanciou pri
rozhodovani a taktieZz s prokrastinaciou a presiwvanddpovednosti
pri rozhodovani. Neurotizmus ako vSeobecna tendemezivé nega-
tivne emoécie zhor3uje celkovd adaptaciu na proozhodovania.
(Pilarik, In: Pilarik, 2009). Vysvetlenie tychto wa¢nosti ponukaju
Germejs a Verschueren (2011), ktori vo svojom vygrskzistili, Ze je-
dinci s vysokou Urasou neurotizmuwasto prezivaju negativne emoécie
v Sirokom spektre situécii, rozhodovanie nevynimajiNegativne
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emocie v procese rozhodovania reguluju prestvaoimodnuti na ne-
skor. Autori taktiez zistili, Ze neurotizmus je sijejSm prediktorom
nerozhodnosti v procese rozhodovania.

Nizka hladina neurotizmu bola preukadzana u jedinéaeri
preferovali délezité rozhodnutia. Vysoky neurotizamjg asociovany
s preferenciou nizSej participacie pri rozhodovdhidia s vysokym
skore tohto faktoru neradi uskdtaju vazne rozhodnutia sami. Tak-
tieZ preferuja niZSie riziko pri rozhodovani v @ée dosiahnutia zisku,
ale st ochotni podstipgj vysSie riziko v pripade, Ze predidu strate.
(Flynn a Smith, 2007)

4.1.2.2 Extraverzia a rozhodovanie

Flynn a Smith (2007) popisali rozdiely medzi exgudmi
a introvertmi pri detekcii a formulovani problémolntrovert méze
zlyhava’ pri vnimani interpersonalnych problémov, z&atia extrovert
pri integrovani rozporuplnych informacii ziskanyod rozdielnych
jednotlivcov.

Heppner a Krauskopf (1987) usudili, Ze introvertajintaz-
kosti pri detekovani problémov v prostredi a extrtivpri ich kodo-
vani.

Pilarik (2009) zistil tendenciu introvertov k presiniu zodpo-
vednosti za rozhodnutie na druhyltidi.

Pilarik a Sarmany-Schuler (2011) zistili, Ze jedisysokou
urowviiou extraverzie dosahuju najlepSie vykony pri rozhwaahi, ich
reakcie su rychle a rozhodnutia efektivne.

Steel (2007) uvadza, Ze jedinci ktori vysoko skérpjave
v tejto dimenzii sd’ahko z&nu nudi’ a tdzia po dobrodruzstve, preto
moZzu v niektorych pripadoch zamerne odktasieoje tlohy a rozhod-
nutia na neskor aby zaZili pocit napatia pri pré&iposlednu chii,
ktory povazuju za prijemny.

4.1.2.3 Otvorenasku skusenosti a rozhodovanie

Otvorenog voéi novym situaciam alebo tieZ potreba poznava
predstavuje jeden pol tejto dimenzie, ktory je ek#gristicky pre je-
dincov so Zivou predstavivtsu, citlivych na estetické podnety,
vnimavym v@i vnatornym pocitom, uprednastjicim rozmanitos,
zvedavych, s nezavislym usudkom. Takyto jedincewgknu spravé
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nekonvekne, skdsaju nové veci a upredmogfi zmenu pred stagna-
ciou. Na druhom podle stoja osoby, ktoré majua skkotradicnému
spavaniu, su konzervativny a ich emé reakcie byvaju utimené.
(McCrae a John, 1992).

Lauriota a Levin (2001) zistili, Ze otvorenmo&u skusenosti
predikovala rizikové spravanie v smere&sig@ho zamerania sa ha moz-
né zisky.

Pod’a McCrae a John (1992) sa otvorghkig skisenosti spaja
s emocionalitou¢im by mohla facilitové rozhodovaci proces najma
v skorych fazach.

Flynn a Smith (2007) spdjaju otvoretioku skusenosti
s preferenciou uskuttovania dolezitych a zavaznych rozhodnuti
a participaciou na uvazovani nad jednotlivymi maZami.

4.1.2.4 Privetivasa rozhodovanie

Privetivos je dimenzia postihujldca interpersonalne spravanie.
Na jednom péle stoja charakteristiky ako altruizmaghopnos poro-
zumig’ inym, sklon déverowainym, uprednostnenie spoluprace a na
druhom pole su to presne @pa charakteristiky ako nepridistvo,
egocentrizmus, tendencia znevazbeadzie zamery a preferencia su-
tazivosti pred spolupracou (McCrae a John, 1992){r&dteela
(2007) su prave tito nepridigki jedinci nachylnejsSi vnindaexterne
stanovené poZiadavky a ulohy negativne, preto saaudej vyhnu
a odkladaju rozhodnutia na neskor.

Privetivos' je charakterizovana aj kooperativtims a tole-
ranciou, preto jedinci sjej vysokym skére sa mehkepfrontuju
s ostatnymi pri uskut@ovani rozhodnutia (Flynn a Smith, 2007).

V kontexte rozhodovania sa tedi@a privetivosti prejavuje pri
rozhodovacich problémoch v skupine. Gastil a S&2@03) zistili, Ze
ak l'udia referovali 0 konsenze rozhodnutia so skupipoias skupi-
nového rozhodovania, mala cela skupina v priemer&sie@ skore
privetivosti. Vplyv privetivosti na proces rozhodonva bez prvkov so-
cialnej interakcie zatlanebol potvrdeny.
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4.1.2.5 Svedomitdgs rozhodovanie

Svedomitos, podobne ako otvorendsku skusenosti spajaju
Flynn a Smith (2007) s preferenciou uskutimvania déleZitych a za-
vaznych rozhodnuti a participaciou na uvaZovani jethotlivymi
moZznogami. Svedomitas je charakterizovana sebadisciplinou a am-
biciami a preto su jednotlivci s vysokym skore toffdktoru aktivny
pri vyhybani sa rizikovych rieSeni a participujarearieSeniach, ktoré
su pre nich priaznivé a uzttioé. Faktor svedomitosti méze nepriamo
pbésobi’ ako motivany faktor. Pilarik (2009) odhalil pozitivny vah
svedomitosti s vigilantnym Stylom rozhodovania gatévny s presu-
vanim zodpovednosti a prokrastinaciou pri rozhodav4j ini autori
(Johnson, Bloom, 1995, Watson, 2001, Steel, 20@5t)lizZe prave
svedomito§ ma spomedzi vSetkych faktorov najsilnejSitatz
k prokrastinécii pri rozhodovani. Vysledky ich viskov vypovedaju
0 vyznamnej negativnej korelacii.

4.2 Individuélne rozdiely a naturalistické rozhodowanie profesio-
nélov

Okrem spominanych stalych osobnostnych premenngiztyk
jednotlivec disponuje aj inymi individualnymi chétaristikami, ktoré
ho odliSuju od ostatnych a taktieZz vplyvaju na psocozhodovania.
Individualne rozdiely vo vSeobecnosti zahju akékdvek premenné,
ktoré rozliSuju medzl'ud'mi, od rozhodovacieho Stylu po kognitivne
schopnosti. Prave vplyv tychto rozdielov tykajucish osobnosti sa
¢asto dava do suvisu s naturalistickym rozhodovakied’Zze centrom
zaujmu vyskumu naturalistického rozhodovania jeopomenie toho,
akoTudia vyuZzivaju predchadzajuce skusend@ste expertnog na to,
aby dosiahli rychle a efektivne rozhodnutie (Coh&d08, Galloway,
2007, Klein, 2008, Klein a Zsambok, 2009, Rasmus$883) povazu-
jeme za potrebné spomenlaj vSeobecne rozhodovaci proces
u profesionalov. Profesionalitu/expertfiog tomto pripade vnimame
ako zakladnua individualnu charakteristiku, ktordifige jednotlivca
v klasickom procese rozhodovania od jednotlivcaDMNpristupe.
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4.2.1 Profesionalita v NDM

Autori, ktori Studuju kognitivnu expertizu odhaduie trva
priblizne 10 rokov, kym sélovek stane profesiondlom v nejakej oblas-
ti. Definuju profesionalov ako expertov pracujucicich Specializacii.
(Galanter a Patel, 2005)

Tedrialudskej mysle indikuje, Zélovek dokaze organizova
len 5-10 zhlukov informacii pomocou kratkodobejgaenej pamaéte
(Miller, 1956). Galanter a Patel (2005) tvrdia,ezgerti dokazu lepSie
a efektivnejSie organizovanformacie do suvisiacich zhlukov, zbyto
ne nespraclvaju irelevantné informacie a generyjécické na
vedomostiach a skisenostiach zaloZené rieSenia.

Hershey et al. (1990) usudzuje, Ze predchadzaprfeodova-
cie stratégie u expertov indikujudit kognitivnu Struktdru v ktorej sa
v3etky informdcie suvisiace s danou situaciou deggih do ugitych
schém - rozhodovanie na zaklade minulej skisertosje hlavna cha-
rakteristika NDM. Tieto schémy poskytuji mechaniznpre rychle
uskut@nenie rozhodnutia, minimalizuju potrebu spolitka na pama-
tové kapacity a tym padom je rozhodnutie presnegj&dektivnejSie.
Profesionalom teda stiapretriedi’ a preskimé mensie mnozstvo in-
formacii a tym padom potrebuju mengsu na vyrieSeniu problému
ako neprofesionali. Charakteristike expertnostiveasvojej kapitole
venuje aj Strizenec (2011).

Zaujimavé su zistenia (Galanter a Patel, 2005)rdfesionali-
ta sa prejavuje najma pri zavaznych problémochzaaznych
situciach,¢ize v procesoch naturalistického rozhodovania, kedy
expertné rozhodnutia najefektivnejSie a najrycldejParadoxne naj-
viac chyb a najmenej efektivne rozhodnutia robipeett, pri prie-
merne urgentnych a menej délezitych problémoch.

Proces rozhodovania u profesionalov v danej objadtvalita-
tivne odliSny od procesu rozhodovania u rik@. Expert
nepotrebuje uvaZzovanad pravidlami a nepotrebuje také mnoZzstvo in-
formacii na rozhodnutie ako naiitt nakd’ko méa v danej oblasti
skisenosti. Rasmussen (1993) zdbwge, Ze rozhodovanie lwdi
s vysokou odbornou znalkimi je automatické. Toto potvrdzuju aj Ro-
use a Valusek (1993). Dok&Zu podvedome genérovzhodnutia na
zaklade automatického &gania zmyslovych vstupowo zahina spéat-
na vazbu zich predchadzajucich akcii. GallowayO@0vo svojom
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vyskume odhalil aj to, Ze experti su pri rozhodachi menej ovplyv-
neni skupinovou kohéziou akoceatocnici.

Aj dalSie vyskumy (napr. Borko a Shavelson, 1989, Wggin
a Henley, 1997, Schriver et al., 2008, Benner ax&€gnl1987, Rew,
1988) z rbznych oblasti potvrdzuju rozdiely v rodbeani profesiona-
lov a novéikov.

Borko a Shavelson (1989) zistili, Ze skdseni pedag@ vy-
kazuju rozdielne stratégie pri planovani hodinaspvani informacii,
interaktivnom vydovani, improvizacii a pri rieSeni problémov ako ich
neskuseni kolegovia. Nos&ovia vykazuju menej efektivnecasovo
naranejSie planovanie ako profesiondlniitelia. Informacie, ktoré
boli pre expertov potrebné &kové, mali pre novékov len maly
vyznam. Kognitivne schémy expertov su viac preprancé, komplex-
nejSie, lepSie poprepdjané a dostupnejSie ako &ikav. Wiggins
a Henley (1997) skumali rozdiely v rozhodovani miganfesionalmi
a nové&ikmi v oblasti leteckého navigovania. Leteckonavigarozho-
dovanie je vo vSeobecnosti kategorizované do dedtasti. V prvom
pripade ide o tzv. krizové rozhodovanie, ktorélgawuije v situaciach,
kedy je ¢as uteny na rozhodnutie ztwae limitovany, tzn., Ze ide
o naturalistické rozhodovanie. McKinney (1993) paya prave tento
typ rozhodovania za vyrazne diferencujlci spravasigisenych
a neskusenych pilotov. Druhy typ rozhodovania jsnep&éasovo ob-
medzeny. Mckinney tvrdi, Ze pri tomto type st ajsi, aj neskiseni
piloti schopni uskutinit’ rovnako Uspesné rozhodnutie. Ako dokazuju
vysledky vyskumu Wiggnsa a Henleyho (1997), menedielov sa
ukazuje v kvantitativnych procesoch rozhodovan@ r@pr. pri mnoz-
stve pozadovanych informécii a gidse potrebnom na formulovanie
rozhodnutia. VyraznejSie rozdiely sa ukazali v kativnych proce-
soch rozhodovania ako napr. typ pristupnych infaifndostupnos
s akou su informécie vyberané a samotny vysledolkawnutia. Profe-
sionalni od neprofesionalnych navigatorov sa silgaiftne rozliSovali
najma v efektivite s ktorou vyberali informaciei@Ztv type vybranych
informacii.

Délezitog’ profesiondlnych rozhodnuti potvrdil aj vyskum
Schrivera et al. (2008). Vysledky dokazuju to, Bésenejsi piloti maju
samozrejme viac informécii, poznatkov a skldsenagpreto vedia
rychlejSie a presnejSie disgnostikéyaroblém aj napriek tomu, Ze vy-
kazovali rovnaké kognitivne schopnosti ako ich mesklseni
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kolegovia. Takisto k vysledku rieSenia dospeju ohmoychlejSie ako
neprofesionli a vysledok je efektivnejsi.

Existuje mnozstvo Studii, ktoré skamali rozdielyrozho-
dovani u skisenych a menej skusenych zdravotnystieseBenner
a Tanner (1987) zistili, Ze zdravotné sestry prdehgl utitymi Sta-
diami v rozhodovani na zéklade toho nidm su v danej oblasti
expertkami. Ako ich expertndw danej oblasti rastie, ich rozhodnutia
sU¢oraz intuitivnejSie. To, Ze skdsené sestry rotiaitivne rozhodnu-
tia potvrdila ajdalSia Studia (Rew, 1988). Wsina Studii podporuje
myslienku, Ze skuisenejSie zdravotné sestry poufiedgktivnejSie
rozhodovacie stratégie (Giftkova, 2011, Lauri a Salantera, 1995,
Watson, 1994).

Je teda zjavné, Ze rozhodovacie procesy aj vyslsemkyodnu-
ti st pri profesionaloch a nasiioch rozdielne. No aj na rozhodnutia
profesionalov vplyva eSte mnoZstvo faktorov. My meaieme pé z
nich — copingové stratégie, vnimanie rizika, Stfipptania sa, vek
a pohlavie, ktoré maju na zaklade doterajSich uwyskunajv&si vplyv
na naturalistické rozhodovanie.

4.2.2 Copingové stratégie v rozhodovani

Mann et al. (1997) sa venovali zvladaniu stresarykt/znika
pri naturalistickom rozhodovani u profesionalov.cWgdzali pri tom
z DMQ (Decision Making Quesstionnaire, ktory vzrikaeorie kon-
fliktu (Janis a Mann In: Mann et al., 1997). Vychali z predpokladu,
Ze stres, ktory vznika pri rozhodovani napgasovom tlaku, alebo
meniacich sa podmienkach je hlavnym determinanttyhania pri
rozhodovani a brani dosiahnutiu kvalitného rozhddnurento stres
prameni minimalne z dvoch zdrojov — znepokojenisabnych, mate-
ridlnych asocialnych strat, ktoré modzu néstpri akejkdvek
alternative a znepokojenie zo straty reputaciebalsgy ak bude roz-
hodnutie nespravne.

Vzhradom Kk tejto teorii konfliktu Manne et al. (199 ®pisali
5 vzorcov copingu (vyrovnania sa) so stresom, kigmjolava natura-
listické rozhodovanie:

1. Unconflicted adherence — nekonflikin4 vem¢{zachovanie) —
rozhodovate ignoruje informacie o riziku strat a rozhodnuti

a pokr&uje v stasnom priebehu situacie.
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Unconflicted change — nekonfliktnd zmena — rozhadidvsa
adaptuje bez dladu na to, aky je novy priebeh situacie.
Defensive avoidance — obranné vyhybanie sa — rawlad
wuteka“ pred konfliktom tak, Ze prokrastinuje, piiga zodpo-
vednos$ na niekoho iného, alebo pouZiva racionalizaciu.
VSetky tieto vyjadrenia obranného vyhybania saasaciuju

s nekompletnymi a neobjektivnymi informaciami, grotom
vedl k nespravnym rozhodnutiam. Obranné vyhybaaig¢es
asociované s Veni vel’kym stresom.

Hypervigilance — hypervigilancia — rozhodovateoritkovito
hrada rieSenie. VAtadom nacasovy tlak, vyberie rieSenie,
ktoré prinesie okamzituréavu. Dosledky rozhodnutia su vSak
prehliadané kvoli emocionalnemu rozruchu a nedostef
pozornosti. V extrémnej forme sa hypervigilanciajavuje
panikou, kedy rozhodovdt@aha medzi neprijemnymi alterna-
tivami. Hypervigilancia je asociovana s prudkym eropal-
nym stresom.

Vigilance — vigilancia — vzZFadom k te0rii konfliktu je to jedi-
n4 copingova stratégia, ktora poskytuje racionaloeho-
dovanie. RozhodovatevaZzuje moznosti,llada relevantné in-
formécie, hodnoti alternativy predtym ako urobihadnutie.

Tedria konfliktu je socialno-psychologickou teériocazhodo-

vania. Pritomnasalebo absencia nasledovnych troch podmienok de-
terminuje vyber konkrétnej copingovej stratégie:

1.
2.
3.

Povedomie o rizikach pri jednotlivych alternativach

Nadej, Ze sa najde lepSi alternativa

Viera, Ze je dostatokasu na Padanie a zvaZovanie predtym
ako je nutné rozhodnutie

Predpoklad je taky, Ze v repertoari kazdého rozhatdta s

rovnaké vzorce. Existuju vSak individualne rozdiglich pouzivani.
Osobnostné premenné a ostatné charakteristiky doxiatda ako
napr. obvykly copingovy Styl, inforndao-procesna kapacita... maju
hlavny vplyv na predispoziciu potiiréity vzorec a tiez na frekvenciu
jeho pouZzitia. Individualne rozdiely sa prejavujivaendencii zvliadé
psychologicky stres, predispozicii k optimizmu/peigmu a citlivosti
nacasovy tlak. (Scheier a Carver, 1985)
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4.2.3 Rizikové spravanie

Riziko je definované ako kombinacia pravdepodolinuessta-

nia nepriaznivej udalosti a dosledkov tejto udalost spech dlohy
alebo vykonu (Appelt et al., 2011). Prave rizikggednou z hlavnych
podmienok procesu naturalistického rozhodovania,né kazdy pro-
fesional je schopny zvladdarizikové situacie rovnako UspeSne.
Spbsoby merania postoja k riziku vSeobecn®ijar preferovana uro-
ven rizika u jednotlivca. Spdsoby merania postojazikti spadaju do
troch kategéri{Appelt et al., 2011):

1.
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Individuélna preferencia rizika je determinovanéudknou si-
tuaciou a moznaami, ktoré ponuka, ato realnymi aj hypo-
tetickymi.

Posudzovanie postoja k riziku pomocou seba-posadioh
dotaznikov ako napr. Choice Dilemnas Questionn@eQ;
Kogan a Wallach, 1964) a Risk-taking Propensitgkdan et
al., 1972), ktoré obsahuju otazky tykajuce sa rihgch situ-
acii.

Rizikové spravanie ako osobnosttréa. Jednotlivci maju kil
pozitivny alebo negativny postoj k riziku. ZwWa# faze hod-
notenia alternativ a vyberu variantiemého na realizaciu hra
tento postoj vyznamnu Ulohu. Na zaklade vysledkgskumu
Cohen (2008) deli jednotlivcov na:

riziko-odmietavych (snazia sa vyhhwuorbe znéne rizikovych
alternativ a vybadavaju alternativy, kde je riziko nizke a ktoré
S0 zn&nou istotou zartuju dosiahnutie prijateaych vysled-
kov)

riziko-neutralnych (maju averziu a sklon k rizika vzajomnej
rovnovahe, (ktoré maju nadej na dosiahnutie zvtigbrych
vysledkov, ale su spojené aj s vysSim neb&mpelych vy-
sledkov, resp. strat, a preferuju ich pred maldkaizymi
alternativami)

riziko-nachylnych (vyliadavaju znéne rizikové alternativy,
ktoré maju nadej na dosiahnutie z¢l@dbrych vysledkov, ale
sU spojené aj s vy3Sim nebedpezlych vysledkov, resp. strat,
a preferuju ich pred malo rizikovymi alternativami)



Je moZny aj mix tychto druhov spravania — napmodovaté
e by neutralny, ké’ vnima riziko ako nepodstatnéahko sa vSak
e zmeni na odmietavého kiezvazi Ze riziko je priliS vysoké.

moz
moz
4.2.4 PripUtanie sa

Ludska osobndsje tvarovana wahmi s okolim v podstate uz
od narodenia. Samozrejme sjaku je vzah matka-diga zaloZeny
len na fyzickej existencii di@’a, neskdr sa ¥ah formuje a rozvija
a méa vplyv na vSetky oblasti Zivota. Hovorime a tpriputani®, ktoré
Bowlby (1973) definoval ako citovd vazbu a siln@ha vytvorenia
vztahu s konkrétnou osobou, najma v pripade, stradfarpbyci vy-
cerpania. Tato vazba zdia pohodlie, bezgte a istotu.

Na zaklade tedrie priputania sa, mdpidia vyvinuté utité
vnatorné modely spravania, ktoré su vitli@ najma vo wahu k sebe
samému a vo ¥ahu k inymludom. V podstate od ¥ahu, ktory ma
dieta s matkou sa potom odvijaju aj vSetky jefaiSie vrahy. Pred-
chadzajuce vyskumy (Bartholomew, 1990, BartholongeWorowitz,
1991) klasifikuju 4 kategorie (4 Styly pripltani@)s

1. secure (bezpmy/pevny) — pozitivne vnimaju seba aj ostat-
nych, na ostatnych pésobia sympaticky a akceptuajd, i
ocakavaju, Ze budu tiez podporovani a akceptovani.

2. preoccupied (roztrzity/ustarosteny/uzkostlivy) -bae/nimaju
negativne, ale ostatnych pozitivne, tak sa odrpitd aprava-
nie, k sebe su niekedy az nedéstojny, ¥at@ak inym vemi
mili a pozorni.

3. dismissing (odmietavy/vyhybavy) — seba vnimajlinvepozi-
tivne, ale ostatnych negativne, k@ dblezitog pripisuju
samostatnosti.

4. fearful (bojazlivy) — negativne pocity sa prejavajivasi sebe
aj vati ostatnym, odmietaju ich a nedéveruju im.

Kobak a Sceery (1988) charakterizuju tieto vnutonmadely
spravania ako dité reakcie, ktorymi reaguje jednotlivec v stresdvy
podmienkach, ktoré su charakteristické pre nattickié rozhodova-
nie. SU to v podstate stratégie na zaklade ktosyategulované emadcie
a je orientované spravanie. Z tohto pexdtu, Styl pripdtania sa moze
byt povaZzovany za jeden z najdélezitejSich faktoraeré formuju
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rudské myslienky, pocity a spravanie pri uskaeni rozhodnuti, naj-
ma v realnych podmienkach a pod vplyvom stregasavého tlaku.

Pre uskutodnenie efektivneho rozhodnutia a najma v stresovej
situacii je vémi dolezité, aby mal jednotlivec vyvinutécité spbsobi-
losti v suvislosti s rozhodovanim a taktiez sebawveid a sebadd6veru.
Ako sme uz spominali v procese naturalistickéhdvedpvania délezi-
td rolu zohrdva profesionalita. Experti maju dastatskdsenosti
v danej oblasti, no existuju faktory, ktoré majdyypna proces rozho-
dovania a ktoré jednotlivec nie je schopny, resp.\é&mi tazko ich
dokéze ovplyvni tréningomci praxou. Su to napr. konkrétne modely
spravania, ktoré sa odvijaju prave od spbsobu taniyia sa v detstve.
Prave tieto modely spravania skimal Deniz (202y)séedky jeho vy-
skumu dokazuju to, Ze existuju signifikantnétalzy medzi Stylmi
pripUtania a rozhodovacimi Stylmi u profesionalBezpe&ny Styl bol
najsignifikantnejSim prediktorom opatrného a valavéozhodovacie-
ho Stylu. Naopak bojazlivy Styl bol najsignifikaejgim prediktorom
hypervigilantného rozhodovacieho Stylu.

Vyskum taktieZ dokazal signifikantné tahy medzi Stylmi
priputania sa a piatimi osobnostnysntami. Bojazlivy Styl negativne
koreloval s extraverziou, odmietavy pozitivne kowel s otvore-
nog’ou a negativne koreloval s privetivos, bezpény Styl negativne
koreloval s neurotizmom, pozitivhe s extraverziotvorenogou, pri-
vetivog'ou a svedomita®u; Gzkostlivy negativne koreloval so
svedomitosou.

Jednotlivci s bezpmym Stylom pripdtania sa maju omnoho
nizSie sklony k uzkosti a depresii.

Vztah medzi piatimi osobnostnymi faktormi a Stylmipuria-
nia dokazuju aj Griffin a Bartholomew (1994).

4.2.5 Vek a pohlavie

Ertac a Gurdal (2010) uskutdli vyskum, ktory sa zameral na
rozhodovanie vodcov profesionalnych skupin, fik&osa pri rozho-
dovani ochotni riskova Porovnavali rozdiely medzi muzmi a Zenami
a taktiez,¢i st ochotni riskovaviac pri individualnych rozhodnutiach
alebo pri skupinovych, kedy ma vysledok rozhodndtipad nie len na
samotného rozhodovdteale aj na witd skupinul'udi s ktorou spolu-
pracuje. Skumali tedaii muzi a Zeny robia rozdielne rozhodnutia
v skupinovom kontexte v porovnani s kontextom ifdlialnym a zis-
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tovali tieZ ¢i ich spbsob rozhodovania koreluje s tuzbou’ sta vod-
com skupiny. Vysledky poukézali na to, Ze jd'kjerozdiel medzi
tuZbou muzov a Zien rozhodavaa skupinu v pozicii vodcu. Az 86%
muzov ma tto tazbu, aviak len 55% Zi€n.sa tyka Zien, je jednd,
ide o Zeny ktoré su pri rozhodovani riskantnejib@ o Zeny ktoré sa
nerozhoduju riskantne, ich tiZzba a ochota rozhatl@@askupinu je
rovnaka. Naopak muzi, ktori boli ochotni rozhodbgza skupinu usku-
to¢iuju signifikantne riskantnejSie rozhodnutia, akp ktiori ochotni
neboli. Dalej zistili, ze Zeny maju v3eobecne vy3siu avevaii rizi-
kovym rozhodnutiam ako muzi¢o sa tykalo individualnych
rozhodnuti. Aj v skupinovych rozhodnutiach Zenkeigali menej ako
muzi. Zistil sa vSak aj signifikantny rozdiel mugshki ,vodcami“ a
~-nevodcami®. Muzi ktori chcu rozhodo¥aa skupinu su ochotni pod-
stapt’ v&sSie riziko ako muZi, ktori za skupinu rozhodtwuaechcu.
U Zien nenachadzame signifikantné rozdiely — Zdagré si vybrali
vodcovstvo sa spravaju rovnako, v zmysle riskardgngkupinového
rozhodovania, ako Zeny, ktoré si vodcovstvo nevybSitdia sa za-
merala aj na korelacie rozhodovania a osobnostagpektov, ktoré
skamali pomocou Big Five. Zistili, Ze neurotizmusgativne koreluje
s individualnym riskantnym rozhodovanim u Zien. yendkyne sko-
rovali vySSie v otvorenosti a niZzSie v svedomitodiiuzi vodcovia
skorovali vySSie v otvorenosti, niZSie v svedontitas niZSie v pri-
vetivosti. MuZi vodcovia su teda viac otvoreni &vetivi ako muzi ne-
vodcovia. Otvorenas by sa dala povaZovaza vSeobecnrtu
vodcovsta, zatiac¢o nizSia privetivos determinuje skoér muzské ako
Zenské vodcovstvo.

Dalsi vyskum (Lizarraga et al., 2007) skamal vplyskwy
a pohlavia na rozhodovanie z naturalistickej pespe. Obe premen-
né — vek aj pohlavie sa ukazali ako signifikantiatdry natura-
listického rozhodovania. Autori sa snazili pouk&zejma na vplyv
veku na rozhodovaci proces. Su toho nazoru, Zéyehkal by dblezZi-
tym faktorom, obzvl&3 v naturalistickom pristupe, #ée zakladnym
aspektom naturalistického rozhodovania je expefthaklisenosti
a kompetentnas ktoré sa zwajne nadobudaju vekom. Vysledky od-
halili signifikantné rozdiely medzi muZmi a Zenardeny pripisuju v
rozhodovani w&Siu dblezito§ nejasnostiamgasovym a finatnym
obmedzeniam, dbésledkom rozhodnutia, eméciam alseam tlaku
ako muzi. Muzi skoruju vySSie ako zZeny v ziskavamfiormacii
a dosahovani cfev, v motivacii a zvladantasového tlaku. Ziadne
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rozdiely sa nezistili v kognicii, sebaregulacii ra faktoroch z okolia.
Taktiez boli dokazané rozdiely v troch vekovych gikidch (mladistvi,
dospeli a seniori). Mladistvi dosahovali StatisfickySSie skore ako
ostatné dve skupiny v nasledovnych premennych: Emécocialny
tlak. Dospeli zas vykazovali vysSie skore v porairamladistvymi aj
seniormi vasovych a finatnych obmedzeniach, ziskavani informécii
a v pracovnom tlaku. Seniori v porovnani s ostaingwomi skupina-
mi skoérovali vySSie len v neistote. Na Zeny tedacwplyva neistota
vyplyvajuca zo situacie, pochybnosti a dynamikarte sdag’ou na-
turalistického rozhodovania. DoleZitokladu nacas a peniaze a viac
dbaju na ddsledky ich rozhodnutia, beZatu na taii maju vplyv na
nich alebo aj na ostatnych&astnenych. Dalo by sa povedde Zeny
su pri rozhodovani zodpovednejSie ako muzi. V pgea®zhodovania
su pre ne délezité emécie. MuZi zas kladasvdléraz na analyzu in-
formacii a na definovanie diev rozhodnutia. R@as rozhodovacieho
procesu su viac motivovaro sa tyka veku, mladistvi pri uskdtm-
vani rozhodnuti v porovnani so starSimi gogi signifikantny tlak
emocionalnych a socialnych aspektov. Dospeli aoseviac posudzu-
ju kvalitu rozhodnuti.

Zaver

V prispevku sme sa snazili o poukéazanie vplyvu nestmych
aspektov a individualnych premennych na procesyséedky rozhod-
nuti. Na zaklade doterajSich zisteni je zrejmé, dsobnos
rozhodovatéa spolu so situaciou a vzajomnymi premennymi dikeje
miery ovplywviuje rozhodovaci proces. Dopdsisa vSak problemati-
kou osobnosti v procese rozhodovania zaoberalo pmmeanalo
vyskumov, najm&o sa tyka stalych osobnostnych premennych mera-
nych pomocou osobnostnych konStruktov, ako suU napmi
spominané MBTI a Big Five. Na zaklade vysledkowziejme, Ze sa-
motné osobnostn&rty nedokdZu dostatoe predikova procesy
a vysledky rozhodnuti profesionalov v konkrétnyaiofesiach (zdra-
votnicky zachranari, zdravotné sestry, poziarmibiti, vojaci...). Dalo
by sa poveda Ze zatidl slGZia len ako zdroj doplnkovych informacii
vSeobecnych tendencii spravania, myslenia a roztzota.

V suvislosti s expertnym rozhodovanim sa autoriuy@rskor
v ¢ase sa meniacim osobnostnym aspektom, teda indivigm roz-
dielom. V tejto oblasti citime doleZitdvplyvu osobnosti na uskute
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novanie rychlych a efektivnych rozhodnuti profeslomav konkré-
tnych profesiach. Vyplnenie spominanych medziervyekume by
mohlo prispi€ k hlbSiemu porozumenitudského uvaZovania a rozho-
dovania.
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5. Emécie a emdna sebaregulacia v kontexte
naturalistického rozhodovania

Peter Halama

Psychologické chapanie a pristup k rozhodovaniunmoZo
vSeobecnosti ozi&' za primarne kognitivneio do zné&enej miery
savisi s celkovou situaciou v psycholdgii, t.j. doanciou tzv. kogni-
tivnej paradigmy v psychologickej teo6rii a vyskumie znamena, Ze
kognitivny pristup v poslednych désatiach ovplywiuje v&Sinu su-
¢asnych pristupov, modelov a vyskumov v rdmci pshadiokej vedy,

a mozZno pozorova Ze tieto pristupy prenikaju aj do takych oblasti,
ktoré povodnecerpali z inych paradigiem psycholdgie (Sternberg,
2002, Bars, 1986). Ako piSe Mosierova a Fischet@20aj v rdmci na-
turalistického rozhodovania sa kladie primarny déna Ulohu, aku
hraju kognitivne procesy osoby, ktora robi rozhdignw procese po-
chopenia problémovej situacie a generovéinhodnoteni moznych
rieSeni, pdom sa do Gvahy ber( aj sitire® a kontextualne faktory,
ktoré toto pochopenie a hodnotenie ovilyp. Na druhej strane je
vSak s@dag’ou naturalistického rozhodovania aj neistota, azé pro-
stredie casovy tlakéi iné aspekty situacie, ktoré prindsaju do popredia
faktory suvisiace s emocionalnym prezivanim osadghadzajlcej sa
v problémovej situacii. V tejto oblasti méze natisticky pristupcer-
pa& z viacerych predchadzajacich vyskumov, ktoré paakéa to ako
emocie (a to najma negativne emadcie sUvisiacerssostosou pro-
stredia ¢i danej situacie, na ktoré sa #ga tieto vyskumy
sustre’ovali) ovplywiuju profesionélny vykon v rdéznych zamestna-
niach. Napr. v starSej Stadii Motowidlo, Packardvanning (1986)
robili vyskum u zdravotnickych pracovnikov — oSgat®’ov a sestier,
ktory potvrdil, Ze subjektivne vnimany stres v zatnani merany cez
intenzitu stresu v situacidch prezivanych v zanastna nasledné
ztoho plynice emécie (depresia, UzRosspbsobuju deficit

v interpersondlnych aj kognitivno-motiiraych aspektoch pracovného
vykonu. Co sa tyka pozitivnych emdcii, spomenieme Studiwsta
Suttona a Pelleda (1994), ktori longitudinalne sklilefekt pritomnos-

ti pozitivnych emocii tykajucich sa prace na rézmpekty prace
vratane jej vykonu. Ukézalo sa, Ze pritomhpszitivnych emdcii je
asociovana s vyssim pracovnym vykonom, ktory balamg cez hod-
notenie supervizorov ako aj vyskou platu. Vzajommnsatahom medzi
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emociami a pracovnym vykonom ¢&s prace sa zaoberali aj Fisher
a Noble (2004). Vo svojej Studii poukazali na obwgsnos vztahu
medzi vykonom a emdciami, teda nielen Ze emdOcidyeypju pra-
covny vykon, ale plati to aj naopak, percepcia wkmbze zvySoua
Urovei prezivania pozitivnych emécii (v pripade percepéspe-
chu), ako aj negativnych emdcii (v pripade pereepoélspechu).
Délezitym vysledkom ich Studie bolo aj to, Ze enedaivykon nie s
premenné nezavislé od inych aspektov, ale Ze m@raspolu
s motivaciou, vynakladanou snahou jednotlivcagz jeho schopnos-
tami a vlastnagami ulohy.

Tieto aj im podobné Studie poukazuju na to, Ze edpkanie
v naturalistickych situaciach, ktoré sa&asto skuma u expertov
a profesiondlov, nutne zata aj emaocie aich spracovavanie. Napriek
tejto skut@nosti vS8ak Mosierova a Fischer (2010) konStatuginée-
xistuje mnoho Studii, ktoré sa zaoberaju Ulohou @m& NDM,
a naznauju, Ze by tento zaujem mohol tbgj v&Si. To by mohlo vo
v&Se] miere popisa dopad emocii na rozhodovanie expertov,
a adekvatnejSie modelavapdsob, akym sa experti v problémovych
situdciach rozhoduja. Nie je totiz Ziaden dévoddpakladd®, Ze spo-
minani experti st vo svojom rozhodovani izolovashiemocionélnych
procesov a uskudtiuju svoje rozhodnutia na zékladisto kognitivne-
ho ¢i objektivneho hodnotenia situacie prostrednictvompoznavania
kognitivnych vzorcov, ako to navrhuju niektoré NDibdely. Naopak
da sa predpokladaZe emocie vstupuju do procesu rozhodovania aj
v expertnom, pripadne inom naturalistickom rozhaaoy a emo-
cionalne procesy je nutné lreo Uvahy aj pri komplexnych rozhodo-
vacich procesoch. Toho dékazom mozé bagpr. takéasto spominana
intuicia, ktord je zdrojom rozhodnutia pre expenomnohych situa-
ciach, préom niektori autori jej pripisujd emocionalnu podsta
spaivajucu v emocionélnej odozve na Specifické rozponRuce
k spravnemu rieSeniu (e.g. Lipshitz, Shulimovit@0?2). V tomto pri-
spevku sa zameriame na piath najdélezitejSich poznatkov suvi-
siacich s eméciami pri rozhodovani vSeobecne a&pecv oblasti na-
turalistického rozhodovania.

5.1 Emoécie a rozhodovanie vo vSeobecnosti

Ulohou emdcii v rozhodovacich procesoch sa zadharahé
Stadie a vyskumy v ramci klasickych tedrii rozhodowa, hoci aj tam
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zo za&iatku prevaZzovala koncepcia raciondlneho rozhodavaa na
zaklade kognitivheho zvazovania vyhod a nevyhod. (tmrmativny
pristup). Ako uvadzé&avojova (2010), takyto sposob sa v3ak nezhodu-
je so skusendsu r'udi, ktori s uvedomuju vplyv emaocii na proces
a vysledok rozhodovania. Loewenstain a Lerner (RQ@&a dévody
rozvoja vyskumov zameranych na emaocie v rozhodoggritom, Ze
vyskumnici boli konfrontovani s dopadom emocii macps a kvalitu
rozhodovaniago viedlo k presvetkniu, Ze zapracovanie emaocii do
modelov rozhodovania moéze zw3ch explan&nu schopnas Napr.
Rottenstreich a Shu (2004) analyzuju prospektoaditeKahnemana
a Tverského z pdladu emdécii. V tej najjednoduch3ej forme je uito
nog¥” moznosti dand subjektivhou hodnotou vysledku sadma
podobnosou jej uskuténenia. Emdcie mézu ovplyeva’ najma sub-
jektivnu atraktivitu vysledku, pretoZBudia sacasto pri hodnoteni
vysledku pytaju sami seba ,aky mam z toho poci#t) davaju prie-
stor emocidm pri hodnoteni moznosti. Bezné hodmatesii tak
vasinou kombinaciou racionalneho zdoévioglania (racionalnej kal-
kulacie) a emocionalneho posudzovania (hodnotenddtqy). Z tohto
vyplyva, Ze emoécie mbézu Byvstupnym Kacom pre rozhodnutie
0 nejakej alternative, d&e ovplywiuju jej subjektivnu hodnotu. Via-
cero autorov tento fakt formulovalo do tedrie emeddi afektu ako
informécie. Napr. Clore, Gasper a Garvin (2001)tydagl, Zze emécie
prinaSaju vedomu informaciu o nejakom aspekte daitgficie, avSak
mozno pripusti, Ze dana emocia méze vznikako désledok nevedo-
mého hodnotenia. Popisuju, ako preZzivané emodcialaala mo6zu
ovplyviiova’® kognitivnhe procesy prebiehajiace pri rozhodovaki a
napr. atribcie, prisudzovanie vyznagiaj samotné pantavé proce-
sy. Schwarz (2007, in press) vo svojej teorii pmciako informacie
vychadza z mnoZstva dokazov o tom, Ze emdcie oipjywusudzova-
nie. Tvrdi, Zeludia povaZuju svoje emoOcie za zdroje informacii
0 aktudlnej situacii¢cim sa emaocie stavaju podkladom pre usudzova-
nie. Tym padom ovphwijd kognitivne spracovanie situacie
a nasledné rozhodovanie. Dolezitym prvkom tejtoiteje aj Wadanie
zdroja emocii, pretoZze od neho zavisi ich vahasledajacich proce-
soch usudzovania a rozhodovania. #lvek zisti, Ze jeho emocie
pochadzaju z nahodného zdroja a nie su relevantaiéhe ¢i problé-
mu, ich inform&ny vplyv sa zniZzi.

Loewenstain a Lerner (2003) rozliSuju dva typy eiinépoje-
nych s rozhodovanim. Prvé sta@avané emocie spojené s dosledkami
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rozhodnuti. Tie poskytuju informaciu o kvalite jediivych mozZnos-
tiach vyberu, ptom c¢lovek sa primarne snazi maximalizéva
pozitivne a minimalizowanegativhe emadcie. Druhym typom su oka-
mzité emocie, ktoré sprevadzaju samotny procesodigrania. Tie sa
nemusia nutne tyllasamotnej tlohy, napr. mdze’is celkovd naladu
ovplyvnenu inymi faktormi, ale aj tak méZzu ovpipova’ proces roz-
hodovania prostrednictvom efektu na kognitivne @sgcnapr. smutok
a hnev suvisia viac s toleranciou vysSieho rizikanozitivne emécie
ako aj Uzkos suvisia viac s odmietanim rizika (Mosierova, Fech
2010). Loewenstain a Lerner (2003) okrem pozitivinekcie emacii
zZvyraziuju aj ich mozny negativny dopad na rozhodovanigriygade
ocakavanych emocii ide o mozné chyby z neschopnalgkvatnej
predikcie pozitivnych emdcii, t.j. nie je moznénedna&ne predikové
budidce pocity astia a spokojnosti s uvedenou moZioos. Napr.
niekedy st mozné zmeny v enviromente, ktoré metakavané emo-
cie, ¢o nasledne vedie k tomu, Zeéaiavana emaocia po rozhodnuti
nenastane, resp. nastane v inej intenzite. V peippkdmzitych emdcii
tieZ mbze dojsk skresleniu. Okamzité emadcie totiz nutne nesawisi
situaciou, ale ich intenzita moze sKieg' percepciu dakavanych
emacii,¢im dochadza k neadekvatnemu rozhodnutiu. Takigtdpade
evolkne danych emdcii neslvisiacich s danou ulohou tpddadu,
sexualneho vzruSenia apod.) méze tl&spravaniu nekonzistentnému
S 0sobnymi zaujmami, pretoZe dané emdcie podpaindjté moznosti
ako délezitejSie¢o sa prejavi ich w&ou subjektivhou hodnotou. Pri-
kladom méze by situacia ke’ hladnyc¢lovek nakupi viac veci ako mal
v plane, prip. ako su jeho finamé moznosti ¢avojova, 2010). Tieto
priklady poukazuju na komplexnbgpdsobenia emdcii v procesoch
rozhodovania.

5.2 Emdcie v naturalistickom rozhodovani

Predchadzajuce poznatky o emdéciach v rozhodovadnifdre
mulované v kontexte klasickych teorii, a ziskavan&sa prostred-
nictvom laboratérnych vyskumovgo nekoreSponduje s charak-
teristikami naturalistického rozhodovania, ktordi lpopisané podrob-
nejSie vinych castiach tejto publikacie. Ide najma& oto, Ze
naturalistické rozhodovanie sa odohrava v realmgjtttaciach ktoré su
¢asto charakterizované dynamickos, casovym tlakom, vaznymi do-

sledkami rozhodnuti, pripadne inymi charakteristika(Zsambok,
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1997), ktoré mb6Zzu emdcie vyvoldygripadne sa mbézu podia na
ich stvanovani. Druhym aspektom je zameranie na expertrigocz
vanie, ktoré rata s nazhromazZdenou skus&nosednotlivca pri
realizacii rozhodovacich procesov (Klein, 2008).di¢oova a Fischer
(2010) na zaklade tohto definuju zakladny rozdiefakt, ktory hra
Glohu v naturalistickom rozhodovani oproti klasick§edriam rozho-
dovania, asice, Ze emoOcie do rozhodovania vstupljol sdas’
hodnotenia informacii a elementov v rdmci situakieré su dolezité
vzhladom na rozhodnutie. Mosierova a Fischer (2010yvaa tento
typ emécii ako ,task-relevant affect’, teda emaakevantné k dlohe,
ktori ma expert vyriegj ¢o je blizke aj pojmu a konceptu intuicie, kto-
rd sme spominali na &atku tejto kapitoly (Lipshitz, Shulimowitz,
2007). Tie mdzu poskytriidolezité Kuce k vhodnému rieSeniu prob-
Iému a optimalnemu rozhodnutiu, wim pod’a Mosierova a Fischer
(2007) uvadzaju, Ze ide o tzv. integralnu eméctor& pomaha aj pri
Strukturdcii vnimania danej situacie. Ztoho vypalyvze emdcie
v naturalistickom rozhodovani nie st nutne nariiteozhodovacie-
ho procesu, ale naopak, m6zu poskytmalidna informaciu ofadne
tlohy ¢i problému, ktorému trebé&elit. V tomto pripade vSak treba
rozliSova® medzi dvoma typmi emocii, ato relevantnymi Glohe
a irelevantnymi Ulohe. D& sa uvazéyde prave experti sa vyzhgu
schopnogou selektivneho vyberu relevantnych emacii, to zaadrur-
¢itou citlivostou na délezité informécie, gom irelevantné informécie
ignoruju. Z toho vyplyva, Ze experti by mali schoentifikova® svo-

je vlastné eminé odpovede, ktoré nemaju savis s tlohou a spravnym
rozhodnutim, a regulovaich takym sp6sobom, aby negativnhe neov-
plyviiovali vyber a realizaciu ich rozhodnutia. Mosierogdischer
(2010) sa snaZzia prostrednictvom doterajSich Spadikaza na to, Ze
tento proces rozpozndvania negativnych emdcii alohinacie sa
skutane vyskytuje a je pritomny pri rozhodovani a dosahé vyko-
nu v rdznych oblastiach. V tejto slvislosti uvadeaako priklad Studiu
Gaudreaua a Blondina (2004), ktori sa vo svojonkuyrge zamerali na
atlétov a spbsob ich zvladaniacps stiaze. Ukézalo sa, Ze vySSiu
kontrolu situécie atléti dosahovali prostrednictvewédania oriento-
vaného na ulohu apomocou neho sa im aj podarilmireva’
negativne emdcie nesuvisiace s vykonom akotzloszmrzeno§
sk’d¢enos’ atd., a zvySoua pozitivne emodcie podporujuce vykon
a motivaciu.
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Samozrejme, pri akceptovani selektivnej schopridstitifi-
kova’ relevantné emimé odpovede na danu situaciu je doéleZitejSou,
oproti horeuvedenej schopnosti elimindveelevantné emacie, prave
schopnos identifikova’ relevantné informacie a zapbdjch do kogni-
tivneho spracovania a hodnotenia situacie. Mos#&eokischer (2010)
to povazuju vo vSeobecnosti za désledok skisermstktorej sa pro-
strednictvom &enia expert naii priradi jednotlivym eménym
kracom primerana kognitivnu signifikanciu. Tie sa potastavaju
zdrojom délezitych informéacii a vyznamnym komporentv procese
rozhodovania. Emmé K'U¢e maju najastejSie charakter mimok:o
nych a neumyselnych signalov charakterizovanycltzipaaim istej
emécie. Uvedeni autori ako jeden prikladov uvadragaialne rozsi-
reny pripad amerického vojaka v Iraku, ktory vedilitomobilu
s vojakmi p@as transportu. Pri parkovani nathej ceste chceli vojaci
v horlitave dd& domorodym chlapcom trochu vody, avSak vétite
premkol ho silny pocit nebezpenstvaco ho doésledkom bolo, Ze voja-
kom tuto aktivitu zakazal, a okamzite im zavelilm@arat. Tym padom
vojakom zachranil Zivot, ke o niekdko sekind v ndalekej vzdia-
lenosti vybuchla bomba. D& sa povéda@e silnd emdcia nebez-
petenstva v tomto pripade reagovala na celkovu tendeytradava
informécie suvisiace s Ulohou (v tomto pripade b&ze sa dopravi
na miesto ufenia), a poskytla integraciu réznorodych vnemov
a informacii, ktoré boli v danej situacii percipo¢a Takymto sp6so-
bom sa mohla stadélezitym Kdacom, ktory dostojnika viedol pri
rozhodnuti, a to aj napriek tomu, Ze v danej situsokazal rozana-
lyzovat integralnu emdciu na jednotlivé percepcieciastkove
informacie, ktoré ju vyvolali (t.j. neuvedomoval kebnkrétne znaky
nebezpéenstva). Na tomto mieste chceme opatovne spotm&iadiu
Lipshitza a Shulimowitza (2007), ktori sa vo svojefiskume zamera-
li na intuitivne a emocionalne procesy u uverovgicadnikov v banke.
Zaujem o skimanie tychto javov vznikol ako déslettto, Ze sa uka-
zalo, ako sa Gverovi pracovnici v bankasto spoliehaju na akysi
tazko opisatény vnatorny pocit, ktorym sa nechaju wigsi rozhodo-
vani o vékosti poskytnutého Gveru. Autori si dali zalcdrobnejSie
opisa tento jav a realizovali interview so Strnastimietmvymi pra-
covnikmi, ktori mali minimalne 10-tm0 prax, teda mohli by
oznaeni za expertov. Interview sa tykalo spésobu aofakt pri roz-
hodnuti o vySke Uveru v pripade dkesa riadili vnatornym pocitom.
Ako sa ukézalo, Uverovi pracovnici realizovali @ex kognitivnych
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procesov na eliminaciu neistoty latiine rozhodnutia, ako napr. zbie-
ranie a analyza dodatoych finanych informacii, vdZzenie pre a proti
apod. V suvislosti s vnatornym pocitom sa ukazak savisel najma
s percepciou klienta samotného, teda utvaraniwjsiu onom. Spus-
tatom bolo napr. podozrievavé a nekonzistentné sprdyvarereali-
stické ciele atd. v pripade negativnych emdéciipwed/hodné a spo-
rahlivé spravanie v pripade pozitivnych emdécii. hipm a Shulimo-
witz (2007) preto uzatvaraju, Ze intuicia a preéveemocie majl
potencial integrovakognicie ofiadne problémovej situicie do celko-
vého postoja, ktory méze byyjadreny prave prevladajicou emaociou.
Ta potom prirodzene ovplyje aj proces rozhodnutia.

Na druhej strane je vSak treba thi@do Uvahy, Ze emdcie nie
vzdy posobia v procese rozhodovania ako pozitiaktofy. UZ sme
v suvislosti s klasickymi teériami rozhodovaniaedli, Ze irelevantné
informacie m6zu skré&sva’ percepciu hodnoty jednotlivych moZznosti
a tym padom viask neoptimalnym rozhodnutiam. Tento jav je zndmy
aj v rdmci naturalistického rozhodovania, spomir&unapr. McLen-
nan, Pavlou a Omodei (2005). Poukazuju najma neciensilvisiace
s kontrolou situacie. Tento typ emdcii sa neda ewjinvazova za
emacie relevantné uUlohe, pretoZze sa netykaju irdoito aspektoch
Glohy. Na druhej strane davajloveku v situacii rozhodovania infor-
maciu o tom, ako sa mu dari v Ulohegi ana nadnou dostatonu
kontrolu (napr¢i ma dos zdrojov na jej rieSenie a spravne rozhodnu-
tie). Zlyhanie v sebaregulacii a pocite kontrolyze@oda uvedenych
autorov vies k pritomnosti intruzivnych negativnych emacii,riéoma-
sledne degraduju vykon v ulohe a schopradekvatneho rozhodnutia.
Uvedené predpoklady sa tymto autorom podarilo piitvaj vo svo-
jom vyskume s poZiarnikmi, depoukazali na to, Ze zle sa rozhodujuci
poziarnici boli charakterizovani vysokou mierou agnych emocii
s vysokou mierou intruzivnosti a pritomfios naslednych sebakritic-
kych myslienok. Preto navrhuju aby sa pocit kogtrohd situaciou
bral ako dblezity prvok pri naturalistickom rozhedoi. Podrobnejsi
model Baumanna et al. (2001), ktory sa snazi ptpééa sebaregulé-
cia emdcii v procese rozhodovania prebieha uvadzzieg.

V slvislosti s emociami irelevantnymi Ulohe vSa&bt@ spo-
men’ aj pozitivne emocie. Ti€asto prichadzaju do situacie ako
dbsledok predchadzajucich pozitivnych skdsenoéfitkov, casto vo
forme pozitivnej nalady, teda dlhotrvajaceho pemiého emocional-
neho ladenia. PrevaZzuju nazory, Ze pozitivne emdmuenahaju
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k adekvatnemu rozhodnutiu, pretoZze rozSiruju ranpmzornosti
a zvysSuju kapacitu arepertoar moznych akcii (ndpederickson,
Braningan, 2005). Na ulohu pozitivnych emécii wnalistickom kon-
texte sa zamerali Estrada, Isen a Young (1997)j ktaimali dopad
pozitivnych emdcii na proces diagnostiky u lekaragrnistov. Ukaza-
lo sa, Ze internisti s pozitivnou néladou analyeujjprotokoly
pacientov doSli k diagndze rychlejSie, bez toho ahynarusSila jej
spravnos. Autori to pripisuju integrativnej schopnosti painych
emaocii organizovaa integrovd informacie, pdom sa nepotvrdilo, Ze
pod vplyvom pozitivnych emdcii dochadza k unahlergaverom. Pri
skimani kognitivnych procesov tychto lekérov sa tikazalo, Ze leka-
ri pod vplyvom pozitivnych emacii boli tieZ viacwvereni novym
idedm, a uskutgiovali menej ,ukotvovania“, teda kognitivnych ope-
racii smerujacich k overovaniu, potvrdzovaniu atkole hypotéz.

5.3 Model sebaregulacie emdcii v rozhodovani podesom

O komplexny model, ktory by sa snaZzil pogigaoces rozho-
dovania s dérazom na reguléciu negativnych eméwimio procese,
sa pokusili Baumann et al. (2001). Svoj model sagjor ukotvili do
kontextu rozhodovania sa v akltnej stresovej situpmetoze ta zvy-
raziuje, ako uz bolo uvedené, dopad emécii na processladok
rozhodovania. Samotni autori vychadzaju zo Spé@ficdefinicie
akutneho stresu, ktory povazuju za stav, ¢ayye sa vyskytujuci
v situacidch so zvySenim fyziologickym nabudeniahrgujlci potre-
bu komplexného arychleho rozhodnutia pri nekonmgieht infor-
maciach (vyvolavajuce Vk(U neistotu ofadne rozhodnutia) a s vaz-
nymi désledkami rozhodnutia (vaZna materidlna Skbdazba zrane-
nia ¢i smrti apod.). Autorid’alej zd6ra#uju, Ze akuatny stres je
subjektivny stav, ktory jednotlivec preziva vtedy, su splnené Styri
zakladné podmienky:

1) Jednotlivec musi hyvystaveny asponejakym stresorom, t.j.,
aspai nejaké stresory musia bpritomné v danej situécii.

2) Jednotlivec si musi bywedomy tychto stresorov, teda musi ich
percipovd ako pritomné.

3) Jednotlivec musi hy motivovany skdda situdciu nejakym
spOsobom rie§j t.j. nemdZe byv stave rezignovanej apatie.

4) Jednotlivec musi preZivaneistotu oliadne toho¢i je mozné
sa spravne rozhodtitr danej situacii.
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Ako uvadzaju Baumann et al. (2001) kombinacia tyctly-
roch faktorov vedie k subjektivnemu prezZivaniu ak@ib stresu,

a chybanie niektorého z nich mdZze akutny stresowaiz Samotny
model je postaveny na interakcii troch zakladnyaktdroch: sebahod-
notenie vykonu, zaZitku ulohy a a Uzkosti.

Sebahodnotenie vykonuje vtomto modeli definované ako
akykad'vek proces, ptas ktorého jednotlivec vynaklada pozomos
hodnoteni svojho vykonu, ako aj na s vykonom saussispravanie
(ako napr. stratégie dosiahnutialo), a afektivne reakcie na vykon
a snim suavisiace spravanie. Sebahodnotenie vykanm&Ze udit
pred samotnou ulohou (predikcia vykonu)g&a® Ulohy (pozorovanie
znakov vykonu) a po ulohe (zhodnotenie vykonu).tkigenaju svoje
Glohy, napr. predikcia vykonu ovpljuje koné&ny vykon prostrednic-
tvom vz'ahu s presvagniami jednotlivca o pravdepodobnosti
mozného Uspechu {akavania vykonu). Pozorovanie znakov vykonu
primarne ovplyviuje sebaregulaciu smerujlcu k vykonu, ale méze& ma
dopad aj na samotné&akavania vykonu, napr. pritomnoznakov bli-
Ziaceho sa uspechu moéZe znderocakavanie vykonu smerom
k pozitivnemu. Nakoniec, zhodnotenie vykonu ma dopajma na
percepciu Uloh ad@kavani vykonu v buducich Glohach. Samotné se-
bahodnotenie vykonu ma potom efekt na tzvéakdvania
uspechu/netspechu (SFE, angl. success/failure wtioes). Tieto
presvedenia sa tykaju pravdepodobnosti dosiahnutia Uspedhtio-
ho, Ze jednotlivec dosiahne poZadovany! c&zvladne stresovi
situdciu. Su vysledkom rozdielu medzi dostupnymojdi jednotlivca
a narokmi, ktoré pd@ jednotlivca rieSenie situdcie vyZaduje.
V pripade toho, Ze zdroje pre adekvatne rozhodm@utigkon su véSie
ako naroky situacie, SFE su pozitivne (predpokisaldispech). Na-
opak, v pripade, Ze su d&e naroky nez zdroje, SFE su negativne
(predpoklada sa neuspech a zlyhanie). Dolezitymneldem tohto mo-
delu je, Z2e SFE nie su stabilne rovnakétgso celého procesu
rozhodovania sa arieSenia ulohy, ale mézu satmemiavislosti od
novych informécii ziskanych v procese hodnotenieowy p@&as situ-
acie.

Autori modelu Baumann et al. (2001) vidia dva hiaddsled-
ky SFE. Prvym je dopad na motivaciu. lde najmaekiepozitivnych
presvedeni, ktoré redukuji mnozstvo snahy vynaloZenejiedenie
tlohy. Autori modelwerpaju z mnozstva predchadzajucich vyskumov
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ohl'adne motivacie a Sance na Uspech a uvadzaju, 2edaiatje naj-
vySSia vtedy, ak sa zdroje priblizne rovnaju narok&leséa vtedy, ké
su zdroje vysSie (nie je dovod lkej ndmahy, pretoze dige 'ahko
dostupny) ale aj vtedy, ak su zdroje vyrazne nigsie@d’mi nizka San-
ca ha uspech, preto sa neoplati investargergiu). S emdéciami a ich
naslednou sebareguléciou suvisi druhy dosledok 8k je dopad na
Urovei anxiety. Anxieta v klasickom ponimani zvliadaniafesledkom
strachu z désledkov nelspechu, teda toho, Ze damgativnym doé-
sledkom poché&dzajucich zo zlyhania v danej situ&dd’a Baumanna
et al. (2001) v8ak strach zo zlyhania je len jedrggrojom Uzkosti
v stresovej situacii. Druhym je samotna neistotajijca sa vykonu
v Ulohe, ktorej efekt na anxietu je nezavisly nekektrachu zo zlyha-
nia. Ak SFE obsahuju Vké mnoZstvo neistoty, aj hodnotenie
samotnych zdrojov ziskava isty aspekt moznej nigistg., pripu¥a sa
moznos, Ze sebahodnotenie zdrojov nemust pyesné. Autori pou-
kazuju na to, Ze obidva zdroja (strach zo zlyhasiaeistota)
prispievaju k celkovej Urovni anxiety prezivanejlanej situacii oso-
bitne. Co sa tyka strachu zo zlyhania, najvy3Sia anxietapj# vtedy,
ked’ je priblizne rovnaké urowemedzi osobnymi zdrojmi a narokmi,
pricom pri prevahe zdrojov aj narokov klesa. AvSak ipade, Ze je
pritomna aj neistota ¢hdne vykonu, ta tiez prispieva k trovni anxiety
a to tak, Ze jednotlivci percipujuci vySSie naraiio zdroje budu pre-
Ziva® vysSiu anxiety ako jednotlivci percipujuci vySsrroje nez
naroky.

Délezitou ulohou, ktora sebahodnotenie vykonu neajeho
ovplyviiovanie sebaregulacie ako takej. Komplexné ulohyimnéjsi-
nou niekdko parcialnych dloh. Pozorovanie znakov vykonu migyte
pouZzité na monitorovanie vykonu v jednotlivych (dch ako aj vyko-
nu vSeobecne. V pripade, Ze je vykon na jednepenimedostainy
(resp. jednotlivec ho percipuje ako nedostaf), modze to vied
k presunutiu pozornosti na inud, délezZitejSiu oblagkonu, teda inu
parcialnu ulohu. Z pozicie sebaregulacie eméciviaek doélezitejSim
efekt sebahodnotenia vykonu na Unoanxiety a to prostrednictvom
tzv. motivovaného sebahodnotenia. Motivované sethabtenie sa
v ich modeli d& povaZovaza Umyselné hodnotenie situacie a svojich
zdrojov takym sp6sobom, aby sa zvySovala percepcianej uspes-
nosti v Ulohe. Autori modelu tvrdia, Ze motivovasébahodnotenie
redukuje mnoZstvo anxiety u jednotlivca a tym maitheny dopad aj
na celkovy vykon. Ide o to, Ze jednotlivci prezivajanxietu produku-
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ju myslienky na zlyhanie, ustarostené myslienkygdapio autori na-
zyvaju negativne sebareakcie (NSR). Na druhej straotivované
sebahodnotenie vedie k mySlienkam Uspechu, nadkgmpetencie,
¢o zase autori modelu nazyvaju pozitivne sebaregR&R). Produk-
cia PSR vedie k eliminacii NSR,¢a mbéze vies k eliminacii cyklu

posiiiovania medzi anxietou a NSR, t.j. vzajomného owvgbyania
a posifiovania medzi tymito dvoma zloZkami, ako o tom pigdiale;.

Pritomnogou PSR sa tento cyklus prerusi, a to vedie k efgiiniz-

kosti ad’alej k zvySeniu vykonu.

Dalsim zasadnym prvkom popisovaného modelu je, akuou
lo spominanézazitok ulohy (angl. task experience). Chape sa pod nim
skusenos vystavenia jednotlivca danej resp. podobnej Ulotesl rie-
Senim daného problému. To za beznych okolnostievéahSiemu
poznaniu okolnosti situacie, a k pripadnému rozwebjatégii smeruja-
cim k adekvatnejSiemu rozhodnutiu a vykonu v dasigjacii. Ako
poznamenavaju autori modelu (Baumann et al., 26Q@d3tégie rozvi-
nuté péas predchadzajucich skdsenosti nemusiazynerané len na
rieSenie problému ako takého, ale aj na zvladaelktianych odpove-
di jednotlivca na ohrozujuce charakteristiky siteazéazitok ulohy ma
dopad v prvom rade na mieru neistoty, ktoru jedwet! prezZiva
v danej situacii. Autori modelu rozoznavaju dvaytyistoty:

a) vSeobecna neistota kddne environmentu, t.j. éddne roz-
nych aspektov situacie, narokov z nej vyplyvajucizhvaz-
nosti problému, externych vplyvov na vysledok a.pod

b) neistota obiadne tohogi su osobné zdroje na rieSenie Ulohy
dost&ujuce na rieSenie (teda prekratuja mieru narokov ulo-
hy) a dostupné.

Redukcia neistoty dladne environmentu vedie k zniZzeniu an-
xiety jednotlivca tym, Ze mu pomdZe anticiptvpravdepodobné
udalosti a netrpisa nepravdepodobnymi udalami. Podobne vedie
k redukcii anxiety aj redukcia neistotylialiine osobnych zdrojov, kto-
ra sa tyka uz spominanyckiaiavani uspechu/nedspechu (SFE). Ako
uz bolo povedané, SFE méZu obsaliavaistotu oliadne dostatmos-
ti svojich zdrojov, teda tohaii osobné zdroje prevazuju nad poZia-
davkami danej tlohy. ZazZitok ulohy poméha tuto toéis redukova
tym, Ze poskytuje zazitok skiseriasich pouzitimgo nasledne vedie
k redukcii anxiety.
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Do tretice, jednu z najvyznamnejSich dloh v modwlhrava
anxieta. Uz bola v predchadzajucich riadkoch spominand afilek
krat, prtom bolo poukazané na to, ako je Unpamxiety ovplywova-
na inymi zloZkami modelu. Autori modelu okrem tokdoraziuju
najma to, ako mdZe anxieta vplyuvaa samotny vykon v danej situacii.
Tito autori vychadzaju z predpokladu negativhehpado anxiety
a vSeobecne negativnych emécii na vykanpotvrdzuju viaceré Stu-
die, niektoré z nich spominané aj v predchadzajigmdkoch (napr.
McLennan, Pavlou, Omodei, 2005). Rozoznavaju désaipy ako an-
xieta vplyva na vykon. Prvym je jej dopad na popa‘ncloveka.
Mnohé vyskumy poukazuju na to, Ze anxieta zuZupgezanie pozor-
nosti, pretoze&lovek prezivajlci anxietu ma tendenciu zanieseoju
pozornog len na odstranenie hrozby (Wine, 1971). Nemusbyd
problémom v jednoduchych Ulohach, kde je potrelewova pozor-
nog’ len niekdkym situg&nym Kk'a¢om. AvSak vasSina naturali-
stického rozhodovania sa deje v komplexnych siadicikde je nutné
venova pozornog a bra do Uvahy viacero sitdaych premennych,
aby doslo k adekvatnemu rozhodnutiu a vyrieSerotyillVysoka mie-
ra Uzkosti v takychto situaciach méze jednotlivcowzova zameranie
pozornosti¢o nasledne vedie k opomenutiu niektorych aspektaga-s
cie, pripadne zanedbaniu niektoryaliastkovych Udloh. Druhym
spdsobom vplyvu anxiety na vykon je jej dopad ngatig#ne sebare-
akcie. UZ sme spominali, Ze NSR ovplyjd mieru anxiety¢o vSak
plati aj naopak. Je totiz uz dlhodobo zname najkiinickej praxe, ze
negativne presveédnia a myslienky produkuju uzkbdgnapr. Zwemer,
Deffenbacher, 1984), a jej preZivanie zasa spabséipje negativne
sebareakcigiim sa vytvara posibvaci cyklus alebo aj spatnovazebna
slieka. Vysoka drovie anxiety teda suavisi s vysokou mierou NSR.
Ako uvadzaju autori modelu, NSR vplyvaju na vykedrotlivca naj-
ma prostrednictvom toho, Ze spotrebovavaju enegpaornosti.
Utrapené a negativne myslienky totiz na seba sajigsozornos ¢im
obmedzuju schopnégednotlivca venovépozornos vsetkym dblezi-
tym informéciam. To néasledne vedie k menej inforame@mu roz-
hodnutiu, zvySujucemu pravdepodobtiaaylného¢i neadekvatneho
rozhodnutia.

Autori modelu vyjadrili jednotlivé komponenty a yply me-
dzi nimi do grafickej Struktury, ktoré je zobrazena obrazku 5.1.
Grafické znazornenie modelu chce vyjédeho dynamickd povahu,
preto autori pouzivaju piné Sipky a tvary znépflice navrhované
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procesy a stavy, ako aj preruSované Sipky a tvaigré naznéuju
spatnovazebné vplyvy a procesy. Znamienka minusogkus nazna-
¢uju negativny¢i pozitivny vplyv jednej premennej na druhd, teda
ZniZzovanie resp. zvySovanie jej Urovne. Popis gkéfio znazornenia
modelu mozno z&t’ sprava od sebahodnotenia vykonu. Sebahodnote-
nie ovplywiuje sebaregulaciu, pomocu ktorej sa nasledne meni
zameranie pozornosti (plné Sipky). Zameranie pamirnspatne
ovplyviiuje motivované sebahodnotenie (preruSovana Sipkayé
produkuje pozitivhe sebareakcie (PSR). Tie eliniimggativne seba-
reakcie (NSR), ¢o néasledne vedie Kk eliminécii spéatnovazebného
posiliujuceho cyklu medzi NSR a aktualnou anxietou (texykius je
nazn&eny dvoma protichodnymi Sipkami medzi NSR a akimdlan-
xietou). Sebahodnotenie vykonu ako celok m& priatopad aj na
ocakdvania tykajuce sa Uspectinelspechu¢o nasledne vplyva tak
na motivaciu k vykonu, ako aj na Urdivaktualnej anxiety. Do procesu
vstupuje aj z&azitok ulohy, ktora tiez vplyva naveipanxiety a to dvo-
jakym spbésobom. V prvom rade redukciou environmaejéeistoty,
ktora, ak je vysoka, zvySuje anxietu, a v druhoderprostrednictvom
redukcie neistoty diadne pomeru zdrojov a narokov Ulokig, nasled-

ne znizuje vplyv dakévani uspech&i nedspechu na anxietu. Samotny
vykon je potom vysledkom troch zakladnych premehny¢ prvom
rade motivacie pochadzajucej saavani Uspechti netspechu, (niz-
ka motivacia, ak su zdroje prili8 nizke resp. griliysoké, vysoka
motivacia, ak je rovnovaha medzi zdrojmi a narokmipvne anxiety,
ktord mbze zuzovapozornos a redukové schopnot percipova do-
lezité informécie, a nakoniec zameranim pozorndstdekvatne
zameranie upriamuje jednotlivca na dolezité asp&kparcialne ulo-

hy).

Ak to teda zhrnieme, model vyjadruje ako mbZe sfpaécia
anxiety v procese rozhodovania sa a rieSenia (patgyakutnym stre-
som prispi€ k adekvatnemu rozhodnutiu a vykonu. V prvom raee c
posiliovanie pozitivnych sebareakcii eliminujicich pgsilaci cyklus
medzi negativnymi mySlienkami a anxietou, a elirnioa neistoty
prostrednictvom zbierania skdsenosti a zvySovariakdvania Uspe-
chu. Hoci popisovany model vznikol viac na zakladeretickych
avah, jeho autori sa vo svojej Studii (BaumannIgt2001) pokdusili
podport’ ho aj empiricky prostrednictvom vyskumnych zistéfyjiuZzili
na to metdédu simulatora, ktory dokdZze do istej yieavodt
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Obréazok 5.1 Model sebaregulacie anxiety popisupiioces rozhodovania v
stresovej situacii (Baumann et al., 2001, s.141)

podmienky podobné redalnej situacii a to aj so wgatklvisiacim pre-
Zivanim. Vyskum uskutmili so Studentmi na americkej armadnej
dostojnickej Skole, ktori na simulatore riesili lhilos akatnym posko-
denim bojovej lode, ktord mali ri€Si Autori okrem pozorovania
reakcii v danej situécii pouZzili viacero sebavypdeeych metéd na
meranie aktualneho stresu, Uzkostiakévaného vykonu a neistoty
ohadne odhadu vykonu pred aj po danej situacii. Poondgitatistic-
kych analyz sa zamerali na overenie jednotlivycliakiov v rdmci
svojho modelu, p&iom ich analyzovali osobitne. Podarilo sa im preu-
kaza platnos viacerych veahov z daného modelu, naprtfakh medzi
ocakdvaniami Uspechu/ neuspechu a shahou vynakladaaailohu
(motivacia),¢i vztah medzi motivovanym sebahodnotenim produkuju-
cim pozitivne sebareakcie a Uzkos. TieZ sa im podarilo preukdza
Ze efekt zaZitku Ulohy na redukciu anxiety (poudiiitom opakovanie
tlohy s rovnakym scenarom) ato osobitne prostotdmin redukcie
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neistoty ofiadne vykonu, a neistoty tddne Ulohy ako takej. Autori
sice vidia isté obmedzenia modelu Kethom na koreknd povahu
podpornych vysledkov, avSak v kombinacii s mnohymyimi Stadia-
mi, ktoré potvrdili existenciu \fahov tak ako ich stanovuje ich model,
povazuju doterajSie vysledky testovania modelu geobecnosti za
priaznive.

Zaver

Ako sme sa snazili nazéid, emdcie vich réznych forméch
a prejavoch vstupuju do procesov rozhodovaniai Blaamozrejme aj
pre naturalistické rozhodovanie, o to viac, Zeddpp rozhodovania je
charakteristicky aspektmi, ktoré evokuju objavesaeemécii a ich pri-
tomnog vzh'adom na Specifickll povahu rozhodovania tomto kdatex
spominand na za@tku (neistota, mozné vazne doésledksisovy tlak
apod.). Horeuvedené vyskumné zistenia a modelyaiagn Ze v pro-
cesoch naturalistického rozhodovania ide o intetakenocionalnych
a kognitivnych procesov pri porozumeni situaciifadani optimalne-
ho rieSeni&i rozhodnutia. Mosierova a Fischer (2010) pretauyyju
potrebu, aby sa emdcie vo vyraznejSej miere zakooyali do natura-
listickych modelov. Oni sami nazfigt, ako mdézu by embcie
zakomponované do RPD modelu G. Kleina, ktory jeigapy v druhej
kapitole tejto publikdcie. Samozrejme, votatau emdcii arozho-
dovacich procesov v naturalistickom kontexte os&8ta mnoho nevy-
jasnenych otazok, ako Specifickosfektu konkrétnych emacii, vah
medzi emdciami relevantnymi a irelevantnymi Glolp@ch Odpovede
na tieto a podobné otazky mézu porthdepSie porozumigprocesom
rozhodovania, ktoré pouzivaju experti ainé osoby rpzhodovani
v realnych Zivotnych situaciach.
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6. Makrokognicie

Lucia Adamovova

Prechod od naturalistického rozhodovania k natwtidkym kogni-
ciam

Naturalistické rozhodovanie (NDM) skima, ako exipertva-
raju rozhodnutia v redlnom svete. Ako sa skneorozhodujd, nie ako
by sa mali rozhodova Tyka sa teda realnych Zivotnych uloh a nie la-
boratérnych situacii. Realne Zivotné udlohy byvajasto charak-
terizované neistotou¢asovym tlakom, rizikom a viachasobnyri
meniacimi sa ciémi. Zahnaju viacerych dastnikov rozhodovania,
castokrat aj viacerych situacii, v ktorych sa usk&htge rozhodovanie
acdasto sa s takymto rozhodovanim stretavaidia v praxi. Preto len
zriedka alebo vbbec nenajdeme vyskumy rozhodovesddizované
v paradigme NDM, ktoré by boli robené na $tudenta8h ktori byva-
ju v psychologickych vyskumoch rajstejSou vyskumnou vzorkou.
NDM sa zameriava na analyzu vedomosti &rosti, ktoré su
v pozadi novékovského a expertného vykontg umozuje skimanie
moznosti, akymi je mozné zvysvykon a Specifikuje tréningové po-
Ziadavky apoziadavky potrebné pre efektivhe roakadie
(Schraagen, Militello, Ormerod, Lipshitz, 2008, KIe2008).

V uvodnej kapitole uz boli spominané okolnosti kenpara-
digmy naturalistického rozhodovania (NDM). Od preéspol@ného
workshopu v roku 1989, ktory sa konal v Daytonea&iorom sa zislo
priblizne 30 vyskumnikov s diem zistt, ¢i vobec mali nejaké spo-
locné alebo odliSné ciele a metddy, rozSirila komunN®M
vyskumnikov poslanie svojich aktivit na porozumeniechanizmov,
akymi saludia vyrovnavaju a ako zvladaju néné kognitivne poZia-
davky svojej prace, v snahe pokiisa im pomd&t robit” svoju pracu
lepSie (Schraagen, Klein, Hoffman, 2008). To znaami@nze vy-
skumnici sa neobmedzovali na konkrétne existujuegagigmy
skimania zé&kladnych mentélnych operacii. Svoju poad rozSirili
z rozhodovania na také kognitivne funkcie, akymusiranie zmyslu,
planovanie, opatovné planovanie a pribuzné fenomakymi su na-
priklad mentalne modelovanie a vytvaranie, poudé/anipravy spo-
lo¢nej ,vSeobecne prijafeej platformy” vtimoch. Zotrvavanie na
skimani vyldne naturalistického rozhodovania by ¥asnosti poth
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viacerych znamenalo stratu skimaného javu. Nastiché rozhodo-
vanie postupontasu neskima uz len samotny proces rozhodovania,
pretoze to nedpalo potreby praxe. Stredobod zaujmu vyskumnikov sa
zameral viac na prirodzené podmienky a poZiadakdoré su v tychto
podmienkach kladené na efektivnéindé a bezpmé vykonanie pra-

ce. V tejto suvislosti sa dokoncédakavalo, Ze NDM komunita zmeni
svoje meno (Schraagen et al., 2008).

Ako sa rozSiroval ramec NDM, samotné ,naturaligickzho-
dovanie* sa vyvijalo do ,naturalistickych kognigiipricom misia
(zameranie na komplexné aktivity v prirodzenom,nréajpracovnom
prostredi) aj metodoldgia skimania (prirodzené pedhy v teréne,
analyza kognitivnych tloh) ostavali rovnaké (Scheaaet al., 2008).

Makrokognicie

V poslednom obdobi NDM komunita rozSirila pole $woj
skimania aj na analyzu makrokognicii. Pojaakrokogniciezaviedli
do odbornej literatury Pietro Cacciabue a Erik Hadlel (potia Klein,
Ross, Moon, Klein, Hoffman, Holnagel, 2003) na @amée Urovne
opisu kognitivnych funkcii, ktoré sa vyuZivaju wrpdzenych, nie
v laboratérnych, podmienkach rozhodovania. IRodCacciabuea
a Hollnagela neposkytuje klasické skimanie spratavanformacii
Uplné a spravne chéapanie kognitivnej prace. Poda@jpnéohanssen
a Woods trvali na tom, Ze kognitivnu pracu moznohopi’ Studiom
viacerych rovin, tak ako to navrhoval Rasmusserswajej metdde
Analyza kognitivnej prace (Cognitive Work AnalysSB8VA) z roku
1986 (in Schraagen et al.,, 2008). CWA je pragmutigkistup
k analyze, tvorbe ahodnoteniu interaktivnych systé clovek-
pcocitac. Je to Strukturdlny modeiinnosti, ktoré rozhodovatemdze
pouZt’ v procese rozhodovania (Higgins, 2003). CWA pojajedin-
cov, ktori sU vinterakcii s inforrdaymi systémami za aktivnych
Gcastnikov. Su aktivne zapojeni do svojicinnosti suavisiacich
s pracou a nie za jednoduchych pouZik@atesystému. CWA sa zame-
riava na spravanie savisiace s informaciami a witdrakciu ¢lovek-
informécia v kontexte pracovnych aktivit. Predpdéaze na to, aby
mohol by vytvoreny systém, ktory bydovekom pracoval harmonic-
ky, nevyhnutne musi rozumie a) praci, ktoru jedinec vykonava,
b) jeho inform&nému spravaniu, c), kontextu, v ktorom prebieha& jeh
praca, d) ptiinam jeho spravania. CWA sa preto zameriavaside na
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Glohu, ktoru dastnici vykonavaju, na prostredie, v ktorej sa odeh

a na percefmé, kognitivne a ergonomické atribdydi, ktori tato dlo-

hu vykonévaju (pokh Fidel, Pejtersen, 2004). V podstate ide o to, aby
sa kognitivne procesy skumali nie izolovane, apgacovnom prostre-
di, v ktorom sa prirodzene vyskytuju.

Klein so spolupracovnikmi v roku 2000 navrhli, afg kon-
cept makrokognicii pouZival ako komplexny rame&torom by sa
Studovali kognitivne procesy, ktoré sa vynarajdoZitych situéciach.
PokuSali sa podpatidialog medzi laboratoriom, v ktorom sa uskuto
nuju vyskumy a terénnym vyskumom. Makrokognicie niefali ako
Stadium komplexnych kognitivnych funkcii, ktoré #&dili rozhodova-
nie, situ&né uvedomovanie si, planovanie, detekciu problérarpbu
moznosti, mentalnu simulaciu, manazment pozornwsthazment ne-
istoty a expertizu. Tieto kognitivne funkcie sarskijl v prirodzenom
prostredi, najma (ale nie vyine) p&as kognitivnej prace vykonavanej
v komplexnych socio-technickych kontextoch. Takbadept makro-
kognicii si uchovava zaklad NDM, ktory vSak rozgrw dalSie
slvisiace procesy (Schraagen, Klein, Hoffman, 20@) k/Gcové
makrokognitivne funkciesa povazuju naturalistické rozhodovanie,
utvaranie zmyslu, planovanie, adaptacia, resp.oopét planovanie,
odhalenie problému a koordinacia (Klein et al., 20WNiektoré z nich,
ako napriklad odhalenie problému, sa vyskytujurgrteych podmien-
kach, avSak len zriedka sa vyskytuju v typickychbolatérnych
Stadiach kognicii (napriklad Studie o tom, dklia rieSia vopred na-
formulované hlavolamy nebudd demonsSttbvienomén najdenia
problému, ké’Zze je vopred stanoveny). Klein et al. (2003) uvadza
podporné makrokognitivne procedyezard’uju ich medzi priméarne
funkcie, pretoZeinitelia rozhodovania (ti, ktori sa rozhoduju) icl-
povazuju za cik samotny, ale za spésob, akym dosiahnu spominané
primarne funkcie. Klein so spolupracovnikmi (2083)mi toto rozde-
lenie na primarne makrokognitivne funkcie a podpomakrokog-
nitivne procesy povazuju za pragmatické a sliZmiéajeoretickym
Gcelom. Konkrétne ma zdorazniie funkcie, ktoré sa opakovane vy-
skytuju ako ci€ové v réznych projektoch a v rébznych doménach. Za
sekundarne, resp. podporné procesy u jedincovimecti a infor-
macnych technologiach povazuja udrziavanie spog reti, rozvija-
nie mentalnych modelov, manaZzment neistoty, manafpwzornosti,
identifikovanie a vyuZivanie prileZitosti, mentalsimulaciu a vyt-
varanie pribehov. &kavaju, Ze ku zmienenym makrokognitivnym
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funkcidm a podpornym procesom sa v buducnosti ¢ieraj d’alSie,
pripadne Ze sa ukéze, Ze niektoré funkcie by nimtilipodmnozinou
inych. Klein so spolupracovnikmi (2003) napriklagzahrnuli medzi
makrokognitivne funkcie ani podporné procesy uveokanie si situa-
cie, pretoZe je to viac stav nez proces. Uvedomevsinsituacie totiz
vznika prostrednictvom utvarania zmyslu a hodnatsituécie. Autori
sa pévodne poku3ali usporidda zobrazi vztahy medzi jednotlivymi
funkciami a podpornymi procesmi vo forme vyvojovéhiagramu, ale
zistili, Ze takéto zobrazenie je zdtipredasné. Vo vé&Sine prirodze-
nych podmienok totiz musi rozhodovitaskut@nit' vasinu alebo
v3etky funkcie asto v tom istongase. Makrokognitivna funkcia ako
napriklad odhalenie problému moéZze tbypama o sebe dievou
v pripadoch prace na oddeleni intenzivnej zdravkéjistarostlivosti,
alebo mbze by prostriedkom k dosiahnutiu d¢ie napriklad pri vojen-
skom veleni a kontrolnom opatovnom planovani. Meat&imulacia
a vytvaranie pribehov su typické stratégie pre wladgnitivnu funk-
ciu utvarania zmyslu, rovnako su vSak podpornéégia pre funkciu
naturalistické rozhodovanie. Mentalny model siteduiusi by vytvo-
reny ako zaklad pre rozhodovanie, ¢@® utvarania zmyslu, pri
efektivnom planovani a opatovnom planovani, rovnajkeri koordi-
nacii, adaptacii a opatovnom planovani. V podstatetky procesy
moZu by spolu vzajomne prepojengy posuva kazdy pokus o finéalny
vyvojovy diagram do roviny nahodnosti alebo zkytosti.

Metodoldgia makrokognicii sa susfige na skimanie sveta
mimo laboratéria, pre ktory byva v literatire po@tié oznéenie te-
rén, prirodzené laboratorium askéng svet. Za typické sa
v prirodzenom (naturalistickom) kontexte povaZzugasledujlce vlast-
nosti kognicii (Klein et al., 2003):

- Rozhodnutia byvaju komplexnéasto so zahlcujacim mnoz-
stvom Udajov.

- Rozhodnutia byvajiasto robené ¥asovom tlaku a zahaju
vysoké stavky a vysoke risky.

- Participanti vo vyskume nie su Studenti, ale sk@rta&ni pra-
covnici v skimanom poli pdsobnosti (inak poveddodia

Z praxe).

- Ciele byvaju niekedy nejasne vymedzené&asto prichadza

k situaciam superiacich alebo konfliktnych viacr@seh cie-

lov.
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- Rozhodnutia sa musia rabi podmienkach, v ktorych je moz-
né kontrolovéd alebo manipulovd len s obmedzenym
mnozstvom premennych a v skénosti je tazko porozumigé
viacerym Ka¢ovym premennym a ich interakciam.

6.1 V&’ah medzi mikro- a makrokogniciami

Vztah medzi mikro- a makrokogniciami zrozuriiite opisuju
Schraagen, Klein a Hoffman (2008). Vychadzaju pnite meto-
dologickej paradigmy oboch pristupov. Skiumanie okkgnicii
v laboratornych podmienkach je gadnich obrazom tra&iného re-
dukcionizmu, ktorémuelia vSetky experimentalne Stadie, v ktorych
mozno z praktickych dévodov skuthien obmedzené mnoZstvo izolo-
vanych premennych. Makrokognitivny pristup vychadzBenome-
nologického Stadia javov v prirodzenych podmienka®ba pristupy
vSak maju spoknu podstatu, ktorou je fakt, Ze su zaloZzené na-empi
rickom skimani fenoménov. Kazdopadne, poznatky gmittvnom
fungovani moézu kty bohatSie, k& sa bude na tieto pristupy pozgra
ako na komplementarne a nie na antagonistické.

Redukcionizmus versus fenomenoldgia kognitivnegpra

Na rozdiel od mikrokognicii, ktoré sa poku3aju posit’ re-
dukcionistické, kauzalne tazové vysvetlenie spravania, makro-
kognicie sa snazia udtzaameranie na samotny fenomén. Umyslom
makrokognitivneho pdiadu je zametasa na javy, ktoré mbézeme
v kognitivnej praci nazywa,mentélne operacie* — vietko od manaz-
mentu pozornosti @@as zlozZitych situacii cez opéatovné planovanie
spustené rozpoznanim problému, po Upraviacgerozhodnutia, ktoré
su zaloZené na povedomi o situécii. VSetky mentdpegécie su para-
lelné avinterakcii. Takyto pristup je spochybmenkauzalnych
retazovych vysvetleni. Rozhodovanie Zajne v sebe zdha utva-
ranie zmyslu (sensemaking) a uvedomovanie si sduésituation
awareness), opatovné planovanie zavisi na rozli@milému a tak
mozno pokréova’ d’alej. Mikrokognitivna analyza umbdje pdita-
¢ové modelovanie, najméd modelovanie dobre Specifikgeh alebo
rutinnych dloh. AvSak vyhoda kontrolovaného labéragého skimania
mbze by nevyhodou pri Stidiu kognicii v podmienkach vystkgta-
vok, v situacidch odohravajacich sa v bohatom kdstea ktoré
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zahtiaju viacerych participantov a pri organimgich obmedzeniach
vyplyvajucich z nedostatoe definovanych a meniacich salce.

Naturalizmus verzus experimentalizmus

Experimentalna veda spolieha na opakovania, repékdo je
v8ak v kontraste s metdédou pripadovych Studii ¢(aleko ich Piaget
a Jung nazyvali, s klinickou metédou). Vyskum NDOSsisto pouZiva
pripadové Studie (napriklad Metdda kritickych rodihoti - Critical
Decision Method/CDM). Takistéasto vyuZziva rozpravanie pribehov
(story-telling), do ktorych zakomponovava konkréprépady na vy-
stihnutie Kucovych bodov alebo fenoménu, ktory sa tyka podstaty
kognitivnej prace. NDM teda zavisi na Studiu jetimpth udalosti, si-
tuacii, ktoré nejde jednoducho replikdvaNemoZznos replikova
situacie vSak neznamena, Ze nie je mozné replikpedstatné feno-
mény, pretoZe tie sa vyskytuju v jednotlivych pdpeh. Zaujem
psycholégov o Studium kognicii ,realneho sveta“delek dvom ces-
tam, k experimentalnej kognitivnej psycholégii ARM najméa preto,
Ze kognitivna psycholégia, dokonca vyskytuju ajkaplana kognitiv-
na psycholégia sa rozvijali v tré&diom akademickom prostredi.
Experimentalna psycholégia ma svoje zaklady, progratadia
a experimenty (metodoldgiu), ktoré demonstruju skiaénfenomeény,
kontroluju dblezité premenné a nasledne determikajzalne véahy.
Takato praca jecasovo naréna a prostredie praxe ma problém
sc¢asovym ramcom realizacie experimentov, SO zmenamswcio-
technickych parametroch pracovného prostrediaékratinaju tech-
nologické zmeny azmeny Vv kognitivhej praci. Nagp®™OM a
makrokognicie sa zameriavaju na svet mimo akadehalrostredia.
NDM sa objavilo v privatnom sektore, vo vlade gwiszorovanom
vyskume (v oblastiach akymi su jadrova energetiezpenog’ letec-
tva alebo zdravotna starostli¥ds NDM vyskum je uZ svojim
vymedzenim zamerany na aplikaciu.

NDM vyskumnici realizuja kontrolované experimenty
v prirodzenom prostredi. Terénne experimentyfizai kontrolu pre-
mennych prostrednictvom ich selekcie a manipulddigpriklad pri
Studiu usudzovania v skupine expertov v porovnarsksipinou z&a-
totnikov mbze ostavaskimana premenna usudzovanie konStantna.
Alebo mozZno s premennymi manipuldyaako v pripade skimania
spOsobu akym operator vyuZiva ptku na rozhodovanie (sleduje sa
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pritom pdet preruseni). NDM a makrokognicie su bliZzSie védew
skdmaniu, ktoré sa tragie ozn&uje ako naturalizmus. Zdonaze
najma paiatocné kroky pri formulacii otdzok a pri pozorovani éen
ménov a posledny krok, ktory sa tyka zovSedbgania zisteni
v réznych kontextoch. Takymto spdsobom identifikowgskumnici
fenomény, premenné atiahy, ktoré boli zanedbavané a neboli by
predmetom vyskumu v mainstreemovych laboratornyakwmoch.

Okrem rozdielov medzi makro- a mikrokognitivnou ireu
skimania, ktoré sgdvaju v tom, Ze makrokognicie Zdlaja natura-
lizmus, funkcionalizmus a fenomenoldgiu a mikrokimgm zahiiuju
experimentalnas formalizmus a redukcionizmus, sa autori eSte zho-
duju v tom, Ze najdblezitejSi&o maju mikro- a makrokognicie spoto
né, jeempirické skimanigvov.

Spola@né charakteristiky makrokognicii a mikrokognicii

Makro- a mikrokognicie vychadzaju z r6znych metoda-
kych paradigiem skimania, z laboratérnej/experidlerj a z pozo-
rovania v prirodzenych podmienkach prostredia. ldemné to vsak,
Ze tieto rdmce skumania by si mali pratite Klein so spolupracov-
nikmi (2000) prina3aju viacero laboratérnych experitov, ktorych
zistenia nasli uplatnenie v praxi. V podstate ggigtyri oblasti, v kto-
rych vyskum makrokognicii naSiel vyuZzitie v kogwmit€j ergonomii.
Preukazali tak, Ze laboratorne skimané fenoméngekivantné pre
makrokognitivnu agendu. V prvom pripade iSlo vyskkategorizacie,
ktory sa uplatnil pri dizajne gitacového menu. Pri tvorbe rozhrania,
kde spolu komunikuj&lovek a pgitac, potrebuje kognitivna ergono-
mia vedie, ktoré funkcie maju kv ponuke menu spolu. Kognitivha
psycholdgia dokaze prinigénforméacie o tom, akdudia zjednoduSuju
a organizuju hrubé Udaje, ako vyberaju relevantte§eia spajaju ich
do kategorii. Dokaze vysvatliako kontext ovplyiuje kategorizaciu
a praktici nasledne vedia tieto poznatky o kontédrtych vplyvoch
vyuzit. V tomto pripade vyuZili kognitivni ergonémovia zmatky
z kognitivnej psycholdgie, ktoré sa tykali rozdielmedzi taxonomic-
kymi a tematickymi kategoriami (Markman, in Kleirt al., 2000).
Taxonomické kategorie su spojené spotmu Strukturalnodrtou — na-
priklad pes je spojeny s inymi cicavcami. Tematik&&egoria stoji na
funkénych ¢rtdch — pes bude spojeny s prvkami ako kosti alebe
chanicky kralik. V praxi treba zvaZzo¥akedy poua taxonomické
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a kedy tematické kategorie. Napriklad v programerbioft Word na-
jdeme niektoré taxonomické menu (napriklad typytden— Arial,
Times New Roman, Garamond....) sa niektoré tenm@atic&nu. Tie sa
tykaju ukonov, ktoré mézeme urdls celym suborom (otvatistbor,
tla¢it) atykaju sa Uprav suboru (vystrihnutie, kopirdeawlozZenie).
Z poi’adu makrokognicii sa Stadium kategorii priblizug@dménom,
ktoré by sme mohli zahriijpod vyladavanie informacii a manazment
pozornosti. Typy kategorii, ktoré uzivatpouZiva, mdzu ovplyvii
spdsob, akym prebieha Wddavanie informéciiDalie spojenie me-
dzi kategorizaciou a uvedomovanim si situacie jerm, Ze kategorie,
ktoré sa pouZiju na opis situacie, podiig€ aj vyznam, ktory je im
prideleny. Kategorizicia s#ialej tyka aj rozhodovania. Zistilo sa na-
priklad, Ze skuseni rozhodovatelia sa mézu spalieiea funkné
(tematické) kategérie rovnako dobre ako na Stridlkbar (taxonomicke)
kategorie.

Ako druhy priklad aplikacie vysledkov kognitivnegyeholo6-
gie do oblasti kognitivnej ergondémie uvadzaju Kleia spolupra-
covnikmi (2000) problém dizajnu uzZivés&ych rozhrani v pripade je-
dincov pochadzajucich z rdznych kultdr. ddéna prac, ktoré sa tykal
dizajnu rozhrania vychadzalo z predpokladu, Ze kbgre procesy su
univerzalne (na mikrokognitivnej Urovni) — napriklaeakny, resp.
odpovelovy ¢as je v rovhakych vekovych skupinach v réznych daro
nostnych skupindch obdobny. Makrokognicie maju akomzsiahlu
variabilitu, ktord mozno pripigaaj kultrnym rozdielom. Spolu s tym,
ako sa apliké&né rozhrania pouZzivaju v réznych krajinach, dizajné
musiacelit novym vyzvam. Vyskumy napriklad preukézali, Zesexil
kultirne rozdiely v tolerancii neistoty, v hypotédm usudzovani
adalSich kognitivnych procesoch, ktoré potrebuju t/zla Gvahy pri
konstrukcii tzv. ,smart cars" alebo ,smart phonésiteligentnych aut,
inteligentnych telefénov). Napriklad inteligentndté@ si konStruované
tak, aby zvySovali bezprog’ jazdy a pohotovo v prawyas prinasaju
informacie. Uloha vyskumnikov je zigfikedy nastava ten spravisgs
podania informécie, aby neprisla prili§ neskordalpriskoro (aby ne-
spdsobila problém pre vadiv, ktori maju vysokul averziu voriziku,
alebo by mohli prili5 skoré varovania ignoréuaPrichadzame aj
k dalSiemu suvisiacemu fenoménu, ktorym je tolerandzika
a tolerancia neistoty. Aj v tychto sa zistili kuité@ rozdiely, ktoré di-
zajnéri potrebuju brtado Gvahy. Kognitivni psycholégovia mézu teda
pomo6a’ kognitivnym ergondmom tym, Ze poskytna informépie
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presnejSie parametiasovania. Rozdiely vo vyhybani sa neistote suvi-
sia s viacerymi makrokognitivnymi procesmi, najmélentifikaciou
problému a manaZzmentom neistoty. Tolerancia ngisiatle ovplyv-
nova’ aj vnimanie situécie, planovanie a opatovné planiev— v nich
typy vytvorenych moznosti a hod-notenie doésledkmhto moznosti
budu takisto formované tym, ako jedinec dokazedafl&eistotu.

Tretim prikladom vyuZitia vysledkov vyskumov kodwitej
psycholégie v praktickej oblasti je aplikacia nokytechnolégii do
tvorby rozhodovacich podpornych systémov. RieSilaotizka, ako
mozno podpoti rozhodovanie uzivakev. Co sa tyka typu podpory,
ktord ma by poskytnutd, méze tisv podstate o dva druhy. Na jednej
strane je to podpora na z&klade rozpoznania roynapadne podob-
nej situacie, ktoru uz jedinec zazil alebo podporacesov, ktoré su
zamerané na vyhdavanie zodpovedajlcich vzorcov situacie a na dru-
hej strane je pristup, ktory podporuje analytickéatégie rozho-
dovania. Vyskum tykajuci sa mechanizmov rozhodoagnelibi po-
rozumenie makrokognitivnym procesom, akymi sU uweslte
situacie, najma aky vyznamtiovek situacii prisudi, objasni procesy
mentalnej simulacie a identifikacie problému.

Stvrtou konkrétnou praktickou obkasi, v ktorej sa vyuzivajl
laboratorne poznatky z kognitivnej psychologie yaiditie vysledkov
psycholingvistickych vyskumov pri tvorbe multifuttkych rozhrani.
Vd’aka vyskumom polysémie vieme, laglia su schopni v pripade po-
treby vytvort’ nové vyznamy rovnako znejucich slov, Zajne ich
v8ak uchovavaju v samostatnych vyznamovych skladBoldobne je
aj v multifunkénych rozhraniach jedna @itecova klavesa wena na
viaceré funkcie. Z makrokognitivnehol'ddiska je polysémia pro-
striedkom Stidia prirodzeného vyvoja fdnbksti: kel’ sa objavia nové
potreby,Tudia vytvoria nové slova — n@gstejSie pretvoria existujice
slovo (analogicky v pripade novej potreby j&ip@ova klavesa sias-
tou nového prikazu).

Terénne kognitivhe vyskumy teda identifikuja fenaméktoré
su v centre zaujmu makrokognitivnych modelov a &tpotom mo6zu
byt testované v laboratériu. TaktieZ v praxi sa spatakdizuju vy-
sledky laboratérnych zisteni aslizia na testovamiposudenie
praktickych vystupov laboratornych zisteni. Labératm na druhej
strane mo6Zze sliZiako prostriedok testovania teérii a hypotéz, ktoré
vyvstavaju na zaklade terénnych Stadii.
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Konstrukt makrokognicii ma samozrejmekatikov, ktori na-
poméahaju jeho metodologickému precizovaniu a vy@ramiu ne-
dostatkov. Flach (2008) kritizuje koncept makrokiegn pretoZe pod-
I'a neho rozSirenie pojmov, ktoré v sebef#ajii pojem kognicia
v skut@nosti nevedie k blizSiemu porozumeniu tohto fenaméro,
Ze sa zaviedol iny typ kognicii alebo iny druh wskych metod
v podstate vzdiali od unifikovanej tedrie poznaearmomenovanie ja-
vu hie je potla jeho nazoru totozné s jeho porozumenim a praga to
v komunite makrokognitivnych vedcov gadFlacha deje.

6.2 Makrokognitivne funkcie a podporné procesy

V tejto casti kapitoly sa vraciame k makrokognitivnym funk-
ciam a podpornym procesom, ktoré sme spomenulk@z\ssuvislosti
s vyvojom pojmu makrokognicie. Medzi zakladné méakgmitivne
funkcie zarduju autori tohto rozdelenia (Klein et al., 2003¢modo-
vanie, utvaranie vyznamu, hodnotenie situacie, @anie, adaptéciu
a opatovné planovanie, odhalenie problému a koécdlin Medzi pro-
cesy, ktoré tieto primarne funkcie podporuju patrddrZiavanie
spolanej reti, mentalne modelovanie, manazment neistoty, manaz-
ment rozdelenia pozornosti, identifikovanie a vyakie prilezitosti,
mentalna simulacia a tvorba pribehov. Na tomto tmidyy sme sa
chceli stréne venové spomenutym funkcidm a podpornym procesom.

Naturalistické rozhodovanie( literatare naturalistického roz-
hodovania sa chronicky cituju charakteristické znakturalistického
rozhodovania, ktoré ako prvi formulovali Orasan@aolly na prvej
konferencii, resp. pracovnom stretnuti vyskumnikaturalistického
rozhodovania v roku 1989, ktorej zbornik vySieloku 1993 (in Mon-
tgomery, Lipshitz, Brehmer, 2005, Zsambok, 1997)nal&
naturalistického rozhodovania sme priniesli uz skénaz ich vsak pri-
pominame ako charakteristiky jednej zo zakladnychknokog-
nitivnych funkcii. Su nimi: 1. Nedostatoe Struktrované problémy
(nie umelo vytvorené jasne Struktlrované problér@y)Neisté, dyna-
mické prostredie (nie statické, simulované sityacke Meniace sa,
nejasne definované alebo superiace ciele (nie jastébilné ciele); 4.
CykKly, v ktorych sa strieda akcia so spatnou vazgme jednorazove
rozhodnutia); 5Casovy stres (v kontraste s dostaigm ¢asom na vy-
rieSenie Ulohy); 6. Vysoké stavky (nie situaciegr&tnemaju ri do
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¢inenia so skuttnymi désledkami pre jedinca, ktory sa rozhoduje); 7
Viaceri zi&astneni (na rozdiel od individualneho rozhodovar8alOr-
ganiz&né ciele anormy (na rozdiel od rozhodovania, ktse
uskut@nuje vo vakuu). Klein (in Crandall et al., 2006) sannuje vy-
sledky Studii poziarnikov a vojenskych doéstojnik&toré poukazuju
na to, Ze jedinci sa typicky spoliehaju na svojedphadzajlce skise-
nosti, podia ktorych sa potom rozhoduju o postupe. Nasledngijio
mentalnu simulaciu, aby dany postup ohodnotili panevnavaju ho

S ostatnymi.

Utvéranie zmysluSnaha porozumfea davé zmysel udalos-
tiam je jednou zo zakladnychudskych kognitivnych kapacit.
V historickom priereze psycholdgie sa v jednotlimysychologickych
Skolach a smeroch tato schopthekimala ako jeden zo psycholingvis-
tickych procesov (schopndgorozumi€), na mikrokognitivnej rovine
sa rozdrobila na atomické procesy a obsah, na diitodama ¢i zno-
vupoznanie jednotlivych stimulov. Praktici vSak mausv dobe
komplexnych sociotechnickych systémov realneho asveizumié¢
a konfrontovd komplexné a dynamicky sa vynarajuce situacie,éktor
maju viacero vyznamov. V rdmci paradigmy naturilstho rozhodo-
vania, resp. makrokognicii je najzndmejSou teotituarania zmyslu
tzv. data-frame teédria (Voe preloZit€né ako tedria ramcovania Uda-
jov). Teobria rdmcovania Udajov hovori, Ze jednétliyprvky su
vysvetlené vtedy, ki zapadnu do Struktdry, ktora ich spojdalSimi
prvkami. Teoria je logicka, koreSponduje aj s bedrdgickym nazera-
nim na davanie zmyslu situaciam ajej autormi s(eirkl so
spolupracovnikmi (Klein, Moon, Hoffman, 2006, Kleihillips, Rall,
Peluso, 2007). Termin ramec oZog explanana Struktiru, ktora de-
finuje prvky tym, Ze opisuje ich vah s ostatnymi prvkami a mdZe na
seba bré podobu pribehu (k& vysvefuje chronologické udalosti),
podobu mapy (k& ukazuje vzdialenosti a smery prvkov a ukazuje
smer cidov), scenaraii planu. Mozno zhrntl} Ze vo vé@Sine prirodze-
nych podmienok prisudzujeme situacii nejaky zmysdtvaranie
zmyslu umo#uje jedincom diagnostikovaako sa stasny stav veci
objavil aumo#uje im aj nasledne anticipotja ako sa bude
v buddcnosti vyvijé. Ide pritom o zamerny, vedomy proces urniiest
vania udajov do ramca (Crandall et al., 2006).

Planovanie.Planovanie spolu s tvorbou rozhvrhimnosti su
procesy, prostrednictvom ktorych organizacia aleginitel’ vytvara
postup krokov eSte pred tym, nez ich v skatusti realizuje. Planova-
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nie sa pritom zameriava na vyber vhodnych krok@mbm@ovitd’nych
zdrojov (akymi su napriklad strojéudia, dopravné prostriedky, na-
stroje ardzne vybavenie) ana to, aby boli zorddea vhodnom
poradi tak, aby mohol Isyprostrednictvom nich dosiahnuty Zelany
ciel. Tvorba rozvrhu sa zameriava na pfoleaniecasu a spotrebnych
zdrojov (akymi su napriklad financie, palivo a hyupotrebny mate-
rial) vyslednému planu tak, aby moholtb¥elany ci¢ dosiahnuty aj
napriek existujucim obmedzeniam (Biundo et al.,300

Jednou z oblasti, ktoré stitostou vyuzivaju poznatky kogni-
tivnej psychologie, je obldsnformainych technoldgii (Biundo et al.,
2003). V podstate kognitivha psycholégia na svopafiatku ¢erpala
podnety a analégie pre vysbetanie kognitivnych procesov prave
z oblasti rychlo sa rozvijajucej kybernetiky, takz&jomné prepojenie
tychto dvoch oblasti ani v &dsnosti nie je prekvapivé. Inforireé
technoldgie sa stali zakladnou zloZkou produkgieipravnych proce-
sov pre vSetky druhy tovarov a sluzieb a t§imom do vékej miery
ovplyviiuju ako pracovny, tak aj osobny Zivot obyvate vyspelejSich
krajin. V konkureghom prostredi tychto sektorov je nevyhnutné udr-
Ziava® trend skvaliiovania softvérovych spdsobilosti a to @gh aj
vyvijanie inteligentnych systémov — systémov, ktsiiéautonémnejSie,
flexibilnejSie a odolnejSie nez dnesdné konir@nsoftvéry. Oblasti, kto-
ré su sdag’ou planovania arozvrhu sa mézu tykaasledujucich
¢innosti (de Jong, Grant, 2006): a) optimalizacieapeetrov (zafa
hradanie najlepSieho nastavenia hodnét parametrpwotba rozps-
tu (subor zdrojov sa pridalje suboru potrieb), c) pritlevanie zdrojov
(je podobné tvorbe rozptu, ale priradenie zdroja konkrétnej potrebe
je vtomto pripade na rozdiel od roZpoddleZité), dxasové naplano-
vanie (timetabling; ide o Specialny typ pdi@ania zdrojov chrono-
logicky usporiadanym potrebam), e) sekvenovanieianie poradia,
resp. stanovovanie priorit (Za@la usporiadanie aktivit do logickej po-
stupnosti, ktora moéZe, ale nemusit bnearna), f) casovy har-
monogram (scheduling; tyka sa chronologického dovaniac¢innosti
a sltasne sa im prideje ajcas, kedy maju zat’ a skowit), g) dizajn
alebo zostava (z#éla usporiadani€innosti v priestore za¢élom ne-
jakého konkrétne zoskupenia), h) navigacia alebie opsty (zaiia
ako priestorové, tak aj chronologické usporiadatiosti). Potia
Kleina so spolupracovnikmi (2006) je planovaniecesy v ktorom sa
akcia modifikuje a cibom tejto modifikacie je zmena &isného stavu
na Ziaduci stav. Planovacie funkcie su pritom skélmplexnejSiego
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je désledkom zlepSeného pristupu Kkéamu obnosu Udajovdiaka
zvysujucej sa kapacite inforgraych technolégii. Planovanie je tiez ra-
cionalny, zamerny proces, v ktorom sa hodnotia er@cpostupy
¢innosti.

Adaptacia/opatovné planovani@rganizacie investuju Ve
pozornosti a svojich zdrojov do planovania. E&teovo namahavejsie
je vSak opatovné planovanie a modifikacia, resgppsobovanie ale-
bo nahradenie planu, ktory sa prave implementujeiriket al., 2006).
Priciny mézu by rézne — rozhodovatesi mohol napriklad uvedomi
Ze niektoré predpoklady, na zaklade ktorych plaha¥aneplatia, ale-
bo situacia je ina nez jej pévodne rozumel, alelaigp Ze pédvodné
hodnotenie situacie nebolo Uplné alebo bolo nesgrdalebo preto, Zze
situcia sa vyznamne zmenila a pdsobi tak na p§vpldm. Opéatovné
planovanie je teda zakladom adaptacie na meniagedsaienky (Nor-
ros et al.,, 2008). Opatovné planovanie je do istry typické pre
dynamické, komplexné prostredia. £ayne nastupuje po uvedomeni,
Ze momentéalny cle nie je mozné dosiahfiusitasnym postupom.
V takom pripade kbdl mozno prispdsobBipostup, alebo je potrebné de-
finovat’ nové ciele.

Odhalenie problémuDetekcia problému je schoprio®zpoz-
nat potencialne problémy vo i skorom Stadiu a povaZzuje sa za
kritickll schopnos vo v&Sine ¢innosti v teréne. Skdseni rozhodovate-
lia méZu rozpoznaanomalie, kym je dostatalasu na to, aby na ne
vedeli zareagova Crandall so spolupracovnikmi (2006) syntetizuja
zistenia tykajuce sa odhalenia problémov: v nigkdor pripadoch
k nemu prichadza vtedy, &eakumulované mnoZstvo podnetov pre-
krogi kriticky prah a spusti sa poplasna reak¢lastejsie viak skoré
indikatory problému vedd k zvySenému uvedomovariusigiacie
(resp. seba) ajedinec potom eSte preciznejSie tanoj@ udalosti
a rychlejSie si vSima kritické signaly. V niektohypripadoch rozhodo-
vatd’ dostava kontrastné informécie, ale ospraugdl ich r6znymi
spdsobmi, az kym neziska taky (daj, ktory nemézehl@adnu’.

V mnohych pripadoch zavisi schoptiamznamena problém na si-
multannom prerdmcovavani situacie: odhalenie problge vyvolané
signalom, ktory vedie jedinca Kk revidovaniu svojigresvedeni
0 situacii a stasne revidovanie preswahi umo#uje lepSie oceli
dany signal. Kleinova a Lippaova (2008) prinaSajadsi, v ktorej
skimali self-manaZzment pacientov trpiacich diabettnmhého typu
a implementovali pri skiimani makrokognitivhu pagadi. Odhalenie
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problému, Wwaka ktorému sa identifikujd anomalie a nezrovnalost
v dostupnych Gdajoch v praxi tychto pacientov, §e moZnasodha-

lit jemné zmeny vo svojej energiid@ka funkcii utvarania zmyslu je
mozné identifikova pri¢iny a potencialne rieSenia.

Koordinacia. Koordinacia je potrebna najma v timovej praci.
Vztahuje sa na vyzvy pochadzajlice z manazovania viett€tastni-
kov, ktori pracuju na dosiahnuti rovnakych alebaaveslych cidéov.
Tieto vyzvy zalinaju pravidla komunikacie, zosutavanie ¢innosti,
udrZiavanie spoknej re€i (common ground), sledovanie pokroku, pri-
spOsobovanie ¢innosti  zaloZzenych na lokalnych vedomostiach,
manazovanie clev v nejasne definovanych situaciach a komunikova-
nie amyslu vodcu (Norros et al., 2008). Klein smlgpracovnikmi
(2006) prinasaju préad viacerych moznych vymedzeni koordinacie:
Olson, Malone a Smith ju definuju ako riadenie iiakeii medzi akti-
vitami. Tato definicia zatia len jeden z procesov, ktoré sa objavuju
v timovej a organizaej dynamike a autori do nej nezahrnuli napriklad
proces rieSenia problémov tykajucich sa konflikimgtebo vzajomne
sa ovplywujucich cidov. Zalesny so spolupracovnikmi zdatagl
casové zavislosti tykajuce sa spoiého cida. Koordinacia je pda
nich doplnkov&asova postupnéqalebo synchronicita) aktov sprava-
nia ¢lenov timu s Gelom dosiahnu ciel. Aj Klein zdéraziuje vo
svojej definicii koordinacie problematiku €@: koordinacia je pokus
viacerych entit kortav sizvuku, pdom &elom je dosiahnuspolany
ciel’ tym, Ze realizuju scenar, ktorému vsetci rozumeju.

Podporné makrokognitivne procesy

UdrZiavanie spolénej refi, jazyka, spolonej pody.Tento pro-
ces je Kacovou podporou pre koordinaciu timu. Spolg jazyk je
zaloZeny na spotmych predpokladoch, sp@ieom porozumeni planu,
cielom a umyslu vedlcehoDalej je zaloZeny na zladeni Uloh
a zodpovednosti vramci planu, na aktualizacii wbvyinformacii
zhroma#’ovanych z lokalnych (i nevSednych) zdrojov, na kaikéacii
zmien planu a komunikovani pozadia tychto zmiencaSiu tejto
funkcie je aj manazovanie napatia medzi protichadngoh’admi na
situdciu a superiacimi Ulohami abie. K zlyhaniam prichddza naj-
castejSie kvOli tomu, Ze&lenovia timu maju réznu bézu zézZitkov
a mentalnych modelowo vychadza z rézneho pristupu k ddajom a z
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nedostatku porozumenia informaciam v ich celkovamntéxte (Nor-
ros et al., 2008).

Mentalne modely Koncept mentalneho modelovania mozno
najg’ uz v prdcach Tomasa Akvinského (padlein, Hoffman, 2008),
ktory vo svojom fenomenologickom opise uviedol, ggmy so zo-
skupené v mysli aopatovne sU prezentované vedorkilein
s Hoffmanom (2008) prinaSaju aj kratku histériu mgwv pofadov na
mentalne modelovanie, ako sa menila konceptuaiizaoeéntalneho
modelovania v pracach Wittgensteina, Tolmana, @raikohnson-
Lairda a sg@asnych kognitivnych vedcov. Problematika mentalneho
modelovania bola rozvijana aj na Ustave experiniegjt@sycholdgie
SAV v Bratislave. Pre dely jednoduchého definovania mentalneho
modelovania ako podpornej funkcie najma sitéo uvedomenia
uvedieme, Ze mentalne modely su adaptivne kongtiidsvedeni,
ktoré sliZia na opis, vysvetlenie a predikovanieagii (Burns, 2005).
Uvedomovanie si situacie je potom dynamicka kok&ieumentalnych
modelov, ktorej Gelom je opis, vysvetlenie alebo predikovanie vyvija
jucej sa situacie (tamtiezZ). Doyle a Ford (in Klektoffman, 2008)
definujd mentélne modely ako mentalne reprezent&cieprakticky
znamend, Ze a) mentalne modely su fenomény alaleagptécie” vo
vedomi, inymi slovami su dostupné a deklarativieyymaraju sa vo
vzajomnom posobeni s vnimanim, porozumenim a argeanym po-
znanim, c) su relativne trvdcne (to vS8ak neznamgeasu striktne
statické, striktne ,Struktarované” alebo striktngkladuju“ veci), d)
mentalne modely nie st momentky, nejaké statick@zyh prave na-
opak, su dynamické, e) su reprezentaciami (mapoyaméjakého javu
Vo svete {asto nejakého dynamického systému), f) sposobynaks
vynaraju su formované zakonit@eni, principmi, dynamikou, ktora
(v skutanosti, alebo pokh presvedenia) vedie dany jav vo svete, kto-
ry je prave mentalnymi modelmi reprezentovany, eirfkls Hoff-
manom (2008) pridavajd’alSiu charakteristiku, a sice, Zze g) silnou
zloZkou mentalneho modelovania je predstauivos

Manazment neistoty/yrovnavanie sa s neistotou je integral-
nou s@¢ag’ou agendy rozhodovania, normativneho (napriklatbs
2010, Baldz, 2009) ako aj naturalistického (LipshBtrauss, 1997).
Lipshitz a Straussovéa (1997) skiamali implementacmiodoldgie na-
turalistického rozhodovania fenomén neistoty. Dafadi ju v kontexte
konania ako uvedomovanie si pochybnosti, ktoré ohklebo odkla-
d& aktivitu na neskdr. Toto nas mdze vikpracam o prokrastinacii.
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Z retrospektivnych zdeleni rozhodovate autori identifikovali tri
hlavné formy neistoty, ktorymi su nedostaté porozumenie (rozho-
dovatelia nemali dostatoe koherentné vnimanie situcie), nedostatok
informécii (nekompletné, nejasné alebo n&apbivé informacie), pro-
tichodné alternativy (rozhodovatelia mali dojem, diestupné alter-
nativy nie su dostatoe diferencované).

ManaZment pozornostilanazment pozornosti ne neoddélite
nou s@ad’ou stratégii dosahovania biw. Rozhodovatelia neraz
v komplexnych situaciachelia situaciam, kedy do systému vstupuje
vel'mi vela informécii, stiasne prebieha viacero proceseéastokrat
(napriklad v préaci profesionalnych zachranarov alpbZiarnikov) je
skut@nou vyzvou zamerapozornog v spravnoméase a spravnym
smerom. Vo vSeobecnosti s&akava, Ze skuseni praktici a profe-
sionali vedia ako, kedy a nm treba v danej situacii zameérpozor-
nog’ dokonca aj vtedy, ki sa pozornosti doZzaduju viaceré prvky
situacie (Norros, 2008). Manazment pozornosti modafinova’ aj
ako pouZitie percemych filtrov na zaznamenanie potrebnej informa-
cie (Crandall et al., 2006).

Identifikacia a vyuZzivanie prilezitostéle o schopnasidentifi-
kova’ spontanne sa vyskytujuce sitné ponuky a zakomponatéch
do planu aktivit (Crandall et al.,, 2006). Zistila, sZze poZiarnici
a namorni dostojnici nevytvarali moznosti tym, ¥epb nich patrali vo
vopred vytgenom priestore problému. Namiesto toho vyuZivatijev
skisenosti a identifikovali v situaciribné prilezitosti alladali spo-
sob ako tieto moZnosti vyuZina vytvorenie planginnosti. Produ-
kovanie moznosti je zavislé na skisenostiach savghim planwin-
nosti a savisi aj s pan@u (Klein, Wolf, in Crandal et al., 2006).

Mentalna simulécia a tvorba pribehoMentalne modely mo-
Zu by pouZzité aj na vytvaranie projekcii buducnosti. \AbeZznom
Zivote v mysli rozvijame pribehy o tom, ako by sead situdcia mohla
rozvija® a v mysli skimame alternativne hypotetické velzidicnos-
ti. Rozdiel medzi mentalnym modelovanim a mentélsimoulaciou je
v tom, Ze mentalne modely poskytuju kauzélne vysue&t vyvoja si-
tuacii a mentalna simulécia Z#h stvatiovanie udalosti a rozvijanie
moznych buducich alternativ. Mentalna simulaciacaita pribehov su
nevyhnutné najma pre utvaranie zmyslu, identifiddg@roblému
a rozhodovanie (Crandall et al., 2006).
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Zaver

Pojem makrokognicie m& svoje vyuzitie ako v praggkumnikov, tak
aj v rozvijani teoretickej poznatkovej zakladnelaka tomu, Ze vy-
skum makrokognicii stavia na fenomenologickom &t(alioblémov
zlozitych komplexnych systémov, makrokognicie m@#&t priesto-
rom, kde sa stretnd poZiadavky praxe s laboratérmjskumom
kognitivnych procesov.
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7. Proces utvarania zmyslu (sense-making) v naturiatickom
rozhodovani

Peter Halama

Jednym zo zakladnych kognitivnych procesov, ktaaéve
vSeobecnosti povazuju za fundamentélne charalkkgridudského
kognitivheho systému, je prisudzovanie zmyslu v{&ika podnetom,
informaciam, udalostiarti zaZitkom. Tento proces sa spajtudskou
tendenciou chapaa vyhodnocovéa vonkajSie podnety takym spbso-
bom, aby umafoval zmysluplné vysvetlenie a interpretaciu danej
udalosti a také nasledné spravanie sa v@ahaz k externému prostre-
diu, ktoré zabezpeije realizaciu osobnych potrieb a zaujmov v danom
prostredi. Tento fenoménd’aleka nie je predmetom skimania len
v rdmci rozhodovania, ale objavuje sa na réznyadvriachludského
fungovania, od jednoduchych elementarnych kogsimdjenych napr.

s prisudzovanim vyznamu jednoduchym podnetom, ékaagr. slova,
az po davanie zmyslu Zivotu ako celku. Kym to geveyhradené skér
oblasti lingvistiky a semiotiky, to druhé sa stgedmetom existen-
cidlnej psycholdgie snaziacej sa o vysvetlenie @pdstoho, ako sa
¢lovek vzahuje k svetu ako celku d&dda viiom zmysel svojho bytia.
Da sa poveda Ze v oboch pripadoch ide o podobny proce$admia
zmyslu¢i vyznamu percipovanym skutoostiam, avSak s vyrazne od-
liSnym objektom vzliadom na jeho komplexntas

Vzhradom na veEmi Sirokd aplikaciu tohto kognitivheho pro-
cesu sa Vv psycholégii a pribuznych disciplinachepojutvaranie
zmyslu (sense-making, meaning-making) pouZziva \axerych rovi-
nach. V oblasti zvladania tdZe sa pojem utvaranie zmyslu pouZiva
pri pomenovani toho, ako gkovek po zazitku silnej stresovej udalosti
(napr. traumy, straty) vyrovnava so stresom tymsaesnaZzi prisudi
vyznam danej udalosti a interpretéva vo va'ahu k sebe a k svojmu
Zivotu (Park, Folkman, 1997, Stroebe, Schut, 20@19blasti psycho-
I6gie technoldgii a dizajnu je proces utvarania gionydiskutovany
najma vsnahe o zrozumiteos’ Pudmi pouzivanych technoldgii
a zariadeni (Bellotti et al, 2002, Russel et #@93). Ide o to, aby sp6-
sob ovlddania a postupov pri ovladani uttnal ¢loveku rahko
pochopt’ spbsob pouzivania, aby ovladacie prvky a postuglyoln
chaotické a nejasné, jednoducho to, almwek dokazaléo najjedno-
duchsSie pochopizmysel celého ovladacieho systému. AstasiejSie
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sa pomenovanie utvaranie zmysluwatzuje k organizmej psycholé-
gii, v ramci ktorej aj vznikla autoritativna pubdiga k tejto téme
s ndzvom Sensemaking in organization (Weick, 199%pmto kon-
texte je utvaranie zmyslu proces, ktdrydia robia pri zéleriovani sa
do konkrétnej organizacie, utvaranie si schém, étmdnotlivcom
umo#uju rozumi€ Tudom, udalostiam a procesom v organizacii,
a v neposlednom rade budé\s organizanu identitu (Weick, Sutclif-
fe, Obstfeld, 2005).

V suvislosti s réznymi obl@ami zaujmu tykajuceho sa proce-
su utvarania zmyslu je nutné kratko sa zmiexjio jazykovej stranke.
KedZe anglétina je jazyk s bohatou slovnou zasobou, na vyjadre
slova zmysel mozno pouZviacero pojmov. V oblasti zvladaniatza
Ze sa udomacnil anglicky pojem meaning-making, tatagch
oblastiach vratane naturalistického rozhodovanjarpsense-making.
Nejde vSak o zasadne odliSné procesy, skér ibah caplikaciu
v odliSnych oblastiachioho dékazom je aj to, Ze vynigme niektori
autori pouzivaju paralelne oba pojmy. V tomto peidfu budeme pou-
Zivat' slovensky preklad utvaranie zmyslu.

V rdmci naturalistického rozhodovania sa utvaranieyslu
vztahuje ku kognitivnym procesom o0sob, ktoré v prakiit redlnych
situaciachéelia problémom spojenym s nejasnou a komplexnaua-sit
ciou, ku ktorej musia zaujapostoj, a musia sa rozhodhurykona’
konkrétnu akciu smerujucu k rieSeniu problému. Aiobolo spomi-
nané v inych kapitolach, naturalistické rozhodosamsa najastejSie
zaobera rozhodovanim profesionalov v réznych oidlelistako je zdra-
votné starostlivas armada, priemysel, doprava, socialna starostlivos
apod. Vykonavanie tychto profesii §asto spojené s nutrtwsi rozho-
dova’ sa v nejasnych a komplikovanych situaciaesto poditasovym
tlakom a s hrozbou zavaznych 3kéd pri nespravnamoanuti. Proces
utvérania zmyslu je $as’ou analyzy situacie, v ktorej sa profesionali
snazia hlbSie porozumiedanej situacii¢o ma vieg k adekvatnemu
rozhodnutiu a vykonaniu potrebnej akcie. Procegnatvia zmyslu je
v naturalistickom rozhodovani zd@avany pod koncept makrokogni-
cii, o ktorom bola ré& v predchadzajlcej kapitole (pozri aj Schraagen,
Klein, Hoffman, 2008). Klein, Moon a Hoffman (2008¢finuja utva-
ranie zmyslu (sense-making) vo vSeobecnosti akoivoatny,
sustavny proceslhdania spojitosti (medZiudmi, miestami, udalos-
tami atd.), ktoré ma vigsk tomu, aby dotyny jednotlivec dokazal
predikova smer diania a dok&zal efektivne kénBod’a tychto auto-
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rov sa jednd oproces v3eobecne pritomnjudskom mysleni
a konani, avSak vyskum v radmci naturalistickéhdoolpvania pomo-
hol osvetlf’ niektoré aspekty tohto procesu, konkrétne, Zeratié
zmyslu plni v kognitivhom systéme nidko funkcii, najma:
» uspokojuje potrebu rozumi@koliu,
* pomaha nam testowan zlepSové plauzibilitu nasich interpre-
tacii a vysvdiova’, anomalie, ktoré nesedia do naSich vzorcov,
* poméha retrospektivne interpretéviainulog’ a minulé uda-
losti,
 pomaha anticipova budicnos, a davéa zéklad budicemu
spravaniu,
» kedZe sa z vikej ¢asti jedna o socialnu aktivitu, pomaha spo-
loénému vykonu,
» vedie exploraciu informécii atd.

Zaujem o proces utvarania zmyslu v rdmci naturekého
rozhodovania viedol krealizacii viacerych vyskurohy Studii
a formulacii niekdékych modelov, ktoré sa snaZzili popigaroces utva-
rania zmyslu vo vSeobecnosti alebo v Specifickyabdmienkach
konkrétnej profesie. V nasledujucich riadkoch uaade priklady ta-
kychto modelov, ako aj vyskumnych Studii, ktoré zaoberali
procesom utvarania zmyslu pri profesionalnom ropadi a rieSeni
problémov.

7.1 Modely utvarania zmyslu v naturalistickom rozhaovani

NajvyznamnejSim modelom, ktory sa snaZi o opis gsoc
utvarania zmyslu v kontexte naturalistického rozhahia je da-
ta/frame model, ¢o by sa véne dalo preloZi ako model ramcovania
Udajov, z dielne G. Kleina ajeho kolegov (Kleinodh, Hoffman,
2006, Klein et al., 2006). Tento model postulug,jédnotlivé zloZky
¢i elementy problémovej situacie davaju zmysel (respvysvetlené)
vtedy, ak su usporiadané v nejakej Strukture, kiigorepdja s inymi
zloZkami. Klein nazyva tato Struktlru ramec (arfghme), préom ju
definuje ako taku vysvatjdcu kognitivnu Struktaru, ktora definuje en-
tity prostrednictvom opisu ich prepojenia s inymiigami (Klein et al.,
2006). Ramec teda vyjadruje nejaku celostnu petspeka problém,
akési celostnélladisko, ktoré dava udajom zmysluplnd interpretaciu.
Samotny ramec mdze nadobtidézne formy, najma:
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e pribeh - ramec, ktory vysvtie chronoldgiu udalosti a kauzal-
ne vz’ahy medzi nimi,

* mapa - rdmec, ktory vysuefe pozicie v zmysle vzdialenosti,
smerovani, a rdznych ciest smerom k poZadovanyforoie

» skript - ramec, ktory vysvtje roly z&astnenych oséb a ich
pracu &innosti vo vrahu k inym osobam a medzi nimi na-
vzajom,

* plan — ramec, ktory vys\viatje a popisuje postuprdgamys-
lanych¢innosti.

Réamec je teda v tomto zmysle akbkek kognitivna Struktdra
vysvetujdca danu situaciu a &davajuca mozné rieSenia potrebu
d’alSich adajov.

Napriek tomu, Ze ramec vysVaje dostupné Udaje, neznamena
to, Ze ma nad nimi nadradenytah. Naopak ramec a Udaje su vo vza-
jomne sa ovplyiwjaocom vzahu. Na jednej strane dostupné udaje
o situacii evokuju vibu konkrétneho relevantného ramca pritomného
v kognitivnom systémeéloveka, ale aj naopak, ramec prostrednictvom
selekcie a filtrovania relevantnych informaciéwje, ktoré z nich osta-
na nepovSimnuté a ktoré sa zapracuju do jestvupicéimca. Takisto
nové data mézu spdsdbiymenu alebo aj prepracovanie Specifického
rdmca. Pri interakcii Udajov a ramcov ide teda ojginerny proces.
Samotny proces utvarania zmysl&ira vtedy, ke’ déjde k percepcii
neatakavanych alebo prekvapujucich tdajov, ktoré nedajpado ak-
tualneho ramca. To vedie k obojsmernym aktivitanahe o zmendi
nahradenie daného ramca, atiez k snahe o ziskaigéch uadajov,
ktoré by potvrdili opravnendsaktualneho ramcaii pomohli k jeho
adekvatnejSej zmeng ndhrade.

Model pozostava z niekKkych zloZiek a procesov, tak ako je
to nazn&ené na obrazku 7.1. Zakladnym principom modelaterak-
cia a dosahovanie symbidzy medzi Udajmi a rAmcanje naznéené
v hornej ¢asti obrazku. Samotné utvaranie zmyslurzahniekdko
procesov, hn& prvym je podrobnejSie rozpracovanie rdmca (znézor-
nené vlavej casti obrazku). To zaha dolfadavanie detailnejSich
informacii, snaha o vyplnenie medzier, tzv. bielyoiest v hypote-
tickej teorii, t.j. casti ktoré nie su dostd&twe podporené realnymi
Gdajmi, objavovanie a potvrdzovanie novychtatzov medzi udajmi,

a tiez pripadné vyradenie dat z okruhu relevantrigidrmacii, ak sa
ukazu ako nepotrebné. &%'ou cyklu rozpracovania je aj spocliyh
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vanie samotného ramca, teda proces rigav dolnej strednajasti
obrazka. Ak totiZ proces rozpracovania zlyhavd ba nedostatku dat,
alebo na priliSnej nekonzistencii medzi datamirag@m, je nutné zva-
Zit, ¢i by dany ramec nemohol byzasadne prepracovany resp.
nahradeny nejakym inym. Prvou tendenciou je snahava’ a udrza
ramec v pévodnom stave. To sa deje najma tak,dreikvec ignoruje
resp. inym spésobom interpretuje Udaje, ktoré daceanesedia, napr.
minimalizuje ich vyznam. V niektorych pripadoch osthtku dat to
mbéZe by dobra cesta ako udtzamysluplny ramec, pokissa nenajdu
presvedivejSie data na nahradenie inym rdmatasto je vSak udrZia-
vanie ramca zodpovedné za chybné rozhodnutiel [¢e nemozné
uchova dany rdmec v pévodnom stave, nastava spagiwanie ram-
ca, ktoré zatha patranie po anomaliach (vynimkéach z rdmca), wiajo
nekonzistentnych s rhmcom, a hodnotenie kvalitytugwsych Udajov,
t.j. ktoré Udaje (konzistentri# nekonzistentné s rAmcom) su Balali-
vejSie sciéom zhodnoti plauzibilitu (vierohodnad rémca.
Spochyliovanie je prvy krokom k jeho pripadnému nahradeiiio.
nazyvaju autori prerdmcovanie a hlavnou podstago@gdanie nové-
ho ramca, ktory by bol konzistentnejsi so ziskangidajmi.Castokrat
sa to deje prostrednictvom porovnavania alterngtivnramcov
s dérazom na ich vhodnogoci datam. Vysledkom by potom mal by
rdmec, ktory adekvéatnejSie prepaja jednotlivé Udajezmysluplného
celku.

Klein et al. (2007) ako priklad utvarania zmyslikonkrétnej
situacii uvadzaju realny navigay incident pilota istého lietadla, ktory
robil cviény let na malom lietadle ako &g’ zvySovania si kvalifika-
cie. Pilot si pripravil 45 minutovy letovy plan,dt&ho sdag’ou boli
planovany kurz, vySka, rychltvsadalSie délezité stasti. Tento plan
bol schvéleny aj leteckym inStruktorom. d@sie malo by jasné
a sin€né, s viditénog’ou niekdko mil’. Pilot nastavil vSetky paramet-
re a nakalibroval gyroskop. Vzlietol a nasmerovataldlo naplano-
vanym smerom, po ditom ¢ase letu nad znamym terénom (absolvoval
v tejto oblasti niektko tréningov) z&al vnima urcité rozdiely
v teréne, ktory sa stavaébraz viac neznadmym. V prvej chvili skontro-
loval svoju doterajSiu aktivitu a nenasiek,nto by mohlo vysvett
nezrovnalosti. Po chvili pretrvavajucej nekonzisteridajov (nezna-
my terén), skontroloval gyroskop kompasom a zistd 30-stupovy
rozdiel. To bol dot velky rozdiel, na zaklade ktorého pochopil, Ze sa
vyrazne vzdialil od planovanej trasy. Zo smeru gtich pochopil, Ze
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sa dostal viac vychodne ako planoval. Svoju pozieitmape sa mu na
zaklade terénu nedarilo identifikaygpretoZze na danom mieste nebola
Ziadne vyrazne miesto (kotva), ktora by mu pomoRtzzhodol pokra-
cova’ d’alej, pretoze vedel, Ze by pase mal naragina rieku Ohio¢o

sa chystal pouZiako zasadnu informéaciu pri aani svojej polohy.
Ked’ nanu narazil, na jednej zakrute rieky bola Specifigk@Stelacia
tovarni, ktoré porovnal s mapou. Podarilo sa mijig@truktiru tovar-

ni v teréne s mapou a néjgoziciu ako aj smer, v ktorom sa nachadza.
Nasledne sa mu podarilo identifikavdeleznénl tra’, ktora ho do-
viedla spd na letisko. Ako uvadzaja Klein et al. (2007) vSeai tohto
incidentu sa daju n&jsvsetky aspekty utvarania zmyslu popisané
v modeli. Incident z&al zhodou medzi datami a ramcoto, potvrdzo-
vali aj vizualne Udaje z terénu, ktoré zapracovaalsvojho ramca
tak, Ze ho nenarusili. Po chvili vSakéah prichadza nekonzistentné
Udaje. Chviu sa mu ich podarilo ignorowaym, Ze kontroloval dote-
rajSi postup (udrziavanie ramca) avSak po isttase boli nekon-
zistentné udaje také robustné, Ze doSlo k spocimgpmémca. Pri po-
sudzovani kvality Udajov zistil, Ze gyroskop nefujggspravne¢im sa
originalny ramec zrutil. KéZze novy ramec nebol dostupny (pilot sa
stratil), musel ho vytvotinanovo. Pomocou nieRkych déleZitych in-
formacii (rieka Ohio, subor tovarni), tzv. kotidgl schopny vytvori
novy ramec, t.j. najssvoju polohu a nasmeravdietadlo smerom na
letisko.

Autori modelu prirovnavaju proces utvarania zmyetusvo-
jom modeli k rozlénym kognitivnym procesom, napr. k \igdavaniu
skrytej figary v predloheludia maju problém ju n&jspokid im nie
je ukazana. Potom ju vSak uZ nie je mozné ju netid?odobne sa
sprava aj ramec. Polfiaiz doSlo k jeho objaveniti vytvoreniu, uz je
natd’ko jasny, Ze sa podsuva sdm. TieZ poukazuju nzetaivedeny
model dokaze vysvetlirozdiely v ispeSnom rozhodovani medzi ex-
pertmi a novéikmi, ¢o je dblezita téma v naturalistickom rozhodovani.
Pod’'a predchadzajiacich vyskumov uvedenych autorov ¢gn&, Ze
experti aj novéikovia nepouZivaju rozdielne procesy pri utvarani
zmyslu danej situacie. Podobne ako experti, aj ¢tikwgia vyhradava-
ju informéacie a snazia sa ich zladi aktualnym rdmcom, pripadne
nahradf nevhodny ramec takym, ktory lepSie zodpoveda umajo
Rozdiel je vtom, Ze expertierpaju zo svojich W&ich a bohatSich
skisenosti¢o Usti do bohatSich a variabilnejSich mentalnychletmy.

V rdmci uvedeného modelu to znamen4, Ze expenpodigu v&Sim
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poétom dostupnych rdmcov, ktoré si vytvorikenim v procese ziska-
vania skusenosti. To im umage adekvatnejSie, hibsie a flexibilnejSie
porozumenie Situécii, a tieZ vyrovnavanie sa ssmjai a neutitymi
aspektmi problémovej situacie.

Specifickymodel procesu utvarania zmyslw situaciach ex-
pertného fungovania vytvorili Pirolli a Card (2009)i vychadzali zo
svojho dlhodobého vyskumu s analytikmi spravodajbkysluzieb
(napr. Hutchins, Pirroli, Card, 2007). Napl tejto prace je analyzo-
vat' dostupné informacie z réznych zdrojov a navriioirgervencie
smerujuce k ochrane obyvébe a Statu ako celku. Ide o tvorivl
a investigativnu pracu, ktoraRrai dobre sfia viaceré charakteristiky
naturalistického rozhodovania, ako boli uvedenéyeh kapitolach
tejto knihy: malo Strukturované ulohy, nejasné aaiyicky sa menia-
ce cieleasovy stres a mozné vazne désledky rozhodnutijnséna,
Ze ide o expertndinnog’ profesionalov vyuZzivajdcich vo svojej praci
nazhromazdené skusenosti acmesti. Autori Pirolli a Card vSak pou-
kazuju na to, Ze nejde o automatické evokovaniengitov a ich
aplikovanie. Analytici skor Fadaju relevantné informécie, snazia sa
ich dava do vzgjomnych suvislosti, a az potom prichadzaauckich
ustvz'aznenie z doterajSimi skisetiasi. Podia Pirelliho a Carda
proces prace analytikov je v podstate utvaranimshamyProces ich
prace totiZz pozostava zo zbierania informacii, eepntacie tychto in-
formacii v schémach, ktoré napomahaju analyze,ovgtie si viiadu
do informacii prostrednictvom manipulacie s repnéaeiami, a nako-
niec vytvorenie ufittho poznania veduceho k rozhodnutiu a ku Speci-
fickej akcii. Hypoteticky model utvarania zmyslupxiebehu analyzy
vytvorili na zklade vyskumu s analytikmi, ktori gadrobili skiimaniu
ich kognitivneho fungovania. Ide o model, ktoryzgozZzeny na dvoch
zakladnych procesoch — zbierania informécii a cglko utvarania
zmyslu. Model je graficky zndzorneny na obrazku Kadel naznéu-
je, ako si analytik v priebehu analyzy vytvara zhagky pribeh
Z hrubych Udajov. Z8na analyzou hrubych externych dat (1), ktoré sa
menia na Specifickl sadu relevantnych informacis¢hranka). Selek-
cia relevantnych informéacii do schranky sa uskiutge prostred-
nictvom filtrovania relevantnych informéacii (2.) Madavania
a vyhodnocovania plauzibility danych informacii)(3/ nasledovnom
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Udaje Réamec
Rozpozna- Manazovat po-
vat/ zornost,
konstruovat definovat, spdjat
rdmec a filtrovat udaje

Cyklus pre-
ramcovania

Cyklus roz-

pracovania
\ Spochybnit ra-
mec
Rozpracovat ra- Sledovat anomélie Preramcovat
mec Detekovat nekonzis- Porovnavaf rémee
Pridavat medzery tencie e
a vyplfiat ich Hodnotit plauzibilitu Hladatnovy ramee
Vyhladavat Posudzovat kvalitu uda-
a dedukovat tdaje
Objavovat nové \

Udaje a vztahy Udrziavanie

Vyradovat déta

Obr. 7.1 Model utvarania zmyslu prostrednictvom ¢éwania Udajov (Klein,
Moon, Hoffman, 2006)

procese analytici opatovneitajd a porovnavaju informécie (5)
s cidlom vyextrahové informacie prinaSajuce relevantné dékazy
o dblezitych skuténostiach. Tie potom tvoria subor dékazov poukazu-
jucich na konkrétnu vec (7.) Samozrejme v takom agyickom
procese ako je analyza spravodajskych informaciensfibor dékazov
vytvara’ nové otazky, ktoré treba zodpovédato najma prostrednic-
tvom Hadania suvislosti a prepojeni medzi faktami (6)nagle-
dovnom kroku si analytik prostrednictvom réznorduymetod ako
usporiadavanie, triedenie, vizualizacia apod. (atato proces volaju
schematizovanie - 8.) vytvara organizovanejSiu forddkazov vo
forme schém (10). Aj organizacia informéacii do suh@dZe prindda
nové skuténosti a predpoklady, ktoré je nutné opéatovne dokazo
(9.). Hypotézy (13.) su predbezné reprezentacierdidich zaverov
prameniacich z analyzy, zatujlce aj podporné argumenty. Autori na-
zyvaju proces veduci k hypotézam ako budovanieagrip(11.),¢o
zahtna d'alSie doftadavanie dékazov a ich organizaciu $ae pod-
porit' & vyvrétit hypotézy. Vytvorené hypotézy takisto moZzu
vyZadova dodat@né ziskavanie podpory v oblasti
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3. Hladanie 6. Hladanie 9. Hladanie 12. Hladanie 15. Prehodnote-

informacii vztahov dokazov podpory nie
16. Prezenta-
cia
13. Hypo-
tézy 14
2 10.Schéma 11
7. Subor 8
6 dokazov
3 4.
Schranka
1. Externé
zdroje Uda-
jov
2. Hladanie 5. Citanie a 8. Sche- 11. Buldova— 14. Rozpra-
. . extrahovanie mati- nie pripadu vanie
a filtrovanie )
zovanie pribehu

Obr. 7.2. Model utvarania zmyslu v priebehu analgealytikmi spravodaj-
skych sluzieb (Pirelli, Card, 2005)
Gdajov na nizSich stupch organizacie (12.). Poslednou fazou analyzy
je vyrozpravanie hypotetického pribehu (14.) pextictvom prezen-
tacie (16.). Vramci prezentacie mdZu vzniknatazky a potreba
uistenia sa o predbeznych predpoklad@chyedie k opatovnému pre-
hodnoteniu (15).

Pirelli a Card z pofadu celého modelu hovoria o dvoch zloz-
kadch modelu: vyfadavacia skka (foraging loop) je tvorena bodmi 1
az 7, asléka utvarania zmyslu bodmi 8 az 16. Model ako cqlok
skytuje podla autorov celostny ramec pre explanaciu toho, ako s
z hrubych déat prostrednictvom spravodajskej analyaydopracowa
k novym poznatkom a zakladom pre rozhodovani€pprihlavny pro-
ces je expertné utvaranie zmysléiastkovych hrubych dat.
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7.2 Vyskum utvarania zmyslu v naturalistickom rozhalovani

Problematika utvarania zmyslu v naturalistickomhadovani
vyvolala aj vyskumny zaujem a stala sa predmetoekdikych vy-
skumnych S&tadii, ktori sa snaZili opisproces utvarania zmyslu
v Specifickych kontextoch profesionalneho rozhod&aa rieSenia
problémov. Tim vyskumnikov okolo E. Barretovej saveoch Stadiach
zameral na utvaranie zmyslu u vySetroViate(Allison, Barret, Crego,
2007, Ormerood, Barret, Taylor, 2008). Padhich je praca kriminal-
nych vySetrovatéov podmienena sadou vedomosti a operécii, ktoré
umoZiuju utvaranie zmyslu, teda pouzivanie a ziskavamfigrmacii
na pochopenie a vyrieSenie vySetrovaného incidantpicka situacia
vySetrovatéov je takd, Ze suU postaveni pred nejasnd situaciu
s mnohymi chybajucimi informaciami, ktora naZajg@ niekd’ko prav-
depodobnych mozZnosti. Utvaranie zmyslu je v takeflibuacii
kracovym procesom smerujucim k ispeSnému rieSeniu guipautori
vo svojej Studii (Allison, Barret, Crego, 2007) @dumetddu elektro-
nickych fokusovanych skupin na zbieranie materigkajuceho sa
vySetrovanych pripadov a vypovedi vySetrolatetykajlcej sa proce-
durélnej stranky vySetrovania. Autori priSli k zéave Ze efektivny
vySetrovaté je schopny utvarazmysel pripadu prostrednictvom iden-
tifik&cie Kra¢ovych informacii, na zaklade ktorych si vytvara mddmu
reprezentéciu pripadu, akési mentalne modely. Zinkaju jednak na
zaklade informécii, ajednak na zéklade uvaZovaniaformaciach.
Ormerood, Barret a Taylor (2008) vSak updzfpi, Ze su tu rozdiely
oproti niektorym inym skiimanym kontextom naturatistho rozho-
dovania. V prvom rade, vySetrovAtenusi utvaré zmysel 'udského
konania, reakcii dinnosti. To je zasadny rozdiel oproti utvaraniu
zmyslu v situacidch problému technického razu, akpr. v hore-
uvedenom pripade pilota. VySetrovateusi bré do tvahy komplexné
charakteristiky'udského prezZivania a spravania na urovni jednatlivc
(pachatéa, obete), skupiny, ako aj na Urovni sgolosti. Mentalne
modely a rAmce sa preto liSia v tom, Ze vySetréviatastruuje nielen
kognitivny ramec vysvétijaci situaciu, ale aj kognitivny rAmec pouZzi-
vany pachateom. To savisi tiez s druhym rozdielom, ato tym, Ze
vySetrovaté sa pohybuje v prostredi, ktoré ma tendenciu par¥ad
Zruenosti expertnych vySetrovdt®/ preto nespfivaju len v expli-
citnom dokazovani, ale aj v neustalom produkovandirdiavani va-
riantnych ramcov, ktoré poskytuju alternativne \gtinie. Aj preto sa
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uvedeni autori v zavere svojej Studie prildil k tomu, Ze efektivne
utvéranie zmyslu u vySetrovdity zalina budovanie rdmcov, ktoré su
podporené w&im mnozstvom ddkazov nez by sa zdalo nutné, asu n
torko flexibilné, Ze umoiujua hodnoti’ aj slab3ieti menej plauzibilné
hypotézy a varianty.

Na pribuznua profesiu sa zameral vo svojej Studim@ermann
(2008). ISlo o policajtov zastavujucich auta. Rjtd aktivite je nutné
vyhodnocovanie moZzného nebegpestva zo strany prichadzajliceho
vodi¢a to najma na zaklade spravatuai. Napr. ak policajt vidi zjav-
ne opitého ¢loveka, musi vyhodnalj ¢i existuje pravdepodobna
moznos, Ze by mohol by agresivny, pripadn& by mohol policajta
napadné apod. Na zaklade tohto vyhodnotenia sa musi roripd
ako zakr@i. Uvedena situacia je podobne ako iné kontextyraés-
tického rozhodovania charakterizovana vysokou miemeistoty
a potrebou pochaopia utvort’ si zmysel v danej situacii. Zimmermann
sa zameral na spdsob ako si policajti utvaraju einysakychto situa-
ciach, préom vyraznecerpd z horeopisaného modelu ramcovania
Udajov G. Kleina. Vo svojej studii pouzil metédualrzy videonah-
ravky, ktora bola demonStrovana policajtom dame zisk&@ ich
analyzu situécie. V prvej faze participanti poufiivavodny ramec,
ktory si vytvorili na zéklade niek&ych situg&nych K'G¢ov pochadza-
jucich najma zo spravania vedi K tomu sa pridavali aj bezfreostné
informacie, napr. o podozrivych vozidlach a podnd@iermann zistil
rozdiely medzi skdsenymi policajtmi a n@iémi, ktoré spgivalo
v tom, Ze novékovia sice vnimali ni&o v neporiadku, ale skiseni po-
licajti vedeli presne pomenowekl'ice, ktoré ich k takémuto rdmcu
viedli. Nasledovalod’alSie rozpracovanie rdmca pomocou ziskavania
d'alSich informacii a formulovanim konkrétnejSich cédwm naprgi pa-
sazieri vezu drogy, ukradli auto a pod. Ziskavaf@Sich informacii
sa dialo prostrednictvom rozhovoru s vauin, preffadavanim auta,
overovanim si Udajov prostrednictvom vysihaatd’. Policajti hovo-
rili aj spochyliiovani ramca, napr. prostrednictvom detekcie nekon-
zistencii. Napr. jeden policajt dokazal identifiledyZe vodé, hoci vy-
kazoval nepokoj, wahoval tento nepokoj k moznosti dastaokutu,
avSak po vysvetleni sa znovu I'ukinil. To bolo nekonzistentné
s ramcom hovoriacim o moZznom nebesmgestve. Samotné prerdmco-
vanie sa dialo prostrednictvom porovnavania Eqdania alterna-
tivnych rdmcov. Napr. jeden policajt porovnavakmptretaciu, ze Sofér
je nervozny kvoli malému priestupku (napr. neplapmgukaz) alebo
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kvoli trestnémwinu napr. kradnuté auto. Difanie informacii nako-
niec viedlo k ivahach o malom priestupku. Autortuaen, Ze jeho
vyskum je demonstraciou plauzibility Kleinovho d&@me modelu.
TieZ podobne ako v predchadzajuacom pripade vySsiow poukazu
na to, Ze formulacia ramcov ponukajucich zmysehraj situacii sa
deje na zaklade behavioralnychi&ov, a preto sa im zda zmysluplny
tréning v odhBovani Ku¢ov naznaujucich mozné podvadzanie alebo
klamstvo.

Lipshitz et al. (2007) sa vo svojej praci zamenalipracu po-
Ziarnikov pri zdsahu. Péd autorov je zakladnym aspektom prace
zachranarov na mieste zasahu neistota. PrezZivaity gmochybnosti
ohradne situécie a spravneho rieSenia, pochadzajiredkej casti
z nedostatku informé&cii. Pomocou spéatnej analyadgmadzajdacich
zasahov na zéklade videonahravky sa autori pokdsititifikova’ heu-
ristiku rieSenia problémove] situacie. Z vypovedyplynulo, Ze
pcciatoéné neistota sa tykala troch oblasti: situacie saej¢hapr. kde
je poschodie &o je pod nim), akcie, ktori maju vykah@apr. ako sa
k nemu dostd a prin udalosti {o to spdsobilo). Autori pre svoj vy-
skum aplikovali model RAWFS, ktory sa snaZi pofiisako sa
profesionali snaZia rozpoziygpochopi’ a da zmysel problémovej si-
tuacii (Lipshitz, Strauss, 1997). Radtohto modelu sa proces i
pa& kognitivnych procesov a stratégii smerujucich dukeii neistoty
a tym padom k utvaraniu zmyslu: redukcia (redukesstoty prostred-
nictvom Wadania informacii), na predpokladoch zaloZzené uweaiie
(spoliehanie sa na predchadzajuce vedomosti avrepog predpo-
klady, aby sa vyplnili inform&né medzery), vaZenie pre a proti
superiacich moznosti (napr. hruby odhad désledkaefiaanie neis-
toty (napr. prebratie rizika), predchadzanie (@ri@r Ukonov na
odvratenie potencionalnych negativnych udalostip. Wskume sa
ukazalo, Ze poziarnici pouzivali tri z uvedenyctatgtgii: redukciu, na
predpokladoch zaloZené uvazovanie a predchadzemi@mci reduk-
cie sa jednalo odloZenie akcie (pasivakanie na dodanie informacii),
aktivne Wadanie informacii, prioritizovanie (zameranie sapniarity
a na informécie o nich), spoliehanie sa na ostéti{giskavanie infor-
macii od inycktlenov zdsahu). Na predpokladoch zaloZené uvaZovanie
zalthalo planovanie (Ustup k zegjnému planu ako prostriedku na re-
dukciu neistoty), mentalna skisSka (predstavy poédmgch situacii,
predtym, neZ sa vykona akcia), mentalna simuldgmiehfavanie si im-
plementécie rozhodnuti a ukonov predtym, nez sawgki) a stano-
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venie domnienok (pouZivanie domnienok na objasndaigej situa-
cie). Stratégia predchadzanie nemala Ziadne pagthade Autori
uzatvaraju, Ze vyskum potvrddiastaind zhodu prace poZziarnikov
s modelom RAWFS, s dbérazom na to, Ze tito profédiooreferuju
najma redukciu, ktord sa oproti ostatnym stratégigskytovala ovéa
castejSie. AZ k& ta zlyhd, pristupuju k ostatnym, menej Egdivym
stratégiam zaloZenym na predpokladoch.

Pagnaco (2008) sa vo svojom vyskume zamerala ra\ora
kov londynskeho metra, konkrétne operatorov, ktaricentraly
kontroluju jednotlivé supravy vépv. Nejednalo sa o votbv, ale
0 operatorov pracujdcich v centrale. Ich praca ¢s@o najma
v hodnoteni situacie na trati, a regulovani jazakym spdsobom, aby
bola prispésobena aktudlnym podmienkam. Tatmkbieranie infor-
macii z réznych zdrojov (kamery, signalim@ zariadenia apod.)
s cidlom zabezp#t plynull jazdu suprav. V podstate ide o rieSenia,
ktoré maju znameriao najmensie zdrZanie suprav. Ako poznamenava
autorka, ide klasicku situaciu, v ktorej sa ufilge proces utvarania
zmyslu, kelZe operéatori musia pochapd ¢o sa v problémovom pri-
pade jedna a stan@whodny postup rieSenia, teda najma prispasobi
rychlog’. Operétori¢asto pracuju podasovym tlakom, ich ulohou je
urobit’ rozhodnutia tak, aby sa nenarusila plyntildepravy. Ich Ulo-
hou je preto identifikouvakracové signdly, ktoré by mohli naztava
problémy, a vyhodndtiich a navrhnti a implementovarieSenie. Au-
torka sa vo svojej Studiu zamerala na bliz8iu anafyrocesu utvarania
zmyslu v tejto situacii s cfem pozri¢ sa nie len na zjavn@'lice (ex-
plicitné informacie) ale aj na menej jasné inforreggochadzajacich
tak z technologickych ako aj z personalnych zdrojko metodu si
zvolila pozorovanie prace operatorov Vvreélnych miaetkach
a v situciach konkrétnych incidentov s nahravaainéslednou ana-
lyzou procesu rozhodovania. Uk&zalo sa, Ze aj kittypodmienkach
je délezitym prvkom komunikacia medzi jednotlivymainteresova-
nymi osobami ako vodi suprav, trédovi kontrolori at’. Proces
utvarania zmyslu u operatorov prechadza rikjmi krokmi.

V idealnom v3etky supravy idu ptalstanoveného planu a dodrZiavaju
harmonogram. Problémova situdcia nastava vtedy, #echadza

k diskrepancii medzi harmonogramom a skoti#’ou. Vtedy zd&ina
identifikacia Kdacov, ktoré by mohli objastii podstatu problému
a formulacia uvodného rdmca. \gitych situaciach je nutné ramec
dopracovd a ziskd d’alSie informécie, a operator vyvija aktivity na ich
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ziskanie (kontakt voda, scanovanie indikatorov a pod.). Tie su nieke-
dy tazko alebo vdbec dostupné, autorka napriklad pgpsituaciu,
kedy vodt neodpovedal na telefonicky kontakt, pretoZze bol mi
mo kabiny. Operéatori si na zakladéldéov utvarajua mentélny obraz
situécie a postupne redukuju neistotliamne jeho plauzibility. Speci-
fickym aspektom aplikovaného rdmca v tejto konkegtprofesii je
identifikacia pravdepodobnejiky incidentu, t.j&i sa jedna o pravde-
podobne kratky alebo dlhy incident¢a vyplyvaju rozne désledky pre
akciu. Autorka poukazala aj na jeden negativny ktgpeuzitych tech-
nolégii, ato priliSnd diferencovanbsjednotlivych informé&nych
displejov,co operatoromt@azuje proces utvarania zmyslu.

Lin a Klein (2008) upriamili vo svojej Stadii pozws’ na in-
terkulturdlne aspekty utvarania zmyslu. Oproti ptretizajucim
Stadiam nejde o klasickd vyskumnu Stadiu, ale dljze doterajSich
vyskumov vratane svojich Studii, ktoré poukazalitmaako su kogni-
tivne procesy variabilné v rdmci jednotlivych nérosti. Podla nich sa
d& tento fakt vztiahntuaj utvaranie zmyslu, k&e aj ten patri medzi
kognitivne procesy. Autori vidia interkulturalnelypy na proces utva-
rania zmyslu v Styroch rovinach, ktoré reprezentsjyri odliSné
kognitivne procesy. Prvym je pozortiod/iaceré medzikultirne vy-
skumy zistili rozdiely medzi prislusnikmi zapadnajvychodnej
kultary v zamerani pozornosti. Napr. v jednom pwidinych experi-
mentov boli Japonci, povaZzovani skbér za holistitkypri analyze
letovej situacie schopni detekovameny skér v pozadi situacie (napr.
riadiacu vezZu, vzdialenédetiacich objektov apod.), @om analyticki
Ameri¢ania detekovali zmeny vo vlastnostiach lietadlagaanpolohy
podvozku, farba, tvar apod.). Kgée proces utvarania zmyslu zah aj
detekovanie informacii, rozdiely v zamerani pozstnautne ovplyv-
nuja vypracovanie ramca a jeld@lSie hodnotenie. Druhym kognitiv-
nym procesom su kauzalne atriblcie¢q@m sa zistilo, Ze vychodné
kultary prisudzuju dévodyudského spravania viac sitigym aspek-
tom, a prislusnici zapadnych kultdr viac disgogm. Napr. v jednom
vyskume pri interpretacii pfin vrazdy Cinania hovorili o takych pri-
¢inach ako vEmi zla nalada, akutny psychicky problém apod. Na
druhej strane Ametania sa vyjadrovali takym spésobom ako ,bol
mentéalne chory, bol to agresiviipvek apod.“ Rozdiely v kauzalnych
interpretaciach spésobuju rozdiely v interpret&tiutanosti co ma
silny vplyv na rozpracovanie ramcov. Tretim procege tolerancia ku
kontradiktornym informéciam. V zdpadnej kulture hadaténa ten-
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dencia odmietnil kontradikcie, napr. ziskanim dod&tgch infor-
macii, priklonenim sa k jednej z moznosti. Vo vyahe kultdre je
vySSia tolerancia protichodnych informacii s akogphim moZznej
pravdivosti oboch z nich. RBas utvarania zmyslu sa rozdiely tohto
druhu uplatiuja najma pri fiadani a filtrovani informécii. Poslednym
spominanym procesom je percepcia zmeny, ktoraksapgesvedeni

0 povahe zmeny. Kym prisludnici zapadnych kultaliavizmenu ako
linearne prebiehajucu s moznymi skokovymi zmenasnghodné kul-
tury maju cyklicky koncept zmeny. Kge poda autorov je samotny
koncept zmeny ramcom, ktor§lovek pouziva, nutne sa prejavuje
v utvarani zmyslu, napriklad v tom, aké udalostii wlovek ako ne-
zvycajné.

Zaver

Proces utvarania zmyslu tak ako bol popisany vaqgmmispev-
ku, predstavuje pokus o explanéciu kognitivnychcpsov na drovni
makrokognicii, teda kognitivnych procesov realizigh sa pri rieSeni
zlozitych a komplexnych problémov vyskytujucichwseedlnom Zivo-
te, napr. rozhodovanie profesiondlov v réznych stidah. Samotna
povaha danych problémov neumiaje pri jeho skimani pouzikla-
sické metodologické postupy ako napr. experimenot,zrejmé aj
z horeuvedenych Stadii. Pragalsi rozvoj metodologickych postupov
sa pri skimani procesu utvarania zmyslu ukazujedékerita perspek-
tiva, ktorA umozni jeho podrobnejsi popis. Aj ¥adfze poznania sa
v3ak konStrukt utvarania zmyslu ukazuje ako platrgibnastroj pre
poznévanie kognitivnych procesov na danej trovni.
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8. Makrokognicie v timoch

Lucia Adamovova

Timy pracujuce v réznych oblastiach — vo vladegmysle,
v komeenej sfére, v ozbrojenych zloZzkach, zachranari éasto na-
chadzaju v situéciach, ktoré vyzaduju komplexnyarykkoordinéciu
a sinnog’ jednotlivych expertnych krokov. Narasta potreliz; amy
pracovali spolu, aby planovali, mysleli, rozhoddsa, rieSili problé-
my a konali ako integrované celky. Takéto podmierstgile viac
vyZaduju spolupracu a efektivne timové rozhodovasétkych zua-
¢astnenych. Aby bolo moZné vytvorilspedné socio-technické
systémy a na to, aby moholtb§lovek trénovany na efektivneho timo-
vého ¢lena v situacidch vysokych narokov, musime nevyimut
porozumie prirodzenosti takejto spolupracujucej aktivity.

Téma fungovania pracovnych timov je uz dlihSie \treena-
ujmov socialnych aj pracovnych a orgadizgch psycholégov, takze
existuju informécie o zlozkach a podmienkach preké¥nu timovu
pracu. Timyludi, ktori pracuju spolu na dosiahnuti sgokho ciéa
su centralne Vudskej socialnej organizacii od déb, kedy sa ntsi s
predkovia prvykrat spojili dohromady, aby lovilirah sa, vytvarali ro-
diny, ¢i obraiovali svoje komunityudska histéria je do Vkej miery
pribehomrudi, ktori pracuju spolu v skupinach, abydoiezistili, do-
siahli a dobyli. Moderna koncepcia prace vdkyeh organizéciach,
ktora sa vyvinula na konci 19. a natizaku 20.stordia je do véke]
miery pribehom prace ako suboru individualnych (ldikel, remesiel,
prac. V poslednych dvoch desaciach vSak rézne globalne posuny
tlacili organizacie k tomu, aby reStrukturovali timopacu. Timy mali
byt schopné rychlejSich, flexibilnejSich a adaptivisfjSodpovedi na
neaiakdvané podnety. Tento posun v Struktlre praceobipge sa
téma timovej efektivnosti stala najdélezitejSim jm@m organizacii
(Kozlowski, ligen, 2006). Zakladné charakteristilkgoré zo skupiny
robia tim, suUvzdjomna zavislespoias prace medztlenmi timu
aspolané ciele Clenovia timu byvaju expertmi v roznych oblastiach.
Pri rieSeni komplexnych problémov je vyhoda ré@mjich vedomosti
a zrenosti primarnym podnetom pre tvorbu timov. Jeduiotlienovia
timu pracuju na dosiahnuti €& ktory je Specificky pre dany tim. Vo
viacerych oblastiach (napriklad v ozbrojenych $i)acSak moéze tim
kvéli celkovej efektivnosti spolupracaav pripade multi-timového
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systému aj s ostatnymi timami na dosiahnuti vzd&#dch spoléne
zdiegfanych cidov. Timy sa vytvaraju v situéciach, v ktorych jestin
nema pozadovanu experttioglebo kapacitu dosiahticiel’ a prave
syntéza réznych znalosti a gnosti je pre timy operujace v réznych
prostrediach prinosom aé&sne aj vyzvou (hajma v oblasti koordina-
cie a timovej kognicie) (Rosen et al., 2008).

8.1 Tim a efektivnos timu

Co je tim? Vyskumy sociélnej a organinaj psychologie sa
uz vySe 50 rokov zameriavaju na Stadium malych skutimov
a suvisiacich tém. O time a timovej efektivnostiggaju syntetizujice
informécie Kozlowski a ligen (2006). Tim na zakladeretického lite-
rarneho prefadu mnohych autorov definuju ako a) dvoch a viadery
jedincov, ktori b) su v socialnej interakcii (tvare tvar alebocoraz
castejSie vo virtuélnej interakcii), ), maju jedsrbo viac spoknych
cielov, d) spojeni su tym, Ze vykonavaju ulohy délepité organiza-
ciu, pre ktora pracujd, e) vykazuju vzajomnu zé&sslco sa tyka
plynulosti prace, ci#ov avysledkov, f) maju odliSné role
a zodpovednosti a g) su pevne zasadeni do orgaéiza systému,
s hranicami a prepojeniami so SirSim kontextomostpedim.

Warner a Letsky (2008) napriklad definuju takzvanmadsfor-
mané timy, ktoré rieSia jedikaé, casovo naréné problémy
s vysokymi dopadmi, pri ktorych sU dostupné nejaaméeniace sa
Udaje. Transformmé timy su charakterizované a) nestruktirovanymi,
agilnymi timami, b) distribuovanymi a nesynchrénmyatahmi me-
dzi ¢lenmi timu, c), heterogenitowlenov (multidisciplinarita,
multikulturalnos), d) naturalistickym rozhodovanim a rieSenim prob-
[émov, e) kratkym trvanim, vysoko stresujucimi géwbami, f) dyna-
mickymi informaciami a g) rotujucinglenstvom v time. Rentsch so
spolupracovnikmi (2010) hovoria o takzvanych infengch timoch —
intenzivne rieSiacich timoch.

Tedrie a vyskumy tykajuce sa konceptualizacie efikttimu
su v poslednych 40 rokoch zaloZzené na logike Md®ragj heuristiky
vstup-proces-vystup (input-process-output, I-P-Ojoku 1964 (in
Kozlowski, llgen, 2006). V tomto chapani satupytykaju zloZenia
timu z pofiadu konStelacie individualnych charakteristik eopmr na
viacerych drovniach (jedinec, tim, organizacia).odesy hovoria
o0 aktivitach, ktorym s&lenovia timu venujd. Kombinuju pritom svoje
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zdroje na vyrieSenie (alebo zlyhanie v rieSeni)gugviek ulohyPro-
cesy tym ovplyviuju a sprostredkovavaju premenu vstupov na
vystupy. Hoci timové procesy s samé o sebe dyh@mnizvytajne
byvaju adresované v statickych pojmoch — ako kokstr ktoré sa
vynaraju v¢ase poas toho, ak@lenovia timu interaguju a ako sa tim
vyvija. Vystupma tri zlozky: a) vykon, ktory posudzuju relevaje:
dinci, ktori nie su¢lenovia timu, b) naplnenie potrielena timu,

c) Zivotaschopnas resp. ochotdlenov zotrvd v time.

Kozlowski a llgen (2006) povazuju I-P-O model zatagnu
organizujucu heuristiku. Nie je vSak gadch nazoru za vhodny na to,
aby sa nim vysvébvali kauzalne suvislosti timovej efektivnosti, pre
toZe vysvdtovanie efektivnosti timu statickymi pojmami neutngz
komplexny poliad na dynamické procesy, ktoré su v pozadi efektiv-
nosti. Skér sa prikigaju k s@asnejSiemu pdiadu, ktory sa vyvijal
poslednych desarokov a ktory chape tim ako a) zasadeny do viacu-
roviioveho systému, ktory ma individualnu rovinu, UnovéEimu
a Urovea organizacie, v ktorej tim operuje, b) zameriavéhisvne na
procesy dblezZité pre rieSenie Ulohy, c¢) timi#ahtasovd dynamiku,

v ktorej su obsiahnuté ako epizodické ulohy takvgyoj a napre-
dovanie a d) na timove procesy a efektivnuazera ako na vynérajuce
sa fenomeény, ktoré naberaju svoju konkrétnu podoblizkom ulo-
hovom alebo socidlnom kontexte, v ktorom sa timhadea, zatihco

je sttag’ou v&Sieho organizzného systému alebo prostredia.

Kozlowski a llgen (2006) prinasaju rozsiahly piath kompo-
nentov a podmienok pre efektivnhu timovl pracu. BdajSia tedria
avyskumy sa zameriavali najma na behavioralnu dinéciu
v timoch, na porozumenie mechanizmov, ako timytéfe& sekvenu;ju
a integruju svoje konanie v priebetassu. Hoci tieto aspekty su kritic-
kou zlozkou vykonu timu, kvalitativne sa odliSujd ¢ypu spolu-
pracujuceho vykonu, ktory sa vyskytuje v komplexmyeding&nych,
tazko opakovatmych situaciach. Tieto procesy spoluprace v komp-
lexnych jedinénych situaciach rieSenia problémov aichtalz
s vyslednym vykonom skuma obfasakrokognicii v time (Warner,
Letsky, Cowen, 2005, Letsky et al., 2008).
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8.2 Makrokognicie v timoch

Makrokognicie opisuju kognicie v prirodzenych typopro-
stredia a prvykrat sa tento pojem objavil v oblaktignitivneho
inZinierstva. Cacciabue a Hollnagel (in Klein et &003) hovoria, Ze
makrokognicie sleduja kognicie v realistickych @oh, teda
v interakcii s prostredim. V priebeltasu sa upeioval nazor, Ze kog-
nitivne procesy (ako napriklad utvaranie zmysluzhomovanie,
uvedomenie si neistoty a iné) nutne treba skiwmgarirodzenych pod-
mienkach, v ktorych vyvstavaju prave takéto kompékognitivne
procesy (a ich prikladom st makrokognitivhe progeBgjem makro-
kognicie m& svoj pbévod v skimani naturalistickélmzhodovania.
Mikrokognitivne procesy su naproti tomu kognitiyorecesy, ktoré sa
skimaju v laboratérnych podmienkach. Makrokognicgiac zdbraz-
nuju expertnog, ktora presahuje bezné situacie (v pévodnej lifeea
byvaju tieto situacie oziavané ako out of context) a v ktorych exper-
ti zachadzaju za hranice rutinnych metdd vykonwoaa nové
poznatky a vykonové procesy (napriklad lekar v snlidtit’ ¢loveka
so zriedkavo vyskytujucou sa chorobou). Letsky psaligracovnikmi
(2007) rozsirili te6riu makrokognicii na makrokogiei v time. Kon-
cept makrokognicii v timoch &al ako vyskum SirSej témy chapania
a facilitovania komplexnej a vzajomne spolupracejitmove] aktivi-
ty — presnejSie spoluprace v ad hoc timoch, ktaa# na Glohu rychlo
zasahové (Letsky, Warner, 2008). Tento zaujem bol inicioyama
strane komemnej sféry a ozbrojenych zloZiek, ktoré sa asi vaasj
miere potrebuju vyrovnavas neustale sa rozvijajacimi sociotechnic-
kymi systémami, globalizaciou a vzrastajdcom dastgou infor-
macii. Je¢oraz zrejmejSie, Ze popri tom, ako timy zbierajliruja,
spracovavaju a zdiaju informacie potrebné na rieSenie problému,
prebiehaju aj internalizované nekvantifikovaté mentalne procesy.
Timy, v ktorych vznikd nové poznanie ho vytvarag @rovni timu.
Toto nové poznanie nie je duSevnym viastnictvordriho jednotliv-
ca<lena timu. Makrokognicie skimaju najma proces badav
poznania, jeho podporné zlozky, ich mefater’. Dalej simaju, kedy
su tieto komponenty pritomnd,ich moZzno skim@aaj experimentalne
v laboratérnych podmienkachéi s vo vzajomnej interakcii &

a akym spdsobom ovpliuja vykon timu. Makrokognicie definuju
ako internalizované a externalizované mentalnegapeyssej Urovne,
ktoré timy pouzivaju na vytvorenie nového pozngroéas komplex-

146



ného, jedingného spoldného rieSenia problému. Vysoku Uréve
Warner so spolupracovnikmi (2005) vymedzuju akccesokombino-
vania, vizualizovania a agregovania informacii efain vyriest’
nejednoznéog’ a podpori objavenie nového poznatku, vedomosti
a vz’ahu. Internalizované procesgu mentalne procesy vysokej Urov-
ne, ktoré sa mdzu vyskytavaa Urovni jednotlivca alebo timu. Nie su
vyjadrené prostrednictvom vonkajSich (externyclospiiedkov akymi
sU pisanie, hovorenie, gestikulacia a moztl tmerané nepriamo pro-
strednictvom kvalitativnych metdéd — napriklad kaoigmym mapo-
vanim, protokolmi zaznamenévajacimi myslenie nghtasltidimen-
zionalnym Skalovanim, alebo prostrednictvom nahegdas-tupujlcej
kvantitativnej metriky — napriklad eos'ou zrentky, koZzno-
galvanickou odpowtou, funknej magnetickej rezonancie. Tieto pro-
cesy sa mdzu dtebud’ Uplne alebaiastaine externalizovanymi, k&
sU vyjadrené formou, ktora matah k referetinym, resp. interpreta
nym systémom iného jedinca — napriklad jazykomn#ui, gestami,
hraninymi objektami.Externalizované procesgu také vysokourov-
nové mentalne procesy, ktoré sa vyskytuju na indi&idej alebo
timovej Urovni a ktoré su asociované len s konamkboré mozno po-
zorovd® amerd konzistentnym, sdahlivym a opakovat&yym
spdsobom alebo konvemym Standardizovanym spésobom v danej ob-
lasti.

Hoci tedria timovej kognicie zaka konStrukt poznania
v zdidlanych spolénych mentalnych modeloch a suvisiacich forméach
prekryvajacich sa sémantickych Struktur, tieto komdy sa vZahuju
na vykonavanie uz v minulosti ngnych spbésobov rieSenia uloh
v znamych typoch prostredia. Makrokognicie v timegatpreto odliSné
od vSeobecnejSej tedrie timovych kognicii preddyset v tom, Ze
zdoraauju vytvaranie alebo prispdsobovanie pravidiel nosigi&cii
s cilom porozumié procesom, prostrednictvom ktorych jedinci
a timy vytvaraju nové poznanie v pristupe k novgaing&nym prob-
[émom (Fiore et al., 2010). Fiore so spolupracowmik(2010)
vymedzuju makrokognicie v timoch ako proces tramséxie vnutor-
ného (internalizovaného) poznania do externalizékiantimového
poznania prostrednictvom individualnych a timovymbcesov budo-
vania poznania. Makrokognicie vtimoch sU povaZzévama
konkrétnejsi pripad vSeobecnejSej oblasti vyskuimawych kognicii.
Fiore so spolupracovnikmi (2010) prinaSaju [feehteoretickych ob-
lasti, ktoré su teoretickymi z&kladmi makrokognigitimoch. Ide
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0 a) externalizované kognicie, b) timové kognic)eskupinovi komu-
nikaciu a rieSenie problémov a nakoniec &nie sa a adaptaciadas
spoluprace (kolaborativn&enie a adaptacia). Zhrnutie tychto Styroch
oblasti prinaSame v nasledujlucej tetmi(Tab. 8.1).

Sasny stav vyskumu timovej kognicie mozno lfao€ooke,
Gomana a Kiekela (2008) nahrubo rozflelo dvoch pristupov. Jeden
pristup je ,v hlave* alebo ,vo vnutri jednotlivcdin the head - ITH)

a timovu kogniciu vymedzuje ako sumu individualnyaternalizova-
nych vstupov jednotlivych ¢lenov timu (napriklad prinos
individualnych vedomosti). Druhy pristup, ,medziatmi“ alebo
»,medzi ¢lenmi timu“ (between the heads - BTH) lokalizujenaivu
kogniciu do interaktivneho procesu, ktory sa uskidge paas timo-
vej aktivity (napriklad peas timovej komunikacie a koordinacie).
BTH pristup zatia externalizované makrokognitivne procesy. Pre
akukd'vek timovu Urovéd kognitivneho spracovavania, napriklad pre
timové planovanie, prebieha kognicia ako na indi&idej, tak aj na
timovej rovine. Efektivnas timového vykonu moZno predikava

z individualnej aj skupinovej Urovne, z internaliamych aj externali-
zovanych kognicii.

V Tabu’ke 8.1 uvddzame prédd teoretickych oblasti, z kto-
rych ¢erpa koncept makrokognicii v timoch.

Letsky et al. (2007) povaZzuju za jediné charakteristiky makrokog-
nicii v timochnasledujice:

Jednotky analyzydednotky analyzy za#aju jednotlivychele-
nov timu, ako aj cely tim, pretoze jediné makrokognitivne procesy
operuju ako na urovni jednotlivca, tak na Urovmidi

Urovne analyzyKognitivne aktivity st analyzované na vyso-
kej arovni, kvéli obmedzeniam, ktoré vyplyvaju zuyiitia mikro-
kognitivnych procesov pri vysv&vani vysSieho radu mechanizmov.
Autori sa domnievajd, Ze na tejto Urovni kogni@imbézu vyskytntl
kritické odlisnosti, ktoré su délezité pre rozdédemedzi tymi, ktori
podavaju dobry a slaby vykon.

Fokus meraniaZameriava sa ako na internalizované, tak aj na
externalizované mentélne procesy, kttlgnovia timu pouZivaju gas
komplexného a jedid@ého rieSenia problémov prostrednictvom vza-
jomnej spolupréce.

Metéda Studia: Makrokognitivne procesy mozno empiricky
Studova v laboratérnych aj v terénnych podmienkach, kmrdohaté
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na scendre podporujuce, resp. vyZadujuce rieSea@émov s pomo-
cou vzajomnej spoluprace.

Podstata vyskytuvlakrokognitivne procesy (napriklad interna-
lizované a externalizované) sa vyskytuj&am interakciglenov timu
(ktord mdZe by sprostredkovana socialne a spolupracujuco) a wvply
nuju ich artefakty v prostredi.

Dynamickacrta: Makrokognitivhe procesy sacase vyvijaju
a menia.

Kontext prostredia:Makrokognitivne procesy su zavislé na
doméne a na prostredi, v ktorom prebieha spolugréaariklad osob-
né prostredie umdkijuce interakciu tvarou v tvar, alebo situacie,ked
su rozdelené néstroje spoluprace).

Uvedené charakteristiky makrokognicii tvoria pod.etskeho
a spolupracovnikov (2007, Handley, Heacox, 2008)ehdNazvali ho
ako Model spoluprace, vymeny a pouZitia informacipévodne bol
konceptualizovany akaubor Stadii opisujucich spolupracutori
blizSie opisuju jednotlivé Stadia, ktoré sa poufivako voditko pre
identifikaciu dbélezitého alebo vynarajuceho sa rok&gnitivneho
konstruktu vo vnutri tychto Stadii. Stadia nie skweréné, ale ako
uvidime, dynamicky kopiruju tok komunikécie.

Konstrukcia poznaniaZaina identifikovanim relevantnych
oblasti, z ktorych treba ziskénformacie, vyberom Ziadanyaienov
timu, zriadenim komunikaého prostredia, ktoré je nevyhnutné na za-
oberanie sa problémom. Jednotlilénovia timu si vytvaraju svoje
vlastné mentalne modely problému a vytvara sa iddaine a timové
poznanie problému.

Spol@né timové rieSenie problém@harakterizuje ho situacia,
kedy sa véSina spoluprace objavuje meddnmi timu. Hlavym cie-
om timu vtomto Stadiu je vytvarifunkéné a pouZittné rieSenia
problému.Clenovia timu zhromafuju a analyzujd informacie, revidu-
ju ich a vo svetle novych poznatkov opatovne ziakavnoveé
informacie. V tejto faze budujtlenovia timu aj spokné chapanie po-
Ziadaviek situécie, zdrojov a obmedzeni.

Timovy konsenzud/ tejto fazeclenovia timu vychadzaju uz
Z0 spol@éného chapania problému, resp. situacie a informB@ije sa
to, Ze sa posuvaju zo Stadia, kedy existovalilaeseba alternativne
spbsoby rieSenia problému k timovej zhode, resuihkasu medzi via-
cerymi pouziténymi alternativnymi rieSeniami problému.
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Tab. 8.1 Prefad teoretickych oblasti, z ktory&erpa koncept makrokognicii
v timoch (podia Fiore et al., 2010)

Perspektiva

Ukazky tedrii a
konStruktov

Prispevok k rozvoju teérie mak-
rokognicii v timoch

Externalizované
kognicie

Distribuované (roz-
delené) kognicie
Externé reprezenta-
cie

Kognitivne artefakty
(vyrobky, produkty)

Kognitivny systém sa moze roz8iri
za hranice mysle jednotlivca, aby
zahrnul viacerycliudi a fyzické
prostredie.

Interakéné medzery (napriklad inter
akcie medzi vnutornou kognitivnou
pracou a fyzickym a socialnym kon
textom) su zdroje informacii
a efektivneho vykonu.

Timové kognicie

Teobria zdianych
mentalnych modelov
Transaktivne pama-
tové systémy
Timové a spoléné
uvedomovanie si si-
tuécie
Implicitna
a explicitna koordi-
nacia

Skupiny su systémy spracovavajig
informacie.

Distriblcia/rozdelenie a prekryvani
poznania medazilenmi timu zohrava
délezitu tlohu v tom, ako su schop|
koordinova konanie, vzajomne an-
ticipovat’ potreby a adaptovasa na
poziadavky ulohy.

Komunikécia je primarny spdsob,
ktorym timy buduji spokné poro-
zumenie svojej stasnej situacie.
Efektivny vykon je umozneny tym,
Zec¢lenovia timu vedia ako je medz
nimi rozloZzena expertnés

D

=
=

Teodria skupinovej
komunikéacie
a skupinové rieSe-
nie problému

Funkina tedria sku-
pinového
rozhodovania
Priestor

a reprezentacie prob
Iému v expertnom
rieSeni problému

Na to, aby sa dosiahli efektivne roz
hodnutia sa musia skupinové
procesy zamerana subor UGloh aleb
funkcii.

Skupiny s vysSou kvalitou reprezen
tacii problému dosiahnu lepSie
vysledky.

Rozhodujlca pre hodnotenie efek-
tivnosti rieSenia je podstata analyz

procesu (napriklad skimanie negat

tivnych vysledkov).

D

Kolaborativne te-
nie a adaptacia

Adaptacia timu
Uc¢enie timu
Rozvoj timu

Timy sa zapajaju do rekurzivnych
(algoritmickych) vyvinovych cyk-
lov.

Skupiny musia vyrovnavastabilitu
Struktar a procesov s inovaciami

a adaptaciami.

Adaptécia a &enie sa su fenomény,

ktoré vyplyvaju z interakci¢lenov.
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Hodnotenie vysledku a revizia/opra¥lavnym ci¢om v tejto
faze je analyzowa testovd a validizova zvolené odsuhlasené timové
rieSenie z pofadu poZziadaviek cfa a vystupnych kritérii. Sag’ou
tohto Stadia byva v pripade potreby aj tvorba aletbeodenie inych
rieSeni problému.

V nasledujucej tadike (Tabwka 8.2) uvddzame hlavné mak-
rokognitivne procesy a sub-procesy, ktoré savisi@mrgmi Stadiami
spoluprace, tak ako ich prind3aju Letsky et al0{20Takyto taxono-
micky prelfad by mohol pomatvyskumnickej komunite a aj v praxi
pbésobiacim komunitdm lepSie porozuria presnejSie sa zaobgra
podstatou komplexného rieSenia problému.

Internalizované kognicie

V intenzivnych timoch musi IfykaZzdé vnutorné poznanie ex-
ternalizované aby ho mohli ostaténovia internalizové Z poadu
daného poznania budua recipienti expertného pozremékou prav-
depodobna®u novd&ikovia. A preto nové poznatky prijmu ako
deklarativne poznanie. Deklarativne poznanie sg spinechanickou
pamd&ou a reprezentuje rané Stadiugenia sa. AvSak ako postupom
¢asu recipienti ziskaju hlb3ie porozumenie problépasunu sa z fazy
zhroma#’ovania deklarativnych poznatkov a budd budaxayslupl-
né vz’ahy medzi novymi a svojimi predtym existujucimi patkami a
tym budd zvySové pravdepodobnd’szovseobecnitého porozume-
nia. waka tomu, Ze sa poznanie stdva organizovanym a jetahu
k existujucej poznatkovej Struktare a schémam, sidke viac vyuzi-
tel'nejSie. Vysledkom integrovania nového poznania distguce]
kognitivnej Struktiry je vzdjomna poznatkova spodga (knowledge
interoperability) (Rentsch et al, 2008, 2010). Spohca poznania je
v literatdre vymedzovana ako internalizicia novphanania, ktora je
zmysluplna a pouzZitea. Poznatky sa teda stanl spolupracuju-
ce/pouziténé vtedy, ké su zmysluplné a méze ich vydaiac nez
jedenclen timu. PouZitthog’ poznania vzrasta s gom ¢lenov timu,
ktori ho m6zu pouZia uc¢lenov timu sa vyvija v procese aktivnej kog-
nitivnej manipulacie, dekonstrukcie a rekonStrukmiaterialu z danej
oblasti na réznych urovniach vedomia (Rentsch et28l10). Takéato
kognitivna manipulacia umégje ¢lenom timu organizovanové po-
znatky a asimilovia ich do svojej Struktary a do Struktlry ostatnych
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Tab. 8.2: Makrokognitivne procesy v time v jedngith Stadiach spoluprace
(podra Letsky et al., 2007)

Hlavné makrokognitivne proce- STADIA SPOLUPRACE

sy* a sub-makrokognitivne Kon- Timové Timovy | Hodnote-
procesy** Strukcia rieSenie kon- nie a
poznania | problému senzus revizia

INDIVIDUALNE BUDOVANIE POZNANIA
Retfazové ziskavanie informacii X X
Vyvoj individualnych vedomosti X
0 Ulohe
Vyvoj individualnych mentalnych X
modelov
TIMOVE BUDOVANIE POZNANIA
Rozpoznanie vzorcov a analyza trent X
dov
Vyvoj timovych mentalnych modeloy, X X X
Rozpoznanie expertnosti X X
Redukcia neistoty X X
Transfer poznatkov do inych oblasti X
v rdmci rieSenia problému
TVORBA SPOLA’NEJ KONCEPTUALI-
ZACIE PROBLEMU
Vizualizacia a reprezentacia vyznamu X X
Budovanie spoknej platformy X X
Zdiel'anie a transfer poznania X X
Timom zdi¢ané porozumenie X X
VYVOJ TIMOVEHO KONSENZU
Kritické myslenie X
Mentélna simulécia X
Intuitivne rozhodovanie X
Refazovy zber informacii (iterativny) X X X

X

X

Vytvaranie moznosti rieSenia
Rozkreslenie scenaru

Rozpoznanie timovych vzorcov X X
Vyjednavanie medzi alternativami rie- X X
Senia

ZHODNOTENIE VYSTUPU

Struktdra spatnej vazby X
Opétovné planovanie X
Rozpoznanie timového vzorca X

Poznamka: * hlavné makrokognitvne procesy su vgtia KAPITALKAMI ; ** sub-
makrokognitivne procesy su vyikné normalnym pismom. X - ozZnhge proces

a Stadium, v ktorom sa vyskytuje

expertnych poznatkov alebo sa vyuZiju na sgrdovytvorenie nového
poznania. Prave vzajomne poufité poznatky vytvaraju zaklad pre
spola@ny jazyk a spolént pddu, ktord umdibije ¢lenom timu identifi-
kova’ relevantné wahy medzi vlastnymi jedigaymi alebo expert-
nymi poznatkami a expertnymi poznatkami druhych.
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Externalizované kognicie

Makrokognicie zatihaju vnuatorné aj externalizované kognitiv-
ne procesy (Letsky et al., 2007). Za vnatorné kibgmé procesy sa
povazuju také, ktoré ostavajl nevyjadrené a sKdioa mozZzno ne-
priamo. VonkajSie (externalizované€) kognitivne m®c sU pozo-
rovaténé a znaky o ich existencii nachadzame v komuriikaeidzi
¢lenmi timu. Na to, aby mohli timy vyuZsvoje vnutorné expertné po-
znanie, musig&lenovia timu nevyhnutne externalizé\svoje vnatorné
poznanie a spristuphho ostatnym. Transfer poznania alebo vedomos-
ti sa mbze vyskytnljedine vtedy, k& je poznanie externalizované
spbsobom, ktory recipientovi d& zmysel, umozni ponmeenie
a nasledne ho méze internalizéva

Rentsch so spolupracovnikmi (2010) na zéakladelprhvy-
skumov timovej efektivnosti zistili, Ze existuju chanizmy, ktoré
zvy3uju efektivnos externalizacie internalizovaného poznania. Tento
proces je doélezity najma pri takzvanych intenzilmyomoch, alebo
inak povedané pri timoch, ktoré intenzivriadaju rieSenie problému
a ktorych ¢innog’ je dand komplexndeu rieSenych problémov
a vysokym rizikom dopadov, ktoré sa viazu na riegemieto poZia-
davky roiai timy raznymi, vytrvalymi, silnymi a zanmanymi. Primarna
Uloha, ktorl pred sebou maju intenzivne timy¢sgov tom, ako vyu-
Zit poznanie, ktoré tim m& na to, aby vytvoril tmovované poznanje
ktoré je nevyhnutné na dosiahnutie kvalitného rigs@roblému. Ino-
vovaneé poznanie je vytvarané spwlou pracou a tim ho eSte nevlastni
v ¢ase, kedy sa tvori. Vytvara sa ako integracia,éméalebo synergia
poznania, ktoré je od &atku timu dostupné. Na to, aby bolo mozné
v time vytvort’ inovované poznanie je nevyhnutny transfer poznania
medzi jednotlivymic¢lenmi timu, préom treba odli$i zdig’anie po-
znatkov, resp. poznania od transferu poznania.

Rentsch so spolupracovnikmi (2010) prinaSaju infarie
z vyskumovzdidania informacii Zistilo sa, Ze timy majtazkosti pri
ziskavani a vyjadreni jeditieych informécii.Clenovia timu maja ten-
denciu diskutové spolu vSeobecne zname a spald informacie na
ukor jedingénych informacii, ktoré nemaji vietddalej sa zistilo, Ze
timy maju tendenciu ku kvalitnejSim rozhodnutiarpripadoch, kedy
vsetci¢lenovia zdiéaju svoje jedinéné informacie nezZ v pripadoch,
kedy zdidaju a opakuju len spalaé informacie. Prave v intenzivnych
timoch, ktoré su zloZzené z jedincov, ktori viastedingné expertné
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poznanie nevyhnutné k dosiahnutiu rieSenia méz® tgmdsob fungo-
vania vyrazne zni#itimova schopnasdosiahnt kvalitné rieSenie.
Autori prind3aju aj informacie o spdsoboch, akyeinjoZzné bojova
proti predsudkom, ktoré obmedzuju Ztdieie jedinénych informacii.
Tieto stratégie zahaju spristupnenie vietkych inforsmgich zdrojov
vSetkym¢lenom timu, upozornenienov timu na to, Ze vSetci nemaju
tie isté informacie a teda Ze nikto nema v3etkgrmiacie prostrednic-
tvom ktorych mozno prisna spravne rieSenie Glohy. NajpraktickejSou
pomdckou pre&ilenov intenzivnych timov pracujucich v prirodzenych
podmienkach je vzajomné informovanie vSetky¢tenov timu

0 expertnych oblastiach jednotlivyallenov spolu s jedir@ym po-
znanim, ktoré sa viaze na danu otll@lie’anie informacii ma svoje
obmedzenia. Je futké jedine do tej miery, v ktorej su predkladané
informéacie pouZittné pre vsSetkyclElenov timu. V pripade intenziv-
nych timov musia jehélenovia poznatky jeden druhému transfethva
nielen ich zdiéat’.

Transfer poznaniavyZaduje vysvetlenie vyznamu alebo poro-
zumenie informacii (tedato znamena dana informacia, §oveje
dolezitd) a bude vyZzadowanejaky stupg ndiadu, ak ma hy pre
ostatnych uZittnd a pouZzittha. Zistilo sa napriklad, ako prebieha
transfer expertného poznania néikédm (Hinds et al, 2001). Experti
a novd@ikovia maju tendenciu vyjadtipoznanie réznym spbésobom:
experti vysveltuju Glohy pouzitim SirSich terminov, pom relativni
nov&ikovia (ti, ktori st uz zoznameni s danou ofdas ale eSte nedo-
siahli status experta) maju tendenciu vybBwe#t’ Ulohy pouZitim
konkrétnych tvrdeni. Uplni novikovia, ktori nie st zoznameni
s danou obla®u a ktori prijimaju inStrukcie od relativnych noiéav
maju tendenciu dosahavéepsie vykony nez noviovia, ktori priji-
maju inStrukcie od expertov. Tato rozdielna schémmgpertov
a nové&ikov (Uplnych a relativnych)tazuje ¢clenom timu vzajomny
transfer poznatkov.

Rentsch so spolupracovnikmi (2008, 2010) prina&gj@sob, ktory
pomaha vyuZi dostupné poznanie exnernalizdciou poznania.
V procese externalizacie poznania mozno uyuitia mechanizmy —
komunikaciu obohatent o schémy (takzvanu scheniaketk com-
munication) a vytvaranie objektov poznania (knowedobjects),
pricom tato stratégiu nazyvajgroces spoluprace a analyzy vyznamu
(Collaboration C-MAP).Komunikacia obohatend o schénmpvori

o komunik&nych pomdéckach/pritkach, ktoré umaiuja ¢lenom ti-
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mu odkry’, ako organizuju informécie alebo ako im rozumé&jamu-
nikacia obohatena o schémy je forma externalizgvdmnicie,
prostrednictvom ktorejlenovia timu poskytuju a ziskavaju kognitivnhu
Struktdru, organizaciu, predpoklady, vyznam, logickaklady, odo-
vodnenia a interpretacie. Takyto typ komunikaciedpmoi tok
poznania medzi jedincantlenovia timu, ktori ho vyuzivaju, rozsiruju
svoje externalizované poznanie tym, Ze uigd, aby ich poznanie
mohlo by hlbSie, detailnejSie/komplexnejSie poskytnuté paasova-
nie. Vytvaranie objektov poznaniaumo#iuje ¢lenom timu spolu-
pracova na vytvoreni reprezentacii svojho porozumeniarméxiam,
ktoré su spojené s Ulohou. MoZzno ich povafoxa externalizovanu
kogniciu. V podstate su to zobrazenia problémuéktytvorili ¢leno-
via timu a mézu nadobutlarézne formy od konkrétnych foriem
(akymi su kresby) po abstraktné (akymi je mySlignkxistuju v3ak aj
vyskumy, ktoré prinasaju zistenia, Ze interferersgigp@¢as spoluprace
vyskytujecastejSie nez Ziadana stimulovana kognicia (Basdeial-
lace, Hinsz, 2010).

Predchadzajuce poznatky mozno zMhrmdp nasledujucich zéverov
(Rentsch et al., 2010):

* Ak sa ma uskutinit’ transfer poznanialenovia timu musia
svoje vlastné poznanie externalizéva

e Timy, ktoré vyuZivaju komunikaciu obohatenu o schépre-
sunu viac poznatkov nez timy, ktoré nepouzivaju loikaciu
obohatenu o schémy.

» Timy, ktoré vytvaraju objekty poznania prenesu \paznania
nez timy, ktoré objekty poznania nevytvaraju.

* Ak maju by poznatky pouZittnhé v spolupraci, musia sa pre-
nieg’.

» Transfer poznania a vyuZitie poznania v spolupg@c@pieva
k postupnému vytvoreniu kognitivnej podobnosti metien-
mi timu.

* Komunikacia obohatend o schémy a objekty poznaniazu
nuja ¢lenom timu transfer poznania tym, Ze vyjadria obsah
a Struktary expertného poznania.

* VyuZivanie komunikicie obohatenej o schémy a vyinigr
objektov poznania umdaaje ¢lenom timu vyvinéi poznatky,
ktoré budu v spolupraci vzajomne vyuZié.

» Komunikacia obohatena o schémy a vytvaranie objekio-
Znania umoiuje timom vytvor’ inovované poznatky.
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e Timy, ktoré pouZivaju komunikiciu obohatent o schém
a objekty poznania vytvaraju kognitivhu podokihos

Timova praca sa nezaobide Hexmunikécie Externalizacia
vnatornych modelov a proces asimilacie sa neudejeelfiektivnej ko-
munikacie. Komunikécia a makrokognicie su proc&syé prebiehaju
v kazdom time. Makrokognitivny rdmec timovej pr&eedo istej mie-
ry prelina s komunikelym poltadom na timy. Keyton so
spolupracovnikmi (2010) porovnavaju dva pristupy Kamunikacii
v timoch: komunik&nu a makrokognitivnu perspektivu. Tieto dva pri-
stupy sa odliSuju v tom, aka rolu pripisuju komutk. Makrokog-
nitivny pristup chape komunikaciu ako vymenu infaoin Komuni-
kacny pristup chape symboly (verbalne aj neverbalke)spravy, pre
ktoré odosielatea prijimaté spoluvytvaraju vyznam. Z komunikaej
perspektivy a) jedinci, ktori si&&astnici komuniké&ného procesu su-
¢asne vysielaju a prijimaju spravy, b) komunikdoga Kontinualna
a procesudlna, c) tvorba vyznamu zavisi na uvedanicsi existencie
vztahu medzi komunikujucimi partnermi, na jeho vy\ema kontexte.

Z toho vyplyva, Ze vyznam nemdzZe thyytvoreny len na zaklade
spravy, ani ho nemb6ze vytvérjedna osoba. Dokonca ziimie in-
formacii nie je to isté ako komunikacia (Keyton, cBe 2010).

Z makrokognitivnej perspektivy je interakcia v kawikécii problema-
tizovand, nie staticky vnimana ako mechanicky pgamk odosielata

k prijimaté’ovi a podnecuje k odliSnému modelu chapania malgoko
nicii ako aj k odlisSnym metodologickym spdsobomaymmia, pdom
zdbraauju interdisciplinarny vyskum. Keyton so spolupracikmi
(2010) kritizuje vyskumnikov z oblasti kognitivnggycholdgie, orga-
nizatnej psychologie, inZinierstva a informatiky za Ze, komunikaciu
zahtiaju do svojich tedrii a Stadia makrokognicii v skifgh, ale po-
stupy v komunikénej perspektive zjednoduSuju alebo povazuju za
statické entity, ptiom zuZuju chapanie skupinovej dynamiky. (Keyton
et al., 2010).

Dalsim prikladom makrokognicii v timoch s@nsakiné po-
znatkové systémyWallace, Hinsz, 2010). Pévodne sa nazyvali
transakné pamé#éové systémy a su postavené na tom, Ze pracu mozno
rozdelt' a tym dosiahnu kognitivne procesy vtime Struktanos.
Kracovym bodom transa&kych poznatkovych systémov je to, Ze efek-
tivne rozdelenie poznania vtimoch bude ti¢isny k dosahovaniu
lepSieho vykonu. Tento zvy3eny vykon sa mbzZe objaviodnou
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kombinéciou poznatkov jednotlivyaienov timu bez zvySenia indivi-
duélneho poznania. Je to technika (alebo techreglogtorou mozno
zvySit vykon timu. Transainé systémy poznania su konzistentné
s pristupom kombinécie prispevkov a definuju ma&gokcie ako spo-
lupracujuce kognitivne procesy, ktoré demonstrpfissb, akym mézu
timy integrova poznatky a produkovaak jedin€né rieSenia.

8.3 Multikulturalne timy

V tzv. Modeli spoluprace, vymeny a pouzitia infoiidsme
opisali model timovej spoluprace, ktory pomaha ppehkognitivnym
mechanizmom, ktoré su v pozadi spolupracujucehovémo sprava-
nia (Letsky et al.,, 2007). Model opisuje Styri $gadspoluprace
a rieSenia problému: konstrukcia poznania, spw@otimové rieSenie
problému, timovy konsenzus, hodnotenie vysledkevéiu. V sias-
nosti je vo svete&oraz viac nadnarodnych korporacii, multikultural-
nych a multinarodnostnych timov a preto vzniklar@lod porozumié
kultarnym rozdielom v timovom rozhodovani. V literee su Studie,
ktoré prindSaju analyzu kultarnych rozdielov, ktar®Zu vieg na-
miesto k vy3Sej efektivite timu k nehodam (Stra1,0), skimaju sa
kultarne rozdiely v mentalnych modeloch u jedngftilr ¢lenov timu
(McHugh, Smith, Sieck, 2008), pripadne Uskalia ‘owdtva
v multikultarnych timoch (Burke et al., 2007).

Handley a Jeacox (2008) prindSaju model kulturngarga-
nizatnych faktorov, ktoré su dolezité pre viacnarodnbrogné sily
a napriek tomu, Ze pévodne vznikol pre vojenskédikma mozno ho
aplikova’ aj do prostredia viacnarodnych korporécii. Vytirariodel,
ktory za&lenil empiricky pozorované kultirne faktory na stiarozho-
dovaté¢a, pracovného procesu, organizdcie a narodnychirkylth
modelov. Vychadzali pritom z toho, Ze existuju kistentné rozdiely
v spbsobe, akymludia zréznych kultdr pristupujd k udloham a
ich rieSeniam. Efektivndsv rieSeni Uloh a efektivnispracovného
procesu su zlladiska timov jednou zo z&kladnych kritérii ich dspe
nosti. Zistilo sa, Ze kultirne vzorce motivacie pgdsania su
zakorenené v kulturnych hodnotach,épr nafastejSie sa pouzivala
Hofstedeho kategorizacia kulturnych hodnét na dizi@ah Mocenské
vzdialenog (vztah medzilud'mi na réznych drovniach autority), Vy-
hybanie sa neistote (tolerancia nejednémpati), Maskulinita
(otakavané rodové role) a Individualizmus (d6le#itgesdinca versus
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dblezitog skupinového vysledku). Handley a Jeacox (2008yoriit
nastroj (pditacovy program), ktory simuloval kultarne zaloZeny pro
ces rozhodovania, gom pouZili algoritmus, ktory vyplynul z tychto
Styroch komponentov. Vysledkom bol integrativnyeptor pre rozho-
dovanie (integrative decsion space I-DecS), ktorynoznil
modelovanie pracovného procesu do série uloh. Ddeilnosa m6zu
zadavd charakteristiky organizacie, ktora kontroluje m@ecmobze sa
zada aj personalne osadenstvo, ktoré ma ti@fibhu, narodnas

a urove kvalifikacie ¢lenov timu. Poskytuje opis prostredia, v ktorom
sa uskuténuje rozhodovanie zo strany modelov procesu rozhaiav

a organizacie a mozno slovklada® personal s kultrnym profilom.
Mozno pritom porovnavavysledky simulacii s réznymi kombinécia-
mi personalneho osadenstva,cpm vysledky simulécii (konkrétne
presnos a rychlos vykonu) su porovnavané s vysledkom, aky by do-
siahol ndrodnostne homogénny tim.

Multinarodnostné koalicie a korporacie spajajuidwt jedin-
cov s réznym kultirnym pozadim a z neho vyplyvajpicspbsobmi
rieSenia problému a rozhodovania. Kultirne modefzumvystihnd
dopad narodnostnych a kultarnych rozdielov, aleohéahuju podiel
tréningu a skusenosti jedinca. Kazdopadne, élitattirnych rozdie-
lov aich dopadu na efektivitu timov, rovnako akp skimanie
makrokognicii v time je Sirokou oblkasi pre vyskum s jasnym apli-
kacnym dopadom.

Zaver

Vyskum timov je motivovany okrem iného najma pratma
kou poziadavkou efektivnosti ich fungovania. V mieédzajacom
texte sme rozoberali poZiadavky na efektivne fuago. Je logické,
Ze véku ulohu pri efektivnom fungovani timov zohrava kimjgp —
vyuZzitie poznatkov jedincov pri tvorbe nového tirdbe poznania,
vratane transferu poznania a komunikacie. Prinigsie aj rozdiely
medzi komunik&nou a makrokognitivnou perspektivou na komunika-
ciu. Predstavili sme koncept makrokognicii v timoghmicom sme
v zhode s existujucou literattrou kladli déraz malpehajdce interna-
lizované a externalizované kognitivne procesy. Saatoou a aktual-
nou témou je v siasnosti problematika timov, ktoré su zloZzené
z jedincov z réznych kultar, giom je vyskumne aj prakticky bohata
téma benefitov a nevyhod takychto kultirne hetemogéh timov.
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Svoje miesto by si zasluhovala aj téma tréningoitikulturalnych ti-
mov, ktorej sme sa na tomto mieste nevenovali.
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9. Rozhodovanie v praxi.
Prehrad vyskumov naturalistického rozhodovania v oblasti
poskytovania zdravotnej starostlivosti

Jitka Gur nadkova

Jednym zo zékladnych vychodisk naturalistickéhstppiu ku
skimaniu rozhodovania, ktorému je venovana tato ogiaiia, je
predpoklad vzdjomnej previazanosti rieSeného prob)épodmienok
prostredia ako aj osobnosti a aktualneho stavu, tétw rozhoduje.
Kym predchadzajuce kapitoly boli venované jedngtiivcharakteris-
tikhm a modelom naturalistického rozhodovania albstvaného
zv&Sa mimo kontextu pévodnej situacie, téss’ ma za cié priblizit
vySSie popisané koncepty v kontexte Stadii rozhadiav z realneho
prostredia zdravotnej starostlivosti. Bvgrave toto prostredie? Vypa-
té situacie, priktorych su v stadvke Zivot a zdeavpacientov,
bezpé&nog’ a kvalita Zivota ich oSetrovdtay, nemalé finagné i mate-
rialne néklady, spolme s nejasnagsu informacii potrebnych pre
spd’ahlivé rieSenie problémdasovym tlakom a neistym, dynamickym
prostredim, su typickym prikladom problémov, ktgee v laboratoriu
simuluju len vémi tazko a stiasne maju zriay vplyv na Zivot vékej
casti obyvatéstva. Preto su spolu s inymi profesiami ako napZigy-
nikmi, policajtami ¢i pilotmi, jednym z najpopuléarnejSich objektov
Stadii venovanych naturalistickému rozhodovaniu.

V centre zaujmu doterajSich vyskumov naturalistickéozho-
dovania z oblasti zdravia boli jednak zdravotniccely systém
poskytovania zdravotnej starostlivosti, jednak eatia ich pribuzni.
Na tomto mieste sa budeme prednostne vehovzhodovaniu zdra-
votnych sestier alekarov, teda tych, ktori zdratiostarostlivos
poskytujl. Stadie venované rozhodovaniu pacientdwalaich partici-
pantov v systéme poskytovanie zdravotnej starastivbudu len
struine spomenuté v zavere kapitoly.

Ako trochu provokativne uvadza Dekker (2007), lekér pre
spola@nog’ 7500 krat nebezgaejsi ako drzitelia zbrani, pretoZze su
zodpovedni za omnoho vy3Siget ndhodnych amrti. Aj ketento vy-
rok budeme bras rezervou, treba prizti@e oblas zdravotnictva —
rovnako ako kazda in& obtasv ktorej pbsobiludsky faktor nie je
imUnna v@i jeho zlyhaniam. No na rozdiel od inych oblastintkde
ide o zdravie a Zivot inyckiudi, st nasledky tychto omylov omnoho
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vaznejSie &asto nezvratné. Oblaposkytovania zdravotnej starostli-
vosti je preto vyznamnym a st&tastejSie vybiadavanym priestorom
pre vyskum a aplikaciu Uspesnych stratégii rozhad@v a rieSenia
problémov. O zvySenom zaujme vyskumnikov o tutasbhovori uz
samotnd 35 ma existencia Society for medical decision making.

Snaha o optimalizaciu rozhodovania v medicine reebdtdy
vyhradnou doménou psychologickych Stadii. Naopaknani zdra-
votnici maja prirodzent snahu orozvoj a aplikd&@pecifickych
postupov pre diagnostiku arozhodovanie o ¢hé ochoreni.
V slasnosti sa v oblasti zdravotnej starostlivosti gmge trend Evi-
dence based medicine (EBM) — teda mediciny zal¢Zenebkazoch.
EBM je integraciou najlepSieho vedeckého dbkazlirsckou skuse-
nog’ou a hodnotami pacienta (Sackett, 1996). Malo Byoigritické
vyuZivanie dostupnych vedeckych poznatkov — dbkazayskum-
nych Stadii - v kombinacii s individualnou Kklinickoskdsena®u
a prihliadanim na Specifickd&azdého pacienta v prospech jelim€
nej, bezpénej a presnej lihy. Hoci EBM ponuka mechanizmy pre
spd’ahlivejSie rozhodovanie v starostlivosti o paciedtadrziava nou
odportané postupy je v podmienkach obvyklej praxémvienarané
a preto nie vzdy realne. Bezlaldu na existujuce odpafania a postu-
py, je to vzdy lertlovek, ¢asto nedokonaly, unavery prefazeny -
ktory o vSetkom rozhoduje a niekedy sa myli. A gré«to ¢innog’
predstavuje Siroké pole pre psychologicky vyskunzhomlovania
v rdmci medicinskej starostlivosti.

Pod’a Patelovej a Arochu (2001) stratégie uvaZovanieo Uz
suvisia s doménou, ktorej sa tykaju. V medicineopdés v hierar-
chickej a dynamickej poznatkovej Struktire na vigcle Urovniach or-
ganizacie: Na prvej arovni sU pozorovania/postredigbo jednotky
informacie, ktoré samé o sebe nemusi& klnicky uzitocné, ale v
kombin&cii s ostatnymi pozorovaniami mézu’ fpptenciélne relevant-
né k danému problému. Druhou Giiow s nalezy, alebo pozorovania,
ktoré mézu by klinicky vyznamné. Od jednoduchych postrehov st od
liSené na zaklade rozhodnutia otom, Ze su klinigkgnamné a je
potrebné ich btado Gvahy. Tretia Urowe— facety/stranky obsahuju
klastre, kategorie nalezov, ktoré naanja prediagnostické interpreta-
cie. Sluzia na ragenenie klinického problému na menSie zvliadinge
subproblémy, vratane vSeobecného patologickéhspdpapr. aortél-
na insuficiencia) alebo kategorii ochorenia (nagmdokrinny
problém). Na zaver — na najvysSej pkie epistemiologickej Struktary
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je vytvorena diagndza, ktora z#éh a vysvdiuje v3etky nizSie leZiace
arovne. Tento model je hierarchicky. Facety a diagnuiuju kon-
text, v ktorom je postrehy a nalezy mozné interat a predstavu;ju
tiez zaklad pre anticipovanie a \fgadavanie podporujucich alebo na-
opak odporujucich nalezov.

Experti — nielen v medicine, ale aj vo fyzike alebatematike
- sa pri rieSeni rutinnych problémov vo svojej alilpdsobenia vyzna-
¢uju spbsobom uvazovania smerom vpred (od dat ktbypd (Patel,
Groen, 1986, 1991; in Patel, Arocha 2001)¢qm tento spésob usu-
dzovania vysoko koreluje so spravtims. V medicine to predstavuje
retaz Uvah od dat (napr. pacientove prejavy a symptokyorbe hy-
potéz akfindlnej diagnéze. V rutinnom pripade seky lekar
vygeneruje spravnu diagn6zu na zdaklade rozpozngnianakov
v priebehu niektkych minat od z&atku interview. Napr. skdseny le-
kar, ktory pozoruje pacienta’azujuceho sa na bolesti na hrudniku,
ktory sa predkléa, aby si Gavil od bolesti, méZze okamzite standvi
diagnézu perikarditidy aj bez toho, aby musel zvaZwSetky nalezy
u tohto pacienta alebo porovnéwvesetky alternativne mozné diagné-
zy. Naopak nowvékovia (napr. Studenti mediciny - medici) a stredne
pokraili (medicinski stéZisti) obvykle zvyknu vyuZitvapbsob uva-
Zovania vzad, v ktorom je vytvorena jedna aleba Wigpotéz, ktoré su
nasledne testované porovnavanim s dostupnymi Udajmako
v hypoteticko-deduktivnom modeli usudzovania. Mesigjseny lekar
tak pri pozorovani toho istého pacienta, ktory tsZgje na bolesti na
hrudniku, méze generof&Zoznam moZznych diagndz, ako napriklad
srdcovy infarkt a pulmonéalna embdlia a Klatazky, ktoré mu umoz-
nia vybra si ztychto alternativ. Toto je menej efektivhaatgtgia
rieSenia problému, vyZadujuca mentalnu simulacirazne zéazu-
juca pracovnu pania Arocha a Patel (1995) zistili, Ze druho
a tre‘oraiaci — Studenti mediciny generuju mnozstvo hypoade,ne-
dokazu ich systematicky vyhodntiS postupujucim rfmikom Studia
sa Wia testovd kazdu hypotézu metodickejSie (Arocha, Patel, 1993)
Prax v nemocnici po ukéeni Stadia im umozni efektivne vyuZfva
uvazovanie smerom dopredu v rutinnych pripadodiglza svoje ve-
domosti z patofyzioldégie vyuZivaju v komplikovanychripadoch
prostrednictvom uvazovanim smerom vzad.

Ked’Ze efektivne usudzovanie smerom vpred v medicizé-je
vislé na prepracovanej hierarchii poznatkov u kétrikeho individua,
je nachylné k chybam v pripade ich absencie. Tstmzovanie je totiz
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induktivne (od dat ku hypotézam) a neexistuje posko testoviava-
liditu Usudkov vytvorenych takymto spdsobom. Schéaghoreni,
vytvorené postupne na zaklade skdsenosti v damegtobvedl lekarov
k rozpoznaniu Ki¢ovych aspektov problému a sliZia ako filter pre od-
liSenie dblezitych a irelevantnych informécii. Rdksa teda expert
stretne s obvyklym pripadom vo svojom odbore, dekadlist' vyz-
namné pozorovania od tych bezvyznamnych, okamiitehlo si
vybavit' zodpovedajuce schémy a vymeatgroblematickd oblaspre-
dovSetkym prostrednictvom faciet a diagn6z. Poldaperti naopak
¢elia netypickému, menej znamemu problému, obvykyeZivaju
zmieSané stratégie usudzovania — usudzovanie smeposa vziia-
dom na tie aspekty problému, ktoré je mozné jedolduries?
a usudzovanie smerom vzad na podchytenie otvorekgetov, ,loo-
se ends* aanomalii (Patel, Groen, Arocha, 199(.sfi experti
konfrontovani s nezndmym alebo zlozitym pripadach, uvaZovanie
zahtna dvojfazovy proces: najprv na zaklade priznakenstia hlav-
nd diagnézu a potom hodnotia hypotézy porovnavasidialSimi
nalezmi (Patel, Arocha, Kaufman, 1994).

9.1 Pristupy k vyskumu rozhodovania v medicine

V komplexnom prostredi redlneho sveta, ako je rnapnotka
intenzivnej starostlivosti, st lek&fasto konfrontovani s problémami,
ktoré su na vonkajSom okraji ich Specializacieré&miju sa vtedy spo-
ahn® na poznatky inycludi — na ich Specializaciu, aby sa mohli
0 pacienta primerane postér&a takych okolnosti (napr. multisysté-
mové problémy) ak nemd Ziadny lekér-jednotlivec glatni schému
pre dané ochorenie, je potrebna timova spolupiodel rozhodova-
nia na zaklade individudlnej expertnosti sa pre&mlan aplikové
v zlozitejSich pripadoch, alebo v komplexnom, dyiedom prostredi,
kde zdravotnicki profesionali potrebuju spolupragovo vzajomnej
zavislosti jedného od druhého.

Aké je teda moZnasprenosu zisteni zo Studia naturalistického
rozhodovania jednotlivcov alebo dokonca zo simutyeh laborator-
nych Stadii do zlozitych podmienok realnej praxe?dgterajSom
vyskume rozhodovania dominovali dva pristupy — istédindividua-
leho rozhodovacieho procesu v kontrolovanom prdsténdividualne
a kolektivne rozhodovanie v prirodzenom prostrgdiruhom spome-
nutom pristupe su rozhodnutiaca&ou SirSieho situmého a kultu-
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ralneho kontextu a dynamického rozhodovacieho pruacBozhodnu-
tia su teda skor ovplyvnené dynamikou situacie ihazednoduchym
posudenim, izolovanym od obmedzeni celkového komtéRrasanu,
Connoly, 1993). Napriek tomu sa tieto dva pristupgjomne dofiaju
— prvy poskytuje vbad do tvorby rozhodnutia po raciondlnom
a reflektivnom procese uvazovania, a druhy zdor@mmevyznamu
kontextualnych obmedzeni pre individualne alebmtiérozhodnutia.
Pod’a Chapmana (2007) by sa dali oblasti Studia rozbenia
tykajlce sa zdravotnej a zdravotnickej problematiadelt’ takto:
1. Stadium rozhodovacich chyb (biases) v simulovangitba-
ciach z medicinskeho prostredia u lekarov alebiepsmy
2. sledovanigi fenomény rozhodovania, ktoré sa prejavuju v hy-
potetickych dotaznikovych scenaroch, majfiabe k zdravot-
nému spravaniu v redlnom Zivote
3. zistovanie,¢i oblag’, v ktorej salovek rozhoduje (medicinska
alebo nemedicinska) m& vplyv na chyby vrozhodovani
a implikacia uvedeného doménového efektu na roarestie
procesy leZiace v pozadi tejto chyby
4. typy rozhodnuti, ktoré saastejSie vyskytuja v medicinskom
prostredi, napr. predikcia individualnych prefeiebaduceho
zdravotného stavu, ktord sa vyskytuje v priebelzh@dovania
o liecbe progresivneho ochorenia
5. dalSim prikladom je rozhodovanie v mene inej osdtwyreapr.
pri ude’ovani pokynov pre’alSiu lietbu
6. vyvoj a hodnotenie nastrojov pre analyzu rozhod@aWo
vyskume medicinskeho rozhodovania je to najma hieehi®
UZitku - porovnanie kvality Zivota umoZznenej rémlym zdra-
votnym stavom a medicinskoudl®mu. Hoci hodnotenie GZitku
je povaZzované za nastroj zlepSujuci kvalitu rozivaahia, jeho
validita méze by limitovana rozhodovacimi sklonmi pacien-
tov, ktorych prospech sa hodnaoti.

Chapman (2007Jalej uvadza, Zze mnohé z chyb rozhodovania
popisanych v nemedicinskom prostredi sa prejajujipeostredi me-
dicinskom u zdravotnikov, pacientov alebo aj inpalticipantov tak v
simulovanych ako aj realnych situaciach medicinekeizhodovania.
Vyskytuje sa u nich napr. efekt rAmcovania (McNe#uker, Sox and
Tversky, 1995), efekt istoty (Tversky and Kahnema®86), zmena
preferencii (Chapman and Johnson, 1995), chyba epotia (Ritov
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and Baron, 1990) achyby vo vybere l'atiiska ¢asu (Chapman,
1996b). PodrobnejSi popis chyb v rozhodovani vaatrdckej oblasti
uvadzaju Chapman, Elstein, 2000; Dawson, Arkes,719& tomto
mieste sa budeme vendvien dvom chybam, ktoré su osobitne vyz-
namné v medicinskom kontexte Ladiska svojich dbsledkov pre
medicinsku prax.

9.1.1 Laboratorne Studie medicinskeho rozhodovania

Redelmeier a Shafir (1995) ukazali, Ze doplnenieepalter-
nativy k zoznamu moZznosti navrhovanéh@dmého postupu modze
zment pbévodné preferencie predtym ponuknutych moZznogsie-
obecnym lekdrom prezentovali scénar popisujdci erdai
s osteoartritidou, ktorému dopadsiaezabral Ziadny z mnoZstva apli-
kovanych protizapalovych liekov. Vo verzii s dvonadternativami
d’alSieho postupu si mohli vylitanedzi a) nepredpisovanim Ziadneho
d’alSieho lieku ale radSej odo8lpacienta k Specialistovi-ortopédovi,
aby zvaZil potrebu operécie, alebo b) odoslanieidpstovi a sdasne
predpisanie v tomto pripade dopdsievyskusaného protizapalového
lieku. Vo verzii s troma alternativami boli popdaslani k Specialisto-
Vi na vyber aj dva konkrétne protizdpalove lielakze v kazdej z troch
alternativ bol pacient odoslany k ortopédovi, afgwej alternative bez
d’'alSej medikacie, v druhej s jednym liekom a v fretelym. Zaujima-
vé bolo, Ze lekéri v tejto variante scenara s tromsdnogami postupu
CastejSie preferovali prva alternativu — odoslanpecsalistovi, bez
d’'alSej medikéacie, ako Eemali na vyber iba dve alternativy. To zna-
mena, Ze pridaniefalSej moZznosti predpisania konkrétneho lieku
viedlo u lekarov KastejSiemu vyberu tej alternativy, v ktorej neboli
predpisané Ziadne lieky a pacient bol len odoslaaykonzultaciu.
Tento jav je vrozpore s principom pravidelnosgg(rlarity), podia
ktorého by pridanie novej alternativy nemalo ziygieferencie pred-
tym existujlcej alternativy. PoRiabola konzultdcia s medikéciou
lepSia ako samotna konzultacia, malo by to platipo pridanidalSej
moznosti medikacie. \alSej replikacii tohto experimentu (Schwartz,
Chapman, Brewer a Bergus, 2004) sa zistilo, Zeotekton (odlisné
preferencie existujucej moznosti v zavislosti odtpal'alSich alterna-
tiv) bol eSte vyraznejSi, ak rozhodnutie lekarobaie jednoducho
anonymné, ale ak museli nfegodpovednasza svoje rozhodnutie —
ak mali pisomne zd6vodhipreo sa tak rozhodli a suhlgsize budu
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neskér znovu kontaktovani, kvéli predebatovaniurmthodnutia. To-
to zistenie je dolezité z dvoch dbvodov: jedengereticky a druhy
prakticky. Po prvé, toto zistenie ohjage mechanizmus skryty za tym-
to sklonom. Shafir, Simonson a Tversky (1993) @wrdieclovek, ktory
sa rozhoduje, si voli tu alternativu, ktord'ghko obhdjiténa. Vo ver-
zii stroma alternativami nie je Ziadny jednoduct§vod preo
uprednostni jeden konkrétny liek pred druhym a tak sa decidghthe
konfliktu medzi tymito dvoma podobnymi mozZwasi vyberom od-
liSnej alternativy — konzultacie bez medikécie. dtahej strane vo
verzii s dvoma mozndami postupu jd’ahké najs zddévodnenie pre
uprednostnenie alternativy konzultacie s medikgciopreto je druha
moznog samotnej konzultacie bez predpisovania liekov vgbé
zriedkavo. To, Ze sa efekt pridanej alternative estyraznil, kd” mu-
seli lekari nies v&Siu zodpovednasza svoje rozhodnutie, podporuje
predpoklad sklonu kchybe na zaklade rozumovéhovariie-
nia vyberu.

Druhym dévodom pr je toto zistenie vyznamné, je jeho im-
plikacia v medicinskej praxi. Zodpovedtiaz vlastné rozhodnutia sa
obvykle v medicine povaZuje za faktor zvySujaci Ikua vykonu
v praxi. Lekéri sitasto posudzovani a v pripade negativnych udalosti
musia svoje vykony obhdji Ale ako zistil Schwartz et al. (2004) zvy-
Sena miera zodpovednosti za vlastné rozhodnutiadiagimskej praxi
nemusi vies k vyberu najlepSej alternativy pre zdravie pacierie
k tej, ktora je ndjahSie obhajittha pre lekéra.

DalSou chybou v rozhodovanim ktord méa fedChapmana
(2007) vyznamné implikacie v medicinskej praxi jedhotenie ris-
kantnych alternativ. Pri experimentoch s pravdepadg’ou finartnej
vyhry (Redelmeier a Tversky; 1992) sa ukazalolugha, ktori sa roz-
hoduja, ochotnejSie prijimaju riskantnejSiu verziey (50% Sanca
ziska’ 2000 $ a 50% Sanca piie 500 $) poki& ju mbéZu opakova
viac krat po sebe, nez Keju mbézu hrd iba jeden krat. Teda boli
ochotnejsi akceptovariskantnl alternativu, ak mali mozZmio&ra’
mnoho krat. Ti isti autori v inej Studii (1990) p@azali na odliSnosti
v medicinskom rozhodovani, pokiaa vZahuje na jedného alebo na
viacerych pacientov. Lekéari boli napriklad viac otfi poZzadové
drahy krvny test na vzacne sa vyskytujucéité®né ochorenie pokia
Slo o jedného pacienta, neZz pdksa jednalo o viacerych porovnite
nych pacientov. Ale niektoré z ich vysledkov v niédskom kontexte
(Redelmeier a Tversky 1990) vykazovali opé tendencie, ako Hesa
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jednalo o rozhodnutia tykajuce sa financii.dKkgtudentom a lekarom
prezentovali scenar o fibe, ktord s 85% pravdepodobtios prida
pacientovi dva roky Zivota, ale s 15% rizikom, Zze ho moze skrati

0 4 roky, respondenti ssastejSie priklaali k aplikacii tejto li€by ak
sa jednalo o jedného pacienta, nez pEla o cell skupinu pacientov
— teda boli ochotnejSi akceptavaziko, pokid’ Slo len o jeden takyto
pripad. Lenze replikacia tejto Studie inymi auto(BeKay, Nickerson,
Ubel, Hershey,Spranca, Asch, 2000) priniesla razpoé ba dokonca
aj celkom op#&né vysledky, konzistentné stymi, ktoré Redelmeier
a Tversky (1992) uvadzali pri finamych ulohach. Ostava teda dial-
Sie skimanie, aku ulohu zohrava efekt jednorazesejopakovanej
riskantnej véby v zdravotnej starostlivosti (napr. pri konflikteroz-
hodovani z Padiska individualneho pacienta vs. skupiny paciknto

9.1.1.1 Suvislosti klasického vyskumu rozhodovanigarealnymi si-
tuaciami

Vy3&Sie zmienené Studie predstavuju vysledky skianeseho-
dovania v simulovanych situaciach. UZihog laboratornych Stadii
vSak zavisi aj od toho, nalka@ nimi popisané javy poméahaju vysvet-
lova’ a predikové rozdiely vrealnom Zivote — vtomto pripade
v oblasti zdravotnej starostlivosti. V oblasti mefncie rizika Prosser,
Kuntz, Bar-Or, Weinstein (2002) napriklad zistiie ti pacienti
s roztrusenou skler6zou, ktori sa v dotazniku g@iedi k akceptovaniu
rizika v nadeji na uity zisk (boli nazvani ako riziko-wyjladavajuci) si
aj v skut@nosticastejSie zvolili li€bu interferonom Beta, v porovnani
s tymi, ktori sa naopak snazili riziku v dotazniknn(r’ (tzv. riziku sa
vyhybajuci). Ligba interferobnom Beta je totiz efektivha, mbézZe ale
spOsobové neZiaduce vd@jSie &inky, ktoré mdzu by prezivané
horgie, ako samotné symptomy ochorefide tato li¢ba predstavuje
riskantna vdibu, ktora modze viask ve’'mi dobrym alebo viami zlym
vysledkom, v porovnani so Ziadnoudl®u, ktor4 ponechava status
quo.

Viac krat sa poth Chapmana (2007) potvrdil tieZ silnytah
medzi preferenciou okamzitej vs. odloZenej odmerpawasiogami.
Zavislé spravanie sa da totiz chép#o prikladcasovej vdby, pri kto-
rej sa decident rozhodujé,sa zapoji do aktivity prindSajucej okamzité
uspokojenie (napr. uZitie svojej davky narkotikajtora mu
z dlhodobého Fadiska Skodi (posilnena zavisfos naslednymi prob-
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Iémami v zdravi, praci, osobnom Zivote a pod.).ygdtetickych alo-
hach s mozna®u vd’by medzi okamZitou finaimou odmenou alebo
odloZzenou odmenou poZadovali vySsi zisk za diasovy odklad od-
meny heroinovo zavislé osoby ako kontrolnd skugiticavychrudi
(Kirby et al. 1999; Madden et al. 1997), viac peshhticki konzumen-
ti alkoholu ako jeho bezni konzumenti (VuchinichmB8son, 1998)
a tiez viac fajiari ako byvali fajiari a nefafiari (Bickel et al. 1999,
tieZz Cairs, 1994). Nie je vSak zdtimsné, pré&o existuje suvislasme-
dzi zavislosami a tymto typontasovej preferencie, Besa podobna
suvislog s inymi typmi zdravotného spravania neprejavilanapr.
s pouzivanim bezprostnych péasov, preventivnych prehliadok
u zubéra, nadvahou (Fuchs, 1982) alebo pravidelnfiranim predpi-
sanych liekov na hypertenziu a vysokym cholestenol@Chapman,
Brewer, Coups, Brownlee, Leventhal, Leventhal, 2d81Chapman,
2007).

Dalsi sklon kchybe vrozhodovani, ktory sa prejatak
v laboratornej Studii, ako aj v realnom spravaspondentov je prefe-
rencia prirodzenych prirodnych produktov pred umalmbenymi aj
napriek tomu, Ze su vzajomne nerozliite (omyl naturalizmu).
Chapman (2007) ponukol zamestnancom univerzity &cerdvoma
chemicky totoZnymi liekmi, z ktorych jeden bol ettovany z bylin
a druhy vyrobeny v laboratériu. W&ina probandov preferovala liek
z bylin a navySe, osoby patriace k tejto skupirspoadentov s vysSSou
pravdepodobnasu odmietali aj redlnu ponuku na&kmvanie proti
chripke ponukané pre zamestnancov zdarma. Jednyysvetleni
mohlo by, Ze titol'udia odmietaju &ovanie, pretoZze nemaju radi ne-
prirodzené medicinske zasahy aj napriek tomu, ke @dmietnutie
nevedie k lepSim vysledkom, druhym vysvetlenim nid#eto, Ze tito
Tudia preferuja nekonanie pred aktivitou — tedaradSej prijimaja ri-
ziko zlého vysledku v dosledku svojho nekonania edmakeé riziko
zlého vysledku v désledku svojich skutkov (omyl oe#nia). Tieto
Stadie naznauju  suvislosti medzi chybami v rozhodovani
v simulovanych situéaciach s realnym zdravotnym gamém,d’alSie in-
terpretacie v3ak vyZaduju hibSie skimanie.
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9.1.2 Naturalisticky vyskum rozhodovania v zdravotictve pro-
strednictvom simul&cie

MozZnog’ porovnavé vykon viacerych respondentov v rov-
nakych ulohach za podmiendk najblizSich k ich realnej praxi ponu-
ka metéda simuldcie. Na ilustrdciu popiSeme podeSimn Studiu
Dominiguezovej (1998), ktord na zaklade prezent&aeozaznamu
z priebehu operécie sledovala rozhodovanie chikumgimdikovanom
spOsobe odstraneniacidlka bul’ laparoskopickym alebo klasickym
sp6sobom — na otvorenom op&ram poli.

Pri chirurgickom zakroku nevyhnutne dochadza k pdgkiu
zdravého tkaniva. VonkajSie tkanivd musiat’ lgrerezané, aby bol
umozneny pristup k postihnutému organu, ktory jegimé odstrani
alebo ktory vyZaduje iny Specificky zasah, aby fpatient uzdraveny.
S rozvojom technoldgii sa od roku 1980 v medicidennacnil pristup,
ktory poSkodenie okolitého tkaniva pri chirurgicka@sahu minimali-
zuje (minimally invasive surgery). Pomocou tohtésfupu sa vikos’
reznej rany potrebnej na vykonanie operacie zredhlko takZze pa-
cienti po operécii #Znika m6zu by z nemocnice prepti&ni skor a
rychlejSie sa vracaju k svojmu beznému spbsobuaiweapriek tomu,
tento véky pokrok v technolégii ma aj svoje nevyhody. latiesia
medzi chirurgom a organizmom pacienta, do ktorésaluje, prebie-
ha prostrednictvom kamier, monitorov, drobnych yelnran a dlhych
nastrojov,¢o predstavuje istl bariéru medzi chirurgom a peoin,
do ktorého zasahujet&uje sa tym jeho pristup k délezitym percep-
tualnym informéciam a w8ie naroky su kladené aj na jeho motorické
zrienosti. Pokidl sa jedn& o Specialne komplikovany zésah, napr. ak
ma pacient neobvyklé anatomické odchylky aleboipaate akitneho
zapalu, riziko poSkodenia susediacich Struktdr reauvedené percep-
tualne bariéry v laparoskopickom postupe zvySujeir€g sa musi
rozhodndf, ¢i uz pred operaciou, alebo v jej priebetiujiziko porane-
nia prevysi benefit malého naru3enia tkaniva reziamou pri zasahu.
Vo v&sine pripadov sa operécia odstranentaikh zahajuje laparos-
kopicky a aZz v jej priebehu sa chirurg rozhoddjebude pokraova’
rovnakym spésobom, alebo pre mozné komplikacigSsie riziko ne-
Ziaduceho poranenia pristupi k otvorenej procedure.

Vyznamnym zdrojom informécii pri klasickej operasii pre
chirurga vizudlne a taktilné vnemy, ktoré ziskawasprednictvom svo-
jej aktivity. Tento zdroj je vSak v priebehu lapskopického zasahu
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obmedzeny. Kritickym momentom laparoskopickej operge spdah-
livé rozpoznanie jednotlivych organov. Pri operétinika musia by
dve Struktury identifikované, zasvorkované a prendsskor, ako moze
byt Zlénik odstraneny z pacientovej brusnej dutiny. Pblig bola
omylom zasvorkovana a odstranena nejaké ina Stajkéko napr. ZI-
covod, vysledok by mohol bykatastrofalny. Chirurg sa teda musi
rozhodndi, ktord formu operacie (a tym aj op&n&ho poranenia) zvo-
lit, pod’a pomeru UZzitku a rizika, ktory pre pacienta pradsje.

Ako zistila Dominiguezova (1998), chirurgovia sappavuju
na zvladnutie rizika tym, Ze ho predvidaju a poteyhodnocuju po-
tencialne negativne vysledky riskantnej situacigtviranim pred-
povedi sa mentalne pripravuju néakavané problémy a rozhoduju sa
vopred, ako s nimi naloZia. Je to tieZz spésob,sakwipominaju riziko
negativneho vysledku, ktoré &asto vynori az po zahajeni oparédho
zakroku. Chirurgovia naprikladtakavaju, Ze sa &ik modZe roztrhntl
¢i prederaw a predpokladaju poopeiré komplikacie (abscesy alebo
infekcie) pochadzajuce z infikovanéha@riilka alebo naruSenéhaoiat
vodu. Okrem moznych rizik obsahuju predpovede tigjadrenia
o prilezitostiach - o tom, nakko situacia umozni vykotigo, ¢o bolo
naplanované. Su to informéacietahujlce sa k potencialnej akcii, roz-
vijaju sa na zéklade skusenosti a mézdei pgd’a Dominiguezovej
(1998) zakladnou zloZzkou expertnosti. Lekari musiatinuélne vy-
hodnocovéd, nakdko je pouZzita proceddra pre pacienta eSte hig#pe
alebo je uz prilis riskantna a preto by sa malgspiau klasickej otvo-
renej procedure. Medzi ,dost&e bezpénou“ a ,privd’mi riskan-
tnou“ zonou lezi oblasmierneho rizika, ktoré si lekari uvedomuju, ale
aplikuju zndme postupy a techniky aby mohli pokret’ laparosko-
picky. Schopnas predvidania komplikacii a neziaducich vysledkov
(nebezpé&enstvo pre pacienta) je vySSia v skupine experixperti
pouZivaju svoje vedomosti v kombinécii s informatiaz prostredia
aby predvidali, ako sa m6Ze situacia vyv¥inohodnoatili rizika, vyhy-
bali sa nebezgaym situaciam a ritli rieSenia, ktoré by v pripade
komplikécii pripadali do Uvahy, pouzivanim metdédsgaZovania sme-
rom vpred. Mnohé tebrie expertného rozhodovania pselinaju
v koncepte expertnosti ako schopnosti poroztmisyslu Struktdry in-
formacii. V pripade chirurgov tocasto znamena vedie ktoré
smerovanie aktivity by malo nebezpé dosledky a ktoré je bezjme.
Aby to dokazal, lekar sac¢u ako vizudlne informéacie a ,pocit"
z tkaniva odrdza progresiu ochorenia a riadi dag&mi“ pre identifi-
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kovanie jednotlivych Struktar. DoleZité je tieZ vettico tieto informa-
cie znamenaju v zmysle ako méze alebo by mafakanivo odobraté,
rozpitvané alebo ako sa mu v priebehu operéacie Gt/fprileZitosti).
Velké rozdiely medzi praktikantami a zamestnancamiyagikmi
a expertami v tejto oblasti nazhngl a) déleZitos tychto schopnosti,
b) fakt, Ze sa nadobudaju prostrednictvom skusergpotencial pre
ZlepSovanie tychto schopnosti v cielenom tréniddpv&ikovia vidia
pod’a Kleina a Hoffmana (1993) iba t& je. Experti vidia aj to¢o
nie je. So skusentisu ziskava osoba schopriagzualizova’ ako sa si-
tuacia vyvija &o sa z nej vykuje.

Simulacie prostrednictvom videozaznamov pouZilingjvy-
skumnici. Morineau et al. (2009) analyzovali roztwaehie neuro-
chirurgov v priebehu predopeéregho planovania deviatich opéngch
zasahov s r6znou mierou zloZitosti. Ukazalo seexfmertné rozhodo-
vanie o tom, ako zvladiiunaroky danej ulohy sa vyznamne spajalo
s monitorovanim konfliktov medzi diem operéacie a biologickymi
procesmi, na ktorych zavisi spravne fungovaniegrdovho organiz-
mu. Ich zistenia poukazali na vyznam planovania lalitickej etapy
naturalistického rozhodovania a nafiha Zze tato aktivita zavisi od
arovne expertnosti a charakteru rieSenej tlohy.

K podobnym z&verom dospeli o ni¢ko rokov skor aj Xiao,
Milgram a Doyle (1997). Kym v#&ina dovtedajSieho vyskumu rozho-
dovania sa sustd®vala na reakciu osdb potom, ako sa vyskytol
nejaky problém, tito autori poukazali na vyznamicypécie buddcich
problémov, ktora umditije decidentom mentélnu a materialnu pripra-
vu na ich rieSenie. Xiao s kolegami v realnych &itach klinickej
praxe sledovali, ako sa lekari — anestezioldégoviaravuju na buduice
udalosti a Ulohy a ako tato priprava ovplyje ich nasledné spravanie.
Popisali pritom dve dimenzie pracovného prostrediamentalnu
a fyzicku, ktoré méze lekar rozliSaa upravové

Aktivity zahrnuté vmentalnej pripravenie su priamo pozoro-
vate’né, no ich vysledok sa prejavuje ako mentalny ptgwavenosti
na reagovanie. Jednym typom pripravnych aktivib ltraistavenie zo-
znamu bodov na zvazZenie - hlavnych potencialrigdkosti, ktoré by
sa mohli v pripade konkrétneho pacienta vyskyttiav. anesteziolo-
gické avahy). Tieto body sa tykali napr. Specifichycharakteristik
pacientovej fyzioldgie, moznych neobvyklych udalo&tomplikacii
potas operacietazkosti pri vykonavani rutinnych postupovaje
mozno najdolezitejSie — chyb, ktorych by sa moleXal dopusti.
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Uvedeny zoznam sluzil ako ,vystraznd vlajka“, ktpimaha upriandi
anesteziologovu pozorndss dynamickom, multifunknom prostredi
s obvykletazko zl&itelnymi poziadavkami tak, aby mohol dosiatinu
Zelany cié€. Vytvorenie takého zoznamtasto viedlo k vypracovaniu
pracovného postupu pre pripad kritickej situacier&by sa mohla vy-
skytni’. Mohlo tieZz vies krozhodnutiu o celkovom pristupe ku
konkrétnemu pripadu, o situaciach, ktorym je poatéetsa vyhntl
a o postupoch, ktoré sa nesmu alebo nedaju aptikblagoroti tomu uz
v priebehu samotnej operacie boli uhol fexdu a priprava na nasledu-
juce situécie skor kratkodobé, #ahjuce monitorovanie a kontrolu
pacientovho stavu a samotny vykon naplanovanycihzis

Priprava fyzického pracovného prostredifyzicka priprava-
zalthala pripravenas materialu a nastrojov, napr. roztokov intrave-
nézne podavanych ey, ktorych priprava vyZaduje tity ¢as. Pred
zaiatkom samotného vykonu si anesteziol6g pripravéicpvna plo-
chu usporiadanim pracovného materidlu potrebnéhelemi pre
planovany priebeh zakroku ale aj pre potencidlngmadritické situa-
cie. Niektori lekari si pomahali aj Specifickym osiadanim zriedkavo
pouzivanych nastrojo¥i medikamentov ako pripomienky, aby ich ne-
zabudli pou#. Ani tato priprava vSak neoSetruje vSetky potdneia
rizika. Xiao et al. identifikovali tri hlavné chadgristiky pripravnych
aktivit:

- obvykle sa zvaZuje a pripravuje len na malyggioaspektov
konkrétneho pripadu (obvykle tri az Styri) — men#apriprava
sa zd4 by fragmentova, nesystematickd a zaobera sa len ma-
lou ¢ag’ou vSetkych moznych aspektov pripadu. Okrem toho,
rozhodnutia urobené pas pripravy sucasto neSpecifické
(napr. Ze treba pouzimenSie mnoZstvo anestetika, namiesto
presného wenia mnozstva);

- priprava je nielen fragmentova, ale je viac zanmersa identi-
fikaciu problémov, nez na ich mozné rieSenie;

- anesteziolégovia dokédzu rychlo identifikdvpotencialne pre-
kazky anavrhntl preventivne opatrenia pre dosiahnutie
Zelaného vysledku. Skuseni praktici vedia iderdifée prob-
lematické body zamyaného postupu efektivne aj bez
detailnej mentalnej simulacie.

Ani najlepSia simulécia v3ak nie je dokonalou kapreality.
Realne situacie rozhodovania od laboratornych éxgetov poda
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Xiao et al. (1997) liSia minimalne v dvoch podsyatmaspektoch, kto-
ré sa nedaju nasimuloaProblémy pre rozhodovanie v reélnych
situaciach sa zriedkavo vyskytuju izolovane, obeykll sdag’ou Sir-
Sieho kontextu a sU integrované pomedzi ostatndriakykajlice sa
prace a pracovného prostredia. Ich rieSenie sapiigieeZzne a spaja sa
s kognitivnym usilim, ktoréasto zama anticipaciu buddcich udalosti
a aktivit a pripravu na ne. Nazdavame sa, Ze Haaspekt by sa dala
povaZzovd miera osobnej zodpovednosti (a stiliatesti) za désledky
vlastného rozhodnutia.

9.1.3 Vyskum rozhodovania v realnych podmienkach zdvotnej
starostlivosti

Prikladom moZu b/ vypovede zdravotnych sestier — operéato-
riek nadzovej linky 911 (Patel, Arocha, 2001). KyrbezZnej klinickej
praxi maju zdravotné sestry vyznamnu Ulatusa tyka kazdodennej
starostlivosti o pacientov, ich rozhodnutiaéasto obmedzené na pro-
ceduralne zaleZitosti, napr. zafstaby mal pacient fmé dychacie
cesty, alebo sledovanie jeho telesnej teploty. igie rozhodnutia
vySSej Urovne tykajuce sa diey maju na starosti lekari. Inym pripa-
dom je vSak triaZ (medicinsky postup triedenia gty podia ich
naliehavosti) telefonickych nidzovych volani, odrkj ¢asto zavisi
Zivot alebo smt volajucich pacientov. Ide o zvladanie urgentnyeh s
tuacii, ktoré si vyZzaduju okamziti pozorrios promptné jednanie.
Takéto situacie stasto komplexné a neisté, obvykle #gju viacero
rozlicnych rozhodnuti a smerovania aktivityasto v sebe obsahuju aj
vysoké riziko. Skutky decidenta m6Zu tndeZ neZelané a nepred-
vidané désledky. Rozhodnutia musia’ lmrobené v priebehu nieko
kych sekiund a na zakladgastkovych, ¢asto nespi@hlivych alebo
protichodnych informécii. Su to situacie, kde indialne premenné
ako poznatky a schopnosti, interaguju s moderujug@remennymi
ako je stres¢asovy tlak a Unava, rovnako ako aj komunilé@vzorce
medzi¢lenmi timu.

Rozhodovacie procesy pouzivané sestrami v realoaihodo-
vani p@&as triaze nudzovych volani skamali Leprohon a PA@95).
Pripady reélnych volani boli roztriedené do troelelgorii potla ich
urgentnosti — vysoko urgentné satatauju na tie, kde je potrebné
okamzite vysléd zachrannu posadku, stredne urgentné — kde méZe by
ambulancia vyslana do 20 minut po zavolani a nizgancia — kde nie
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je nutné by skor ako o 45 minuat, alebo kde &tastne odporEanie na
vySetrenie u obvodného praktického lek&radpor&anie cez telefon.
Vysledky ukézali tri spdsoby rozhodovania, odzikgdice vnimanu
urgentnos pripadu a neditost’ situacie. Prvy spdsob predstavu-
je okamzita reakcia, ktora sa sf@i&o vysoko urgentnych situaciach.
Za takych okolnosti sa rozhodnutie urobfmaerychlo sp6sobom uva-
Zovania dopredu a hdenasledujuciny. V tychto pripadoch sestry
v uvedenej Stadii reagovali bezchybne. Druhy sp&sdiia limitova-
né rieSenie problémov v situaciach so strednounaige v stredne
komplexnych pripadoch. Treti spésob obsahuje romvéESenie prob-
Iémov a planovanie a spias sa v situaciach s nizkou urgenciou. Za
takych okolnosti sestry vyhodnotili celu situagweskimavali mozné
rieSenia, ako napr. identifikovanie zakladnych jebtpacienta a jeho
odpor&anie do zodpovedajuceho zdravotnickeho zariadetudnoti-
la sa tiez chybovas rozhodnuti — sestry nerobili Ziadne chyby
v rozhodnutiach s vysokou urgenciou a daopfiSsa vSak viac chyb
v situéciach so strednou, nez s nizkou urgenciomom®vané spdsoby
rieSenia problémov zodpovedaju trom typom rozhodi@vaoda Kle-
inovho RDP modelu (1989, 1993). Prvy spbsob konedpje
s okamzitym odpow®ovym spravanim, ktoré sa prejavuje v situaciach
s vysokou naliehavésu a zodpoveda jednoduchému porovnavaniu so
vzorom. Aktivita sa obvykle sptid zaznamenanim kritického symp-
tomu pacienta. Druhym sp6sobom je limitované riesSemwoblému,
typické pre situacie so strednou urgenciou a mi&omplikované pri-
pady, kde je spravanie charakterizované I'sgldvanim informacii
a objasiujucimi otdzkami v priebehu dIhSiehtasového intervalu.
V tejto kategorii sa sestry dopiadi chyb v priblizne polovici pripa-
dov, prevazne tym, Ze pripad povaZovali za vaznejgZ bol
v skut@nosti. Za takychto okolnosti sa neda péuposob rozhodo-
vania na zéklade jednoduchého porovnavania so neare dosledku
¢asového tlaku nie je mozna ani doékladnd mentaimalécia. Tretim
spdsobom rozhodovania je rozvazne rieSenie probl@mplanovanie,
ktoré jecastejSie v situaciach s nizkou nalieha\sas Obsahuje hodno-
tenie celej situacie, skiimanie alternativnych riedemdZe obsahova
aj premietanie mentalnej simulacie aby bolo mozZyiéra’ najvhod-
nejSie rieSenie.

O efektivite pouzivanych spésobov rozhodovaniamikimacii
s osobnou skusentmi hovoria nasledujuce vysledky: Sprawhosz-
hodnuti bola signifikantne vySSia u sklsenejSiclstiesle s praxou

175



dlhSou ako 10 rokov, neZz u menej skisenych kalepkid sa typ
pripadu zhodoval so Specializaciou konkrétnej gesipravnos roz-
hodnuti bola az 100%.

Rozhodovanie v ramci rutinnej triaZze sa tedalpoéatelovej
a Arochu (2001)asto deje len s minimalnou reflexiou a gSién za-
meranim na pacientove symptémy neZ na generovampietdr alebo
detailné hodnotenie situacie. Vo&gine pripadov, najma tych s vyso-
kou naliehavagou, boli vzory symptdomov dostadteé na prijatie pri-
meraného rozhodnutia atym aj primeranej akcie r(nagslanie
sanitky s lekarom k potenciélne Zivot ohrozujlcestavu). Analyza
dalej ukazala, Ze sestryasto nevedeli verbalne zdbévotnsvoje
spravne rozhodnutia a&esa o to pokuSali¢asto podavali nespravne
vysvetlenia. Dokazali komaefektivne na zéklade svojich vedomosti,
no nevedeli svoje rozhodnutia zdévaiinTento rozpor naziaje, Ze
sa sestry rozhodovali na zaklade skrytého pozn@aiét knowledge),
nezavisle od vedomeého racionalneho uvazovania. knyggvetlenim by
mohlo by, Ze na zaklade svojej skisenosti dokazali spr{paseidi’
naliehavos pripadu, no nemali dost&me teoretické medicinske zna-
losti na to, aby ho vedeli adekvatne popigavysvetli’. Sestry sa teda
rozhoduju hlavne na zaklade okamzitého hodnoteali@avosti pri-
padu, nie na zaklade vyberu z alternativ. Tie zyp#va zriedkavo
v pripadoch s nizkou urgenciou.

Rozhodovanie v medicinskej praxi nie je vSak vzdieZtos-
tou jednotlivcov, alecasto je Ulohou celého timu Specialistov,
napriklad vtedy, ak sa jedna o komplikované pripady

9.1.4 Medicinske rozhodovanie v time

Timové rozhodovanie, rovnako ako rozhodovanie jdro
cov, bolo skimané tak v simulovanych, ako aj vimgéh situaciach
zdravotnej starostlivosti. N&stejSie sa v rAmci neho venovala pozor-
nog’ charakteru a dinku timovej komunikacie. Tschan et al. (2009)
napriklad sledovali prostrednictvom simulécie vpkamunikacie na
diagnostickl presn@sv nejednoznénych situaciach urgentnej medi-
cinskej starostlivosti. Nejednozfrg’ situacie spéivala vtom, Ze
niektoré symptomy mohli vi€sk nespravnej diagnoze. Predpokladali,
Ze spravna diagnéza je pravdepodobnejSia, ak sk@)iavazi viacero
informacii, b) prejavuje viac explicitného uvazoiarc) rozprava na-
hlas. Podporené boli posledné dva predpoklady. &lkéza, Ze lekari
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¢asto zlyhavaju pri referovanil@ovych informécii po préta-
ni pacientovho zdravotného zaznamu koleg&m,ovplyviuji asudok
celej skupiny.

V Studii Bogenstatterovej et al. (2009) bola pauzimulacia
reélnej urgentnej situacie pacienta so zastavarasaby sa zistilo, ako
bude 201 kuskov informécii prezentovanych zdravotisgstram a le-
karom, ktori sa pripojili k zasahujucemu timu neskazda z 20
sledovanych skupin pozostavala z dvoch alebo tedchvotnych ses-
tier (ako 0s6b prvého kontaktu), jedného stazigtry sa k nim pridal
neskor a jedného skuseného lekara, ktory sa k agigsmu timu pri-
pojil ako posledny. Nasledujuca analyza ukazalal&% informacii
podavanych tym, ktori sa pripojili k timu neskénld nespravnych.
Osobitne nachylné k chybam boli kvantitativne infacie vyzadujuce
opakovanu aktualizaciu a starSie Udaje (inform@eieerované skor).
Presnos prenosu informécii o ktorych sa vopred uvaZovéb budd
podavané lekarovi po jeho prichode na miesto, aidoich explicit-
né zaznamenavanie. Informécie, ktoré sa dostaraskon prichadza-
jucim sestram a lekarom, su iastaine spdahlivé a zdravotnicky
personal by mal kytrénovany v adekvatnom kdédovani informécii a
v Standardizovanych komunikaych postupoch so zameranim na tie
typy informacii, ktor&astejSie podliehaju skresleniu.

Timové rozhodovanie v realnych situaciach v pratjedno-
tiek intenzivnej starostlivosti v nemocnici sledbvBatel a Arocha
(2001). Zamerali sa tiez na obmedzenia, ktoré iddénemu
a skupinovému rozhodovaniu kladie do cesty kommegxmostredie re-
alneho sveta. Pdd nich sa v prirodzenom prostredi pri plneni s¥ojic
tloh experticasto spoliehaju na inych expertov. Autori predpdéla,
Ze to meni povahu expertného rieSenia problémoezizodovania
v dvoch smeroch. Po prvé, obmedzenim moZnosti igktexperta
v urgitych situaciach. Po druhé, umoznenim expertovitymoznosti
prostredia (napr. pritomnd@mych expertov) spésobom, ktory presahu-
je jeho oblag pdsobenia (napr. o3etrenim pacienta ktory je njgho
okruh odbornosti). Napriklad expert na jednotkenzivnej starostli-
vosti (JIS) sa spolieha na zdravotné sestry, Zeul babiera
a interpretové zakladné Udaje o pacientovi a na stazistov, Z& e
konava bezné kaZzdodenné rozhodnutia. To expertovi ez
sustredi sa vyl&ne na tie najzavaznejSie rozhodnutidaka comu
funguje JIS efektivnejSie. JIS teda pracuje akg viktorom ma kazdy
¢len Specializované, do istej miery prekryvajucepsanatky. Tim pra-
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cuje spoldne, koordinovane v zaujme dosiahnutia spooého cida
a spolieha sa na viac ako jeden zdroj informacii.

Uvedena Stadia porovnavala medicinsku jednotkuniitee]
starostlivosti (MJIS) a poopefial jednotku intenzivnej starostlivosti
(PJIS). Obe oddelenia maju za ulohu postaeao vazne chorych alebo
vysoko rizikovych pacientov, ktorych stav si vyZgddosledné sledo-
vanie. Mnohi z tychto pacientov maju viacnasobrablgmy a uzZivaju
viaceré lieky, ktoré mbzu vyvolavaiaceré vethjSie &inky, vyZzadu-
juce dalSie sledovanie a zasahy. Akonahle sa pacientw tsbchu
zlepSi, pacient je obvykle prevezeny na iné oddelédoré poskytuje
menej nakladnl a menej intenzivnu starostlividkazalo sa, Ze tieto
dve prostredia predstavuju odliSné obmedzenia yagayanie a rieSe-
nie problémov. MJIS vyZaduje viac poradnu formuhadovania,
ktord umozni adekvatny zésah, Z&ta PJIS vyZaduje viac postupy,
ktoré maju za cikstabilizov& pacienta po tom, ako sa vyskytli kom-
plik&cie spbsobené operéciou. Spdsob rieSenia gra ovplywuje
jednak povaha rieSeného problému a jednak Strulgtaeovného ti-
mu. V MJIS je Ulohou oboje — jednak porozuthgacientovmu stavu
(zistit', v¢om je problém) a jednak aplikof/éiecbu pre jeho stabilizo-
vanie. V PJIS je povaha problému obvykle zndmaaardu Glohou
ostava prevaZzne stabilizacia pacienta predtym,bakle preloZzeny na
iné oddelenie. Tento rozdiel v Ulohach vedie k®ustiam v procese
timového rozhodovania. i&e povaha pripadov na PJIS je viac rutin-
na ako na MJIS, neprekvapi, @enovia timu na PJIS vyuZivaju viac
uvazovanie smerom dopredu a rozhodovanie na PJif qzopisé
v zmysle modelu RPD (recognition-primed decisiongit 1989,
1993). Poki& nejestvuju ziadne Vké komplikacie v pripade, rozho-
dovanie sa deje na zaklade jednoduchého sledovaoia. ,RieSenie”
je takmer okamZite zjavné, aktivuje sa na zaklao®zopvania, Spe-
cidlne v urgentnych situciach, kde by iné straégemuseli by
mozné (Saito, Rumelhart, Shigemasu, 1998). PakdavSak komplika-
cie objavia, rieSenie pozostdva zrozhodnutia urobt, teda
rozhodnutia aku stratégiu potizto mdze zathat' prebehnutie men-
talnej simulécie potencialneho konania aby bol em@linajefektivnejsi
liecebny postup. To sa deje vzdy dynamicky a ktofyk& zvoleny
plan sa méze radikdlne zménV MJIS sa obvykle ocitne pacient bez
vopred stanovenej diagnozy, takZze prvou ulohouigét'’z vcom je
problém (t.j. stanovidiagnézu), aby bolo mozné pacienta stabiliZova
Hoci sa s pacientom pracuje aj bez toho, aby laslag diagnoza, ke
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ba je efektivnejSia a UspesSnejSia, ak je probléntifikovany. RieSe-
nie a zvladanie takého komplexného a nejasnéhdémuobsi vyZzaduje
uvazovanie smerom vzad, ktotésto zama aj predefinovanie prob-
Iému pri patrani po adekvatnom vysvetleni pacigitbwazkosti. To
je v zhode s komplexnou RPD stratégiou popisankilemovom mo-
deli RPD (Klein, 1989, 1993), ktora mbdZe obsalovaentalnu
simulaciu mozného mechanizmu pésobiaceho v pozdmtirenia.

Dalsim postrehom z pozorovania prace na oddeledigbo-
lo zistenie, Ze hoci su znalosti na oboch jedndtkastarostlivosti
o pacienta délezité, nie vzdy su v explicitnej,badizovaté&nej forme
— tacit knowledge. Hoci sa napriklad staZista rdnoeospravne, nevie
svoje rozhodnutie spontanne prijate zdévodri a az na zaklade po-
drobnejSieho opytovanie dokaze vyswethreto je jeho rozhodnutie
spravne. To je v sUlade so zisteniami NDM, Ze datidiasto robia
rozhodnutia na zaklade okamZzitého rozpoznaniagau&lein, 1993)
a mbzu potrebovaspecifickl metédu aby si dokézali vybawoznat-
ky, na z&klade ktorych kdanému rozhodnutiu pridiretoze
rozhodnutia sa obvykle robia bez akéhiddek zdévodovania, najma
v urgentnych situaciach, takéto spatné uvazovanieeyyhnutné pre
tvorbu vysvetleni a mozndpolLit’ sa z nich.

Pod’a Patelovej a Arochu (2001) su stratégie pouZiyaneé
timové rieSenie problémov na JISkach su podobné¢ kfoné pouZiva-
ju experti pri individudlnom rozhodovani. Cely tim§ak neziskava
informéacie rovnakym spbésobom. Jednotkiiénovia timu si vyberaju
a pouZzivaju informacie v zavislosti od svojej Uloaygelkovej deby
prace na oddelentp poméha timu fungoveaefektivnejSie. Organiza-
cia JIS umotuje distriblciu rozhodovania spésobom, ktory saobad
na individualny rozhodovaci proces. Epistemologick@del tvorby
diagnozy je mozné identifikovaaj v Struktire timu na JIS. Sestry su
prevazne zodpovedné za zbieranie pozorovani amegr@vanie nale-
zov. Praktikanti syntetizuja a organizuju pozoraeardo nélezov
a vytvaraju subory Specifickych faciet, tykajucish konkrétneho sys-
tému organov (napr. gastrointestinalne krvacaraljd’¢o veduci
lekar/expert musi uvaZzowao pacientovi ako o celku, poskythdia-
gno6zu a navrhnlprimerany plan ligby. Kazda z tychto Urovni zéta
arovne, ktoré su nizSie, avSak dochadza k redumkdmrmacii — sestry
zaznamendavaju vSetky pozorovania, no praktikarnitryja“ tieto in-
formacie zameranim sa na hodnoty nhajvyznamnejSideaiéov
a referovanie o anomaliach. Hlavnému lekarovi —expée hoci je
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zodpovedny za syntézu informacii a planovadi#Sich aktivit, st&
potom sustredisa na najdolezitejSie Udaje, nemusi prechadzetky
pozorovania.

Pod’a Facklera et al. (2009) je mozn&innosti JIS rozligi
pa SirSich kategorii kognitivnych aktivit: rozliSovanvzoru, zvlada-
nie neistoty, strategické versus taktické uvazaantimovu
koordinaciu a udrziavanie spétteho zakladu, vytvaranie a zthmie
zmyslu prostrednictvom pribehov.

Timovu spolupracu na oddeleni pediatrickej rehilgile ska-
mali prostrednictvom metaanalyzy 930 Studii Nijhetsal. (2007).
Identifikovali 29 samostatnych elementov, ktoré mwmzoradf do pia-
tich z&kladnych charakteristik timovej kooperackomunikécia,
rozhodovanie, stanovovanie Bi&, organizacia atimovy proces. Za
Siestu vyznamnu charakteristiku je paciich mozné povazovanoz-
nog’ rodicovskej participacie v oblasti pediatrickej rehahiie.

Inym pristupom ku skimaniu rozhodovania je anakagni-
tivnych artefaktov, pouzivanych pri rozhodovanéealnych situaciach.
Za kognitivne artefakty su povazované vsetky gkaficelektronické
i pisomné zaznamy, rozvrhy, plany apod. (podrolmdfatel et al.,
2008). Nemeth et al. (2006) napr. sledovali zd&znpowZivané anesté-
ziologickymi koordinatormi pri planovani a riaderwhirurgickych
zakrokov. Poth nich su tieto materialyl'ikcové pre efektivne fungo-
vanie akéhokivek oddelenia, pretoZe ich prostrednictvom jedwiotli
¢lenovia timu zdiBaju spol@né ciele, plany, aktualizacie a detaily, ku
ktorym by sa Ziadny z nich sdm o sebe nedostal.

9.1.5 Limity rozhodovania v realnych situacidch meitinskej praxe

MoZnosti rieSenia problému a rozhodovanie v medi@m
prostredi ovplyiuju kontextualne obmedzenia. Jednym z hlavnych
obmedzeni pdih Patelovej a Arochu (2001) je charakter ulohyrikto
maju zamestnanci pihi Od nej zavisi forma komunikdcie medzi
¢lenmi timu. V jednoduchSich ulohach ako je ne&d&oimplementa-
cia zavedeného postuptienovia timu spolu interaguju viac na
rovnocennej Udrovni (prebieha viac komunikacie meg@cerymi
¢lenmi skupiny - PJIS), naopak v tlohéch s vysSaaiexitou, kde je
zapojené aj rieSenie problémov, je Struktura timag linearna, so Spe-
cifickejSimi rolami, ktoré zastavaju jednotliviclenovia timu
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a s komunikéciou postupujucou od sestier cez kahktov k vedu-
cemu lekarovi (MJIS).

Ostatné kontextualne obmedzenia rozhodovania pooi&sv

v (anglo-americkom) zdravotnictve, ktoré obvyklesedfituju v labo-
ratérnych experimentoch, zhrnula vo svojom zaznarkenferencie
venovanej naturalistickému rozhodovaniu Bognerd@®4):

1.

2.

3.

casovy tlak- je pre situacie NDM typicky, no v pripade zdra-
votnej starostlivosti je rozdiel vtom, Ze lokudto ¢asoveho
tlaku je externy. V oblasti biznisu je centrarasového tlaku
prevazne sam rozhodujuci davek — jeho preferencie a snaha
dosiahnti nim stanoveny cle M6Ze si do istej miery prisp6-
sobi’ podmienky prostredia tak, abfahSie dosiahol svoje
ciele, m& priestor na vyjednavanie. V zdravotnigevezdroj
¢asového tlaku obvykle mimo toho, kto rozhoduje.aXatnici
musia okamzite reagotraa zmeny pacientovho stavu, rozho-
dova’ sa vrychlosti abez pristupu ku vSetkym dolezitym
informéaciam (vi’. operétori ). V tomto faktore sa mézu jed-
notlivé oddelenia zdravotnej starostlivostitlisi napr. k€’ sa
lekari pri chirurgickom zasahu na pohotovosti viddku
akutnej potreby operacie maju skloastejSie zbavovauloh
pod narastajucindasovym tlakom ako v pripade vopred pla-
novanych operacii.

nedostatok spanku a excesivne kognitivntaZzenieako per-

vazivny faktor zniZujaci kvalitu rozhodovania.
shaha o Setrenie/zniZovanie nakladdaktor navodzujuci stres

najma pre oddelenia s vysokym obratom pacientoghyin

a zlozitym technickym vybavenim - pohotovpeper&na sala

a jednotka intenzivnej starostlivosti. Vedie k tlaka vysoku
produktivitu v snahe dosiahtiwiac za kratSicas. Doraz na
znizovanie nékladov vychadza z predpokladu, Zek&dihé
Uspory vedu k dlhodobym Usporasm nemusi by vzdy odo-
vodnené. Pacienti s prepadi do domaceho oSetrenia
v rannejSom stupni rekonvalescencie ako predtynmtorl &/p
stresu nepochadza z pacientovho stavu, ale z olemgciz
zdrojov ako kd chirurg poZzaduje od anestezioléga, aby mal
vzdy pripravenych pacientov na operaciu tak, z& &gednym
skorti, sdalSim moéze zmt’ — aby bol jehocas maximalne
vyuzity. Anastéziolbg ma za takych podmienok mesasju na
zvéZenie alternativ a bude tnaklon k pouzivaniu skratiek,
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4.

napriklad priliSnej zavislosti na technickom zaeiaid Tieto
zariadenia, aj k& poskytuju rychle informacie, ich vedia po-
skytnt’ menej ako by zistil skdseny Klinik pri vyuZziti giai
schopnosti (Gaba et al., 1994).

technika sa stava &ig’ou pracovného timu. AvSak s pouZiva-
nim technickych zariaden$u spojenéd’alSie komplikécie.
Mnohé zariadenia funguju ako nemotorné automatgskytu-

ju len mall spatnu vazbu, vyZzadujatabujuce zasahy pre
svoje fungovanie alebo vyZadujastu a nie nevyhnutna kon-
trolu. Rychlos s akou sa tieto zariadenia vo svete menia -
niekedy v priebehu jedného roka — a tiez ich rycaleadzanie
do medicinskej praxe sa liSi od toho, ako fungupel@nnizacia

v inych odvetviach. Zdravotnicky persondl je nut@opzZiva
zariadenia, ktorym nie vZzdy dostat@ rozumie. Rovnakeé typy
pristrojov sa mdZu aj v ramci tej istej institueirazne isf,
napriklad na jednom oddeleni moéze’ syary model bezne po-
uzivanej infaznej pumpy (gitacom riadeny pristroj ktory
meria a dodava medikacie ), kym na inom oddelefgjjeaj-
novsia verzia. Od klinikov sa vSakakava, ze budi efektivne
vyuziva® malo zndme a niekedy aj vzajomne nekompatibilné
pristroje,casto podtasovym tlakonti dokonca aj pod tlakom
na produktivitu. Je mozné predpoklddde medicinske tech-
nické zariadenia predstavuju vyznamné zdroje lagett chyb
alebo chyb, ktoré sa prejavidwdskom vykonegi uz sa to ty-

ka tych najdrahSie vybavenych pracovisk, beZnycmate
nicnych oddeleni alebo doméaceho oSetrenia (napr.nefaa-
riadenia). Problémom je slabo zaSkoleny persamd@pkonca
laicky pouZivaté v domacej starostlivosti, ktory f@sto starsi,
chory, obvykle vysoko stresovany aceypany. Zdrojom chyb
je najma to, ak sa technologicky komplexné pristrgjvinuté
povodne pre vysoko Specializované oddelenia, akwikiad
pre oper&né saly, pouzivaju aj na odliSnych drovniach zdra-
votnickej starostlivosti¢i dokonca v domécnosti, kde nie je
personal kvalitne vySkoleny na ich pouZzivanie. lade&m nea-
dekvatneho dizajnu technického vybavenia je predosn
resusciténé zariadenie, pouzivané pri transporte paciemta, k
ré nema nastroj na meranie vydychovaného oxidwitétio,

na zaklade ktorého by sa dalo usydi je dychacia trubica
pristroja zavedena spravne v priedusnici, alebpragee — v




7.

paZeraku. Zariadenie na jeho meranie je pripojenénki-
latoru v sanitke a moze trwaz niekdko minut kym je mozné
nai pacienta pripojl a ziské potrebné informécie. Ak je po-
¢as tohto zakroku dychacia trubica zaveden& nesprémaze

to v zavislosti od trvania udalosti viek trvalému po3Skodeniu
pacientati dokonca k jeho umrtiu v désledku nedostatku kys-
lika.

ini Tudia - v pripade profesionalov ide najma o tlak vlagtne
skupiny na oddeleniach s vySSimefmn lekarov v sluzbe ako
napriklad na opetaej saleci pohotovosti. Prikladom su naj-
ma anestezioldgovia, kvalita vykonu ktorych je okém
zjavnd tak pacientovi, ako aj sluzbukonajucemu urovi,
takZe pripadné chyby si okamzite jasné. Na drutejes chi-
rurgovia pracujuci klasickym spésobom na malom mmom
oper&nom poli mbZu by jedinymi svedkami schopnymi po-
zorova svoj aktualny vykon. Situacia sa meni s postupnym
zavadzanim laparoskopickych zasahov, kedy je prhitarga
prostrednictvom monitora viditea pre cely tim na opefiae]
sale. Inym aspektom tlaku vrstovnikov je nedostatorozli-
Sovanie hierarchie zodpovednosti na sdl@a pohotovosti ,
kde sa primarne zodpovednym za stav pacienta ni6Zeak
chirurg, ako aj anestezioldg a méze’ Ipyeto problém jedno-
znane ugit, kto ma hlavné slovo — kto rozhoduje. Ak nastane
kriza, nejasné velenie sa stane zdrojom problétgdlj kto-
rym je aktualna starostliveé® pacienta odsunuti na vagiu
koraj.

komunikacia a jej nedostatkykazdy jednotlivec na opefnaej
séleci v zachrannych posadkach je trénovany, alsit@itilohy
vykonaval individualne a nezavisle, napriek tomuosakava,
Ze v praxi budu vSetci efektivne fung6wa akoclenovia jed-
ného timu. Komunikacia medzi viacerynienmi timu ¢i
dokonca réznymi timami je vSak zlozZita. Rovnako ahkdZe
nastd nedorozumenie v komunikécii, tak méze’ imespravne
vhimana a interpretovana aj konkrétna situédcrala konkrét-
neho @astnika tejto situacie.

vySSia urové osobného rizika osobné désledky zo zlého roz-
hodnutia v zdravotnictve séasto ovéa horSie ako v inych
oblastiachLudia sa rozhoduju odliSne aj gadtoho ¢i sa jed-
n& o ich vlastné zdravie, o o zdravie inétena rodiny, alebo
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0 zdravie pacienta. Pri Studiu rozhodovania jeppeitrebné
bra’ do Gvahy aj osobné dbsledky pripadného zlyhamia; s
lo¢ne stym,co je objektom rozhodovania. (napr. nespravne
rozhodnutie obchodnika m6ze ohtbgiabilitu firmy, pripadne
Zivobytie jej zamestnancov, ale malokedy ma dopé&imm na
jeho zdravie, naopak chybny ukon pilota mo6Zze tvipepri
umrti pasazierov aj k jeho vlastnej strate na Eyaatid co
dispe&er na zemi riskuje Zivoty cestujucich, nie vSak jsvo
vlastny).

8. ne/dostupnasinformécii o negativnej udalostiredukcia vy-
skytu negastnych udalosti v zdravotnej starostlivosti je n#z
len pokid existuje moznas skuma, analyzové a pochopi
vyvoj podobnych situécii. Bognerova uvadza, Z&asné na-
stavenie na sudne spory tykajlice sa nedastefaedravotnej
starostlivosti naopak odradfadi od toho, aby o problémoch
referovali a tak vlastne brani rozvoju poskytovaadekvatnej
zdravotnej starostlivosti. Aktuélny trend je tetialeko od ne-
zaujatého zbierania a ztiaia informécii. Poskytovatelia
zdravotnej starostlivosti nemaju nijaké beape forum,

v ramci ktorého by mohli diskutova problémoch a ich moz-
nych rieSeniach. Napriek tomu, @ amrti zavinenych
nedostaténou ¢i neprimeranou ligbou pacientov v nemoc-
niciach, ktorym bolo moZné predisy USA sa poth Leape
(1994, in Bogner, 1994) odhaduje na 100 OGbegco je dva-
krat viac ako rény paiet umrti pri automobilovych nehodach
na cestach. Pd#d Harvard Medical Practice Study (HMPS,
Brennan et al. 1991, tamZe) sa popiikyeh osobnych stra-
tach a stratach pre spoimg’ financné 3Skody v ddsledku
tychto nesastnych udalosti, ktorym bolo mozné prédisd-
haduju na cca 25 biliénov dolarowre.

Podobne popisala environmentalne vplyvy na rozhaxiev
sestier v prostredi urgentnej starostlivosti Budlkwa (2003). Medzi
tieto charakteristiky patria ptid nej pacientov stav, dostuptagiro-
jov ainterpersonalne vahy. Okrem toho cely proces rozhodovania
ovplyviiuje ¢asovy tlak a miera rizika nielen pre pacienta, algre
zdravotnu sestru.
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9.1.6 MoZnosti podpory Uspesného rozhodovania v miethe

Z vysSie uvedeného je zjavné, Ze ani abladravotnej starost-
livosti nie je imdnna v& chybam v rozhodovani. Je teda na mieste
otazka,éo pomaha vyskyt tychto omylov eliminazaBaker-Ericzen
a Park (2010) porovnavali rozhodovacie stratégiskgeh psychiatrov
trénovanych a netrénovanych v postupockibljezaloZzenej na dbka-
zoch (Evidence Based Treatment, EBT) v ich beZreejipUkézalo sa,
Ze je véka variabilita v tom, ako jednotlivi lekari postypa na za-
klade ¢oho sa rozhoduju. Napriklad pritomros/znamnych rodiov-
skych a rodinnych faktorov v anamnéze konkrétnetipagu ovplyv-
nili lekarove reakcie vzmysle viacerych kognitichy omylov
a predpojatosti, najma v pripade klinikov netrémgeh v EBT. Tré-
novani lekari pouzivaja kognitivne rozhodovacie atgtgie viac
podobné expertnému uvazZovartastejSie ako netrénovani. Pouzivaju
usudzovanie smerom dopredu (kladi menej hodnoliaui&zok), or-
ganizuju informacie (sekvény postup od diagnostiky pripadu
k liecbe), dopugaju sa menSieho ptu kognitivnych omylov (zame-
riavajd sa na relevantné roédivské, rodinné a detské faktory),
generuju malé mnoZstvo spravnych hypotéz (diagm@ahadzaju rie-
Senia rychlo, skor diskutuju o planecly a venuju tomu via¢asu,
poskytuju obsirnejsi a detailnejSi planihg. Netrénovani EBT lekari
celkovo kladu viac otdzok, vytvaraju viac diagnékomkrétnom pri-
pade (vratane nespravnych) avenuju signifikantnengjp ¢asu
diskutovaniu o lisebnom postupe. Klinické rozhodovanie je teda
ovplyviiované klinickym tréningom.

Dalsim napomocnym nastrojom spravneho rieenia ¢muil
a rozhodovania v medicine je padRoswarkeho a Murraya (2006)
nielen dzka lekarovej praxe, ale aj jeho skisenss superviziou pra-
xe Studentov mediciny. Centralnym mechanizmom yKiekara chrani
pred vplyvom pésobenia kognitivnych omylov je padhich jeho im-
plicitné a explicitné &enie sa v kombinacii s procesom supervizie.

O tom, Ze vyskumy naturalistického rozhodovania imaj
vyznamné praktické aplikacie svga tieZz skdsenosti s pouzivanim
anesteziologického simulatora pri Woe lekarov (Gaba et al., 2001),
¢i rozvoj technickych prostriedkov pre efektivnej$ieSenie problé-
mov a dokumentéciu (podrobnejSig’vPatel et al. 2008).
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9.2 Rozhodovanie pacientov a ich pribuznych

V naturalistickom vyskume orientovanom na zdravosta-
rostlivog’ sa kladie hlavny déraz na rozhodovanie profesmnal
mensia pozorndsje venovana pacientom a ich rodinam (napr. Bryk-
czynski, 1991). Buetow (2005) hovori otom, Ze amthvanie
0 VyuZiti zdravotnej starostlivosti pre dieje distribuované medzi via-
cerymic¢lenmi jeho skupiny.

Ini autori (Caspi, Koithan, Criddle, 2004) poukazs to, Ze
pri zvazovani klasického alebo alternativnehéelmého postupu je
mozné uvazouanielen o type ligby, ale aj o type pacienta — teda
o tom, nakko méze by v zavislosti od osobnosti konkrétneho jed-
notlivca tento postup prinosny. U pacientov s retoidaou artritidou
liecenych bd’ vyhradne klasickym spésobom, vyhradne alternativno
medicinou, alebo kombinujucich oba postupy idekdifali tri rézne
rozhodovacie spdsoby, ktoré sa podstatne liSicake&keristikach dé-
very k poskytovatéovi zdravotnej starostlivosti (alternativnej alebo
klasickej), v zavaznosti ochorenia a jeho prognézhpte experimen-
tova’, intuitivnom/spiritualnom faktore a v dékazoch yskedku
liecby.

Lippa, Klein a Shalin (2008) u pacientov s diabetzstili, Ze
schopnos sebaregulécia ich ochorenia sa zaklada na tygthigiogni-
tivnych schopnostiach, aké boli identifikované pextov z réznych
profesii — schopndsdetekcie problémov, znaldsunkénych va'ahov,
efektivnych stratégiach rieSenia problémov, dekianaj a aplikovanej
znalosti.

Rozhodovanie pacientov s rakovinou prsnika a kaedio
kuldrnymi ochoreniami sledoval Pierce (1996)I'G&vu ulohu
v rozliSovani rychlych, intuitivnych rozhodnuti ¢gch, ktoré su viac
vysledkom doékladnejSieho zvazovania zohravalaogeho relativna
jedingnog’ alternativ, ktoré sa tykaju ich tiey. U starSich pacientov
s onkologickym ochorenim sa zistilo, Ze pacientoephodovanie o
vlastnej ligbe je neustale prebiehajuci proces, ktory sa meéase a
odraZa tak individualne a tahové, ako aj analytické a eémé faktory
aktuélneho stavu pacienta (Strohschein et al., 2@®ddrobnejsi pre-
hrad Studii venovanych rozhodovaniu o vlastnom zdnawédzaju
Masaryk a PetrjanoSova (2011). Aj v tejto oblastk ostdva mnoho
nezodpovedanych otdzok. Ako sa pacienti rozhodajir.no tom, na-
korko sa budu riadi odpor&aniami lekara¢i budd suhlasi s ugitou

186



liecbou a kedy vlastne lekara navstivia? Porozumemnigitim rozhodo-
vaniu mbze by ndpomocné pri podporidi v starostlivosti o vliastné
zdravie a tym Setfiznané finargné prostriedky vynakladané na drahu
liecbu a osobné straty pre pacientov a sfgoba’.

Zaver

Existuju charakteristiky typické pre rozhodovaniedvavotnej
starostlivosti, ktoré by mali Byvyskumnikmi naturalistického rozho-
dovania brané do Gvahy spofe s tymi, ktoré su typické aj pre iné
oblasti Zivota. Orienticia na rieSenie existujugicbblémov predsta-
vuje reaktivny model rozhodovania — poskytoVarelravotnej sta-
rostlivosti hodnoti mnozstvo symptémov, na ktorésihmeagovg, re-
akcie zdravotnikov su sériou rozhodnuti, ktoré ydajti toho, ktoré
symptomy zodpovedaju &itej diagndze, ktoré vySetrenia treba dopl-
nit, aby sa diagnéza potvrdila alebo vyvratila, akéelbné opatrenia
a lieky nasadi (Bogner, 1994). Pre rozhodovanie v zdravotnictve |
d'alej charakteristickd orientacia na podporu, nekamisny ¢asovy
tlak acasto zavazné osobné dosledky.
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10. Perspektivy a aplikécie naturalistického pristpu
k rozhodovaniu v armade

Jitka Gur nakova

Ako uz bolo uvedené na viacerych miestach tejtdikétie,

naturalisticky vyskum rozhodovania vychadzal vojsbopatiatkoch

Z poZiadaviek skutmej praxe. Potreba predchatizamylom so za-
vaznymi dbésledkami viedla viaceré organizacie keciej podpore
vyskumu arozvoja postupov podporujucich spravnehedovanie.
Zaverg&na kapitola tejto knihy je venovana rozhodovabudli, ktori

v riskantnych situaciach nesu zodpovednuslen za vEké materialne
hodnoty, ale aj za Zivoty inycliudi, vratane svojich vlastnych.
Z tychto dovodov je w&ina Studii, tykajucich sa priamo naturalistic-
kého rozhodovania v armade, zaloZzena na analyzeneykv simulo-
vanych, nie reélnych situaciach. No aj tychto zoWgje v porovnani
s predchadzajucou obtaai pomerne mélo. Ciem tejto kapitoly je
priblizit minulog’, sasnosg a perspektivy vyuzitia vyskumu rozho-
dovania, najma naturalistického pristupu k nemyyrostredi ozbro-
jenych zloziek. Kym vSak pristapime k blizSiemu mapjednotlivych
postupov rozhodovania v armade, pokusime sa trquihliZit' pro-
stredie a typy situacii, pre ktoré su tieto postuggné.

10.1 Velenie a riadenie (C2)

Velenie ozbrojenym silam v boji je zloZitd a n&wé uloha.
Velitelia musia rozhodovtaza zloZitych okolnosti aich rozhodnutia
moézu ma ve'mi vazne dosledky. Ulohu velita v boji charakterizuji
zauzivané pojmy velenie a riadenie (command antr@omzna&ova-
né aj ako C2) v podmienkach nejasne definovanyobblémov,
meniacich sa situécii, vysokych rizikcasového tlaku. Proces C2
Zznamena presadzovanie autority a riadenie pridejedaotky ozbro-
jenych sil velitom v zdujme plnenia stanovenej misie. Velenie
a riadenie vykonava veliteprostrednictvom manazovania personal-
nych, technickych a materialnyckkj komunikanych zdrojov pri
planovani, riadeni, koordinacii a kontrole sil &i@eii v rdmci plnenia
misie (Drillings, Serfaty, 1997). Ako tato defimanaznauje, C2 je na
¢loveka zamerany rozhodovaci proces. Velia pri iom opiera
o informacie tykajuce sa personalu, materialdasu, ktory ma
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k dispozicii nie len pred tym, ako ddjde k boju ajev priebehu sa-
motného boja.

Historia vojen ukazuje, Zetdzom nie je vzdy ten, kto ma po-
¢etnt prevahu, ale skér ten, kto si dokdZe Zrisk@sovy naskok.
Velitel’ vyuZiva proces C2 na to, aby rozvinul celkovutsétyau a aby
ju dokazal implementova(taktika). Stanovenu ulohu plni spolu so
svojim velitd'skym Stabom a s podporou dostupnych informacitékto
obvykle charakterizuju tak jeho vlastné, ako aj risgpg’ské zdroje
a dispozicie. Chybn&d komunikacia vo vnutri timualeamerné skres-
P'ovanie informécii nepriatem tato tlohu komplikuje.

Operatori C2 musia zvladasvoje ulohy vo vEmi nara@nych
podmienkachCasto su pritom chronicky unaveni a spankovo deprivo
vani, pretoZe v pgatocnych fazach bojovych operécii sflenovia
velitel'ského Stabwiasto hore aj niekd&o dni. Vplyv Unavy na vykon
a kvalitu komunikacie v time operatorov USAF C2dshali blizSie
Harville, Elliot a Barnes (2007). Prostrednictvoiniglacie sa pokusili
identifikovat’ tie prvky komunikacie, ktoré boli typické pre uspé a
nedspesné timy, ako aj zmeny, ktoré nastali v kdkaci pod vply-
vom c¢asu trvania experimentélnej ulohy. Jednotlivé vyradboli
zaradené do viacerych kategorii padoho,¢i sa tykali Ziadosti alebo
naopak poskytnutia informacii, zvolenej stratégieyzbudenia kole-
gov alebo prejavov Unavy. Tento systém umoznil pietvna pomer
poskytovanych a pozadovanych informécii. Ak timdukoval rele-
vantné informacie aj bez explicitnej Ziadosti o fmlo to poda
autorov prejavom implicitnej timovej koordinacigpickej pre timy
s vysokou Urofou vykonu.

Ako sa ukazalo, participanti pod vplyvom Unavy \&eebec-
nosti komunikovali menejasto. Redukcia vzajomnej komunikacie sa
tykala iba tych informacii, ktoré neboll’'¢ové pre splnenie zadanej
tlohy, ako napr. diskusia koorditrgych stratégii alebo vlastnych vy-
hod. Komunikacia o dbélezitych aspektoch situacémriklad o vyskyte
nepriatéskych ci¢ov, ostala nezmenena. Experiment vSak na rozdiel
od redlnych situacii prebiehal v limitovanafase v priebehu jedine]
noci, p&as ktorej participanti dokazali vplyv Unavy na wgsvykon
korigova’. DlhodobejSia chronickd Unava gase ovplyvni kazdého
atak sa pravdepodobnosyskytu chyb zvySuje (Bonnet, 2000, in
Harville, Elliot a Barnes, 2007). Armada preto ere# podporuje roz-
voj aimplementaciu takych prostriedkov, ktoré ¢fi@kemu plneniu
stanovenych Uloh pomahaju.
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10.2 Vyuzitie rozhodovacich modelov v armade

O tom, Ze predstavitelia armady mali uz pred nikkmi de-
sa’ro¢iami eminentny zaujem o obkasozhodovania svéd vyhlasenie
Gcastnikov Konferencie o veleni v Cantigne v aprbé, Ze schop-
nog’ spravneho rozhodovania je povaZzovanalZgdvi kompetenciu
velitelov ozbrojenych sil (Shambach, 1996). Tomuto vyhmiaseSak
predchadzal dlhy vyvoj. Snahy o vytvorenie optineéla modelu vo-
jenského rozhodovania sa ffadvowela (2004) zsli prejavova uz
na sklonku prvej svetovej vojny. Od tyelias podporovala armada
rozvoj vlastnych modelov rozhodovania a rieSen@bf@mov, vycha-
dzajucich z analyzy situécie.

Postupne bolo vyvinutych viacero Specifickych mosetoz-
hodovania, napr. cyklus OODA pre vedenie vojenskygleracii
(pozorovanie, orienticia, rozhodnutie, akcia; Boy®96), model
vzdusnych sil pouzivany pre identifik&ciu a elimianie pohyblivych
cielov VraZzedna réaz (Gobel, 1999), Nastroj hodnotenia efektivnosti
velenia (monitorovd porozumi&, rozvini’ alternativy, predvida
rozhodndi, riadi’; Hayes et al, 1983, podrobnejSe in Azuma, Daily
a Furmanski, 2006).

Okrem tychto Specifickych postupov sa v armadnéjtriioe,
paralelne s rozvojom akademickych teorii, prejadi¥ia filozofické
pristupy k rozhodovaniu, ktoré budud blizSie popésaeskodr — racio-
nalny (logicky alebo analyticky), predstavovany maj modelom
MDMP (military decision making process) a neskéturaisticky pri-
stup, ktory ovplyvnil najméa Kleinov model RPD (1980 jeho vzniku
sa piSe takto: Army Research Institute for Behali@and Social
Sciences zml dotova pracu viacerych vyskumnikov naturalistického
rozhodovania po tom, ako v roku 1988 kriznik ameft namornych
sil zostrelil civilné iranske lietadlo, ktoré babonylom povaZované za
nepriatéské lietadlo. Odvtedy obidve institicie — tak armadko aj
nadmornictvo - chceli svojim prisluSnikom poskytmiodporu pri roz-
hodovani o vysoko rizikovych zasahoch podlkyen casovym
tlakom, v nejasnych, meniacich sa okolnostiachifK/2008).

193



10.3 Dva pristupy k rozhodovaniu v armade

Uloha velité¢a pozostava zo Styrochidi¢ovych komponentov -
vyhodnocovania  situacie, tvorby  postupov, rozhodava
a monitorovania implementacie prijatych postupopdsbb, akym by
sa mali realizovaprvé tri zloZzky velit€ovej ulohy, popisuje Standar-
dizovany vojensky planovaci a rozhodovaci proceastény decision-
making process, MDMP).

MDMP je poda americkej Armadnej pritky planovaci na-
stroj, ktory ustanovuje postupy pre analyzovaniehjil vyvoj,
analyzovanie a porovnavanie rdznych smerovani iaktikiadiska ich
UspeSnosti, vyberanie optimalneho smerovania akawytvorenie
planu alebo rozkazu (U. S. Army Field Manual 50 Mowel, 2004).
Je to Standardizovany postup pre vétitea personal r6znych drovni
vojenskej hierarchie, ktory ma thyapomocny pri rieSeni taktickych
problémov. Pojem Standardizacie je doéleZity, pretpastup rieSenia
problémov musi by kompatibilny pre Sirok( paletu najroznejSich
problémov a pracovnych timov a umio¥a’ ich vzajomnu koopera-
ciu. MDMP tvori sedemstuiovy analyticky proces. Zéna prijatim
tlohy (misie), pokréuje analyzou ulohy a prostredia, vyvojom viace-
rych potencialnych smerovani aktivit, ich analyzporovnavanim,
rozhodnutim pre jednu z alternativ a naslednym niyjdaozkazov. Do
tejto podoby bol model MDMP rozvinuty pas trvania Studenej voj-
ny. Detaily sa v priebehu rokov menili, no v pripei zostal
analytickym modelom rieSenia problémov po niédwm desdrodi.

S rozvojom novych technoldgii a meniacou sa povahojenskych

konfliktov sa vSak dostala do popredia otézka, tle«dude tento pos-
tup adekvatny pre rieSenie novych typov problémpv budulcnosti

(Vowel, 2004).

Kritka MDMP z radov vojenskych odbornikov vychatiza
predov3etkym z toho, Ze je to postigsovo narény, tazkopadny, pri-
li8 normativny a funkny len pokid je v nom personal dékladne
vySkoleny. Poth kritikov nezodpoveda poZiadavkam realneho sveta
a neposkytuje podriadenym jednotkamdo pre svoje fungovanie po-
trebuju. Potla inych analytické rieSenie problémov tak, ako je
popisané v MDMP nie je prirodzené a nezodpoveda tako sd’udia
naozaj rozhoduju v realnych situaciach. Nenechaiestor pre tvori-
vog’ velitela ¢i jeho znalosti a je vhodny skor v situaciach, @i
jednotlivci¢i organizacie nemaju dostatok skdsenosti.
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O overenie viacerych existujucich modelov rozhoddaa
a identifikovanie psychologickych premennych, ktoxlyviiuju roz-
hodovanie d6stojnikov Britskej armady sa pokusiliaséual
a Henderson (1997). Ich realisticky experiment stéebvala simula-
cia prostredia veliftsského stanu sjeho obvyklym vybavenim
(pristroje, mapy ainé podklady, komuniké zariadenia a persondl)
a informaciami tykajacimi sa troch prezentovanychrerov z oblasti
C2. Prva uloha sltzZila najmé pre adaptaciu na mpowétredie, druha
Uloha predstavovala planovanie zasahu a tretiandighst scenar me-
niacej sa situacie. V tejto ulohe boli spojeneckigska opakovane
napadané nepridigkou stranou, pfom velitd’ musel rychlo reagova
na neustale sa meniacu bojovu situciu. Scen&@newhcou Ulohou
nevyzadoval natko vysoku mieru interakcie ale skér koordinaciu vy-
uzivania dostupnych zdrojov a plneriastkovych uloh pod¢asovym
tlakom. Autori na zaklade podrobnych analyz zatliegkony sledo-
vanych participantov pdd toho, ktorému teoretickému modelu
rozhodovania najviac zodpovedali. Uk4zalo sa, Ze8aZX6 reakcii
zodpovedalo naturalistickym modelom rozhodovarea, 2 % klasic-
kym modelom, 3 % tvorili hybridné pristupy a8 %é¢€irtypy
rozhodovacich stratégii. Z 33 sledovanych psychickygh charakte-
ristik sa ako vyznamné pre vykon v simulovanychhath ukazali
Styri z nich: skisengqvo vz’ahu k experiencialnemuweniu, tréningu
a Zivotnej skusenosti), pragmatizmus (ako Styenia), aktivizmus
(ako Styl kenia) a nezavislos(pod’a Kalifornského psychologického
inventadria).

Postrehom podporujucim predpoklad limitovanej efeldsti
predpisanych klasickych postupov rozhodovania kmkienie, Ze
G¢astnici vyskumu len zriedka povazovali péku ,Taktickej pomoci
pre dostojnikov” za uzitmu pomoécku. Neskuseni vojaci nevedeli, ako
by ju mali pouZ aleboc¢o by v nej mohli n4j§ zatid’ ¢o skaseni veli-
telia ovea lepSie vyuzivali vlastné poznamky, obsahujucerinfcie
o kritickych ¢astiach ulohy, potencialnych ,skratkach* a ,trikbch
Hoci prirucky poskytuju popis Standardnych opamgch postupov vy-
uzivanych v rozhodovani, ti, ktorym s&ené, ich povazuju za prilis
rigidné a ich pouzivanie zZssovo naréné na to, aby mohli byapli-
kované v situaciach vysokého pracovnéhtazania &asoveho tlaku.

Jednym z najpozoruhodnejSich vysledkov, ktoré saonily
v tejto Stadii bola jasna diferenciacia pracovnymbstupov jednotli-
vych velitd'ov na zaklade drovne ich expertnosti. Autori idigdivali
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22 postupov alebo typov spravania, ktoré vyznanupdyenovali zvo-

lent stratégiu rieSenia ulohy decidentom. Napr.dégo organizacia
informatného prostredia, definovanie biw, poZiadaviek, priorit,
hodnotenie situacie a identifikdcia pozZiadaviekrozhodovanie, vyu-
Zivanie analdgii, mentélnej simulacie, delegovailigh, reakcia na
preruSenia, monitorovanie prebiehajdcich aktivitti@pacia problé-
mov, vyuzivanie novych prilezitosti a pod. (podrgBie vii’. Pascual,
Henderson, 1997).

Ked’Zze oblas vojenského velenia je vysoko neista, multidi-
menzionalna, ovplyovand vonkajSimi,  nekontrolovdteymi
faktormi (ako napr. nepridtské Utoky, poasie, terén) a nebezfra,
nebolorahké jednoznme stanowi kritéria kvalitného vykonu velita.
Spodsoby, ako posuidimieru expertnosti v bojovom velligkom roz-
hodovani sa pokusili identifikovaSerfaty et al. (1997). P&a nich
kracovym komponentom expertnosti vo vojenskom velenadeni je
schopnos vytvara’ a implementovavéasne, funkné a efektivne roz-
hodnutia,éasto s vEmi obmedzenym mnozstvom informécii v extrém-
ne komplikovanom a meniacom sa prostredi bojiska.

Ako sa ukazalo, vojenska hodiicani roky praxe nie su spo-
rahlivou mierou skutinej expertnosti bojového velenia. Dokonca ani
Uspesnas operdcii z Badiska pétu vitaznych zdsahov nemozno po-
vazova za spdéahlivd mieru, pretoZe na Uspech operacie vplytkée
mnozstvo vonkajSich faktorov. Ako je teda moZn&ua mieru ex-
pertnosti v oblasti vojenského velenia?

Serfaty s kolegami (1997) predpokladali, Ze vélite expert
pouZiva pri svojej praci mentalny model taktickéu&cie, ktory sa
vyznamnym spdsobom [iSi od mentalneho modelu, ksonytvaraju
nov&ikovia. Expert dokdze aktivovavo svojom pamgovom sklade
Struktiru podobnu aktualne rieSenému problému talkpdsobom,
ktory podporuje rychle najdenie rieSenia. OkrenoteRperti organizu-
ju dostupné informacie ndiwo zmysluplnym spésobom, Ze dokazu
prig’ aj na to, ktoré dolezit&asti informacie v stasnej situacii chyba-
ju. Ked'Zze expertnas je doménovo Specificka, bolo potrebné Zjsti
¢im presne sa liSia mentalne modely vojenskychelelit— expertov,
od ich menej Uspesnych kolegov. Vyskumnici prewdjmZili vojen-
skym velit¢om konkrétne taktické scenare bojovych uloh a hiadé
tychto rozhovorov rozvinuli model, ktory integrupevky teoretickych
modelov naturalistického rozhodovania s prejavméagania sledova-
nych vojenskych velit®v (Obr. 10.1). Ich model v tvare presypacich
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hodin pozostava z troch stiqy - etap vyjadrujucich proces, v ktorom
si experti vytvaraju mentalny model: rozpoznavamieskum-porov-
névanie (recognition-exploration-matching).
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Obr. 10.1 Model presypacich hodin procesu rozhatiava vedeni boja (Ser-

faty et al., s. 236)
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Rozpoznéavanie autori predpokladajl, Ze takticki experti svoje
poznatky (hoci si toho nemusiatbyedomi) organizuja takym spéso-
bom, ktory im umo#tuje uchovavéasi ve’ké mnozstvo informécii z ich
domény a su schopni sp@jah do vzorcov na zaklade spdhych ¢it.
Informacie si uchovavaju a znovu vybavuju inym syifisn ako nova-
cikovia arelevantné zazitky a skusenosti si dok&Eimi rychlo
vybavit. Predpokladaju’alej, Zze velitelia-experti si vytvaraju mentél-
ny model aktualnej situacie a primerané plany naigdenie. Prvym
krokom je vybavenie si relevantnej skusenosti zoboéj predchadza-
jucej situacie z pamate. Hoci Ziadna predchadzajgékasenos
nezodpoveda Uplne aktualnej situacii, predsa pagkydecidentovi
schému nazrajlcu, ktoré aspekty aktualnej situéacie su najdtdpz
Sie. Decident potom dokaze ,prazdne miesta“ zamdapini’ d’alSim
vyhladavanim informacii, ich analyzou, prehlbovaninod. p

Prieskum- potom, ako sa expert zorientuje v situacii ndaza
de vybavenia si predchadzajucej skusenosti, pdegelpueskimg
detaily aktualnej situacie a planu, o ktorom uvezug to vedomy ana-
Iyticky proces, ktory mbzZe vyuZzivgodporu péitatovych programov
adalSich planovacich prostriedkov. Mentalny model gbanexpertovi
sustredi sa na najdbleZitejSie aspekty situécie, tkigravne otazky a
doplnit’ tak déleZzité chybajuce informacie a zanbwelola’ zaplaveniu
nadmernym mnozstvom menej relevantnych udajov.

Porovnavanie- kel’ ma expert uz vytvoreny podrobnejsi men-
talny model aktualnej situacie, méze rozwian akcie a zvazova
jeho efektivnos a pouZiténog’. Autori modelu predpokladaju, Ze ex-
perti si vytvaraju kvalitnejSi - detailnejSi modektickej situacie, ktory
zachytava jej dynamiku &ase i priestore, vyvijaju tiez flexibilnejSie a
G¢innejSie plany (smerovania) moznych aktivit a dokkEpSie vizuali-
zove’ ich vysledky, ako aj pripadné komplikacie a idsdnia.

Serfaty a kol. (1997) pre overenie tohto modelurinlavealis-
ticky experiment simulujuci prostredie, problémynaterial z reélnej
vojenskej praxe. Takmer 50 skisenych déstojnikowhadhosti kapi-
tana az po generélov dostalo v imitécii vésteého stanu k dispozicii
pisomné materialy a mapy predstavujuce scenar @&omkonfliktu
v Perzskom zdlive. Respondenti mali pondkpamerany plan akcie
v roznych taktickych situaciach, pom mohli klas dopkiujuce otazky
podriadenému dostojnikovi — asistentovi experimentd. Kvalitu
obsahu ich vykonov (Specifickl pre danu oblespertnosti) posudzo-
vali traja znalci v oblasti velenia vojenskych cdfmEf, doménovo
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nedpecifické prejavy spravania a prvky komunikdgpecké pre vyko-

ny expertov vo viacerych odliSnych oblastiach (ffpctiatocny plan
akcie, kladie dogilujuce otazky, zvazuje mozné prekazky pri rozvijani
planov a pod.) posudzovali nezavisle od predchadepjskupiny po-
sudzovatelia bez bliz8ej znalosti problematiky nsjeého velenia.

Analyza ukazala, Ze schopmiogelenia vojenskej operacii sa
prejavovala paralelne vo vSetkych formach sledoghAnstupov v pi-
somnych, verbalnych i behavioralnych prejavoch eadentov. Pokh
predpokladu sa potvrdilo, Ze samotné trvanie véjensraxe alebo vo-
jenskad hodnasnesuvisi vyznamnejSie s prejavenou iy velite’-
skej expertnosti. Nepotvrdilo sa, Ze by veliteliay§3ou Uroiiou ex-
pertnostic¢astejSie ponukali p@atocné plany akcie, pokfaich vSak
vytvarali, boli detailnejSie prepracované a braliliovahy viacero even-
tualit. Potvrdilo sa ale, Ze experti sa dokazu cktemzamerf na
kritické nezname body situacie a kigmtom tie ,spravne” dopljlce
otazky uZit@éné pre rozvoj ich planov.

Na zéklade analyzy behavioralnych prejavov Serfakol.
(ibid.) usudzuja, Ze si experti skdtee vytvaraju a pouzivaju kom-
plexnejSie, bohatSie mentalne modely situadttiesa prejavuje v tom,
nakdko ich plany viac zofadiuju postupnosa n&asovanie jednotli-
vych udalosti,castejSie vyuzivaju mapy ako vizuakpd pomécku,
pricom zvazuju vplyv terénu a vzdialenosti na mozZnyoyysituacie
atd. Na zaklade sebavypovedi respondentov sa uk&ealkexperti po-
vazovali hnd’ od za&iatku situaciu za vyznamne komplexnejSiu, ako
ich menej skuseni kolegoviatas uteny na jej rieSeniéastejSie vni-
mali ako nedostatmy. Zd4 sa tieZ, Ze experiastejSie vnimaju
a vizualizuju pri tvorbe svojich planov aj t&o by mohlo ,dopadntl
zle* a preto ponukaju ich flexibilnejSie a prepreaonejSie verzie. Mi-
mo tychto Specifik expertnosti vo vedeni vojenskyoperacii
experiment podobne ako uvy3Sie uvedenej Studie cugks
a Hendersona (1997) ukazal aj to, Ze Uitomepertného vykonu v tejto
oblasti dokaze sgahlivo posudi aj nie-expert pre danu obtasa za-
klade analyzy konkrétnych behavioralnych prejavov.

O tom, Ze kvalitné rozhodovanie je délezitou podrkaa Us-
pechu bojovych operacii, svddaj Studia Waaga a Bella (1997), ktori
sa pokusili popiga proces hodnotenia situacie arozhodovania
u skusenych pilotov stibieek F-15. Schopna@'shodnotenia situacie bo-
la autormi definovana ako pilotovo kontinualne vafiie seba
a lietadla vo v#ahu k dynamickému prostrediu, letovému priestoru,
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ohrozeniu a misii, ako aj schopmiogsredvida a nasledne pltidlohy
vychédzajlce z tejto percepcie. Viac ako Stytidgaisenych bojovych
pilotov podstupilo tyZdenné aignie na simulatore, v ramci ktorého im
bolo prezentovanych mnoZzstvo scenarov. Typickohauobolo napri-
klad to, ako prostrednictvom dvoch stitek F-15 ochrani viastnu
zakladiu, ktord bola napadnutd dvoma bombardérmi, sprewéuadzi
dvoma nepriatiskymi stihgkami. Vykony pilotov hodnotili experti
v danej oblasti.

Ako sa zistilo, najuspesSnejsi piloti sa od tychnmejej Uspes-
nych neliSili vo svojej schopnosti ligteoviada stroj a jeho systémy —
boli to skdseni profesionali — ale vo svojej schaginhodnotenia situ-
acie avprocese rozhodovania, najsé@ sa tykalo rozhodnutia
o0 pouziti vlastnych zbrani. Zdrojom chyb skdsenpdbtov boli ¢as-
tejSie kognitivne omyly v rozhodovani tykajicompanovania misie
a taktiky boja ako procedurédlne omyly. Najuspe3nkjici siasne
prezentovali efektivne velenie letdiim lepsia bola ich schopnbse-
lenia letu, tym boli schopnejSi planava prisp6sobovasvoju taktiku
podmienkam ulohy a efektivne vyuzfvdostupné zdroje. Autori preto
u pilotov stihdiek povazuju za kicovy rozvoj ich kognitivnych
schopnosti velenia letu, taktického planovaniaenisodnotenia situa-
cie a rozhodovania.

10. 4 Ktory model rozhodovania je pre armadu najvhdnejsi?

Hoci predchadzajuce Studie hovoria viac v prospeatiralis-
tického pristupu k rozhodovaniu, fadom na Siroka Skélu problé-
movych situécii a zdrojov pre ich rieSenie, ktomh@&da pouziva, jed-
nozn&na odpove na tuto otazku nie je jednoducha. Idealny model
rozhodovania pre armadu by mal pad/owela (2004) dpat’ nasledu-
juce kritéria:

1) podporové@ bojové velenie - zber a vyhodnocovanie Sirokej
palety informécii, zaznamenévanie a monitorovamiebghu
situacie a nasledne po zrelej ivahe dokladné ptmedal-
Sieho priebehu operéacie tak, aby bolo maximalizévan
efektivne vyuzitie vlastnych zdrojov.

2) umoziova’ synchronizciu a synergiu — maximalizacia efek-
tivnosti zasahu optimalnym koordinovanim réznyclpoty
aktivit vcase a priestore a spoi® pbsobenie dvoch alebo
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viacerych sil, ktorych spodoy efekt je vaSi ako sdet &inku
jednotlivych prvkov.

3) flexibilita — armadny rozhodovaci proces by maf bgstrojom
vyuzite’nym pre najréznejSie typy problémovych situécii,
uzZ ide o utok alebo obranu, udrziavanie stabiligba likvida-
ciu nasledkov prirodnych katastrof. VyuZivanie eigch
typov rozhodovacich procesov pre rdzne typy Uloiptiyasa-
lo mnozstvo komplikacii. K poziadavke flexibilityapi tiez
moZzno$ zladt’ rozhodovaci proces s individualnym vodcov-
skym i osobnostnym typom velli.

4) Standardizacia rozhodovacieho procesu — pre mézafektiv-
nej spoluprace je dolezité aby vSetky zainteresévarga-
nizacie a ich zlozky pouzivali rovnaké postupy ei@a prob-
Iémov. DéleZité je to aj preto, Ze pracovné timpopvé
jednotky len zriedka ostavaju vo svojom zloZeniodibbo sta-
bilné, castejSia je cirkulacia persondlu (fad aktualnych
potrieb Ulohy a pre ich efektivne plnenie je potStandardi-
Zovany pracovny postup nevyhnutnou podmienkou.

O tom, naktko analyticky model MDMP a Kleinov model
RPD reprezentujuci naturalisticky pristup k rozhamitiu vyhovuju
vySSie uvedenym kritériam, piSe Vowel (ibid. ) takt
1) Vizualizacia, popis a riadenie - procesy, ktoréatag’ou bo-
jového velenia su v sasnom modeli MDMP zahrnuté.
V ramci neho je wWleneny priestor nielen pre individualne
monitorovanie situécie, ale aj pre budovanie spwpvizie a
spoluprace vo vzajomnej interakcii veliéea jeho personalu.
RPD model, vyuZivajuci osobnu skusethgsdnotlivca, pred-
stavuje naproti tomu individualny proces, ktory izah len
samotného velita a nepodporuje tak efektivnu timovu spolu-
pracu. Zdoéraovanim vyznamu osobnej skisenosti vétite
tieZ nevyuZziva vSetky dostupné moZznosti ziskavanighod-
nocovania informécii, ako napr. spravodajské sluty vy-
soko komplexnom prostredi je potreba priebeZneyaoa#’
a vyhodnocowvé aktualnu situaciu v priprave bojovych opera-
cii nevyhnutnd. NajdblezitejSim vystupom analytioképos-
tupu rieSenia problému je plan operacie. Intuitipt@ovanie,
ako onom hovori RPD, nesta na dbékladné prepracovanie
zlozitych vojenskych operacii, pre ktoré je chagakticka in-
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terakcia mnohych systémov, ako napr. faktorov pedst, ne-
priatd’a, populacie a pod. Postup padRPD modelu sa hodi
skor pre samotny vykon bojovej operacie, nie preljiladné
planovanie. Jeho vystupom su jednotlivé rozhodnwyatu-
pom procesu MDMP je plan. Z tohtd’adiska preto nie je
mozné nahradiMDMP modelom RPD.

2) Aktualny model MDMP svojim racionalno-analytickyrame-
ranim plne podporuje synchronizaciu a synergiu @lanych
aktivit. Pri vyuZiti modelu RPD je to vSak v proeeg/Zaduju-
com timovu spolupracu — interakciu, diskusiu a pvahie
moznosti - problematické. Tento model mézeé wyuzity skor
na rozhodovanie o plnediastkovych uloh, napr. o vhodnom
postupe synchronizacie jednotlivych komponentov.

3) Aj v poziadavke flexibility prevazuju pdd Vowela (ibid. )
vyhody modelu MDMP nad Kleinovym RPD. Kym flexildi
a efektivnos druhého z nich je zavisla na charaktere situacie a
skusenosti velitea, prtom vo vysoko komplexnych situaciach
nemusi vies k optimalnemu rieSeniu, proces MDMP doklad-
nou analyzou prostredia a vyhodnocovanim komplgigiep
mnozstva informacii zvySuje pravdepodokthepravneho roz-
hodnutia menej skiseného personalu aj v novychmamych
situaciach.

4) Je extrémne zloZité Standardiz6va kodifikova' intuitivny
proces, najma ak je u kazdého jednotlivca odlishyohto
hradiska je proces MDMP pre potreby armady vhodnejsi.

Napriek tejto bilancii poskytol naturalisticky mdd®zhodo-
vania pre armadu nieRko podnetov, ktoré sa stali podkladom pre
modifikaciu pévodného procesu MDMP.

Pod’a Drillingsa a Serfatyho (1997) boli v minulostilitedia
armady Spojenych Statov americkych vedeni k tory,pai planovani
celkovej stratégie plnenia misie vzdy rozvinulirizne taktické scena-
re. Potom mali hodnati vyhody a nevyhody kazdého z nich ana
zaklade toho sa rozhodfktory postup pouZziju. Poméham pritom
mohli r6zne technické a matematické postupy, ktoedi zabezpé&t
vyber ,raciondlne najlepSej alternativy“. Tento rabdacionalneho
vyberu vS8ak nikdy celkom nezodpovedal Specifikarjenského pro-
stredia. Akceptované boli viaceré Styly velenidadbaeda prezentova
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sebe vlastny Styl bola povaZzovana za délezitu wysaddite’a, ktord
bola délezitym predpokladom UspeSnej operacie.

Vysledky vyskumu naturalistického rozhodovania etpe
upozornili na to, Ze predstava/predstavy o vhodisomerovani budu-
cich aktivit méze velitta napadntl uz v p@iatocnych Stadiach
rozhodovacieho procesu. V tom pripade by mala/nliv tomto Sta-
diu aj mentélne simulované a vyhodnocované. Povoaogel MDMP
odpor&al personélu zostaneutralny a nesknu’ privéas do analyzo-
vania a porovnavania réznych smerovani. Nova nigtifa poda
Vowela (2004) reSpektuje tak intuitivne prezivaake aj analyzu. Ok-
rem toho pripi&, Ze viaceré fazy rozhodovacieho procesu mézu
prebiehd simultdnne a umadiije tym velitdovi a jeho persondlu za-
mera sa uz v skorych fazach rozhodovacieho procesu ozsoy
kvalitného planu pre rieSenie taktickych problémblnejsia inter-
pretacia Standardizovaného postupu tak nechawssi v@riestor
individualnej expertnosti velita i jeho vlastnému vodcovskému Stylu.

Zdoéraznenie ulohyudského elementu sa v ozbrojenych silach
USA prejavilo po sko¥eni operacie Pustna buarka v predefinovani
pojmov velenia a riadenia (C2). Velenie (commardpgvazované za
Specifickt ulohu velitta, ktory utuje smerovanie boja a formuluje
predstavy, ktoré ho k nemu vedu. Téa®’ jeho Ulohy je povaZovana
za ,umenie“. Efektivny veliteby mal vizualizové bojové pole, zhod-
notit’ rizikd a predvidé zmeny, ktoré moézu nasta priebehu bojovej
operacie. Druhd&ag’ velite’ovej Ulohy — riadenie (control) — je chapa-
na ako jeho monitorovacia funkcia. $p@ v zhromadovani
a spracovavani informécii vyuzivanych na popis yg\mjovej situa-
cie. Riadenie je ,veda“ regulacie boja — popisugérs,co”, nez ,ako"
treba robf. Orientuje sa na spracovavanie informacii a jejwymi su
procedurdlne postupy a kontrolné zoznamy (Drilljrgsrfaty, 1997).

Ak pouZijeme toto definovanie pojmov C2, méZzeme quia,

Ze klasicky pristup k rozhodovaniu sa orientovalcvina kontrolu ako

na velenie. A pretoZe je tatag velitelovej tlohy tak Uzko prepojena
S0 zbieranim dat, kontrolu je mozné zefekbivet' nastrojmi vycha-
dzajucimi z klasického modelu rozhodovania. Na djdtrane velenie
nie je orientované na data, ani vo svojom Style jaigednoznéne
predpisané. Poskytuje inteligentny ramec ktory dds&tam zmysel

a vyrazne zavisi na znalostiach védltea jeho personélu. Velltenusi
rychlo reagovéi na meniace sa podmienky bojovej situacie, nie v3ak
aplikaciou suboru predpisanych reakcii n&tértypy udalosti, ale na
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zaklade svojej ,intuicie" zaloZzenej na vlastnej sidiosti, tvorivosti

a iniciative. V bojovej situacii jéasovy tlak nattko vyznamny, Ze aj

za takych zriedkavych okolnosti, kesu k dispozicii vSetky potrebné
informécie, mbze hypostup racionalneho zvaZzovania alternativ neap-
likovatelny. Castejsia je v3ak situacia, kelbleZité informéacie nie su
dostupné, boj trva dlhgas, sily superov nie su vyrovnané a do celého
priebehu situacie vyrazne zasahdiglSie vonkajsSie faktory.

Hoci model rozhodovania vychadzajuci z individu@lsieise-
nosti kazdého velita nem6ze nahradiv plnom rozsahu analyticky
model MDMP, nastroje podporujice armadne rozhodeyatoré na
jeho zaklade vznikli, su uzitaé. V roku 2003 bol v Battle Command
Battle Laboratory (BCBL) vo Fort Leavenworth realizany dvojtyz-
dinovy experiment vyuZzivajuci RPD model rozhodovarRass et al.,
2004). Jeho &astnici sa stalélenmi pomyselného brigadneho Stabu.
Na za&iatku experimentu absolvovali dvaijové Skolenie vo vyuZivani
modelu RPD a z neho odvodenych podpornych rozhadcivanastro-
jov, ktoré vyuzivali v elektronickych rozhodovaci@lohach. @astnici
sa neskdr vyjadrovali, Ze vyuzivanie RPD modeluobeldnoduché
a predstavovalo vlastne ,len 0 vZdy robili“. Okrem toho sa ukaza-
lo, Ze vyuZivanie tohto postupu zniZilo naroky d@ rozhodovania
v porovnani s predchadzajlicim postupom MDMP o @&63Dalsou
vyhodou potla participantov bolo to, Ze preferované smerovakie
vit bolo znadme uz vrannych Stadiach rozhodovacighocesu.
Participanti vysoko ocenili tieZ vyznam techniky nté@nej simulacie
nazyvanej Skuska pred sfou. Je to nastroj podporujici velitu in-
tuiciu v zaujme identifikacie kritickych miest vyraovanom plane.
Hoci bol ugeny len na dobrovmé pouZitie, velitelia v experimente si
ho cenili natéko, Ze ho pri cieniach vyuzivali takkasto, ako to len
bolo mozné. Vysledky tohto experimentu poukazalm@nosti apli-
kacie modelu RPD v tréningu prislusnikov ozbrojdmsit.

Napriek r6znorodym ohlasom NDM postupne ovplyvruitik-
trinu americkej armady dialej sa rozSiruje do armad ostatnybdénov
NATO. Jeho aplikaciu vo Svédskych ozbrojenych silgmopisuje
Thundolm (2006). Odsek o intuitivnom rozhodovanplgvneny pri-
marne modelom RPD, bol po prvy razélemeny aj do aktualneho
vydania americkej Armadnej prifky pre vedenie a kontrolu (FM 101-
5). Oblag NDM poskytla tiez podporu pre tréning rozhodovania
a s nim savisiacich kognitivnych schopnosti. CarBowers a Salas
(1998, in Klein, 2008) popisali okruh portaai ziskanych v projekte

204



TADMUS (taktické rozhodovanie vykonavané pod stresiniciova-
ny namornictvom USA. Tie z&leju metdédy okovania proti stresu
spolu s postupmi individualneho a timového rozhaahisv.

10. 5 Budiicnog naturalistického rozhodovania v armade

Pod’a Drillingsa a Serfatyho (1997) samotna skiseza®al-
nej bojovej situadcie nemusi vzdy predstavoviaedlny tréning
velitelov vojenskych operécii. Vojna je néko komplexna zalezitds
Ze vysledok boja nie je jednoduché zhodho®krem toho zazitky
jednotlivcov z redlnych bojovych situacii st f&m réznorodé &asto
natd’ko zriedkavo sa vyskytujucedase, Ze len méalokedy samé o sebe
poskytuju dostaine Siroku bazu skusenosti pre Uspesné rieSenie vset
kych typov buducich problémov. Praktické vyuZzitiezpatkov NDM
spaiiva napr. v tréningdo najvernejSie simulujicom podmienky real-
nych bojovych situécii, v ktorych by velitelia mohiozvija tie
schopnosti, ktoré su dolezitouca@’ou velitd’skej expertnosti: do-
kladné uvedomovanie si skdtwej situacie a menSiu fixaciu na
vlastnych predpokladoch, podrobnejSie rozliSov@deotlivych typov
situdcii, schopnasvytvarania mentalneho modelu situécie, v ramci
ktorého je mozné porozuntianeniacim sa informaciam, schoptios
brat do Gvahy pri vytvarani planov aj vzdialenejsiu baados’. Uzitok
tréningového vyuZzitia simulécie zavisi od toho, of&k realistické
prostredie je mozné jej prostrednictvom vytvdiWaag a Bell, 1997).

Aj ked’ je vhodnos$ naturalistického pristupu k rozhodovaniu
vo vSetkych typoch vojenskych situécii sporna,efejrasticom vyz-
name sa zhoduju viaceri. Uz vroku 1996 sa na Vhops
strategického velenia Army War College v Pennsyilvas Specialis-
tov pre oblag rozhodovania z vojenskej, akademickej, obchodnej
a organizanej sféry zhodlo na tom, zalSi vyvoj prinesie potrebu de-
centralizovaného, distribuovaného rozhodovania.l's@bm na rychlo
sa rozvijajuce a meniace sa technoldgie, samottigidnalna skuse-
nog’ nebude dostataym predpokladom pre efektivne rozhodovanie
velitelov a vyznamne naopak stipne schopnogdomenia si situacie
a schopnasintegrova vo veleni Specifika roznych kultdr. Racionalne
modely rozhodovania budu piadnich nd’alej vyuZiténé v len v tych
situaciach, ktorych vyvoj je vysoko predvidate. Pre v&Sinu ostat-
nych situécii vdak budu primeranejSie iné typy niodea idei, najma
pokial’ bude problém obsahataejasnu Struktiru, vysoky stres, neista
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buducnos, tazko kvantifikovaténi buducno§ viacero hréov
a premenlivé ciele, ktoré su némo definované alebo skoér navzajom
sUperiace ako sa disajluce (Shambach, 1996).

O dalSich vyzvach pre vyskum NDM v armadnom prostredi
piSe general Brown (2007). Naroky na vékte arozhodovacie
schopnosti vojakov na vSetkych arovniach hodnastitbpoda neho
stapa. Ulohy, ktoré sa teraz vyzaduju od vy3Sich hodngseber
postupne predstavitelia nizSich hodnosti a od ysatkojakov sa tak
bude vyZadowug aby boli aj adaptivnymi veliteni.

Vojaci buducastejSie vystaveni réznym zdrojom stresu, suvi-
siacim s rychle sa meniacimi podmienkami prostreklian otvoreny
boj z blizka je vZzdy rovnako namoy, nové hrozby pouZitia chemic-
kych a réadioaktivnych zbrani hromadnéh@enia prinaSajudalSie
zdroje neistoty v komplexnom, rychlo sa meniacoospedi.

Oc¢akava sa stéle wéia miera spoluprace prisludnikov ozbro-
jenych sil réznych Statov a narodnosti. Rozhodoyaokces, ktory
budi vyuziva by mal by pre vSetkych zrozumitay a jednotny.

Velitelia budu pdsolti aj akoclenovia timov, postavenie jed-
notlivcov v hierarchii velenia sa bude meéni zavislosti od potrieb
aktudlnej situacie — o to ¥8i vyznam bude ntiakvalitna, priebezna
komunikacia.

CastejSie sa bud( vytvaraxpertné timy, ktoré by mali By
flexibilné a schopné zvlddgredvidané aj nepredvidané zmeny situa-
cie. Priprava jednotlivcov negfadblezité je aj to, aby vedeli fungava
ako skutgny tim.

Kym hierarchia a zodpovednbso vnutri vlastnej organizacie
je jasne definovana, bude potrebné fiediutoritu, kompetencie
a zodpovednasyv pripade spoluprace s inymi institdciami, ako map
spravodajskou sluzbou, CIA a FBI a pod.

Relativne novym faktorom je vyuZivanie najnovSiethinolo-
gii — napr. elektronickych rozhodovacich hier drteArmy Research
Institute, zdi€anie poznatkov prostrednictvom internetu, naprti®at
Command Knowledge System a vytvaranie profesiomélngterneto-
vych vojenskych skupin.

NajdoleZitejSia je pdth generala Browna (ibid.) potreba vy-
cviku vysoko vykonnych velitsskych timov, ktor4 by obsahovala
tréning vedenia timov, nacviky timovej prace a tigtm rozhodovania
tak pre @ely velenia, ako aj pre koordinaciu a fénk podporu opera-
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cii. Délezitd bude tieZ schoprtospolupracova v prostredi Speciali-
zovanych timov pozostavajucich z prisludnikov viacke organizacii.

Zaver

Tak, ako m& medicina svoj trend EBM — evidence dbasedi-
cine, tak si armada wvytvorila vlastny Standardizgvavojensky
planovaci arozhodovaci proces (military decisiakimg process -
MDMP) vychadzajuci z analytickych racionalnych mimderozhodo-
vania. Nezrovnalosti medzi tymto modelom a potrebpraxe vSak
viaceré vyskumné timy paralelne priviedli k potretfgdenia takého
alternativneho pristupu, ktory by umoznil lepSiegqzamenie rozho-
dovacieho procesu vojenského velenia ariadenigazélk sa, Ze
jednoduch& vymena novSieho — naturalistického ypistk rozhodo-
vaniu za starSi model tento problém nerieSilkdetag’ zisteni Stadii
NDM je doménovo-Specificka atogo funguje v rozhodovani
o jednom type situécii, nemusi zodpovwedeg/m okolnostiam, preto je
aplikacia poznatkov z jednej oblasti na drihsto problematicka. Pri-
kladom je v armade najznamejSi Kleinov model RPDyykvznikol
primarne poas sledovania prac poziarnikov — vdite zasahov pri
udalostiach s men3im §om intervenujucich vonkajsich faktorov, v
tzv. uzavretych systémoch, ktorych variabilita &gioshodnych rieSe-
ni je pomerne obmedzeny. Situacie, v ktorych sa@@ja vojenské
operacie, predstavuji naproti tomu komplexné otv@reystemy,
v ktorych pdsobi viké mnoZstvo neznamych, dynamicky sa meniacich
atazko predvidataych faktorov, vratane nepridigkych aktivit a pri
ktorych je potrebné koordinovav&iSie mnozstvd’udskych zdrojov i
techniky. Potreba dokladnej racionalnej analyzyégite je preto W&
Sia. Pre Uuspech vojenskych operacii, v ktorych woadiel od
prirodnych Zivlov ide o suboj s inteligentnym nepgiom, je Ku¢om
k Uspechu schopntsyvidiet ako prvy, porozumitako prvy, koné
ako prvy a dbkladne to zakgn* (Vowel, 2004). Vhodnos konkrét-
neho pristupu krozhodovaniu preto zavisi najma abdrakteru
rieSenej Ulohy a mozZnosti situacie. Ako uvadza Azunkol. (2006),
racionalne modely m6zu fungavdobre v situaciach, ktoré nepodlie-
hajua vékému ¢casovému tlaku a su dobre mefat Vhodné su tiez
pre komplexné ulohy SirSieho rozsahu. NDM je nahdjstrane vhod-
nejSie skor pre malé, taktické situacie nez praeické situacie, ktoré
moézu by prili§ zlozZité na to, aby ich dokazala mentalmawova’
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a vyhodnotf jedina osoba. V situaciach realneho boja je wSekveé-
mi obmedzeny a neistota vysoka. Za takych okolnestaj samotna
doktrina americkych ozbrojenych sil preferuje itituny spdsob roz-
hodovania pred analytickym. Zaklada sa na predpeklde kazda
situacia je jedingna a neexistuje jej dokonalé rieSenie, preto byani
litel' v situdcii, ktord vyZzaduje rychlu akciu nemal (inw h'ada’
perfektné rieSenie alebo sa nadmerne zdrZiameaZovanim o moz-
nych chybacki alternativach. Jednozitge to vyjadruje znamy vyrok
,Dobry plan vykonany teraz, je lepSi ako perfekptgn na buduci tyz-
den“. Hoci tento vyrok pochadza z vojenského prostaediobre
charakterizuje pointu ¥&iny situacii, v centre zaujmu naturalistického
vyskumu rozhodovania, zakladom ktorého je venovatakniha.
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