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UvVoD

Viera BACOVA
editorka

Kolektiv riesitelov a rieSiteliek vyskumného projektu VEGA ¢.
2/0121/10 s nazvom ,Interpreticie rozhodovacieho spravania:
pohlad psychologiec a ekondémie” (doba rieSenia 2010 az 2012)
publikoval v roku 2010 svoje prispevky sthrnne v monografii
s nazvom Rozhodovanie a usudzovanie. Pohlady psychologie
a ekonoémie L

Teraz predkladdme volné pokraCovanie tejto monografie
Rozhodovanie a usudzovanie Il, s podnadpisom Oblasti a koncepcie,
ako d’alsi vystup rieSenia vyskumného projektu.

Tak ako prvda monografia, aj tato je vysledkom prace
predstavitelov dvoch disciplin — psycholégie aekondmie, hoci
prispevky psychologické prevazuji. Mozno vSak uviest, Ze zaber
vsetkych prispevkov je viacdisciplinarny, napokon, skimat’ procesy
rozhodovania ausudzovania ¢isto ,monodisciplinarne” ani nie
mo 7Zné.

K vysvetleniu podnadpisu knihy, ktory znie Oblasti a koncepcie,
je dobre uviest' suvislosti a perspektivy skimania rozhodovania
a usudzovania na Slovensku v d’alsom in§titucionalnom ramci.

Vauguste 2011 Predsednictvo Slovenskej akadémie vied
zriadilo Centrum strategickych analyz SAV (akronym CESTA) ako
jedno  z Centier excelentnosti  SAV, ktoré sa  zaobera
interdisciplindmym vyskumom a stratégiou spolo¢nosti. Sidlom
Centra je Prognosticky tustav SAV. Ustav experimentalne]
psychologie SAV je jeho partnerskym pracoviskom, ktoré sa planuje
koncentrovat’ na skimanie psychologickych dimenzii strategického
rozhodovania.



Otvorenie dalSicho vyskumného priestoru a d’alSej oblasti —
oblasti strategického rozhodovania -- vyvolalo potrebu hladania
prepojeni jednotlivych oblasti a koncepcii — od klasickych teorii
rozhodovania, cez tedrie behaviordlnej ekondmie (ktoré s hlavnou
témou vyskumného projektu VEGA ¢. 2/0121/10) az k novSim
koncepciam a oblastiam rozhodovania, rozvijanych aj na ziklade
predchadzajucich. VSetci autori a autorky tejto  monografie
st rieSitel'mi projektu VEGA a stcasne rieSitelia a rieSitel’ky Centra
strategickych analyz SAV; tato skuto¢nost’ sa prejavila aj v obsahu
jednotlivych kapitol.

Eva Letovancova poskytuje v kapitole Strategické rozhodovanie
zakladné informacie a prehlad o sucasnych nazoroch a vyskumoch
Vv oblasti strategického rozhodovania. Autorka vymedzuje strategické
rozhodovanie a opisuje jeho procesy. Ako dominantné paradigmy
strategického rozhodovania vybrala racionalitu, politiku a moc a
socialnu oblast, ktorym venuje v kapitole osobitni pozornost.
KIiCovym pojmom je efektivita strategického rozhodovania, a
ajpreto autorka uvadza integrujuci teoreticky model premennych
ovplyviujucich efektivitu strategického rozhodovania autorov
Elbanna a Child (2007).

Lenka Kostoviova v kapitole Bayesovské usudzovanie
priblizuje cCitatelom histériu a suCasnost skiimania bayesovského
usudzovania. Uspech v bayesovskom usudzovani je podmieneny na
jednej strane kognitivnymi predispoziciami rieSitefov, na strane
druhej formulaciou ulohy. Vplyv externej reprezentacie ulohy na
usudzovanie (nielen) o podmienenej pravdepodobnosti vysvetluji
dva konkuren¢né pristupy: tedria ekologickej racionality a teodrie
vnorenych mnozin. Prvy znich povazuje prirodzené frekvencie za
kognitivne privilegovany  format, na ktory sa ludskd mysel
adaptovala v procese evolucie, druhy tuto hypotézu spochybiiuje.
Autorka prezentuje ako mozné rieSenie zistovanie internej
(mentalnej) reprezentacie Ulohy participantmi. Ziskané poznatky
mézu sluzitt pre vzdelavanie Tudi v oblasti usudzovania
0 pravdepodobnosti a tieZpre najdenie vhodného spoésobu
komunikovania $tatistickych udajov.



Michal Strizenec vo svojej kapitole Historia, aplikacie
a hodnotenie koncepcie ,naturalistické rozhodovanie“ opisuje
doterajsie  skimania rozhodovania v Ustave experimentalnej
psycholégie SAV. Uvadza tiez niektoré doteraj§ie pristupy
krozhodovaniu Vv zahraniénej literatre. Podrobnej$ie sa venuje
naturalistickému rozhodovaniu, jeho zidkladnej koncepcii a d’alSieho
rozvijania (makrokognicia, expertnost, neurcitost), ako aj
metodologickym postupom a aplikdciami v praxi. Pri hodnoteni
koncepcie naturalistického rozhodovania uvadza ako jej hlavnu
prednost’ orientaciu na naro¢né situacie praxe; ako jej nedostatky
uvadza napr. slabé teoretické zovSeobecnenia a tiez viaceré prispevky
slabej kvality.

Viera Bacova v kapitole Klasicka a ekologicka racionalita
vV rozhodovani: spor o heuristiky prezentuje klasické (racionalno-
logické) normativne modely rozhodovania, v ktorych normou pre
hodnotenie ,spravneho* postupu rozhodovania boli/St matematicko-
Statisticko-logické postupy. Ich platnost spochybnil vyskumny
program  heuristiky aodchylky* Kahnemana a Tverskeho.
Vyskumnici tohto programu nespochybniovali matematicko-logické
postupy rozhodovania ako normu, av§ak poskytli empirické dokazy o
systematickom odchylovani od Kklasickej racionalnej normy
rozhodovania. Z celkom inych predpokladov vychadzaji koncepcie
ekologickej racionality rozhodovania. Prinasaji do vyskumu
rozhodovania $truktiru tloh rozhodovania a prostredia rozhodovania
a rozhodovanie povazuju za racionalne vtedy, ked’ je prisposobené
prostrediu, v ktorom ¢lovek kona, a ked’ v tomto prostredi efektivne
dosahuje svoje ciele.

V poslednej kapitole Priroda verzus vychova. Wplyv
genetickych, biologickych, socialnych a psychologickych faktorov na
toleranciu ekonomickych rizik Vladimir BaldZ kombinuje poznatky
ekonomie,  psycholdgie, sociolégie, biologie, a genetiky
0 determinantoch individudlneho spravania. Poskytuje tvod do
problematiky diskusie ,,priroda verzus vychova“ a to najmi v oblasti
tolerancie ekonomickych rizik. Uvadza genézu S$tadii o vplyve
dedi¢nosti na ekonomické spravanie aich kli¢ové vysledky
0 tolerancii ekonomickych rizik. Vplyv dedi¢nosti sa v tychto
studiach  porovnava s ostatnymi faktormi, ktoré ovplyviuju
spravanie, najma biologicky mi (vek a rod) a socialno-ekono micky mi



(spoloCensky status, rodinné prostredie). Autor sumarizuje hlavné
zistenia a interpretuje ich v oblasti ekonomického spravania -- 0
kone¢nej ekonomickej a/alebo psychologickej premennej (ako je
prijem, spokojnost so zivotom) rozhoduje velké mmoZstvo
komplexne prepojenych faktorov.

Tak ako prva monografia, aj sucasne prezentovana monografia je
uréend pre zdujemcov a zaujemkyne z radov odbornej verejnosti,
najmi Studentom a Studentkdm magisterského a doktorandského
§tudia, vyskumnikom a vyskumni¢kam v odboroch psycholégia,
ekonodmia, sociologia a kognitivne vedy.

Aj vzhladom na to, ze na Slovensku sa posudzovanim a
rozhodovanim zaobera len velmi malo vyskumnikov a vyskumnicok,
autorky a autori pokrac¢uju vo svojom usili obomamovat’ odborni
verejnost so skimanim v tjeto oblasti Pripravujeme dalSie
pokraovanie Rozhodovanie a usudzovanie III, ktoré s podnadpisom
Aspekty, javy, aplikicie vyjde zac¢iatkom roku 2012.

Na ziver chcem podakovat recenzentovi tejto monografie, dr.
Ivanovi Sarmianymu-Schullerovi, ktory svedomito preéital a
pripomienkoval vSetky kapitoly zpohladu psycholéga. Piatu
kapitolu, vzhladom na jej vyrazne viacdisciplindmy charakter
posudil aj dr. Peter Celec ako odbomik medicinskych vied.

Literatara

BACOVA, V. (Ed.): Rozhodovanie a usudzovanie: Pohlady
psychologie a ekonémie I. Bratislava: Ustav experimentalnej
psychologie SAV, 2010. 207 stran. ISBN 978-80-88910-30-5.
Dostupné elektronicky :
http://www.psychologia.sav sk/upload/VB_RaU_2010.pdf

Bratislava december 2011
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1. Uvod

Problematika strategického rozhodovania je predmetom zaujmu
teoretikov aj praktikov z rdznych oblasti, najma kvoli dalekosiahlym
doésledkom strategickych rozhodnuti, kedy je ziaduca vysoka
efektivita rozhodnutia. Vsuvislosti so skimanim racionality
v rozhodovani zacal vyskum, zamerany na strategické rozhodovanie,
v 60-tych rokoch. Oblasti, ktorych sa najCastejSic zaujem tyka, su
manazment,  politika, zivotné  prostredie, spotrebitel'ské
rozhodovanie.

Ked pozrieme na referencie v nami pouzitych stidiach, ako

zdroje informacii st uvadzané najCastejSic nasledujiice Casopisy
S tematikou manazmentu, organizacii, pripadne aplikacia v oblasti
administrativy a politiky (uvadzame ich v abecednom poradi):
Academy of Management Executive, Academy of Management
Journal, Academy of Management Review, Administrative Science
Quarterly, Journal of Business Research, Joumal of Management,
Journal of Management Studies, Long Range Planning, Management
Studies, Organization Science, Organization Studies, Public
Administration Review, Research in the Sociology of Organizations,
Strategic Management Journal, The Journal of Politics.
Specificky psychologické ¢asopisy boli pouzité len zriedka — napr.
Journal of Experimental Psychology (1), Journal of Applied
Psychology (1) pricom pouzité ¢lanky st zamerané skor na otazky
metodologie vyskumu nez na problematiku  strategického
rozhodovania ako taka.

,Strategické rozhodovanie, ked’ze ho robia l'udia, s 'ud'mi a pre
l'udi, a je spletou akcie, interakcie a odporu,, (Elbanna, 2006, s. 7) je
problematikou tykajuicou sa jednotlivcov aj skupin Tudi
Ovplyviiované je charakteristikami rozhodujucich sa jednotlivcov,
Pudi zapajajucich sa do procesu rozhodovania ako jednotlivcov aj ako
Clenov skupin a timov, vnuatorného aj vonkajSicho prostredia
subjektu, v ktorom sa rozhodovanie deje - organizacie.

Strategické rozhodovanie je proces, ktory v praxi ¢asto zadina
analyzou a konéi zhodnotenim implementacie rozhodnutia, pricom
kazdy zjeho krokov mi svoj vyzmam, mézu v ramci neho
rozhodovatelia postupovat rézne, pouzivat rézne sposoby, robit
rozne chyby.
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2. Vymedzenie pojmu strategické rozhodovanie

Pri vymedzeni pojmu strategické rozhodovanie vychadzame
prevazne zo zdrojov zameranych ma manazment organizacii, aj ked’
sa so strategickym rozhodovanim mdZzeme stretnit’ aj v inych
oblastiach posobenia Cloveka.

V  oblasti spotrebitel'ského  spravania ide napriklad
o rozhodnutie, tykajice sa jedného alebo limitovaného poctu Tudi.
Ako uvadzaji Koklic a Vida (2011, s. 1), Stadie v tejto oblasti
chybaji. Podla autoriek ,strategické rozhodovanie sa tyka procesu
rozhodovania pri kupovani strategicky doélezitych tovarov; tento
proces obyc¢ajne obsahuje uréité mnoZstvo vnimaného rizika.
Strategicky vyznam nakupu definuji nasledovné charakteristiky
(Gromhaug et al., 1987): vysoka angazovanost’ do procesu; dlhodoba
viazanost' zdrojov; zmenSenie mnozstva pefhazi pre kipu inych
tovarov a sluzieb*.

Strategické rozhodnutia v organiziciach zvycajne ovplyviuju

amaju vazne dosledky pre vela, priamo ¢&i sprostredkovane,
rozhodnutim ovplyvnenych l'udi. Preto sa v dalSom texte budeme
zaoberat strategickym rozhodovanim v organizaciach.
Eisenhardt a Zbaracki, (1992, s. 17) a Das a Teng (1999, s. 758)
zhodne cituji Mintzberga et al. (1976):“strategické rozhodovanie je
vyznamné z hladiska vykonanych ¢innosti, zvolenych zdrojov, alebo
ako mmnozina precedensov. Strategické rozhodnutia st zriedkavé
rozhodnutia, ktoré robia top manaZzéri organizacii a ktoré kriticky
ovplyviuji zdravie a prezitie organizicie®. Das a Teng (1999, s. 758)
k tomu dodavaju, ze ,strategické rozhodovanie je proces, ktorym top
manazment robi svoje fundamentalne rozhodnutia®.

Strategické rozhodnutia st nerutinné a obsahuji umenie
vodcovstva a poznanie manazmentu; spaja sa s nimi zIa Struktira;
komplikované (messy) alebo neprijemmé anaroéné (wicked)
problémy, ktoré nemaji rychle, I'ahké rieSenia; si komplexné, robia
sa Vvkomplexnom prostredi. Na strategickej Urovni je nutné
interagovat’ s roznymi prostrediami a vyzaduje sa demons$trovat’
efektivitu v o¢iach mnoZstva kon§tituentov. Strategické rozhodovanie
je pritomné v klIicovom spojeni interakcie, vyplyva z rozhodovacich
kritérii spojenych s dynamickymi, nelineArmymi, vysoko vnutorne
prepojenymi a vzajomne zavislymivztahmi (Allen a Coates, 2009).
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Ashmos, Duchon, McDaniel (1998, s. 49) pre svoj vyskum
popisuji  strategické rozhodnutia ako ,nerutinné, vyzmamné
rozhodnutia, ktoré sa tykaji rozdelovania organiza¢nych zdrojov
umo zitujucich organizicii dosiahnut alebo udrzat konkurencnu
vyhodu. Vo vsSeobecnejSom zmysle, strategické rozhodnutia st
rozhodnutia otom, ako organizicia zosuladi jej kompetencie
s hrozbami a prilezitost'ami prostredia“.

Elbanna (2006, s.1) vyberom podstatnych zakov z definicii
roznych autorov (ktori su uvedeni v zatvorke za charakteristikou)
popisuje strategické rozhodnutia:

- ,ako prepajajice mmozstvo zdrojov, tvoriace precedensy

a vytvarajuce viny rozhodnutina niz§ej irovni (Mintzberg at al),
- ako zle $truktarované, nerutinné a komp lexné (Schwenk),

- ako velké, nebezné a vSadepritomné (Hicksomet al.).

Vyberom ztvrdeni Elbannu (2006) moézeme konStatovat, ze
strategické rozhodnutia s zodpovednostou top manazmentu.
Odrazaju interakciu medzi organiziciou a jej prostredim a ukazuju,
ako organizacia riadi svoje vztahy. Moézu byt formilne aj
neformalne, mézu byt planované aj nahodne sa vynorit. M6zu byt
ukotvené vo vnutornom kontexte (psychologické, Strukturalne,
kultirme a politické faktory) aj vonkajSom kontexte organizicie
(kompetitivne  faktory). Tykaji sa  zaujmov, ktoré st
esencialne/nevyhnutné pre zivot a prezitie organizicie a obycajne sa
tykaji velkej casti organizaénych zdrojov, vacSinou sa tykaji
nebeznych zalezitosti, ktoré sa nedaji riesit’ rutinnym rozhodnutim.
Tazko sa daju definovat’ alebo hodnotit’ v pojmoch vykonu, spojené
st s réznymi vymennymi obchodmi a riskovanim, prepojené su
S inymi rozhodnutiami v organizicii a vytvaraji precedens pre
rozhodnutia na nizSej Grovni, su politické a maji v sebe vysoku
mieru neistoty, zriedkavo maji jedno najlepSie rieSenie a ked je
rozhodnutie urobené, je tazké ho zmenit’.

Treba poznamenat, ze rozhodnutie, oznacené v jednej organizicii
ako strategické, patri v inej firme medzi rutinné, bezné (napr.
zavedenie nového produktu).

Kopeikina (2005) charakterizuje strategické rozhodovanie ako
komplexné rozhodovanie, v ktorom je potrebné zvazovat mnoho
parametrov, pricom mnohé z nich st nejasné, spojené s domnienkami
a neistotou. Ako priklady v organiziciach uvadza stratégiu vyberu
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pracovnikov atrhu; rozhodovanie o integraénej stratégii dvoch
firiem. Tieto rozhodnutia vyzaduji analyzu financnych udajov,
hodnotenie marketingovych predpokladov, postidenie schopnosti
timu a eSte iné aktivity (s. 23).

Ako obmedzenia robenia dobrych rozhodnuti uvadza oblasti
tykajuce sa samotného rozhodovatela, organizaéného a ludského
prostredia, v ktorom sa rozhodnutie robi a ma sa realizovat’: konflikt
rozhodnutia s korporatnou kultGrou; schopnosti I'udi , ktoré su
kritické pre uskuto¢nenie akcie; realistickost’ navrhovaného rieSenia;
vnutorny konflikt rozhodovatela; chybné predpoklady o reakciach
'udi, trhu; osobné ciele rozhodovatela (s. 29).

Kopeikina (2005) za ddlezity vstup v situdcii rozhodovania
povazuje emdcie, ktoré sa podl'a nej asto ignoruju. Pritom efektivna
praca s emociami mdze priniest’ jasnost’ do t'azkej situacie. Ide najmi
o také emobcie, ako je strach, frustracia, pocit viny, I'atost. (Roli
emdcii v rozhodovani sa venuje napr. Cavojova, 2010)

Stadium aj vyskum v oblasti strategického rozhodovania sa
zameriava na dve komplementdme oblasti — obsah aproces
strategického rozhodovania. Strategicky obsah sa tyka napr. otdzok
riadenia portfolia, diverzifikacie, otazok zivotného prostredia a pod.,
¢o su témy dominantné pre smerovanie vyskumov posledné dve
desatro¢ia. Vo vyskume procesov strategického rozhodovania je
aktudlne obnoveny zaujem, ktory pokracuje, ked’ze ma stale vacsi
vyznam pre prax firiem.

3. Proces strategického rozhodovania (Strategic
decision/decision-making process - SDP/SDMP)

Rozhodovacie procesy mdzeme chépat’ ako procesy rieSenia
rozhodovacich problémov s viacerymi variantmi rieSenia. Literatura,
ktora sa venuje problematike procesu strategického rozhodovania
prezentuje mmozstvo teorii. Teodrie reflektuju rdézne koncepcie
organizacii, ktoré sa pohybuji od ,raciondlnych® modelov ku
spolitickyn/behavioralnym* modelom. Sti¢asné teoretické systémy
poskytujii klasifikaciu faz, ako aj krokov vo fazach procesu
strategického rozhodovania, S§tylov a typov strategického
rozhodovania (Schwarz, Nandhakumar, 2002, s. 67).
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3.1 Fazy procesu strategického rozhodovania

Rozhodovacie procesy je mozné rozdelit' do fiz , ktoré su viac
alebo menej podrobné.
Simon (in Fotr. a kol., 2006, s. 19) rozli§uje 4 etapy (aktivity):

1. Analyza okolia (intelligence activity) — zistovanie podmienok
vyvolavajucich nutnost’ rozhodovat, identifikicia problémov a
stanovenie ich pri¢in.

2. Navrh rieSenia (design activity) — hladanie, tvorba, analyzy
mo znych smerov ¢innosti.

3. Vyber rieSenia (choice activity) — hodnotenie variantov s
vyustenim do vyberu variantu, ktorymsa bude problém riesit’.

4. Kontrola vysledkov (review activity) — hodnotenie skuto¢ne
dosiahnutych vysledkov po realizacii variantu vo vzt'ahu k
stanovenym cielom. Vysledky tejto etapy mézu iniciovat novy
rozhodovaci proces.

Fotr akol. (2006, s. 42) odporacéaji dodrziavat pri robeni
rozhodnuti v organiziciach tieto fazy: ,identifikacia rozhodovacich
problémov, ich analyza a formulacia, stanovenie kritérii hodnotenia
variantov, tvorba variantov rozhodovania a stanovenie ich doésledkov,
hodnotenie variantov a vyber variantu uréeného na realizaciu®.

Pre strategické rozhodovanie, ktoré je uzko spojené s rizikom
aneistotou, doplnaji Svecova aFotr (in Fotr a kol, s. 239)
rozhodovaci proces otvorbu tzv. scenarov, ktora by mala
predchadzat’ tvorbe, hodnoteniu a vyberu variant. Scenare poskytuji
budiice obrazy daného systému, ucelom ich konStrukcie je
Struktirovane popisat’ (nie progndézovat) podstatu neistoty
0 budtcnosti. M6ézu mat’ kvalitativhu (slovné popisy budiceho
vyvoja okolia) alebo kvantitativhu podobu (kombinacie rizikovych
faktorov, ktoré ovplyviiuji budici vyvoj). Scendr mdze byt
optimisticky (vSetko sa vyvija dobre), najpravdepodobnejsi (trendy
podla najlepsich odhadov), pesimisticky (vSetko sa vyvija v rozpore
s cielmi podniku), pripadne scendr bez prekvapeni (vychadza
zextrapolacie sucasného, optimistického a pesimistického vyvoja
rizikovych faktorov). Tiez navrhuji vytvorenie tzv. systému
v¢asného varovania, ktory by mal firme umoznit’ rychle identifikovat
signaly indikujice zmeny rizikovych faktorov, a v€as na tieto zmeny
reagovat’.
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Schwarz a Nandhakumar (2002, s. 67-68) definuju proces
strategického rozhodovania troma fizami: 1. identifikdcia
problému/predmetu, témy, 2. generovanie alternativ, 3. hodnotenie
aselekcia. Kazda ztychto fdz ma subfazy, ktoré navzijom stvisia,
moézu byt preruSené aak je to nutné, mézu sa vratit do
predchédzajicej fazy.

Ako bude konkrétne rozhodovaci proces prebiehat’, ovplyviuje
viacero ¢initel'ov, ktoré pod mieniuju §tyl rozhodovania. Hart (1992, in
Schwarz, Nandhakumar, 2002) identifikoval pat’ vyznamnych §tylov
procesu strategického rozhodovania:

- nariadovaci $tyl (command mode), kedy proces strategického
rozhodovania riadi lider organizacie alebo tim top manazmentu;

- symbolicky Styl (symbolic mode) - proces strategického
rozhodovania je ovplyviiovany misiou alebo viziou organizacie;

- racionalny $tyl (rational mode) naznaCuje, Ze proces
strategického rozhodovania je ovplyviiovany formalnymi
Struktiirami a systémom planovania vo vnutri organizacie;

- transakény S$tyl (transactive mode) hovori, Ze proces
strategického rozhodovania je ovplyviiovany organizaénymi
procesmi;

- reprodukény S§tyl (generative mode) — proces strategického
rozhodovania je formovany prostrednictvom iniciativ ¢lenov
organizacie.

DetailnejSie ~ vysvetluje proces strategického rozhodovania
Rajagopalan et al. (1993, in Schwarz, Nandhakumar, 2002), ktory sa
snazi pokryt vSetky faktory, ktoré su zahrnuté do procesu
strategického rozhodovania. Faktormi su: vonkajS§ie a vnutorné
prostredie  organizicie, Specifické  faktory = rozhodovania,
charakteristiky rozhodovacieho procesu a ekonomické vysledky.

Schwarz a Nandhakumar (2002) tvrdia, ze prvé kroky procesu
strategického rozhodovania st rozhodujice/kritické, pretoze
usmerfiuji buducnost’ organizicie. Vyznamnou je preto diagndza
strategického problému, tvorba strategickych mySlienok. Podla
literatGry venovanej stratégii, formulacia stratégie, ako aj vacSina
ostatnych faz procesu strategického rozhodovania, je ,skupinovy
proces zalozeny na diskusii. Teda je mozné konStatovat, Ze tvorba
strategickych myslienok mdze mat’ podobu diskusie, konverzicie
a dialdogu. No existuje o tom len obmedzena empiricka evidencia,
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anie je jasné, ktoré komplexné faktory st obsiahnuté v tychto
diskusiach a konverziciach® (Schwarz, Nandhakumar 2002, s. 68).
Na strategickom rozhodovani — tvorbe strategickych idei - sa
prostrednictvom  diskusii  podielajo  timy  top-manaZmentu.
Strategicky proces potom ovplyviuji charakteristiky jednotlivcov
ako aj samotného timu - velkost, doba zastivania funkcie,
demografické charakteristiky, skisenostia zru¢nosti ¢lenov timu, ako
aj ucast na rozhodovani, vzijomnda interakcia, v multinarodnych
organizacidch vyznamnt ulohu moze zohravat aj jazyk.

Kopeikina (2005) v kap. 4 popisuje proces rozhodovania
vrcholového manazmentu. Cielom procesu rozhodovania je podla
Kopeikinovej dosiahnut’ jasnost’. Jasnost’ je pocit istoty a vnutorného
sthlasu s rieSenim. Spravne rozhodnutie  je vtedy, ked je
rozhodovatel' emocionalne a mentalne v sulade s nim. Vymedzuje
tzv. ,clarity state”/stav jasnosti, ktory charakterizuje fyzickymi,
emocionalnymi a mentalnymi parametrami. Rozhodovatel je fyzicky
relaxovany; emocionalne pozitivny, $tastny, bez obav a uzkosti;
nabity silou, ispechom, sebavedomim a energiou; Gplne v sucasnosti,
mentalne zamerany na rieSenu ulohu (s. 16).

Autorka identifikovala pat prekazok, ako dosiahnut jasnost”:
- nie je jasny ciel’;
- nie sU jasné obmedzenia;
- tazkostiso zvladnutim emdcii;
- chybanie jasného ndhladu na problém (dosledok ramcovania
[frame, ako ho definuju Kahneman a Tversky);
- tazkostivo vybere z moznosti.
Za 1. Cast’ procesu rozhodovania preto povazuje Kopeikina (2005)
ziskanie a udrzanie stavu jasnosti.
2. CGastou procesu je definovanie rozhodovania — urobenie
jednostranovej rozhodovacej mapy, ktord zachytava najddlezitejSie
faktory, vzt'ahujice sa ku rozhodovaniu, primerane podrobné.
3. Cast’ procesu suvisi s emociami. Treba identifikovat, spoznat’
a vyuzt emocie, ktoré sa vzt'ahuju ku rozhodovaniu, aby sa objasnili
ciele.
4. astou procesu rozhodovania je ujasnenie sipohladu na problém —
pouzitim réznych technik, aby sa identifikovali, zhodnotili a vybrali
spravne spdsoby pohl'adu na rieSenie.
5. Castou je zameranie sa na vystupy — reflektovanie moznosti
rieSenia, aby bolo jasné, ktoré je spravne.
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3.2 Kognitivne sklony k chybam (cognitive biases)

Pri preklade spojenia ,cognitive biases* vychadzame zprice
Sinského (2010, s. 162), kde uvadza, ze ,sklon ku chybe je volnym
prekladom anglického slova ‘bias” avyjadruje rozdiel medzi
skutoétnym  konanim  (deskripciou)  a predikciou  ur¢itych
normativnych modelov“. V jeho ponimani ,sklon kchybe v sebe
zahfa tendenciu/naklonnost’ k dopistaniu sa chybnych rozhodnuti
na systematickej a predvidatelnej baze.“ Podla BalaZa (in Sinsky,
2010) kognitivne sklony k chybam pramenia znespravneho zberu,
analyzy a pouzitia informacii.

S procesom strategického rozhodovania st systematicky spéjané
kognitivne sklony ku chybam. Das a Teng (1999, s. 757) uvadzaju,
7ze ,y0me rozhodovacie procesy zdoraziiuju rozne typy chyb.
Vymedzuji 4 zakladné typy kognitivnych chyb:

- predpoklad a zameranie na limitované ciele/tlohy (limited
targets);
- pozomost venovand limitovanym alternativam (exposure to
limited alternatives);
- necitlivost na pravdepodobnost’ vysledku (insensitivity to
outcome probabilities);
- ilizia ovladatelnosti (illusion of manageability).
»Rozhodovatelia st zndmi tym, Zze sa spolichaju na niekol'’ko
kritickych/predsudkovych/ chybnych pravidiel, alebo heuristik, aby
zjednodusili komplexné rozhodovacie situacie. Hoci tieto ,empirické
pravidla® su ¢asto nevyhnutné a uzito¢né, umozituju tiez kognitivne
predsudky/chyby, ktor¢ mézu viest ku vadznym a systematickym
chybam v rozhodovani (Kahneman et al, 1982, in Das a Teng, 1999,
s. 760). Teda kognitivne chyby mdzu byt vnimané ako negativne
dosledky prijatia heuristik, odlakaji rozhodovatelov pre¢ od
urobenia optimaIneho rozhodnutia z h'adiska maximalizacie G Zzitku.

Taxonomiu sklonov k chybam vo vztahu k heuristikim podla
Tverského a Kahnemana a podla faz procesu rozhodovania uvadza
Sinsky (2010, str.166 — 168).

Das aTeng uvadzaji, Ze strategické rozhodnutia su
charakteristické nejasnost’ou, neistotou a chybanim Struktary, a je
mozné ocakavat,, ze rozhodovatelia sa nevyhnu rdznym kognitivny m
chybam. Pripadové Stadie naznacuji vSeobecné rozSirenie tychto
chyb, preto je potrebné osvetlit Glohu simplifikicie a chyb
Vv strategickom rozhodovani (1999, s. 760).
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4. Paradigmy a dimenzie strategického rozhodovania

Eisenhardt a Zbaracki, (1992, s. 17) uvadzaji ako dominantné
paradigmy strategického rozhodovania nasledovné tri: racionalita
aobmedzena racionalita (rationality and bounded rationality),
politika a moc (politics and power), smetna nadoba (garbage can).
Vo svojej praci urobili prehlad o vyskumoch tykajucich sa tychto
zakladnych paradigiem. Prehlad zachytdva vyskumné prace
v obdobi od 70-tych rokov do roku 1992. Vo véésine z nich bola ako
metoéda pouzitd pripadova Stadia/case study, terénna S$tudia/field
study, laboratorny vyskunvlaboratory study, pripadne pocitacova
simulacia. Vyskumy sa tykali strategického rozhodovania v oblasti
medzinarodnej politiky, vlady, vysokych §kdl, obchodnych
a zdravotnych firiem, v pocitacovych firmach.

Elbanna (2006) uvéadza prehlad o empirickom vyskume
strategického rozhodovania v oblasti racionality (roky 1984 —
2005), politického spravania (roky 1974 — 2005) a oempirickom
vyskume zaoberajicom sa intuiciou (roky 1976 — 2004).

4.1 Racionalita a obmedzend racionalita

Paradigma racionality a obmedzenej racionality sa ststred’uje na
stupeti, do ktorého maji rozhodovatelia stanovené ciele, a popisuje
strategické  rozhodovanie ako pomeme ucelny/raciondlny,
systematicky a uplny proces (Alison, 1971; in Das, Teng, 1999, s.
758). V tomto procese rozhodovatelia zadinaji znamymi
cielmi/ulohami, potom zbieraji informacie a tvoria alternativy,
a nakoniec identifikuji optimalny smer akcie (Simon, 1955; in Das,
Teng, 1999, s. 758).

Racionalny model je oznatovany ako sthrnny/synoptic alebo
uplny/comprehensive model rozhodovania. Podla tohto modelu,
ucastnici rozhodovania vstupuji do rozhodovacej situacie so
mamymi cielmi. Tieto ciele determinuji hodnotu moznych
vysledkov akcie. Aktéri zbieraji vhodné informacie, vytvaraji
mnozinu alternativ rieSenia. Potom vyberaji optimalnu alternativu.
»Vyskum v raciondlnej tradicii vytvoril tento ideal ako ,kryciu
figirku®, aby mohol vytvorit varidcie modelu (Eisenhardt a
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Zbaracki, 1992, s. 18). Podla Eisenhardt a Zbaracki (1992) napr.
Simon obmedzil opodstatnenost’ klasického ekonomického pristupu
tym, 7e zamietol Hobbesovu predstavu o Konzistentnej, hodnotu
maximalizujucej kalkulacie v spravani Cloveka. NeskorSie varidcie
akceptovali raciondlny model, ale prestavali jeho casti tym, Ze
dovolili opakovanie a rozmanitost’ v poradi. Ako autorov uvadzaju
napr. Mintzberg et al,, Nutt, Hickson et al). NeskorSie inkarnacie
transformovali dichotomiu raciondlny : obmedzene racionalny na
kontinuum, skusajic ¢i a kedy je rozhodovanie racionélne.

Kognitivne limity raciondlneho modelu

Empirické S$tadie, ktoré analyzovali Eisenhardt a Zbaracki
(1992), odhalili kognitivne limity v kazdom kroku racionalneho
modelu — ciele mézu byt nejasné, nekonzistentné, ¢o sa tyka ludi
a casu; vyhladavacie spravanie je Casto len lokalne, zavisi od
zaangazovanosti konkrétnych ludi alebo od prilezitosti; analyza
alternativ mdze byt limitovand, spravanie je aj pri strategickom
rozhodovani skor ovplyviiované Standardnymi pracovnymi postupmi,
nezby sa robila systematicka analyza.

Nové usporiadanie a opakovanie sa

NeskorS$ie variacie akceptovali racionalny model, jeho jednotlivé
sucasti, ale prestavali ho tym, ze dovolili opakovanie a rozmanitost’
v poradi. Rozhodovanie ma jedineéné vzory postupu, takze mozno
napr. tvrdit’, ze strategické rozhodovania su v beznej praxi ocividne
Lhestruktirované® — nie je zachovana naslednost’ jednotlivych faz —
identifikacia, vyvoj a vyber - ale rozhodovatelia postupuji rutinne,
mdzu menit’ poradie a opakovat’ jednotlivé kroky (Mintzberg at all.,
1976, in  Eisenhardt a Zbaracki, 1992, s. 21). Nutt (1989, in
Eisenhardt a Zbaracki, 1992, s. 21) vo svojej §tadii tiez naznacuje, Ze
obsah raciondlneho modelu je spravny, no proces moze prebichat
rozne, najmi zhladiska pristupu ku hladaniu. Cudia mézu preberat
postupy zpredchadzajucej skusenosti inych, agresivne hladaji
najlep§i mozny postup, manazéri pouzivaju vedecké postupy na
hodnotenie efektivnosti mySlienok s nezndmou hodnotou. Aj
Hickson et al. (1986, in Eisenhardt a Zbaracki, 1992, s. 21) zistili, Ze
linearita rozhodovacieho procesu je velmi roznoroda. Casto zalezi
od toho, nakolko je rozhodnutie komplexné a politické.
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Ak ide o komplexnej§iu a problematickej§iu vec, proces je
komplikovanejsi, aktivity sa odkladaju a opakuju. Aj ich Stadia
ukazala, ze rozhodovaci proces je r6zny a zdvisi od charakteristik
rozhodovania, podla toho, ako sa vykonni pracovnici priebezne
vyhybaji alebo znovu nachadzaju rézne aspekty volby.

Racionalita vs. obmedzena racionalita

Tretou obmenou je racionalita a obmedzena racionalita ako
dichotomia alebo kontinuum. Vyskumy analyzované Eisenhardt
a Zbaracki (1992) vychadzali zo zsteni, Zze velkost organizicie
ovplyviiuje racionalitu, alebo Ze ohrozujuce prostredie, turbulentné
prostredie, vysoka neistota a externa kontrola znizuju racionalitu.
Casto tieto vyskumy ukazuju, ako sa rozhodovatelia mdzu
pohybovat’ na kontinuu racionalita vs. obmedzend racionalita,
typicky pri narastani konfliktu. Autori vyskumov uznali, Ze
racionalita rozhodovacieho procesu je dasto obmedzena, a tak
hladaji postupy, ako ju zvy$it, a to obyéajne vyuztim viac
informacii a vytvaranim viacerych pohl'adov na problém. Suacast'ou
procesu rozhodovania je diskusia ziiastnenych, rozhodnutia sa robia
v skupinach, aj techniky zvySujice racionalitu (prostriedky
obmedzujuce skupinové myslenie) si spojené s charakteristikami
skupiny - pouzivanie expertov z vonku, technika diablovho advokata,
metody zvacSovania konfliktu.

Iné pohlady na racionalitu

Eisenhardt a Zbaracki (1992) uvadzaju aj dalsie zistenia
vyskumov  suvisiace s raciondlnym modelom = strategického
rozhodovania, z ktorych vyplyva, Ze rozhodovatelia su uréitym
spdsobomracionalni, a uréity m nie.

Vyskumy porovnavajuce rozhodovanie manazérov a Studentov
ukazali, ze ,postupy vykonnych pracovnikov boli simultanne
raciondlne  a intuitivne*  (Fredrickson, 1985 in Eisenhardt
a Zbaracki, 1992, s. 22). Efektivni rozhodovatelia vytvoria mnozstvo
alternativ, no analyzuju ich len slabo. Tiez vyhladavaju informacie
z mnohych zdrojov, ale zameraju sa len na niektoré. Toto spravanie
bolo efektivne v dynamickom prostredi (Eisenhardt, 1989 in
Eisenhardt a Zbaracki, 1992, s. 22).
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4.2 Politika a moc

Paradigma politiky a moci predpokladd, Ze objavenie sa,
sutazenie avyrieSenie konfliktnych  zdujmov st  esenciou
strategického rozhodovacieho procesu (Baldridge, 1971, in Allen and
Coates, 2009).

Eisenhardt a Zbaracki (1992, s. 22) wuvadzaji, Ze korene
politického pohl'adu na strategické ro zhodovanie siahajii do politickej
vedeckej literatary 50-tych rokov, kedy rdzni autori skamali
rozhodnutia vlady. Ukdzalo sa, Ze rozhodnutia boli vysledkom
procesu, Vv ktorom rozhodovatelia mali r0zne ciele, vstupovali spolu
do koalicii a vit'azili preferencie najsilnejSich. Tato paradigma bola
obycajne dobre umiestnitelna do legislativnej oblasti ¢innosti vlady,
kde st Casté stperiace zaujmy, jasne definované koalicie a jasni
vitazi.

No aj hospodarske organizicie je mozné vidiet ako politické
systémy. Cameron a Green (2009) uvadzaji, ze pri popisovani, ako
organizacie funguju, sa cCasto pre hlbSie pochopenie pouzivaju
metafory. Tieto metafory obycajne popisuju organizaénu Struktaru,
dizajn prace aprocesy. Medzi najpouZzivanejSie a najuzitoénejSie
v suvislosti so zmenami v organizacii (a mdZeme tvrdit, Ze
strategické rozhodovanie ako proces anajmi jeho vysledok so
zmenou uzko suvisi) okrem metafor organizicia ako stroj,
organizacia ako organizmus, patri aj metafora ,organizicia ako
politicky systém”“. Organizicia je popisovand ako vriaca siet
politickych intrig, kde sa formuji koalicie a vladne najvys$sia moc. Su
tam skryté aktivity, opozi¢né frakcie, politické manévrovanie.
KIiCovymi v tejto metafore st ndzory: nie je mozné stat mimo
organizacnych politik; ak chcete, aby sa nieco stalo, je nevyhnutné
budovat’ podporu svojej myslienke; potrebujete poznat’, kto ma moc
a komu je blizky; doélezita je politickd mapa, ktord nedba na oficialnu
organiza¢nu Struktiru; koalicie medz jednotlivcami st ddlezitejSie
ako pracovné timy; najddlezitejSie rozhodnutia v organizicii sa
tykaju alokacie obmedzenych zdrojov, teda ¢o kto dostane, a tieto sa
ziskavaju jednanim, vyjednavanim a klamanim (Cameron, Green,
2009, s. 102). Prikladmi st empirické vyskumy strategickych
rozhodnuti v prostredi vlady, univerzit, velkych korporacii a hi-tech
firiem.
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Politicky model v rdmci paradigiem strategického rozhodovania
je reakciou na uvazovanie o socidlnych suvislostiach rozhodovania,
na rozdiel od modelu obmedzenej racionality, ktory sa tykal viac
jednotliveov. Klucovym predpokladom je, ze organizicie su
koaliciami l'udi so stuperiacimi ziujmami. Aj ked vSetci chcu blaho
firmy, jedni to mdézu chciet prostrednictvom rastu firmy, ini
prostrednictvom vysSieho zsku, ini cez sluzbu verejnosti. Pritom
mdzu zastdvat v organizicii rozliné pozicie, mat rdznu moc.
,Utastnici rozhodovania maju rozne, acasto konfliktné, ciele
V organizacii, rozhodovanie sa ¢asto stava politickou ¢innostou,
ktorej konecny vysledok reflektuje preferencie najsilnejSej koalicie*
(Das a Teng, 1999, s. 758).

Srdcom politického pohladu je proces, ktorym je vyrieSeny
konflikt medzi jednotlivcami so superiacimi preferenciami.
Rozhodovatelia sa Casto pokiSaji zmenit' Struktaru sil tym, Ze
vytvaraji koalicie, kooptuji, strategicky pouzivaji informacie,
zamestnaju expertov zvonku. Empirické vyskumy potvrdzuji aj
druhy znak politického modelu, a to je tvrdenie, ze volba odraza
preferencie vplyvnych ludi. Tretim znakom politického modelu je
tvrdenie, Ze ludia sa obclas zapajaji do politiky (Eisenhardt
a Zbaracki, 1992).

4.3 Smetnd ndadoba

Paradigma Smetna nadoba (Cohen et al, 1972, in Das, Teng,

1999, s. 758; in Allen, Coates, 2009) popisuje rozhodovaci proces
ako organizovanu anarchiu, v ktorej rozhodovanie vo velkej miere
zavisi na prilezitosti anacasovani. Vtomto druhu procesu
rozhodovatelia nepoznaji svoje ulohy/ciele ex ante, ale prosto
pozeraju okolo seba, aby nasli podnety pre rozhodnutia, ktoré urobia.
Rozhodnutia su vysledkom nahodného zhluku Tudi, problémov,
rieSeni a prileZzitosti volby.
Ina¢ povedané, robenie rozhodnuti je zalozené na ndhode
a nesystematickych interakciach ucastnikov rozhodovania
a prilezitosti, a aktudlnej dostupnosti zdrojov (March, Cohen, and
Olsen, 1972, in Allen and Coates, 2009, s. 15).
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Model smetnej nadoby, zaloZeny na tedrii organizovanej
anarchie, postuloval nazor, Ze organizacie maji nekonzistentné a zle
definované preferencie, a funguji na zidklade pokusu aomylu;
7e spoluvlastnici len ¢iasto¢ne rozumeju procesom; a Ze rozhodnutia
sa Casto deju naladovo a impulzivne. Autori (podla Allen and Coates,
2009) uvazuju, ze organizacie produkuju mnozstvo rieSeni, ktoré sa
netykaji naliehavych problémov, a tieto odlozia do zbemej nadoby —
smetnej nadoby. Problémy, potrebujiice rieSenia, sa objavia
vV budicnosti a hladanie v smetiach mdze priniest’ rieSenie. V tomto
vyzname je smetnd nadoba nadobou ,prilezitosti“. Mix ¢akajicich
prilezitosti je zaloZeny na s0GCasnej a minulej realite prostredia
organizacie. Dblezitost’ smetnej nddoby zilezi na tom, ako rychlo su
tieto nadoby zaplnené a tieZ na tom, ako rychlo st vyprazdnené. Hoci
model smetna nadoba predstavuje prilezitost pre pochopenie
dodlezitych problémov, hro zi pri nomnesystematicka racionalita.

5. Modely a s posoby strategického rozhodovania
5.1 Modely strategického rozhodovania

»,Modely strategického rozhodovania st viac nez len abstraktné

konceptualizicie, vytvaraji ramec, cez ktory je mozné analyzovat
byvalé strategické postupy a vytvorit nové. Modely st vSeobecne
kategorizované ako deskriptivne a preskriptivne” (Allen and Coates,
2009, s. 6).
Preskriptivne modely odporacaji metody a postupy, ktoré mézu byt
pouzité pri robeni lepSich rozhodnuti. Tento typ modelu je vnimany
rozhodovatel'mi ako otazka vyberu. Deskriptivne modely sasnazia
podrobne opisovat’ proces, akymsi rozhodnutia aktualne robené.

Allen and Coates (2009) popisuji najviac uztoénych modelov
strategického rozhodovania (ktoré vo svojom c¢lanku aplikuji na
situaciu v armade):

1. Racionalny model (Rational Model), oznacovany aj ako tplne
racionalny model, vychadza zekonomickej tedéric a ma za ciel
maximalizovat' efektivitu vyberom najlepSej alternativy zaloZenej
na $pecifickych kritériach. Casto je popisovany ako 6-krokovy proces
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(definovanie cielov, identifikovanic alternativ, kalkulovanie
désledkov, rozhodnutie, sledovanie implementacie, zaCatie znova).
Ako uvadzaju Allen and Coates (2009, s. 7), ,racionalny model je
velmi atraktivny a lahko prijatelny vdaka jeho jednoduchosti. Jeho
formuldcia intuitivne ddva zmysel. Poskytuje Strukturovani cestu
urCit’ problém a dopracovat’ sa krieSeniu“. Tento model funguje
dobre pri rieSeni technickych problémov, ktoré maji jasne
vymedzené ciele a panuje vSeobecnd zhoda o mierach pre analyzu
avyber kritérii. Preto tento pristup podla Allen and Coates
nepostacuje na vysvetlenie rozhodnuti na operativnej a strategickej
arovni.

2. Model obmedzenej racionality — behavioralny model
(Bounded - rationality Model) vychadza zkonceptu obmedzenej
racionality a konceptu ,urobit’ zadost™ (satisficing) H. Simona, viac
reflektuje redlne spravanie rozhodovatel'ov.

3. Prirastkovy model (Incremental Model) prvykrat pouzl Charles
Lindblom v roku 1959 (in Allen and Coates, 2009, s. 10). Tvrdil, Ze
mnohé politické rozhodnutia st robené v malych analytickych
prirastkoch ako odpoved’ na udalosti a podmienky, kedy je analyza
rozhodovatela zamerand na dobre/lepSiec zname skusenosti, &o
signifikantne redukuje mnozstvo rozhodovacich faktorov a moznych
alternativ. Relativne mal¢ alebo prirastkové politické zmeny sa javia
byt normalne, z dovodu potreby konsenzu medz zainteresovanymi
Stranami, a vyjednévacie usilie je smerované ktomu, o je
dosiahnutelné. Nanestastie, dosiahnutie kratkodobych rieSeni mdze
byt na tkor dolezitejSich a d’alekosiahlych ciel'ov.

Inkrementalizmus nie je zo svojej podstaty neziaduci, pretoze malé
zmeny, robené na zaklade rozhodnuti, je mozné upravit, ak maju ne-
ziaduce dosledky. Tedria inkrementalizmu vysvetl'uje, ako sa proces
rozhodovania spomal’uje, a organizacie sa na jednej strane vyhnu ro-
beniu velkych chyb, ktoré mézu byt drahé. Avsak, na druhej strane,
zameranie na mensie a neschopnost’ rieSit’ vacSie problémy, odklada-
nie celkového rieSenia, méZe vyustit do toho, Ze sa problémami
bude organizacia zaoberat’ neskor, ked bude situacia ovela zo zitej$ia
anebezpecnd. Teda pouzitie prirastkového modelu méze pomaly
smerovat’ organizaciu mimo povodne stanovenych cielov. Ak sa
organizacia ocitne vo vyznamne zmenenom prostredi, prirastkovy
pristup nebude viest’ ku zmene, ktora by znamenala preZitie.
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Ked zhmieme uvedené, prirastkovy model ma tieto
charakteristiky: rozhodnutia st fragmentované, zmeny sa robia
postupne v uréitom cCase; zvazuje sa len niekol’ko moznosti
a prostriedkov, casto ndhodne na ziklade predchéadzajicej skisenosti,
pripadne nalady; rozhodnutia su robené ako reakcia na situiciu;
v urCovani vysledkov su ddlezité politické uvahy; rozhodnutia st
produktom vyjednanej dohody.

4. Model mixovaného skenovania (Mixed-Scanning Model) je
hybrid, alebo kompromis, odvodeny zracionalnej a inkrementalnej
teorie. Je vybraty z prace socioldga Amitai Etzioni (1967, in Allen
and Coates, 2009, s. 12), ktory odhalil jeho pouztie pri hladani
rieSeni pre kratkodobé, urgentné, bezprostredné politické potreby.
V podstate ide o vyber $pecifik z oboch tedrii — rychle preskimanie
celého prostredia (racionalny pristup) a zameranie sa na oblasti, ktoré
potrebujii  detailnejSie preskimanie. Etzioni kritizoval obidva
pristupy ako nedostato¢né — raciondlny ako nerealisticky a Casto
neprakticky, v prirastkovom modeli videl nedostatok v nerozliSovani
kl'a¢ovych a perifémych cielov.

5. Model spolocenstva Pudi (Polis Model) je kritikou racionalneho

a prirastkového modelu, ponuka dalsi pohlad na robenie verejnej

politiky. Autorka Deborah Stone (2002, in Allen and Coates, 2009, s.

14) tvrdi, ze politické rozhodnutia st realne robené tak, ze sa porovna

teoretické politické prostredie trhu a spoloCenstva l'udi a zameraji sa

na ciele vlastnych komunit. Ako st problémy trh verzus spolocenstvo

definované, zalezi od symbolizmu, dévodov a zaujmov. Urobia sa

rozhodnutia, arieSenia (politické stratégie) st formované podla

podnetov, pravidiel, prav a moci veduce;j sily.

Stonovej model ma nasledovné charakteristiky:

1. Ciele formulujte viacznacne a udrzujte ur€ité tajomstva.

2. Budte pripraveni zmenit aredefinovat ciele tak, ako bude
diktovat’ politicka situécia.

3. Udrzujte neziaduce alternativy mimo agendy tym, Ze sa o nich
nebudete zmiefiovat’.

4. Svoje preferované alternativy urobte takymi, aby vyzerali ako
jediné uskutocnitelné.

5. Zamerajte sa na jednu cast’ radu pri€in a ignorujte politicky
tazké.
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6. Vyuzite rétorické prostriedky na spojenie alternativ, aby ste
predisli silnej opozicii.

7. Selektivne prezentujte dosledky, prostrednictvom ktorych bude
VaSe rozhodnutie vyzerat’ ako najlep$ie.

8. Zvolte aktivitu, ktord miniméalne zrani silnych volicov, ale
vykreslite svoje rozhodnutie ako vytvarajice maximalne
socidlne dobro.

6. Model smetnej nadoby (Garbage can Model) je blizSie popisany
Vv Casti 3.3. paradigmy a dimenzie strategického rozhodovania.

7. Model vyjednavania (Bargaining Model) reflektuje rozhodovaci
proces, aj medzi jednotlivcami v organizacii, aj medzi organizaciami,
prostrednictvom ich zastupcov. Tento pohlad vyZaduje pochopenie
principov vyjedndvania. Podstatou rozhodovania skupin je dohoda
medzi tcastnikmi, ktori mézu mat stperiace zdujmy a plany. Pri
hladani spolo¢nych ziujmov a obojstrannych benefitov pre
zucastnené strany, mézu byt urobené urcité ustupky, ale vysledné
rozhodnutie musi vytvorit' stav, ktory je akceptovatelny pre obidve
strany. Tu chyby ukotvenia a prispdsobenia (anchoring and
adjustment bias) brzdia pohyb zo sGéasného stavu, preto je
nepravdepodobné, aby sa stali drastické zmeny v politike alebo
stratégii prijatej skupinou.

Model vyjednavania je bezny Statnej sprave a vlade, ale ma mnozstvo
vyhod aj slabych miest. Mo6ze byt efektivny pre pochopenie
a prezentovanie problémov/veci, kym sluzi ako urychlujuci ¢initel
pre vytvorenie roznych pohladov pred samotnym rozhodovanim. No
tento pristup nevyusti do najlepSej alternativy pre dant situdciu,
pretoze politicky konsenzus obcas vznikd na nizSich spolo¢nych
urovniach — dosiahnut’ rozhodnutie, ktoré buda akceptovat’ vsetci.
V dosledku toho to mdZze viest ku spravodlivému rozdeleniu moci
azisku, ¢o mdz byt v podstate menej efektivne nez sutazivé
rozhodnutie.

Vyjednavanie je proces, ktory dava kazdému ucéastnikovi pravo
v rozhodovani. Ukazuji sa tu v§ak vyhody aj nevyhody skupinového
rozhodovania — koalicie, moc jednotlivcov a podskupin, velkost
skupiny, ktora sa podiela na rozhodovani a ¢as venovany procesu
rozhodovania, mnozstvo nametov a pocet ¢lenov, skisenosti ¢lenov
skupiny s rozhodovanima pod. (Allen and Coates, 2009, s. 16-17).
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8. Participativny model (Participative Model) je rozsirenim
pristupu vyjednavania, a pokaSa sa obsiahnut' vSetkych, ktori su
priamo ovplyvneni rozhodnutim. Je to velmi demokratickd forma
rozhodovania, ktord dava prilezitost vstipit do procesu
rozhodovania a ovplyviiovat’ ho. No je vyznamny rozdiel medzi tym,
¢i ide o ,konzultovanie“ alebo ,zdiel'anti rozhodovaciu moc*. Dat’
prilezitost’” vyjadrit svoj nézor nie je to isté ako dat’ moc robit’
rozhodnutie. Spoluvlastnici sa chct nie len vyjadrovat’, ale maju aj
svoje zaujmy a chct rozhodovat’. Participativne rozhodovanie je v§ak
drahé a pomalé. Kvalita rozhodnutia robeného tymto spésobom ¢asto
zavisi na odbomosti a oddanosti u€astnikov. Je mnozstvo ddlezitych
faktorov, ktor¢ mdézu ovplyvnit kvalitu participativneho
rozhodovania (Allen and Coates, 2009, s. 18-19).

Pre civilny sektor uvadzaju autori eSte model verejnej volby
(Public-choice Model) a model perspektivy (Prospect Model).

Literatiru o SDMP prestupuja 2 modely (Elbanna, 2006, s. 2.):

- model synoptického/suhrmného formalizmu (synoptic
formalism), ktory je povazovany za rozSirenie tradi¢ného
racionalneho modelu, jeho hlavnym znakom je analy za;

- model politického inkrementalizmu (political incrementalism),
ktory je kontrastom formalizmu — rdzni autori pouzivaju rézne
ndzvy — inkrementalizmus, logicky inkrementalizmus alebo
politicky inkrementalizmus — objasfiuji spdsob, ako aktudlne
robia organizacie strategické rozhodnutia - nie su identické, ale
viac zohladnuji realitu SDMP.

5.2 Spésoby strategického rozhodovania

Das aTeng (1999) analyzovali rozne pohlady a pristupy
avymedzenia spdsobov (modes) robenia strategickych rozhodnuti.
Ako hlavné vybrali z prace Eisenhardt a Zbaracki (1992) ako
spdsoby robenia strategickych rozhodnuti uz prv nami uvedené:
racionalita aobmedzena racionalita (rationality and bounded
racionality), politika a moc (politics and power), smetna nadoba
(garbage can).
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Hickson (1987) popisuje tri zikladné spdsoby rozhodovania:

1. Dualna racionalita (dual rationality) — rozhodovanie je proces
riadenia oboch - problémov aj politik, ¢o je mozné vidiet' ako
integraciu racionalneho a politického pristupu.

2. Inkrementalizmus (incrementalism) — prirastkové rozhodovanie
je proces krok za krokom, a stratégia je vzdy pristupna Gprave.
Jednotlivé aktivity st prispdsobované tomu, Zze ,vicSie,
komplexné strategické problémy st rozdelené na menS$ie, menej
komplexné, ateda viac zvladnutelné prirastky pre
implementéaciu® (Joice, 1986, in Allen and Coates, 2009). Urcity
rozdiel je mozné urobit medz logickym inkrementalizmom
(Joice, 1986) a nesuvislym inkrementalizmom (Lindblom, 1959)
— rozdiel je vtom, ¢i je konzistencia medzi prirastkami vo
vzt'ahu k celkovym (skor nez lokdIny m) iloham/cielom.

3. Smetna nadoba (garbage can), ktory popisuje tak isto
ako Eisenhardt, Zbaracki (1992).

Lyles aThomas (1988, in Das aTeng, 1999) uvadzaji 5
zakladnych sposobov strategického rozhodovania:
- racionalny (rational);
- vyhybanie (avoidance);
- adaptivny (adaptive);
- politicky (political);
- rozhodny/odhodlany (decisive).
Podobné st modelom Hickson (1987) a Eisenhardt a Zbaracki
(1992), napr. adaptivny sposob je =zalozeny na logickom
inkrementalizme, aspdsob smetna nadoba je kl'iCovou zlozkou
spdsobu rozhodny/odhodlany. Len spdsob vyhybanie, ktory popisuje
strategické rozhodovanie ako systematicky proces usilujuci o
udrzanie status quo, sa javi ako dolezity doplnok. Strué¢ne povedané,
spdsob vyhybanie je o vyhnutisa identifikacii novych problémov tak,
7e strategické zmeny sa ukazu ako nie nutné.

Skamanie vy$Sie uvedenych typologii ukazuje velky stupeit
zhody v tom, ktoré st hlavné sposoby strategického rozhodovania.
Das a Teng (1999, s. 759) v podstate prijali typologiu Lyles
aThomas askamali 5 hlavnych sposobov  strategického
rozhodovania:

1. racionalny (rational mode)
2. vyhybania (avoidance mode)
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3. logicky inkrementalizmus

4. politicky (political mode)

5. smetna nadoba (garbage can mode).

»Kazdy znich vyjadruje/naznacuje iny pohlad na proces
rozhodovania a zdoraziiuje $pecifické aspekty procesu.“ (Das a Teng
1999, s. 758)

Dévodom preferencie tohto zoznamu je aj to, Ze zachytava aj urcité
kontinuum — od systematického a §trukturovaného rozhodovacieho
procesu na jednej strane po zle StruktGirovany a anarchicky
rozhodovaci proces na strane druhej.

6. Vybrané aspekty strategického rozhodovania

Vsucasnosti st najCastejSic  diskutované tri  aspekty
strategického rozhodovania. Centralne miesto ma racionalita procesu
rozhodovania. Velkd pozomost vyskumnikov je venovana
politickému spravaniu rozhodovatelov ako aspektu rozhodovania.
Ako zivotaschopny pristup ku SDMP sa ukazuje (aj podl'a autorov
Eisenhardt, Zbaracki, 1992) intuicia a strategické rozhodovanie. Hoci
Vtejto oblasti existuje len maly empiricky vyskum, viacero
sucasnych vyskumov zdoraziiuje, ze manazéri pri rozhodovani okrem
racionalnych procedir pouZzivaji intuiciu a politické procesy. HibSie
poznévanie je jednou zciest, ako urobit’ pohlad na SDP realistickejsi.
Popri tom sa nesmie zabudnit' ani na socidlnu stranku procesu
strategického rozhodovania.

6.1 Racionalita a strategické rozhodovanie

»Racionalita je dovod pre robenie niecoho, a hodnotit’ spravanie
ako racionalne/rozumné znamena byt schopny povedat’, ze spravanie
je pochopitel'né v ramei danych hranic alebo oblasti (Butler, 2002,
226, in Elbanna, 2006, s. 3). Z iného pohladu, ked hovorime
0 racionalnom spravani, povazujeme ho za logické pri uskutoéniovani
cielov. Tato charakteristika a dodrzanie takto chépanej racionality
Vv strategickom rozhodovani ma evidentny vyznam pre komunikaciu a
implementaciu ro zhodnutia.
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Ked sa pozieme na koncepciu aulohu racionality
Vv strategickom rozhodovani vidime, ze pre vyskumnikov aj praktikov
Vv oblasti strategického rozhodovania je to klasickd a zaroven aj nosna
téma. Prioritnou uZ nie je otazka, ¢i su rozhodovatelia raciondlni
alebo nie. Vpodstate vyskumnici aj praktici akceptovali limity
racionality v rozhodovani (koncepty bounded rationality a satisficing
H. Simona) ¢o sa tyka schopnosti samotnych rozhodovatelov,
poznavacej a politickej reality. Stale je momé vidiet' snahy udrzat
racionalny model v rdmci strategického rozhodovania ako hlavny,
aaj prakticky smerovat rozhodovatelov kjeho pouzivaniu pre
dosiahnutie efektivity strategického rozhodovania. Aj vécSina
praktickych aplikacii tedrie v praxi, ,navody* ako robit’ efektivne
strategické rozhodnutia, vyuziva racionalny model.

Celkovo mozno povedat, Zze dalej uvedené empirické vyskumy
potvrdili existenciu kognitivnych limitov. Janis (1989, in Elbanna,
2006)) uvadza, ze manazéri pouzivaju pri rozhodovani rézne skratky,
aby prekonali kognitivne limity, napr. satisficing, jednoduché
rozhodovacie pravidla, inkremetalizmus a pravidlo inStrukcie v kocke
(nutshell briefing rule). Tiez pouZivaju zikladné fazy procesu
rozhodovania (identifikdcia, vytvaranie a selekcia), no postupuju
rozne, vracaju sa, casto idG hlbSie, a Casto sleduji rdzne
prisposobujiice sa cesty. Podobu rozhodovaciecho procesu casto
ovplyviiuji  aj komplexnost  problému a konflikt  medzi
rozhodovatel'mi.

Jones et al. (1992, in Elbanna 2006) identifikovali tri hlavné
bariéry pri pouzivani racionalneho rozhodovacicho procesu. Okrem
limitov v kognitivnych schopnostiach rozhodovatelov, a vplyvu
znepokojenia z existujucich politickych §truktir a zaoberanie sa ich
désledkami, ako ddlezitti pri¢inu vidi chybajice zdroje na hl'adanie
aanalyzu relevantnych informacii, ¢o je velmi vyznamna cast
racionalneho modelu.

Elbanna (2006) vo svojej Studii uvadza, Ze vztah medzi
raciondlnymi rozhodovacimi procesmi a vystupmi organizicie je
problematicky, vyskumné zistenia prinadsaji vysledky, ktoré hovoria
0 pozitivnom, negativnom, aj ziadnom vztahu. Strategické
rozhodovanie je multidimenzionalne, preto z hladiska efektivnosti
don vstupuje vela prvkov, ktoré jeden vyskumny dizajn nedokaze
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zachytit’. Vempirickych vyskumoch zrokov 1984 — 2005 (Elbanna,
2006, tab. 2 s. 5) boli zistované korelacie prvkov racionalneho
modelu (napr. formdlna analyza, uplnost’ procesu, procedurdlna
racionalita) s charakteristikami: stabilné a nestabilné prostredie,
motivy rozhodovania, skiusenost’ rozhodovatelov, kognitivne Styly
rozhodovatel'ov, interny organizaény kontext, iroven vykonu.

Ako sedem moznych dovodov rozpomych vysledkov Stidii

Elbanna (2006, s. 6) uvadza:

1. Chybanie jasného asystematického zaobchadzania
S premennymi prostredia. Znamena to zameranie sa na niektoré
anebratie do uvahy ostatné. Premenné prostredia mdzu byt:
nejasnost/neurcitost’, hostilita, Stedrost’, komplexnost’.

2. Robenie vyskumu v rdznych kultarach, ktoré
podporuju/uprednostiiuji  uréity spdsob robenia rozhodnuti.
Urcity spdsob robenia strategickych rozhodnuti v jednej kultare
mo Ze byt efektivny, v inej nie.

3. Zameranie sa len na jednu premennu strategického procesu
(napr. racionality) a nezohladiiovanie inych (napr. participacie,
politiky), ¢o v podstate zmamena nebratic do Gvahy
mu ltidimenzionality rozhodovania.

4. Odlisnosti v metodologii — iné metddy zberu dat, rozne velkosti
vzorky, rozne Statistické postupy, oblast’ posobenia (druh
priemyslu), zaber z hladiska réznych oblasti.

5. Odli$nosti v operacionalizicii SDMP dimenzii. Vyskumnici
pouzivaji napr. r6zne kon$trukty racionality a vykonu.

6. Odlisnosti v urovni analyzy — organizaéna uroven, jednotlivé
urovne rozhodovania a vystupov v organizacii.

7. Chybanie presetrenia komplexnejSich vztahov. Napriklad
stuvislost’ dostatku zdrojov a rozhodovacich procesov je mozné
analyzovat’ zpohladu mnoZzstva a prilezitosti zdrojov (¢lenit’ sa
mézu na zdroje finan¢né, materidlne a technologické)
a mnozstva, prilezitosti a spravnosti informacii.

6.2 Politické spravanie a strategické rozhodovanie

Eisenhardt a Zbaracki (1992) uvadzaja, Ze zadiatok politického
pohl'adu na strategické rozhodovanie je mozné umiestit’ do literatury
politickych vied zrokov 1950, kedy 16 zni autori prezentuji nazor, Ze
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konfliktné ciele a zaujmy l'udi ovplyvituji rozhodovanie vo vlade.
Tento pohlad predpokladd, ze rozhodnutia st vysledkom procesu,
Vv ktorom l'udia maju r6zne ciele, aby dosiahli svoje ciele vytvaraju
aliancie, a vit'azia pre ferencie najmocnejsich.

Politicky model atakuje racionalny model skupiny.

Podl'a Elbannu vSak v literatire chyba jednotny vyklad pojmu
,politika“. Jeden spdsob definovania je v neutrdlnej polohe — ,,vyskyt
urcitej formy spravania, spojen¢ho s pouzitim moci alebo vplyvu®,
priom je mozné ako politické spravanie brat’ akykolvek konflikt
tykajlici sa zdrojov, postupu rozhodovania, alebo akékol'vek pouzitie
mocia vplyvu.

Druhym spdsobom mdze byt definovanie politiky ako ,sebe
sluZiace spravanie, orientované protiinymv organizacii (2006, s. 7).
Politické spravanie mdéze reflektovat moc, ktorda je technicky
vnimana ako ilegdlna — je rozvracajica, konfliktna, stavajica ludi
proti formalnej autorite, akceptovanej ideologii a/alebo opravnenej
autorite, alebo jedného ¢loveka proti druhému (Mintzberg a Waters,
1985, in Elbanna, 2006).

Elbanna (2006) konStatuje, ze pri strategickom rozhodovani sa
vyskumnici pozeraju na politické spravanie dvoma sposobmi. Jedni
skimaji politiku vo vnutri organizicie, ato bud medz jej
jednotlivymi  ¢lenmi  (aké pouzivaji taktiky, aby prijatymi
rozhodnutiami dosiahli svoje osobné ciele), alebo politické spravanie
medzi organiza¢nymi jednotkami (snaha tychto jednotiek ziskat' moc
ovplyvnit’ rozhodovaci proces). Ini autori maji $irSi zaber a snazia sa
zahmut vSetky vplyvy na rozhodovaci proces — prvky vnutorného
(jednotlivei aj organizaéné jednotky) aj vonkajSicho (vladne
organizacie a zdkaznici) prostredia. Obidva tieto pohlady maju
spolo¢né to, Ze bera do uvahy ludi, ktori veria, Z2 mézu ovplyvnit
vysledky rozhodovania tak, aby uspokojili svoje osobné alebo
in§titucionalne potreby. Na ovplyvnenie rozhodnutia pouzivaju rozne
politické taktiky: vytvaranie koalicii, kontrola agendy, taktizovanie
S Casovanim, pouZitie expertnych konzultantov zvonka, vyuzitie
moci, pripadne taktizovanie s informaciami (manipulacia,
kontrolovanie rozhodujticich informacif).



Elbanna uvadza zstenie, Zze¢ mnoho vyskumov podporilo
negativny vztah medzi politickym sprdvanim a vysledkami
organizicie. Ddvodov, ktoré tento vztah vysvetluji, méze byt
viacero.

1. Politické taktiky st v rozpore s otvorenou diskusiou a zdielanim
informacii medz rozhodovatelmi. Mézu viest ku skreslovaniu
informacii, manazéri pri rozhodovani pouzivaji nekompletné
informacie, ¢o mdze viest ku neuspokojivym vysledkom
(Pfeffer, Eisenhardt a Bourgeois, Pettigrew, Dean a Sharfman).

2. Politické taktiky st rozvracajiice a preto spotrebuji vela ¢asu, ¢o
mdze viest ku moznej strate prileZitosti a zisku. Nebezpecné je
to najmd vrychlo sa meniacom prostredi, kde musia byt
rozhodnutia robené rychlo (Pfeffer, Eisenhardt).

3. Politické spravanie moze viest’ ku neuplnému pochopeniu tlakov
zprostredia, ¢o mbdze podkopat efektivnost’ strategického
rozhodnutia (Dean a Sharfman). (Elbanna, 2006, s. 8)

6.3 Intuicia a strategické rozhodovanie

V literatre o strategickom rozhodovani sa na rozdiel od
racionality najde len velmi malo o suvislosti intuicie a rozhodovania.
Prace ztejto oblasti robia prevazne teoretici z oblasti psychologie,
empiricky vyskum v podmienkach aplikovaného manazmentu je
velmi limitovany (Agor, 1989, in Elbanna, 2006). Je to zaujimavé aj
vzhladom na rozsah, vakom vVrealite manazéri intuiciu pri
rozhodovani pouzvaji, najmd v zle Strukturovanych situdciach,
Vv pripade ¢asového tlaku, nemoznosti ziskat” informacie, problé moch
s formulovanimhodnotiacich kritérii a pod.

Pojem intuicia je kazdému znamy, ale tazko opisatelny. Stretntit’
sa mozeme s viacerymi charakteristikami pojmu intuicia. Ked by
sme sumarizovali r0zne definicie, m6Zzeme povedat, Ze intuicia je
uréity spdsob pozndvania a usudzovania rozhodovatela, obycajne
zalozeny na  skusenosti na  dobromvhlbokom  poznani
situécie/problému, priCom zvazovanie a porovnavanie s niou sa deje
neuvedomene a Casto automaticky, bez racionalneho zd6vodnenia
(porovnaj napr. Eisenhardt a Zbaracki 1992, Nutt, 2002, Elbanna,
2006). Podla Hall a Lindzey (1997, s. 471) ,intuicia zahfna
vnimanie prostrednictvomnevedomia ¢i ,,predtuchy®. Uplatituje sa
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Casto v situdciach, v ktorych sa clovek rozhoduje bez potrebnych
informacii. Umoziuje rozhodnutie bez dodrzania postupnosti
logického procesu rozhodovania. Parikh (1994, in Elbanna, 2006, s.
10) sa vyjadril, ze ,intuicia m6ze byt formou inteligencie, ktori
rozhodovatel’ pouziva ked nemd ze pouzit’ racionalny postup“. Casto
je viak intuicia aj su¢astou procesu rozhodovania, doplia racionalnu
analyzu situacie skisenych rozhodovatelov. Miller a Ireland (2005,
in Elbanna, 2006, s. 10) tvrdia, 7Ze intuicia mdze byt
konceptualizovand ako automatizovand expertiza a ako holistické
nepodloZené presvedéenie®.

Katri a Ng (2000, in Elbanna, 2006, s. 10) uvadzaju, ze intuicia
je: ,neuvedomend, komplexnd, rychla, nie emocionalna a v podstate
nie chybna“. Ponukaju tri indikatory intuicie:

1. Spolahnutie sa na usudok. Je to v pripade, ked’ rozhodnutie musi
byt urobené rychlo, nie st dostatoéné informacie, nie je
podobny pripad z minulosti, nie je mozné urobit’ analyzu.

2. Spolahnutie sa na skusenost. ,Intuitivna syntéza reprezentuje
formu sktsenosti, ktora je zalozend na hlbokej znalosti
problémov, ktoré sa tykaju Specifickej ulohy alebo prostredia“
(s. 10). Zisteny bol vztah medzi dobrymi intuitivnymi
rozhodnutiami a poétom rokov praxe. S tym suvisi aj poznanie
prostredia organizacie, v ktorej sa rozhodnutie robi. Existuje
dokonca tvrdenie, Zze ,intuicia je schopnost ucit sa zo
skusenosti (Wally a Baum, 1994, in Elbanna, 2006, s. 10). Vo
vyskume 60 manazérov v USA az 56% si myslelo, ze ich
intuitivne rozhodnutia boli zaloZené na skisenosti.

3. Pouzitie ,instinktivneho pocitu.”“ Rozhodovatelia nemaju
argumenty, dovody, jednoducho vedia, ze to je spravne, ich
intuicia je zaloZzena na pocite.

Robenie intuitivnych rozhodnuti je stile viac videné ako
zivotaschopny pristup v si¢asnom biznis prostredi, pretoze len malo
strategickych  rozhodnuti ma vyhodu uplnych, spravnych
a aktudlnych informacii. Hodnotenie alternativ je viac intuitivne,
zatial’ ¢o manaZéri su nuteni zahrmut do rozhodovania aj inych l'udi.

Vredlnom 7Zivote <casto manazéri potrebuju  kombinovat’

racionalny a intuitivny pristup. Pre robenie redlnych strategickych
rozhodnuti sa javi ako wuztoéné ich vzajomné prepojenie,
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araciondlny proces mdze pripravit poédu pre intuitivne procesy,
pripadne po intuitivnej produkeii md ze prist’ racionalna analyza.

Uzv roku 1985 Frederickson (in Elbanna, 2006, s. 11) empiricky
zistila, ze manazéri mdézu byt ziroven racionalni aj intuitivni.
Odévodnila to tym, ze ziskajuo informacie z r6znych zdrojov, no
pracuju len s niektorymi; vytvoria mnoho alternativ, no vSetky
podrobne neanalyzuja.

Doposial’ nie je v§ak jednoznaéne potvrdena pozitivna suvislost’
intuicie a strategického rozhodovania. Tak ako v inych suvislostiach,
aj do vzt'ahu intuicie a SDMP vstupuje mnoho premennych a treba
presne vymedzit' skimané suvislosti.

VyuZitie intuicie v rozhodovani nie je bez nedostatkov a kritiky.
Zistovali sa stvislosti charakteristik manazérov a vyuzivania intuicie
v rozhodovani. Sauter (1999, in Elbanna, 2006, s. 12) zistil, Ze
manaZéri ktori pouzivaji intuiciu “nemaju trpezlivost’ s rutinou
a detailmi, robia vel'mi rychle zivery, ignoruji relevantné fakty,
alebo idu za in§piraciou, aj ked’ je viditene z1a.“ Autor navrhuje aj
uréité racionalne metddy, ako riadit’ tieto negativne tendencie —
pochopenie silnych a slabych stranok pouzitia intuicie, posudenie
ziskanych informacii pouzitim vhodnych analytickych testov,
a starostlivo zvazovat vsetky faktory.

VzhTadom na maly pocet vyskumov realizovanych v teréne nie
je aktudlne mozné robit jednoznacné zavery o vztahu
intuicie, strategického rozhodovania, a vysledkov organizicie. Je to
vsak velky priestor pre nové zistenia.

6.4 Socidlna stranka strategického rozhodovania

Ako sme uviedli v tvode na$ej kapitoly, strategické rozhodnutia
robia l'udia, s 'ud’mi a pre I'udi, st splet'ou akcie, interakcie a odporu.
Strategické rozhodnutia zvycajne robia skupiny manaZérov, ich
implement4dciu robia ajej vysledky ovplyvnia mnozstvo ludi v
acasto aj mimo organizicie. Preto ked’ sa zaoberdme procesom
strategického rozhodovania, je spojeny s vysokou Giroviiou socialnej
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interakcie, vyuziva spletité socidlne zdroje. Strategické rozhodovanie
uzko suvisi aj s komunikdciou, ktora je potrebna pocas celého
procesu — od zberu informécii, pri tvorbe a posudzovani alternativ,
strategické rozhodnutia treba komunikovat realizitorom, pocas
celého procesu treba zdielat’ informacie. Prirodzene je do procesu
zahrnutd aj percepcia Ucastnikov navzijom, aj samotného rieSeného
problému.

Socidlne implikdcie s zrejmé aj z pohladu paradigiem racionalita
a politickd moc.

Vramci strategického rozhodovania sa okrem iného musia
manazéri rozhodnut, ako askym budi rozhodovat. Mali by
zvazovat, kto ma potrebné informacie z hl'adiska jednotlivych sucasti
rozhodovacieho procesu, akto by teda mal na rozhodovani
participovat’. Organizicia ma svoju kultaru, pravidla a postupy, ktoré
pouziva, predchadzajice vykony, jednotlivei majui svoje ciele,
hodnoty, aSpiracie, vytvorené vzijomné vztahy. To vSetko
ovplyviiuje, ako  organizaéné predispozicie a individualne
charakteristiky, vyber tucCastnikov strategického rozhodovania aj
priebeh ¢innosti.

V sti¢asnosti sa stale viac v organizaciach akcentuje participacia
(v riadeni, rieSeni problémov, rozhodovani), a dotyka sa to aj
strategického rozhodovania. Wheatley (1992, in Ashmos, Duchon,
McDaniel, 1998, s. 26) trva na nazore, ze ,participacia v rozhodovani
je doélezity spdsob, ako reagovat’ na viaczna¢nl a nepredvidatelna
povahu vadSiny organizatného prostredia®. Participacia viacerych
ludi na rozhodovani by mala zabezpecit vicSie mnozstvo
relevantnych  informacii, réznorodost’  pristupov, vyuZtie
roznorodych skusenosti, réznych pohladov na problém a jeho
rieSenie. Vpodstate by mala vyuzt vSetky vyhody skupinového
rieSenia problémov, aj ked organizicie mdézu mat obavy
zrizik/nevyhod, ktoré st so skupinovym rozhodovanim spojené
(pozrinapr. Letovancova, 2010, s. 60-61).

Na druhej strane, participAicia mbéze byt ovplyvnena
predchadzajicimi skiisenostami a pochopenim zasadného problému.
Participacia je konStrukt, ktory zahfila nie len pocet a rdzne typy
ludi, ktoriparticipuju, ale ajako extenzivne (kedy a v ktorych jeho

38



fazach) st do procesu zahmuti (Ashmos, Duchon, McDaniel, 1998, s.
27). Participaciu je mozné vnimat’ ako techniku na zvySenie kapacity
informa¢ného procesu organizicie. SIiZi zarovenl ako mechanizmus
pre zvySovanie socidlnej vymeny informacii (Ashby, 1956; Mia,
1989, in Ashmos, Duchon, McDaniel, 1998), ako aj pre tvorbu
informacii (Wheatley, 1992, in Ashmos, Duchon, McDaniel, 1998).

Participdcia mdéze mat rdzne podoby — formalne vytvorené
komisie, pracovné skupiny, neformalne vymeny informacii.

7. Efektivita strategického rozhodovania

Elbanna a Child (2007, s. 433) vytvorili, na zaklade analyzy
studii venujucich sa strategickému rozhodovaniu, integrujici
teoreticky model kl'icovych premennych ovplyviujicich efektivitu
strategického rozhodovania.

Model (obr. 1) predpokladd, ze na efektivnost strategického
rozhodnutia md vplyv proces strategického rozhodovania, a Ze tento
vztah je moderovany: 1. Specifickymi charakteristikami
strategického  rozhodovania, 2. Faktormi prostredia a 3.
Charakteristikami firmy. Suvislosti jednotlivych zloziek modelu
charakterizovali nasledovne:

Efektivita strategického rozhodnutia — vysledkom strategického
rozhodovania mbéze byt  efektivita, uspech, kvalita.
V empirickom vyskume sa najCastejSie za vysledok povazuje
vykon organizicie, ktory vSeobecne vyjadruje efektivitu
rozhodnutia.

Dimenzie procesu strategického rozhodovania a efektivita
strategického rozhodnutia:

Racionalita — je dlhodobo uznavand ako centralny aspekt
strategického rozhodovania, ktory pozitivne ovplyviuje
efektivitu strategického rozhodovania.

Intuicia — ma vyznamnu ulohu v robeni strategickych rozhodnuti. Je
menej skimanad ako racionalita v ramci strategického
rozhodovania. Vo vyskume sa ukazal jej negativny vztah
s vykonom organizacie v stabilnom prostredi.
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Politické spravanie, ktoré suvisis odliSnymi cie'mi rozhodovatelov,
vytvaranim aliancii pre dosiahnutie vacSej sily pri presadzovani
svojich cielov, md negativny vzt'ah ku efektivite strategického
rozhodovania.

Obr.1: Integrovany model efektivity strategického rozhodovania
(Elbanna, Child, 2007, s. 433)

3. Charakteristiky
vonkajSieho prostredia

- neistota/ejasnost’ prostredia
- edrost/nepriatel’stvo

1. Dimenzie procesu
strategického
2. Strategické rozhodovania
rozhodovanie —

$pe cifické ] -
charakteristiky Racionalita
P Efektivita

e i v A 4
rozhodnutia liticke 7 Y Y strategického
- neistota/nejasnost’ Po 'Itlck'e rozhodnutia
rozhodovania spravanie
- motiv
rozhodovania
4. vniitorné
charakteristiky firmy
- vykon firmy
- velkost’ spoloc¢nosti
—_—
................... , Priamevplyvy

Mierne vplyvy

Moderujuca uloha Specifickych charakteristik strategického

rozhodovania

Vyznam rozhodnutia — vnimana délezitost’ strategického rozhodnutia
ovplyviiuje proces rozhodovania aj intenzitu pozitivneho alebo

40



negativneho posobenia dimenzii strategického rozhodovania na
efektivitu rozhodnutia. V dolezitych, kI'icovych rozhodnutiach
su, podla vyskumov, rozhodovatelia viac raciondlni, menej
vyuzivajl intuiciu a politické spravanie.

Neurcitost/neistota rozhodnutia — nerutinné, strategické rozhodnutia,
maju  tendenciu obsahovat neistotu (napr. v ddsledku
limitovanych alebo viacznaénych informacii, tazkosti definovat
problém). Neistota, neurCitost’ stazuje pouztie racionality
v rozhodovacom  procese, procesy si  viac  intuitivne
a spolitizované.

Motiv rozhodnutia — rozhodovatelia moézu oznacit strategické
rozhodnutie ako prilezitost’ alebo kriticki situaciu, ¢o silne
ovplyvni proces rozhodovania. Vnimana motivacia ovplyviuje
pouzivanie racionality, intuicie alebo politického spravania
Vv procese rozhodovania. Pri rozhodovani v kritickej situacii
rozhodovatelia viac vyuZivaji racionalitu, vyhybaju sa
politickym debatam, sustreduju sa na fakty a mySlienky, ked
kriza skon¢i, politické aktivity narastaji. V pripade prilezitosti
rozhodovatelia menej vyuzivaji formalne a analytické procesy.

Charakteristiky vonkajsieho prostredia

Neistota/nejasnost’ prostredia - podla kontingenénej teorie, proces
strategického  rozhodovania je ovplyviiovany  atributmi
prostredia. V stabilnom prostredi by mali byt pouzté
synoptické/sithmné procesy (napr. racionalita), zatial co
V nestabilnom prostredi inkrementalne/prirastkové procesy
(napr. intuicia). Doévodom je, Ze v stabilnom prostredi su
k dispozicii spolahlivé daje, je mensi tlak na ziskavanie novych
udajov acena za zber udajov je primerand. Rozhodnutia
zalozené na faktoch moézu viest klepSiemu vykonu nez
rozhodnutia zalozené na tuSenialebo usudku.

Nepriatel'stvo/Stedrost prostredia — vyznamne ovplyviiuja strategické
spravanie. Hoci sa v tejto oblasti robilo malo empirickych
vyskumov, vysledky naznacuju vyznam tychto faktorov.
Raciondlne rozhodovacie procesy st spojené s vykonom
organizacii v $tedrom prostredi. V nepriatel'skom prostredi st
organizacie vystavené intenzivnemu tlaku, preto st dolezité
politické taktiky na zabezpeCenie sucasnej pozicie, zvySenie
moci a ziskanie benefitov.
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Vnutorné charakteristiky firmy
Vykon firmy Niektori autori tvrdia, Ze vykon firmy ovplyviiuje vzt'ah

medzi dimenziami procesu strategického rozhodovania
avysledkami organizdcie. Vrychle meniacom sa prostredi
vysoko vykonné firmy pouzivaji raciondlne rozhodovacie
procesy a maji lep$i vykon. Vyskumné zistenia naznacuju
pozitivnu interakciu medzi racionalitou a vykonom, mnoZzstvo
Studii naznacuje pozitivny vztah medzi vykonom organizicie
akonsenzom medzi rozhodovatelmi, negativny vztah medzi
politicky m spravanim a vykonom, ¢o spitne ovplyviuje Gspech
strategického rozhodnutia

Velkost  firmy mdze ovplyvilovat procesy strategického

rozhodovania. Vyskumné zistenia ukazuji, ze velké firmy maja
viac formalne aracionalne procesy ako malé firmy, ¢o u nich
zvy$uje procesni sposobilost’ a vykon. Malé firmy sa viac
spoliehaju na intuiciu. V malych firmach pradia informacie
lah$ie, moc je centralizovana, a vzhladom na vnutornt $trukturu
je menej priestoru pre politické spravanie. Uréenie vplyvu
velkosti firmy na strategické rozhodovanie vSak nie je
jednoznaéné, nakolko velkost je kvantitativny ukazovatel, ktora
ma svoje kvalitativne obsahy — spésob organiza¢nej Struktiry,
nastavenie procesov vo firme a pod.

Elbanna a Child (2007, s. 448) potvrdili svojim vyskumom, Ze

,Specifické charakteristiky strategického rozhodovania hraju
centralnu ulohu a faktory prostredia hraji menej vyznamnua tlohu.

8.

Implikacie doterajSich zisteni pre vyskum a prax

8.1 Metodologické implikdcie/désledky doterajsich zisteni pre

vyskumy strategického rozhodovania

Vo vyskumoch v oblasti strategického rozhodovania sa

najcastejSie ako metody zberu dat pouzivali pripadové Studie, terénne
Studie, laboratémy vyskum, experimenty, StruktGrované interview,
mailovy prieskum, pripadne (pocitacova) simulicia. Analyza zisteni
sa robila formou obsahovej analyzy, korelacii, pouzila sa ANOVA,
viacnasobna regresia, pripadne klastrova analyza.
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Elbanna (2006, s. 15-16)) na zaklade analyzy limitov vyskumov
strategického rozhodovania zhrnul oblasti, ktoré by bolo vhodné
zohladilovat, aby sa zvySila ich vypovednd hodnota a moZnosti
porovnévania.

Longitudindlny vyskumny dizajn.

Ako jeden zlimitov doteraj§ich vyskumov je mozné vidiet to, ze
data boli ¢asto zbierané dotaznikmi az po urobeni rozhodnutia,
analyza bola robena az po ukonceni procesu, kedy bolo zrejmé,
aky je prakticky vysledok rozhodnutia. Priebezny vyskum by
umoznil zachytit, ako sa postupne odhaluji vztahy medzi
obsahom, procesom avysledkami, ¢o by umozmilo redlnejsi
pohlad alepSie pochopenie stupiia a smeru kauzality medzi
hlavnymi premennymi (napr. medzi vykonoma racionalitou).

Konzistencia medzi jednotkami analyzy a meranim vystupov.
Jednotkami analyzy mdéze byt napriklad celkové strategické
rozhodovanie organizacie, ale aj jednotlivé strategické
rozhodnutia men$ich casti organizicie alebo jednotlivcov.
Vystupmi méze byt celkovéd efektivita organizicie, celkovy
ekonomicky  vykon, efektivita rozhodovania, kvalita
rozhodnutia. Pri tvorbe vyskumného dizajnu je treba mysliet’ na
to, aby bolo mozné zachytit' redlne vztahy a aby boli vysledky
jednoznacné. Spajat’ napriklad izolované strategické rozhodnutie
s celkovymi vysledkami firmy m6ze byt diskutabilné a vysledky
nejednoznaéné. Treba mysliet’ aj na to, Ze vykon organizicie
ovplyviuji aj vonkajsie faktory.

Lepsia konceptualizdcia.

Ako hlavny problém vempirickom vyskume strategického
rozhodovania Montgomery et al. (1989, in Elbanna, 2006, s. 15)
identifikovali volne definované premenné, takze klucovym
odporicanim v rozvoji tejto oblasti sa javi zepSit' pristupy
k meraniu. Jednou viditenou prilezitostou pre budici vyskum je
lepSia konceptualizicia a operacionalizicia dimenzii procesu
strategického rozhodovania. Problematickym je aj nahrddzanie
pojmu rozhodovanie iny mi pojmami, napr. akcia alebo zmena.

Meranie percepcie.

Zistovanie spomienok rozhodovatel'ov, ako sa to v podstate robi
Vv sucasnych vyskumoch, moze prindSat’ skreslené informacie. Je
pravdepodobné, ze ur¢ité in formacie, ako napr. neaspesné kroky
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alebo politické taktiky, alebo neuspokojivé vysledky rozhodnuti
sa Vsprave neobjavia. Tu autor navrhuje pouztie viacerych
metéd na odstrdnenie tychto limitov. Treba vyuzt
prednosti/vyhody  réznych stranok  validity a reliability
konStruktov, chyby odpovedi redukovat revernymi Skilami,
vyuzit rdznorodé zdroje udajov, napr. trianguldciu evidencie,
a zabezpecit, aby vsetky informicie boli Uplne anonymné a
déverné.

8.2 Praktické implikdcie poznania procesu strategického
rozhodovania

Strategické rozhodovanie v organizicidch nevyhnutne zahfila aj
aplikdciu jeho vysledku, rozhodnutia, do praxe. Na rozhodovani sa
podielaju viaceré zlozky organizicie, od manazérov po radovych
pracovnikov, ¢o vyzaduje manazérske zru¢nosti a vodcovské umenie.
Allen a Coates (2009, s. 4) uvadzaja: ,,Strategické vodcovstvo ako
proces ovplyvilovania v zdujme dosiahnutia Zzaducej a l'ahko
pochopitelnej vizie prostrednictvom ovplyviiovania organizacnej
kultary, pridelovania zdrojov, usmerfiovania prostrednictvom
politiky apokynov, abudovanim konsenzu, implicitne vyzaduje
kapacitu pre strategické rozhodovanie®.

Z predchédzajiceho textu je zrejmé, Zze manazéri by si mali
uvedomit’, Ze politické taktizovanie moéze viest ku neziaducim
rozhodnutiam a tym v koneénom désledku ku zlym vysledkom
organizacie.

Knizné publikdcie, urCené prevazne manazérom, sa preto vacSinu
zameriavaju na poskytnutie informacii, ako postupovat v procese
rozhodovania, aby sa minimalizovali chyby. Ponukaji namety na
analyzu a rozvoj manazérovych zruénosti.

Fotr akol. (2006) vo svojej publikacii vysvetluju proces
manazérskeho rozhodovania a pontkaju praktické usmernenia pre
skvalitnenie rozhodovania vo forme postupov, metdéd a nastrojov,
pouziteInych v jednotlivych fazach procesu.

N. W. Edmund na svojej internetovej stranke bezplatne pontika

navody na rieSenie réznych problémov a zlepSovanie zrucnosti
procesu rozhodovania: http://www.decisionmaking.org/index.html
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Kopeikina (2005) vo svojej knihe The Right Decision Every

Time dava rozhodovatel'om na manazérskych poziciach navod, ako
dosiahnut’ ,dokonali jasnost v tazkych rozhodnutiach®. Za
podstamé pri robeni rozhodnuti povazuje fyzické a psychické
naladenie — dosiahnutie stavu jasnosti (clarity). Zdoraziiuje ho ako
ten moment Vv procese rozhodovania, kedy nastane vhlad do
problému, veci zaénu do seba zapadat’ a s zrejmé rieSenia.
Autorka ponuka postupy atechniky na prekondvanie tazkosti
Vv procese rieSenia, na redukovanie komplexnosti rozhodnutia a
dosiahnutie jasnej volby. Jej navody a usmernenia su zamerané na
jednotlivca - konkrétneho rozhodovatela, cesta zlepSenia zacina pri
sebadiscipline, sebapozorovani a sebarozvoji. Pontka pracu so sebou,
ale aj vyuZitie nastrojov, ako st rozhodovacie mapy, rozhodovacie
stromy, rozdelenie rozhodovania na men$ie ¢asti, tirovne, ¢o umozni
vidiet’ aj dblezité detaily. Sucastou procesu rozhodovania je aj Sir$i
pohl'ad na rozhodnutie, pohlad zperspektivy jeho realizatora, aj
uvazovanie o komunikacii v procese rozhodovania, aj pri
implementéacii rozhodnutia. V jej pristupe je evidentné prepojenie
strategického rozhodovania aj s proble matikou tvorivosti.

Na stranke http//www.lib.umd.edu/groups/learning/Decision-
MakingModel.pdf je uvedeny vel'mi prakticky model rozhodovania,
ktorého autorom je R. W. Scholl, Professor of Management,
University of Rhode Island, ktory popisuje péat faz procesu
rozhodovania, ktoré je potrebné urobit pri robeni rozhodnuti
v organizicii. Model zohladiiuje mnohé vysSie uvedené zstenia
o ¢initelToch ovplyviujucich efektivitu strategického rozhodovania.

1. Framing
- ujasnit’ ucel a hranice rozhodnutia;
- zber informacii
= identifikovat’, koho rozhodnutie ovplyvni;
=  kto bude rozhodnutie robit’ (jednotlivec alebo skupina);
= identifikovat, aké vedomosti a odbornost’ je potrebna pre
robenie rozhodnutia;
= ktoré informacie alebo zdroje aktudlne existuji a moézu
pomdct’ s rozhodovacim procesom;
- definovat, kedy je treba rozhodnutie urobit’;
- komunikovat’ ovplyvnenym stranam, kto bude rozhodnutie robit’
a odovodnenie.
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2. Deciding

- definovat, ako bude rozhodnutie urobené (napr. hlasovanim,
konsenzom...);

- pouzit vhodné nastroje, ktoré podporia zber udajov (diagram
pribuznosti, brainstorming, rybia kost, sily pola, diagram
vzidjomnych vztahov);

- urobit rozhodnutie integraciou napadov a udajov, vyjednavanie a
prioritizicia mySlienok;

- identifikovat’, kto (jednotlivec alebo skupina) bude rozhodnutie
implementovat’.

3. Communicating
- sumarizovat’ dévody pre rozhodnutie;
- komunikovat rozhodnutie, preco sa robia zdévodnenie.

4. Implementing

- definovat’ kroky implementacie rozhodnutia vratane casového
ramca pre dokoncenie;

- definovat metédu reportovania, ked’ je ukondend urcita Cast a
kto dostane report.

5. Evaluating
- identifikovat’ proces pre zhodnotenie dopadu rozhodnutia.

9. Zaver

Strategické  rozhodovanie ajeho vysledky, strategické
rozhodnutia, a ich implementacia, maju zvycajne vazne dosledky pre
mnohych, priamo ¢i sprostredkovane ovplyvnenych l'udi. Poznanie
procesu, prvkov, ktoré do neho vstupujii a ovplyviiuja ho, ma v tejto
suvislosti d’alekosiahly vyznam. Preto je nevyhnutné venovat sa
strategickému rozhodovaniu, ktoré robia jednotlivei, aj ako ¢lenovia
skupin, vel’kli pozornost’.

Manazri, ako najéastejsi  vykonavatelia  strategického
rozhodovania, potrebuju informacie potrebné pre robenie efektivnych
rozhodnuti. V oblasti strategického rozhodovania sa urobilo mnoho
vyskumov, objastiujucich jeho pozadie a stvislosti, ich vysledky
vSak Casto neumozinuju jednoznaéné zavery. Odborna popularizaéna
literatura napriek tomu ponuka navody, ako postupovat, aby
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rozhodovanie a rozhodnutia boli efektivne.

Preto zaoberanie sa strategicky m rozhodovanim, robenie vyskumov,
ktoré by obohatili teoretické poznanie a priniesli zistenia pouztelné
pre prax, vidime ako vyznamnt ulohu sucasnej vedy.
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Abstrakt

Strategické rozhodovanie je problematika, ktorej sa venuje stale
vicSia pozomost teoretikov aj praktikov, najmd zdoévodu zdvaznosti
jeho dosledkov pre mnohych T'udi. Cielom kapitoly je poskytnut
zakladné informacie a prehlad o sucasnych nazoroch a vyskumoch
v oblasti strategického rozhodovania. Autorka stru¢ne vymedzuje
pojem strategické rozhodovanie, popisuje proces strategického
rozhodovania. Dominantnymi paradigmami strategického
rozhodovania st racionalita, politika a moc, a smetna nadoba, ktoré
izko stvisia s modelmi asposobmi strategického rozhodovania.
Samostatna cast’ kapitoly je venovanad racionalite, politickénmu
spravaniu, intuicii a socialnej stranke strategického rozhodovania.
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KItiCovym pojmom pre vyskumy aj ich aplikdaciu je efektivita
strategického rozhodovania, autorka uvadza integrujuci teoreticky
model  klGéovych  premennych  ovplyviujucich  efektivitu
strategického rozhodovania autorov Elbanna a Child (2007). Na
zaver su uvedené imp likdcie doterajSich zstenipre vyskum a prax.
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1. Bayesowské usudzovanie — pojmy a principy
1.1 Bayesovské usudzovania a vyznam jeho skiimania

Bayesovské usudzovanie mi povahu odhadu podmienenej
pravdepodobnosti, ktorého vysledok je v zhode s vypoétom pomocou
tzv. Bayesovej teorémy. Ta bola pomenovand podla jej autora,
britského matematika a teoléga 18. storocia, reverenda Thomasa
Bayesa aprvykrat publikovana v diele Esej v ustrety rieSeniu
problému v doktrine Sanci (An Essay Towards Solving a Problem in
the Doctrine of Chances') v roku 1763. Vivode eseje opisuje autor
ciel’ svojej prace nasledovne:

Mojim prvotnym zdamerom bolo ndajst metédu, pomocou
ktorej by sme mohli usudzovat o pravdepodobnosti, ze sa
urcita udalost stane za danych podmienok, za predpokladu,
Ze o nej nevieme ni¢ viac nez to, ze sa za rovnakych
podmienok stala urcity pocet krat a urcity iny pocet krat sa
nestala.

Bayesovské usudky predstavuju aktualiziciu presvedcenia vo
svetle novej evidencie, respektive aktualiziciu  apriomej
pravdepodobnosti na pravdepodobnost aposteriornu. Ide o druh
pravdepodobnostného usudzovania, povazovaného za normativne
adekvatne a racionalne. V ramci jeho procesu sikladieme otdzku, aka
je pravdepodobnost’ hypotézy za predpokladu vychodiskovych dat —
ilustrujme si tento princip na priklade:

Predstavte si, Ze sa z(Castnite preventivneho vysetrenia, kedy
Vam lekdr ozndmi, Ze test na pritomnost urcitého infekéného
ochorenia vo Vasom tele dopadol poztivne. Tato skutocnost’
ovplyvni Vase pocity, mySlienky i konanie. AvSak diagnostické testy
nie su bezchybné. Kazdy pozitivny vysledok neznamena potvrdenie
ochorenia, a naopak. Je potrebné brat do uvahy dalsie informacie,
podmienujuce findlnu diagnézu:

Doktrina Sanci (The Doctrine of Chances) bola prvou uebnicou tedrie
pravdepodobnosti, ktor napisal franclizsky matematik Abraham de Moivre
a bola prvykrat publikovana v roku 1718.
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- miera vyskytu ochorenia v referenénej populacii (base rate),

- miera uspesnosti testu, t.j. miera spravneho urcenia pritomnosti
ochorenia prostrednictvomtestu (hit rate),

- miera faloSnych poplachov, tj. miera urCenia pritomnosti
ochorenia u zdravych l'udi (false alarm rate).

Situécia je nasledovna: Vysledky vyskumov preukazali, ze miera
vyskytu dan¢ho ochorenia vo vymedzenej populacii (napr. dospeli
Eurépania vo veku 20 — 50 rokov), respektive pravdepodobnost’, ze
trpite danym ochorenim, je 3%. Dalej sa od Vasho lekara dozviete,
ze diagnosticky test ma 70%-nu uspeSnost amiera faloSnych
poplachov sa pohybuje na irovni 20%. Inak povedané: ak ste chory,
pravdepodobnost’ spravneho urcenia pritomnosti ochorenia testom je
70%. Ak chory nie ste, pravdepodobnost’, ze napriek tomu bude Vas
test pozitivny je 20%. Co ztoho vyplyva? Ak drzte v rukich
pozitivny vysledok testu, za predpokladu hore uvedenych informacii
je pravdepodobnost’, ze ste skutocne chory priblizne 10%, ako je
mozné vidiet pri dosadeniudajov do Bayesovej teorémy:

P(H)x P(D|H)
P(H) x P(D|H) + P(—=H) x P(D|=H)

P(H|D) =

- P(H): aprioma pravdepodobnost, tj. miera vyskytu ochorenia
Vv referencnej populacii = 3%,

- P‘(—|H}: pravdepodobnost’ nepritomnosti ochorenia u ¢lena
referen¢nej populacie = 97%,

- P(D|H): miera Gspesnostitestu =70%,

- P(D|—H): miera falo§nych poplachov = 20%,

- P(HI|D): aposteriéma pravdepodobnost, tj. pravdepodobnost
pritomnosti ochorenia v pripade pozitivneho vysledku testu =
(0,03%0,7)~(0,03%0,7+0,97%0,2) = 0,098 = 9,8%

V skutoc¢nosti jestvuju rdozne algoritmy a systémy reprezentacie
informacii, ktoré mdézu produkovat spravne rieSenia bayesovskych
uloh. Cosmides a Tooby (1996) hovoria 0 bayesovskom usudzovani
ako o usudzovani spdsobom, ktory nahradza funkciu Bayesovej
teorémy, pricom vysledok postupov je rovnaky. Okrem bayesovskej
stratégie je mozné identifikovat’ iiné ,nonbayesovské® stratégie
(Gigerenzer & Hoffrage, 1995; Sirota, 2008).
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Nielen laici, ale iodbornici kazdodenne prichadzajuci do
kontaktu so Statistickymi udajmi, sa pri usudzovani o podmienenej
pravdepodobnosti Casto dopustaji chyb. Negativne dosledky
takychto omylov sa mozu prejavit vrdmci réznych oblasti
spolocenského  zivota. Implikdcie skiimania  bayesovského
usudzovania sa okrem medicinskej diagnostiky (Gigerenzer 1996) a
poradenstva, napr. pre pacientov s AIDS (Gigerenzer, Hoffrage &
Ebert, 1998), tykaju tieZ posudzovania evidencie pocas stdneho
procesu (Hoffrage et al., 2000), vyucby Statistiky (Kurzenhduser &
Hoffrage, 2002) av neposlednom rade ioblasti psychologie — od
Statistickej inferencie (Krueger & Funder, 2004) az k rozprave
0 l'udskej racionalite. Objasnenie podmienok, za ktorych su ludia
vV bayesovskom usudzovani tspe$ni a déovodov, preco je tomu tak,
mdze pomdct’ najst’ efektivne prostriedky komunikacie §tatistickych
informacii a vzdelavania Sirokej verejnosti i expertov v oblasti
usudzovania o pravdepodobnosti.

1.2 Historia vyskumu bayesovského usudzovania

V 60. rokoch minulého storofia sa skimaniu podmienenej
pravdepodobnosti zacal blizSie venovat Ward Edwards, zaoberajiic
sa diskrepanciami medzi rieSeniami participantov a vysledkami
vyplyvajucimi z Bayesovej teorémy. Autor videl hlavny dévod
zlyhania rie§itelov bayesovskych tloh v ich nedostatocnej schopnosti
data spravne zoskupit askombinovat’ v ramci vypoctov arevizie
svojich presvedceni. Cudi o znacil za ,konzervativnych spracuvatelov
informacii* (1982, s.360).

Postupne sa utvaral Coraz pesimistickej$i obraz o l'udskej
schopnosti bayesovsky usudzovat. V 70. rokoch Daniel Kahneman
a Amos Tversky v ramci vyskumného programu heuristik a odchylok
(heuristics and biases) poskytli bohati evidenciu preukazujiicu na
tendenciu I'udi k chybam v Gsudkoch pri odhade pravdepodobnosti
a k iracionalny m rozhodnutiam v podmienkach neistoty. Poukazovali
najmd na cCasté pouzivanie heuristik — jednoduchych pravidiel
redukujacich komplexnost’ ulohy — niekedy uZzito¢nych a funkénych,
avSak Casto veducich kzivaznym asystematickym chybam.
Subjektivny odhad pravdepodobnosti prirovnavaji k subjektivnemu
odhadu fyzikaInych kvantit ako vzdialenost’ ¢ivyska, kedy napriklad

54



ostrost’ (zretelnost’) objektov mdze sluzit' ako validny ukazovatel
ich vzdialenosti od nés, no spolichanie sa nail méze rovnako viest
k chybam v odhadoch. Prikladom je nespravne aplikovana heuristika
reprezentativnosti  (representativeness  heuristic) pri  rieSeni
bayesovskych uloh, sprevadzana necitlivostou na velkost vzorky
ana apriorne pravdepodobnosti vystupov (Kahneman, Slovic &
Tversky, 1982). Bar — Hillel (1980) nazgva jeden zo zikladnych
omylov pri usudzovani o podmienenej pravdepodobnosti ako chyba
zakladného vyskytu (base rate fallacy), kedy participanti ignoruju
zakladné pomery v prospech inych informacii, ktoré sa im zdaju viac
relevantné, SpecifickejSie sa viazuce na cielovu oblast, napr. udaje
0 menSom subore verzus udaje o celkovej populacii.

Zaciatkom 90. rokov minulého storodia sa na bayesovské
usudzovanie zafalo nazerat’ cez inu optiku — Zzperspektivy
ekologickej racionality. Gernot D. Kleiter (1994) ako prvy poukazal
na format pozostavajici z Ciselnych frekvencii vramci tzv.
prirodzenych vzoriek (natural sampling), neskér pomenovany ako
prirodzené frekvencie (natural frequencies). Podla autora sa ide
0 usporiadanie informacii spésobom prirodzenym pre proces
ziskavania informacii o triedach aich ¢lenoch, ,predstavujicim
normalnu situdciu pre intuitivne usudky v podmienkach neistoty*
(s.376). Touto myslienkou inSpirovani Gerd Gigerenzer a Ulrich
Hoffrage (1995) odstartovali série experimentov demonstrujucich
vplyv externej reprezentacie numerickych informacii na GspeSnost
v bayesovskom usudzovani. Tie sa stali podkladom pre diskusiu
0 pri¢inach zlyhani participantov pri rieSeni bayesovskych tiloh, kedy
sa alternativou nedostato¢nej schopnosti 'udi bayesovsky usudzovat
stalo vysvetlenie poukazujuce na neschopnost vyskumnikov testovat’
I'udi v ekologicky validnych podmienkach.

1.3 Externé reprezentdcie numerickych informdcii

Skimanie bayesovského usudzovania prebicha na baze rieSenia
problémov, obsahujucich udaje prezentované v istej Struktire
pomocou réoznych formatov. Ide o formity pravdepodobnostné a
frekvencné. Pre lepSiu prehl'adnost uvddzame aj grafické zobrazenia
jednotlivych externych reprezentécii.
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Ilustracny priklad v vodnej kapitole je prezentovany
v pravdepodobnostnom formate s pouztim percentudlnych vyjadreni
vztahujucich sa kriziku jedného cloveka, ktory je chory alebo
zdravy a ktorého vysledok testu bude poztivny alebo negativny.
Namiesto percent je mozné uviest’ ¢iselné hodnoty v rozsahu (0,1):

Miera vyskytu daného ochorenia vo vymedzenej populdcii je
0.03. Ak je clovek chory, pravdepodobnost, Ze jeho test
dopadne pozitivne je 0.7. Ak clovek chory nie je,
pravdepodobnost, Ze napriek tomu bude vysledok jeho testu
pozitivany je 0.2. Predstavte si, Ze drzite v rukdach pozitivny
vysledok testu. Aka je pravdepodobnost, Ze ste skutocne
chory?

Obrazok 1. Standardny pravdepodobnostny format

pravdepodobnost’ jedného ¢loveka

0.03 (3%), Ze je chory /\ 0.97(97%), ze je zdravy
-------------- normalizacia ---------------

pravdepodobnost’ pravdepodobnost’
chorého ¢loveka zdravého Cloveka

0.7(70%) 0.3 (30%) 0.2 (20%) 0.8 (80%)
pozitivneho negativneho  pozitivneho negativneho
vysledku vysledku vysledku vysledku

Medzi frekvenéné formaty patria normalizované frekvencie a
prirodzené frekvencie. Cisla vramci formatu normalizovanych
frekvencii sa vztahujuo vzdy na rovnaky zaklad (v naSom pripade
1000):

V ramci vymedzenej populdcie infekénym ochorenim trpi 30
21000 ludi. 700 z 1000 chorych ludi dostane pozitivny
vysledok testu. Avsak 200 z 1000 zdravych ludi tiez dostane
pozitivny vysledok testu. Predstavte si vSetkych ludi
S pozitivnym vysledkom testu. Kolko znich skutocne tipi
ochorenim?
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Obrazok 2. Normalizované frekvencie

1 000 ludi

30 chorych N 970 zdravych
———————————— normalizicia --------------
1 000 chorych ludi 1 000 zdravych ludi

00 7\ 200 200 7\ 800
pozitivnych negativnych  poztivhych negativnych
vysledkov  vysledkov vysledkov  vysledkov

Prirodzené frekvencie su usporiadané do Struktury tzv. vnorenych
mnozin (nested sets), kedy sa aktualny udaj vzt'ahuje na udaj
predchadzajuci a medzi vSetkymi informaciami navzajom jestvuje
logické prepojenie:

V ramci vymedzenej populdcie infekcnym ochorenim trpi 30
21000 ludi. 21 z 30 chorych ludi dostane pozitivny vysledok
testu. Avsak 194 z 970 zdravych ludi tiez dostane pozitivny
vysledok testu. Predstavte si vSetkych ludi s pozitivnym
vysledkom testu. Kolko z nich skutocne trpi ochorenim?

Obrazok 3. Prirodzené frekvencie

1 000 ludi

30 chorych — ™~ 970 zdravych

21 ™9 194 = > 776
pozitivnych negativnych pozitivhych negativnych
vysledkov  vysledkov vysledkov  vysledkov

Mnozstvo vyskumov potvrdilo vyznamne vys$Siu UspeSnost’
participantov v rieSeni bayesovskych uloh vo formate prirodzenych
frekvencii v porovnani so S$tandardnym formatom podmienenej
pravdepodobnosti alebo normalizovanymi frekvenciami (napr.
Cosmides & Tooby, 1996; Gigerenzer & Hoffrage, 1995; Hoffrage &
Gigerenzer, 2004). Avsak v konfrontacii prirodzenych frekvencii s
formatom $anci st vysledky nejednoznaéné. Struktira formatu $anci
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je totiz rovnakd ako U prirodzenych frekvencii, no Sance sa
vztahuju na pravdepodobnost’ jedného cloveka, respektive jednej
udalosti (single event probability):

Testovany clovek ma Sance 30 z 1000, ze trpi ochorenim. 21
230 Sanci, zZe clovek je chory, suvisia s pozitivnym
vysledkom testu. Avsak 194 zo zvysnych 970 Sanci, ze clovek
chory nie je, tiez suvisia s pozitivnym vysledkom testu.
Predstavte si, Ze drZite v rukdch pozitivny vysledok testu.
Aké su Sance, Ze ste skutocne chory?

Obrazok 4. Sance v rAimci vnorenych mno zin

1 000 $anci jedného ¢loveka

30 $anci, ze je chory N 970 Sanci, ze je zdravy
T T
21 Sancina 9§ancina 194 §ancina 776 Sancina
pozitivny negativny pozitivny negativny
vysledok vysledok vysledok vysledok

Pod formatom Sanci budeme rozumiet’ §ance v rdmci vnorenych
mnozin, pretoze rovnako ako frekvencie i Sance mézu byt sucastou
inej Struktury (napr. normalizované $ance). Koncept Sanci a jeho
zaradenie medzi pravdepodobnostné formaty je vSak zdrojom
mnohych nejasnosti. O nich si povieme viac v nasledujucej kapitole.

2. Tedéria ekologickej racionality a pristup vnorenych mnoZin

Prirodzené frekvencie zvySuju UspeSnost v bayesovskom
usudzovani. Otazku pre€o je tomu tak sa snazia zodpovedat dva
tabory, ktorych koncepty si stru¢ne priblizime.

2.1 Ekologickd racionalita a kognitivne privilegovany format
prirodzenych fiekvencii

Pristup ekologickej racionality zdoraziiuje vyznam prostredia a
podmienok  pri  vyskume (nielen) kognitivnych procesov.
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Gigerenzer (1996) poukazuje na doleZitost’ Struktary a formatu
informacii obsiahnutych v prostredi. Kritizuje $tudie v oblasti
usudzovania a rozhodovania zanedbavajice kontext vyskumu a tloh,
zalozené na striktnom porovnavani vykonu participantov s normami.
Hlavnou pri¢inou neuspechu achyb je podla tohto pristupu
neschopnost  vyskumnikov  testovat spravanie v ekologicky
validnych podmienkach, t.j. Tudia s zvdc¢Sa skimani v situédcidch
(zahthiajic aj spdsob prezentovania informacii) nekompatibilnych
S podmienkami, na pracu s ktorymi sa ich mysel v priebehu evolucie
adaptovala (Brase, Cos mides, & Tooby, 1998).

Podl'a predstavitelov teodrie ekologickej racionality prirodzené
frekvencie facilituji bayesovské usudzovanie, pretoze predstavuji
sposob akym ziskavame informacie znéa$ho okolia, napr. ,,3 z 10
Pudi, ktorych vidim v elektricke su muzi“ a nie je to len zrozumitelna
$truktira podmnozin, ktora vysvetl'uje ich efektivitu. St povazované
za kognitivne privilegovany format (Brase, 2007; Cosmides &
Tooby, 1996; Gigerenzer, 2008). Argumentuji nielen vySSou
uspesnostou v rieSeni prikladu vo formate prirodzenych frekvencii
nez v ostatnych formatoch, ale tiez porovnanim ¢asu potrebného na
rieSenie ulohy v jednotlivych externych reprezentaciach, vysledkami
tréningov  bayesovského usudzovania aanalyz mentalnych
reprezentacii participantov vo vztahu k spravnosti rieSeni prikladov.
Problematike mentalnych reprezentacii, ktora sa javi ako klucova
a s nou suvisiacim tréningom bayesovského usudzovania sa budeme

venovat’ v osobitnych kapitolach.

2.2 Pristup vnorenych mnoZin a formdt Sanci

Predstavitelia tedrie vnorenych mnozin nesthlasia s my$lienkou,
ze sme evoluéne uspdsobeni pracovat s formitom prirodzenych
frekvencii. Tie st podla nich len efektivanym voditkom pre
reprezentaciu Struktury informacii v bayesovskych tlohach (Barbey
& Sloman, 2007). Predpokladaju, ze pokial by bolo mozné najst’
format, ktory rovnako dobre =zviditelfiuje Strukturu prikladov
(vnorené mnoziny), participanti by v ich rieSeni boli rovnako Gspesni,
¢o by bolo automaticky vrozpore s hypotézou -ekologickych
racionalistov.
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Tento alternativny  format, t.j. numerické informacie
formulované ako Sance pomocou celych ¢isel a Struktiry vnorenych
mnozin, vztahujuce sa k pravdepodobnosti jednej udalosti alebo
jednej osoby, vznikolna baze prace autorov Vittorio Girotto a Michel
Gonzales (2001), ktori ho  Kklasifikovali ako  format
pravdepodobnostny, explicitne odliSeny od frekvenénych externych
reprezentacii. Spolu s dal§imi predstavitemi tedrie vnorenych
mnozin (Sloman et al, 2003; Yamagishi, 2003) dokumentovali
podobne vysoki uspeSnost’ rieSitelov v podmienke Sanci ako
vV podmienke prirodzenych frekvencii.

Protichodné  vysledky ako iargumenty spochybniujuce
opravnenost zaradenia Sanci medzi pravdepodobnostné formaty
priniesol Gary L. Brase? (2008a), upozoriiujic na dva sporné
predpoklady v suvislosti s kategorizaciou formatu $anci. Prvym je
fakt, na ktory uZz upozomovali viaceri predstavitelia pristupu
ekologickej  racionality, ato definovanie pravdepodobnosti
a frekvencii ako dvoch oddelenych nezlucitelnych entit. Moro a
Bodanza (2010) argumentuju, ze rovnaké numerické vyjadrenia
(zlomky, percenta, celé Cisla) mozu byt legitimne pouzité v oboch
typoch formatov a napr. nahradenim terminu $ance slovom pripady
(,,v 30 pripadoch z 1000“ namiesto ,,30 Sanci z 1000°) vznika format
frekvenény. Z hladiska metodologického povazuje Brase material
pouzity Girottom a Gonzalesom (2001) za nejednoznacny, pretoze
nimi navrhnuty format evokuje predstavu jednotlivca, eventudlne
jedného javu asucasne moznost’ pocetnych Sanci, opakujicich sa
udalosti (opakované testovanie jedného cloveka) alebo vicsSieho
mno zstva aktérov reprezentujicich kategoriu (viac testovanych l'udi).
Dalej im vytyka predpoklad uniformmosti a konzistentnosti
participantov v chapani $anci ako pravdepodobnostného formatu.

Brase je zaroven spoluautorom hypotézy individuacie (individuation hypothesis;
Brase, Cosmides & Tooby, 1998), predstavujicej jedno z potencidlnych
vysvetleni nizsej Uspesnosti riefeni vo formate Sanci oproti prirodzenym
frekvenciam, napriek rovnakej ruktire i poCetnostiam dajov. Schopnost’ uéinit’
adekvéatny pravdepodobnostny usudok je podla autorov podmieneny
schopnostou pocitat’ ata stvisi so schopnostou ,,individuovat*™ svet, t.j. vidiet’
ho zloZeny z jednotlivych entit. Sance st aspektmi vicsich celkov (Iudi, udalosti)
a hoci vyzaduji rovnaké numerické operacie ako prirodzené frekvencie, Casto
nezvyS$uju uspesnost’ v bayesovskom usudzovani dostatocne.
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Po uvedeni formatu Sanci ako novej alternativy predstavitelia
ekologickej racionality prehodnotili predchadzajice zivery.
Gigerenzer a Hoffrage (2007) v reakcii na $tidiu Barbeyho a
Slomana (2007) priptiStaji existenciu formatu, ktory zviditelfiuje
Struktiru mnozin a podmnozin rovnako dobre ako prirodzené
frekvencie aulahéuje poditanie. AvSak uspeS$nost rieSenia moze
podla nich negativne ovplyvnit neprirodzene znejica formulacia
ulohy. Hoffrage et al. (2002) ironicky nazyvaju Sance ako
“prirodzené frekvencie prestrojené za pravdepodobnosti“ (s.350),
umelo vzniknuté oznacenie informacii, zaloZzené na interpretacii
vyskumnikov. Vysvetlenie UspeSnosti Sanci teda mdéze spocivat
Vv podobnosti formatov, pricom s jednym znich sme usposobeni
pracovat. Tento predpoklad podporuju vysledky experimentov
dokumentujuce tendenciu participantov transformovat si $ance do
prirodzenych frekvencii a signifikantne vys$Sia uspes$nost rieSeni
v pripade mentalnej reprezentacie Sanci ako de facto prirodzenych
frekvencii v porovnani s pravdepodobnostnou reprezentaciou (Brase
2007, 2008a; Kostovicova, 2011).

KIicova otazka znie: Ako si v skutoénosti participanti reprezentuju
numerické informacie, ktoré st sucastou bayesovského problému?

3. Mentalne reprezentacie ak o kl'u¢

Rolu mentalnych reprezentacii pocas rieSenia bayesovskych uloh
zdoraziuji isamotni autori konceptu Sanci Girotto a Gonzales
(2001). Avsak aka metdodu zvolit ak chceme odhalit’ mentalne
predstavy participantov?

3.1 Metody zistovania mentdalnych reprezentdcii

Post hoc alebo tzv. ,offline” metdédy zstovania mentalnych
reprezentacii  su zalozené na retrospektivnych vypovediach
ucastnikov vyskumu. Konkrétne moze ist’ o verbalne vypovede, kedy
participanti po vyrieSeni Glohy slovne opisuju svoj postup (Cokely &
Kelley, 2009) alebo pisomné, respektive grafické vypovede, napr.
in§trukcia nakreslitt diagram vystihujuci informacie obsiahnuté
Vv ulohe a vztahy medzi nimi (Sloman et al., 2003). V tomto pripade
sa preukazalo, Ze ispe$nost’ participantov, ktori nakreslili systém
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vnorenych mnozin bola vyznamne vys$ia nezu zvySku vyskummého
suboru.

Brase (2008a) pouzl metddu ,follow-up“ retrospektivnej otazky,
kedy bolo tulohou participantov vybrat si formulaciu najlepsie
vystihujicu sposob, akym premyslali o informiciach uvedenych
v ulohe adospeli kodpovedi. Jedna zformulicii predstavovala
pravdepodobnostnl interpretaciu (,,Rozmyslal(a) somo informaciach
ako o c¢loveku, ktory ma nejaki momost, Ze dostane poztivny
vysledok testu..), druha frekvenéni (,,Rozmyslal(a) som
o0 informaciach ako o vel'kom pocte l'udi, z ktorych kazdy dostane
pozitivny alebo negativny vysledok testu...*) a tretou bola moznost’
navthnt svoju vlastnia.  Vysledky jeho experimentov podporili
teoriu ckologickej racionality. Externy format prirodzenych
frekvencii zvys$il uspeSnost v bayesovskom usudzovani vyznamne
viac nez format Sanci, rovnako ako mentalna reprezentdcia Sanci
prostrednictvom frekvencii viedla kovela vicSiemu poctu
spravnych rieSeni nez pravdepodobnostna interpretacia.

Medz ,online“ metdédy, zachytivajuce spdsob interpretacie
informicii priamo pocas rieSenia Ulohy, zaradujeme verbalne
apisomné protokoly. Boli navrhnuté najmi v snahe eliminovat
nedostatky retrospektivnych  vypovedi. Podstatou protokolov
,myslenia nahlas“ (thinking aloud protocols) st vypovede
participantov verbalizované v procese rieSenia, simultanne nahravané
anasledne analyzované. Ako argumentuji Ericsson a Simon (1993),
verbalne protokoly su schopné zachytit’ myslienkové pochody, ktoré
ziadna ind metoda nedokaze. Gigerenzer a Hoffrage (1995) navrhli
metédu protokolov ,pisania nahlas (write aloud protocols),
zachytavajice procesy uvazovania pocCas rieSenia pomocou
pozndmok, vypocltov anéalrtov. Autori ich uprednostinuju pred
verbalnymi protokolmi, pretoze usudzovanie o pravdepodobnosti
podl’a nich zahfiia procedury, ktoré je tazké vyjadrit’ slovne.

Vsetky uvedené metoédy maji svoje pre a proti. Retrospektivne
vypovede su nepochybne skreslené ¢asom, v dosledku coho
participanti Casto referuji o spdsobe akym si priblizne myslia, ze
mysleli. Stdva sa tiez, Ze svoje stratégie menia, ¢o neskor nie je
mozné zachytit. Dovodom neoznacenia koreSpondujicej stratégie
v ramci follow-up otazky moze byt formulacia jednotlivych
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mo znosti, ktoré nie su v stlade s popisom, aky by zvolili ucastnici
vyskumu. Verbalne protokoly vyzaduju ¢asovo naro¢ny individudlny
zber dat aich funkénost je zavisld od schopnosti a ochoty
participantov verbalizovat’ svoje myslienky. Dolezitti rolu zohradva
tiez analyza protokolov — tak verbalnych ako ipisomnych -
a subjektivny faktor posudzovatelov. Najmid pisomné protokoly su
velmi néro¢né na vyhodnocovanie zhladiska Citatelnosti,
pochopitelnosti a obsahovej dostatoénosti.

V konfrontacii analyzy verbalnych protokolov a follow-up
otdzok sa odpoved na retrospektivnu dodatocnt otdzku ukazala ako
nedostatoéne  validny  indikdtor  mentdlnych  reprezentécii
participantov (Kostovicova, 2011). Za uéelom ziskania hodnotnych
dat je potrebny individudlny zber prostrednictvom verbalnych
protokolov, respektive pisomnych protokolov s  dopliujucim
rozhovorom v pripade nejasnosti.

3.2 Vizudlne pomécky

S témou mentalnych reprezentacii numerickych informacii uzko
suvisia vizudlne pomdcky. Cosmides a Tooby (1996) zistili, Ze
povzbudzovanie Tudi ku konStrukcii svojej vlastnej vizualnej
pomdcky zvySuje pravdepodobnost’ tUspesného rieSenia 1lohy.
Utastnici vyskumu kolektivu Sloman et al. (2003), ktori zobrazili
vramci kresieb systém vnorenych mnozin boli v bayesovskom
usudzovani uspe$nej$i nez ti, co tak neurobili. Vysledky vyskumov
a z nich plyntice ndzory na efekt vizualnych pomdécok na tspesnost
bayesovskych usudkov sa vSak liSia. Najpouzivanej$imi grafickymi
poméckami su frekvencné a pravdepodobnostné stromy (vid’
Kapitola 1.3) a d’alej Vennove diagramy a ikony v podobe tvari¢iek
alebo panacikov, priCom oba spésoby zobrazenia mdZu
reprezentovat’ format prirodzenych frekvencii alebo format Sanci.
Ikony mézu, ale nemusia byt usporiadané vramci Struktiry
vnorenych mnozin. Pre lepSiu predstavu pripdjame ukazky
vizudlnych pomocok, konkrétne Vennov diagram zéazoriiujuci
informacie v Sanciach a ikonické zobrazenie tdajov v prirodzenych
frekvencidch bez §truktary vnorenych mnozn (zdroj: Brase, 2008b;
upravené):
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Obrazok 5. Vennov diagram

mnoZina vSetkych Sanci jedného cloveka
$ance suvisiace s pritomnost'ou ochorenia
Sance suvisiace s pozitivnym vysledkom testu
VYSLEDOK

Obrazok 6. [kony

o) =ilje -io
=

e o o o (‘\ ° o (’\ o o

'H”H”H"H"H"ﬂ-'ﬂ'"ﬁ’ﬂ' PRERORRD.
QObrazok 6. Ikony znazornuju vietkych l'udi, sivé zafarbenie znamena
pozitivny vysledok testu, elipsové oramovanie pritomnost ochorenia.

Predstavitelia pristupu vnorenych mnozin demonstruju vysledky
za pouzitia obrazkov dostatoéne zviditelnujucich  Struktaru
informacii, kedy podiel uspeSnych rieSitelov v podmienke
prirodzenych frekvencii a v pravdepodobnostnom formate (za
pouZitia terminu ,$anca‘“) bol takmer rovnaky (Sloman et al., 2003;
Yamagishi, 2003). Vyvodzuju zaver, ze prirodzené frekvencie
neobsahuju okrem vnorenych mnozin ziadny dalsi atribut, ktory by
znich robil privilegovany format. Obe Stadie vSak boli terom
rozsiahlej kritiky najmé kvoli pouzité mu materialu.

Sedlmeier (1999) poukazuje na vyznam néazornosti vizuadlnych
pomdcok. Tvrdi, Ze obrazky su napomocné pri rieSeni bayesovskych
uloh do tej miery, do akej pripominaji udalosti, ktoré reprezentuji.
Inak povedané, nakolko su ekologicky validne. V zhode s tedriou
ekologickej racionality tento predpoklad potvrdil svojim vyskumom
Brase (2008b). Bayesovsky problém vo formate Sanci bol podobny
ako nas ilustracny priklad a najefektivnej§imi vizudlny mi pomdckami
boli ikony bez ohladu na to, do akej miery pomécky znéazornovali
$truktiru vnorenych mnozin.

Délezitym zistenim je fakt, Ze miera nazornosti, ktori pripisuji
vizudlnym pomdckam vyskumnici nemusi byt vzdy v zhode
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S nadzorom participantov. Pri rieSeni uloh vo formate Sance a rizika ®
za pouzitia Vennovych diagramov v troch verziach - s bodkami,
ikonami atrojrozmemymi figurkami - vy$Sia ekologicka validita,
operacionalizovand ako miera nazomosti pomdcok, nesuvisela
s uspechom v bayesovskom usudzovani. AvSak participanti
hodnotiaci pomocku ako nazomu a konkrétnu dosiahli signifikantne
vy$$iu GspeSnost’ rieSeni nez ti, ktori ju povazovali za malo nazomu
a konkrétnu. Analyza pisomnych protokolov preukdzala opét
vymamne vyS$Siu UspeSnost’ rieSitelov interpretujucich si format
Sance a rizika ako prirodzené frekvencie v porovnani s participantmi,
ktori chapali format vo vyzname pravdepodobnosti (Kostovicova,
2011). Z doévodu celkovej nizkej Gispesnosti rie§eni by bolo potrebné
Zopakovat’ experiment za pouzitia menej naro¢nej ilohy.

3.3 Tréning bayesovského usudzovania

Vizmalne  pomocky st dolezitou sucastou  tréningov
bayesovského usudzovania. Sedlmeier a Gigerenzer (2001) navrhli
pocitaovy tréning zaloZeny na predpoklade, ze iV pripade ak nie su
informacie prezentované v transparentnom formate, je mozné naucit’
Pudi transformovat’ si znenie do zrozumitelnejSej formy a Gspe$ne
ulohu vyrieSit. Tréningy za pomoci frekvenénych
a pravdepodobnostnych stromov, spoéivajuice bud’ v transformacii
udajov (medicinske twlohy v §tandardnom formate podmienene;j
pravdepodobnosti) do prirodzenych frekvencii alebo v pocitani
v pévodnom formate, dosiahli v porovnani s pre-testovymi
vysledkami vysoky okamzity Uspech (86% a 64%), ktory sa ale
V ramei post-testovych merani ukazal u prvého tréningu ako stabilny,
u druhého, naopak, rapidne klesal.

Koncept Sance a rizika bol navthnuty ako altemativa formatu Sanci, v snahe
vyhnit' sa nejednoznaénému pluralu a neprirodzene znejiicemu spojeniu ,,%ance,
ze Clovek trpi ochorenim®:

Riziko, Ze ¢lovek trpi infekénym ochorenim je 30 z 1000 a teda sanca,
ze je zdmavy je 970 z 1000. Riziko, Ze clovek trpi danym ochorenim
Vv sebe zahmia Sancu 21 z 30, Ze vysledok jeho testu bude pozitivny.
Avsak Sanca, Ze ¢lovek chory nie je v sebe zhima riziko 194 z 970, ze
tiez dostane pozitivny vysledok testu. Predstavte si, zZe drzite v mukich
test s pozitivaym vysledkom. Aké je riziko, Ze ste skutocne chory?
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Podobné vysledky uvadzaji McCloy a Beaman (2005), ktori
okrem prikladov na podmienent pravdepodobnost pouzli v ramci
tréningov ipriklady na kumulativnu pravdepodobnost*. Poukazuji
na neschopnost’ participantov preniest novonadobudnuté poznatky
z jedného typu problému na iny a na ich tendenciu slepo aplikovat’
naucené pravidla, ¢o by mohlo predstavovat potencidlnu prekazku
pre tréningy zamerané na pracu S pravdepodobnostnymi
informiciami. Analyza UspeSnosti rieSeni uloh na kumulativnu
pravdepodobnost’ nepreukdzala rozdiely medz jednotlivymi typmi
tréningov, v zhode s predpokladom tedrie vnorenych mnozin.
Z dévodu velkosti vzorky a ¢asového odstupu medzi meraniami je
nevyhnutné experiment rep likovat’.

Kurzenhéduser a Hoffrage (2002) vytvorili tréning na baze pero-
papier a prezentacie za pouZitia projektora, ktory by bolo moZné
lahko implementovat’ v prostredi prednaskovych miestnosti. Pred
absolvovanim tréningov boli participantom objasnené pojmy (napr.
faloSné poplachy) suvisiace s bayesovskymi tulohami. Autori
neskimali okamzity efekt tréningov, uskutocnili len pre-test
adlhodoby efekt zistovali s dvojmesaénym odstupom. Tréning
transformacie udajov do prirodzenych frekvencii dosiahol takmer 3-
nasobne vysSiu uspeSnost’ (47%) nez pravdepodobnostny tréning,
hoci vysledky mohli byt ¢Ciastocne skreslené podmienkami
administracie post-testovej ulohy (kombinacia zberu prostrednictvom
internetu a osobnej administracie v triede v ru§ivom prostredi).

Zakladom tréningu bayesovskych tloh vo formate Sance a rizika
bolo naucit participantov pracovat s vizualnymi pomdckami
znazoriujicimi  $truktGru  vnorenych mnozZin — Vennovymi
astromovymi diagramami. V porovnani s kontrolnou skupinou
(uspesnost’ 5.4%) dosiahli obe tréningové manipulacie, t.j. pocitanie
v poévodnom formate alebo prostrednictvom transformacie do
prirodzenych frekvencii, vysoka uspe$nost’ (73.7% a 64.1%). Efekt
tréningu na baze pravdepodobnostnej interpretacie vSak po tyzdni

Kumulativna pravdepodobnost’ sa vo svojej najjednoduchsej forme tyka rizika,
ktoré narastd kazdym d’alsim opakovanim sa udalosti, napr.: pravdepodobnost,
7e sa stanete obetou dopravnej nehody pri jednej ceste awtom a Vv horizonte
niekolkych rokov aktivneho Soférovania (McCloy & Beaman, 2005).
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vymamne klesol (KostoviCova, 2011). Pre vyvodenie ziverov o
dlhodobom efekte tréningov je nevyhnutné opakované testovanie
s dlh§im ¢asovym odstupom.

4. Dalgie faktory podmieiiujiice (ne)is pech v bayesovskom
usudzovani

4.1 Forma otazky

Girotto a Gonzales (2001) okrem in forma¢nej §truktiry (vnorené
mnoziny) ozacili ako doélezity faktor spoésobujuci rozdiely
V Gspesnosti rieSeni bayesovskych tloh formu otazky. Na odpoved
bayesovského problému sa mozeme opytat’ jednym alebo dvoma
krokmi:

[jednokrokova otizka vo formate prirodzenych frekvencii]
Zo vSetkych ludi, ktori dostanu pozitivny vysledok testu,
kolko je skutocne chorych? ___ z(o)

[dvojkrokova otiazka v Sanciach] Z(o) ___ Sanci, zZe ¢lovek
dostane pozitivny vysledok testu  Sanci suvisi
S pritomnostou ochorenia.

Hoci sa potvrdil predpoklad autorov 0 vyznamne vys$Sej GspeSnosti
rieSeni v oboch formatoch za pouztia dvojkrokovej otazky, vysledok
nou zskany obsahuje ¢iselné informacie v opaénom poradi. Z tohto
dévodu je vhodnejsie pytat sa na jednotlivé Casti vysledku osobitne,
no ziadat’ participantov o odpoved’,,v jednom kroku*:

[prirodzené frekvencie] Predstavte si  vSetkych [ludi
s pozitivnym vysledkom testu. Kolko znich je skutocne
chorych? __ z(o)

[Sance] Predstavte si vSetky Sance suvisiace s pozitivnym
vysledkom testu. Kolko znich znamend pritomnost
ochorenia? z(0)

Casto plati, Ze dostaneme taka dobri odpoved, aka je dobra otazka,
ktori polozime. Ak je vSak forma otazky i Struktira informacii
identickd, nie je nimi moZné vysvetlit’ rozdiely v ispe$nosti rieSeni
medzi jednotlivymi externy mi repre zentaciami tiloh.
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4.2 Motivdcia a sposob vyberu participantov

Uspesnost’ v bayesovskom usudzovani ovplyviiuje do istej miery
i motivacia a sposob vyberu participantov. Brase, Fiddick a Harries
(2006) dokazali, ze medzi Studentmi prestiznych univerzit
a platenymi ucastnikmi vyskumov sa najde vyznamne viac uspesnych
rieSitelov  bayesovskych uloh nez medzi Studentmi horsie
hodnotenych univerzit a participantmi, ktori neboli finan¢ne
motivovani. Navrhuju, aby sme hovorili o relativnej trovni vykonov,
zohladitujuc Specifikd vyskumného stiboru. Predostieraju tiez tému
vnutornej motivacie (napr. uspiet’ v akademickych tlohach). Brase
(2009) pri skimani réznych motivaénych faktorov zstil, Ze odmeny
viazuce sa na uspeS$nost’ rieSenia su efektivnej§im motivatorom nez
udelovanie odmien bez ohladu na vykon, rovnako ako financné
odmeny zvySuji Uspech v bayesovskom usudzovani vo vyznamne
vysSej miere nez udelenie bodov v rdmci predmetu. Obe pravidla
funguju skor v pripade stredne naro¢nych uloh ako u prikladov vel'mi
alebo malo néaroénych. Motivacia zohrava doélezitt 1lohu
v psychologickom vyskume v§eobecne, avSak v oblasti bayesovského
usudzovania sa javi dolezitd oto viac, ze vidc§ina participantov
povazuje bayesovské ulohy za vel'mi narocné. To sa prejavuje
v nervozite aneistote Vv savislosti s matematickymi priklad mi
a nezriedka i v celkovej nizkej Gispesnosti rieSeni.

4.3 Individudlne rozdiely

Viaceri autori odhalili vyznamné stuvislosti medzi normativne
adekvatnym usudzovanim, vratane usudzovania bayesovského,
apremennymi ako kognitivne parametre a iroveil matematickych
schopnosti. Je teda mozné, Ze <cast participantov ma lepSie
predispozicie pre uspes$né rieSenie bayesovskych uloh. Uvadzame
najdélezitejSie zistenia.

Rozdiely v usudzovacom vykone by mohli pomdct vysvetlit
kognitivne parametre, t.j. zakladné parametre mysle. Stanowich
a West (2000) vo svojich stadiach opakovane potvrdili signifikantna
prediktivnu silu Grovne kognitivnych schopnosti a epistemickych
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reguléltorov5 na uspech v rieSeni bayesovskych tloh. Sirota (2008)
identifikoval kognitivhu kapacitu6 ako jediny prediktor normativne
adekvatnych rieSeni bayesovskych problémov v prirodzenych
frekvencidch a dva epistemické regulatory®, racionalnu a zaZitkova
schopnost’ ako prediktory spravnych odpovedi
v pravdepodobnostnom formate. Cokely a Kelley (2009) vyvodili
zaver, ze jedinci lepSie skorujuci v tlohach zameranych na pracovni
pamit, kognitivnu reflexiu a transformaciu pravdepodobnostnych
informicii robia castej§ie volby konzstentné s ocakdvanymi
hodnotami. Kognitivna reflexia je schopnost’, respektive dispozicia
potlacit’ intuitivne odpovede a spracovat’ informicie analyticky a vo
vSeobecnosti je povazovana za velmi dobry prediktor normativnych
modelov usudzovania a rozhodovania. Jej Grovein sa zst'uje testom
kognitivnej reflexie (Cognitive reflection test; Frederick, 2005).
Sirota aJuanchich (2011) identifikovali schopnost’ kognitivnej
reflexie ako determinant vykonu v bayesovskych tlohach.

Co sa tyka matematickych predpokladov, Peters et al. (2006)
zistili, Ze Tudia s vysokym skoére v teste numerickych schopnosti
(Numeracy’ scale; Lipkus, Samsa & Rimer, 2001) menej podlichaju
tzv. ,framing“ efektu, ¢ize efektu formulacie a pouzivaju primerané
principy rieSenia usudzovacich a rozhodovacich uloh CastejSie nez
ludia s nizkym skoére. Chapman a Liu (2009) poukazuji na
schopnost’ tychto jedincov ,uchopit koncept pravdepodobnosti
a predovsetkym suboru vzt'ahov* (s.39). Sirota a Juanchich (2011)
potvrdili  vysledky predchadzajicich vyskumov dokumentujice
vyzmamne vy$$iu uspeSnost v  bayesovskom usudzovani
u participantov s dobrymi numerickymi schopnostami v porovnani
s rieSitel'mi, ktorych numerické schopnosti boli na niz$ej Grovni.
Reyna a Brainerd (2007) konsStatuji, ze numerické schopnosti st pre
oblast usudkov a rozhodnuti o zdravi a inych kazdodennych témach

Epistemické regulatory alebo ,reguldtory myslenia“, napr. aktivne otvorené
myslenie sa pouzivaji ako prediktory kompetencie racionalneho usudzovania. Si
to kon$trukty, charakterizujuce postoj jednotlivea k procesom vlastného
poznavacieho (uéebného) procesu a k procesom inych (Sirota, 2008).

Na zistenie urovne kognitivnej kapacity bol pouzity test Ravenovych
progresivnych matic.

»Numeracy* znamena schopnost’ rozumiet’ ¢islam a vhodne ich pouzivat’.
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spolocenského zivota klacoveé. Informuja tiez 0
konkrétnych spdsoboch, akymi sa deficit numerickych schopnosti
premieta do nizkej arovne ,,zdravotnej gramotnosti* (health literacy)
a chybnych tsudkov tykajiucich sa zdravotnej starostlivosti.

5. Zaver

Ako zdoramili Gigerenzer a Hoffrage (1999), je nevyhnutné
upriamit pozomost na fakt, Zze vrealnej situacii, hlavne
v medicinskom a prdvnom kontexte, pouzitie vhodného spdsobu
formulacie informacii mdZz znamenat rozdiel medz zafalstvom
anadejou. Ztohto dovodu je potrebné skimat kto a za akych
okolnosti je schopny bayesovsky usudzovat. Vysledky takychto
§tadii maji praktické uplatnenie v oblasti vzdelavania a komunikacie
§tatistickych informacii ako aj implikidcie pre tedriu psychologie
usudzovania a rozhodovania. V ramci psychologického vyskumu by
mala byt zohladnend miera ekologickej validity podmienok za
ktorych testovanie prebieha ako is$pecifikhi vyskumného stboru,
vratane motiva¢ného aspektu.

Gigerenzer a Edwards (2003) tvrdia, Ze pre kazdi miticu
reprezentaciu informacii jestvuje minimalne jedna alternativa,
$pecifikujuca referenénu skupinu a sprostredkujuca nahlad do
vztahov medzi Udajmi. V ulohdch vyZzadujicich aktualizaciu
pravdepodobnostného usudku vo svetle novej evidencie st l'udia
Casto schopni odpovedat sprdvne ak su informacie formulované
v prirodzenych frekvenciach alebo vo ,,frekvenénych Sanciach® ako
Brase aBarbey (2006, s.11) pomenovali format Sanci v ramci
$truktiry vnorenych mnozin.

Hoci je debata o kognitivnej privilegovanosti prirodzenych
frekvencii v oblasti usudkov o podmienenej pravdepodobnosti eSte
otvorend, uz teraz mdzeme skonStatovat, ze uvedené empirické
zistenia su dokazom kompetentnosti Tudi produkovat’ spravne
bayesovské usudky a konat’ raciondlne, v rozpore s pesimistickym
obrazomprogramu heuristik a odchylok.
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Vhodnymi ndmetmi pre dalsi vyskum v oblasti bayesovského
usudzovania by mohli byt medzikultime S§tadie vnimania
a interpretdcie  pravdepodobnostnych informicii a jednotlivych
formatov, skamanie doménovej Specifickosti bayesovskych
problémov a porovnanie roznych typov externych reprezentacii a ich
efektu  vramci rieSenia inych typov pravdepodobnostnych
a usudzovacich uloh.
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Abstrakt

Cielom tejto kapitoly je priblizit Ccitatelom koncepciu
bayesovského usudzovania, historie a sucasnosti vyskumu v tejto
oblasti. Uspech v bayesovskom usudzovani je podmieneny
subjektivnymi iobjektivnymi faktormi. Na jednej strane su to
predispozicie rieSitefov  bayesovského  problému,  dosial
identifikované st kognitivne parametre a numerické schopnosti. Na
strane druhej sa jednéd o atribiity samotnej ulohy, najmé sposob jej
formulacie. Vplyv externej reprezentacie tlohy na usudzovanie
(nielen) o podmienenej pravdepodobnosti sa snaZia vysvetlit' dva
konkurenéné pristupy: teéria ekologickej racionality a tedrie
vnorenych mnozin. Prvy znich povazuje prirodzené frekvencie za
kognitivne privilegovany  format, na ktory sa ludskd mysel
adaptovala v procese evolucie, druhy tuto hypotézu spochybiiuje.
KIu¢ krieSeniu nekonzistentnej evidencie by mohli predstavovat
mentalne reprezentacie participantov. Ziskané poznatky moézu sluzit
ako podklad pre vzdelavanie Tudi v oblasti usudzovania
o0 pravdepodobnosti a pre najdenie vhodného spdsobu komunikacie
§tatistickych tidajov.
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1. Zameranie narozhodovanie v UEP SAV

Po niektorych prispevkoch zameranych na $pecifické otazky
myslenia (kontrafaktové myslenie - Ruiselova, 2009; postformalne
myslenie — Strizenec, 2008; kritické myslenie — StriZzenec, 2009) sa
tematické zameranie Ustavu experimentilnej psychologie SAV
Vv sucasnosti koncentruje na otazky rozhodovania. Prvé granty (1998-
2000, 2007-2009) zameral veduci projektu 1. Sarmany-Schuller na
riziko vrozhodovani astres, rozhodovanie akognitivny $tyl (E.
Kovacova, I. Sarmany-Schuller, 2008, L. Pilarik, I. Sarmany-
Schuller, 2009, I. Sarmany-Schuller, 2010, L. Pilarik, I. Sarmany-
Schuller, 2011).V sucasnosti sa rie§i grant
.nterpretacie rozhodovaciecho spravania: pohlad psychologie
a ekonomie* (veduca projektu V. Ba¢ova). I. Sarmany-Schuller bude
v r. 2012-2014 riesit grant ,Potreba S$truktary v procese
rozhodovania a zvladania®“. DoterajSie prispevky sa zameriavaju na
klasické normativne tedrie rozhodovania — V. Bacova, 2008; teorie
rozhodovania suvisiace s rozhodovanim — V. Bacova, 2009,
rozhodovanie a usudzovanie — V. Bagova, 2010. Uskuto¢nil sa uz aj
terénny vyskum vychédzajuci uz znovej koncepcie naturalistického
rozhodovania (L. Adamovova a kol., 2010) . Pripravena do tlace je
tiez kolektivna monografia J. Guriakova a kol. (2011) s nazvom
,,Uvod do naturalistického rozhodovania“.

Od r. 2011 ustav sa podiela na novom Centre excelentnosti
,Centrum strategickych analyz* (Prognosticky ustav SAV) ato
problematikou expertnosti a rozhodovania.

V snahe obozndmit’ nasu §irSiu odborni verejnost s touto novou,
v zahrani¢i zna¢ne rozpracovanou koncepciou rozhodovania, I
Kamhalova (¢lanok v posudzovani) sa zamerala na popis modelov
tohto rozhodovania (najmi modelu RPD-Recognition-primed
decision making).

Na$im cielom v tomto prispevku je objasnit’ $irSie suvislosti,
aplikacie v praxi a hlavné prednosti a nedostatky tohto pristupu
krozhodovaniu. Termin “naturalisticky” sa dnes uz pouziva napr. vo
filozofii, etike, sociologii a preto budeme aj my pouzivat tento
doslovny preklad z anglictiny (hoci jednoznaénej$i je termin
»Rozhodovanie v prirodzenych situaciach™). Najprv vSak struéne
zrekapitulu jeme doteraj$ie zahrani¢né koncepcie rozhodovania.
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2. Doterajsie pristupy k rozhodovaniu

Popisuju sa stru¢ne napr. v prehl'ade o rozvoji naturalistického
rozhodovania, ktorého autormi st R. Lipshitza kol. (2001).

Klasické rozhodovanie (CDM) je spojené s menami ako D.
Bernoulli, LJ. Savage, J. von Neumann, O. Morgenstern).
Behavioralna  teéria  rozhodovania  (BDT) a Posudzovanie
arozhodovanie (JDM) maju svoje pociatky v pracach E. Edwardsa.
JDM podrobne rozoberd M.E. Doherty (2003) a u nas V. Bacova
(2010). Organizacnému rozhodovaniu (ODM) sa ako prvy venoval
H.A. Simon. Najnovs§i pristup predstavuje naturalistické
rozhodovanie (naturalistic decision making — NDM), ktorého
tvorcomsu G. Klein a spolupracovnici.

Zakladnymi charakteristikami CDM boli volba zalternativ,
orientacia na vstup-vystup, pochopitelnost’ (potrebuje podrobné
hladanie informacie) a formalizmus (bezkontextové modely
umozitujice kvantitativne testovanie). JDM a BDT spochybnili
deskriptivnu validitu CDM (l'udia sa totiz systematicky odchylovali
aj pri jednoduchych ulohach od modelu racionalnej volby), av§ak
zotrvali na normativnych modeloch ako §tandardoch na hodnotenie
kvality rozhodnutia. NDM vsSak najviac pokrocil v kritike CDM
a nahradil pochopent volbu zrovnocenenim (matching), orientaciu
na vstup-vystup nahradil orientdciou na proces a bezkontextové
formdlne modelovanie na kontext viazanym neformidlnym
modelovanim.

3. Vznik a vjvoj NDM

Naturalistické rozhodovanie mozno struéne vymedzit ako
rozhodovanie I'udi v komplexnom redlnom prostredi a to na zaklade
doterajSich skisenosti. Zaciatky jeho skiimania stvisia s terénnym
vyskumom rozhodovania velitel'a hasi¢ov pri zdsahu pri poziari v r.
1985 (pozri Klein, Klinger, 1991) a vyplynulo tiez z poziadaviek
armady.
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3.1 Historia NDM

Obraz o historii a zamerani skimania NDM poskytuje zoznam
medzinarodnych konferencii (uskuto¢fiovanych najmd v USA)
venovanych tejto téme (History..). Prva konferencia vr. 1989
rozsirujuca skimanie rieSenia problému a rozhodovania poukazala na
potreby aplikidcie. Oblastiam aplikdcie bola venovana konferencia
vr. 1994. Dokladom ziujmu eurdpskych badatelov o NDM bola
konferencia vr. 1996 vo Svédsku. Ovztahu NDM kinym
paradigmdm sa diskutovalo vr. 1998. Vr. 2000 sa uskutocnila
konferencia vo Svédsku, kde sa rokovalo o kombinovani metéd
vyskumu a oblastiach aplikdcie. Otazkou expertnosti (experti
V nerutinnych situacidch) sa zaoberala konferencia vr. 2003.
Konferencia v Holandsku v r. 2005 sa koncentrovala na podpom
rozhodovania, posudzovanie krimindlnych situédcii, krizovy
manazment, lekarske rozhodovanie. 8. konferencia sa uskuto¢nila v r.
2007. Na ziklade jej programu (Mosier, Fischer, 2007) mdzeme
podrobnejSie uviest’ jej témy. O sufasnom stave NDM referoval G.
Klein. Jednotlivé sekcie sa tykali manazmentu poznatkov, expertov,
NDM v organizaciach, v timoch, pri vojenskych a bezpecnostnych
operaciach, makrokognicie, technickej podpory pre NDM,
kultirmych a individudlnych rozdielov, extré mnych situécii, tréningu.
9. konferencia sa uskuto¢nila v r. 2009 v Londyne a bola zamerana
na NDM a poéitace (pomoc pocitacov pri rozhodovani, poéitacové
siete akognicie ap.). Materialy konferencie su v B.L.Wong a
N.A.Staton, (Eds.), 2009. Vr. 2011 sa v USA uskutoénila 10.
konferencia s ciefom objasnit’ a zlepSit' realizaciu kognitivne
komplexnych funkcii v naroénych situdciach (hlavny referat mal D.
Kahneman). Referaty zvySe uvedenych konferencii vyjdu aj
Vv osobitnom ¢&isle casopisu International Journal of Human
Computer Interaction.

3.2 Publikdcie

Zbomik prac z 2. konferencie o NDM v r. 1994 (editori C.
Zsambok a G. Klein, 2009 — reprint vydania zr. 1996) prinasa
zistenia poprednych badatelov NDM. Vprvej Casti je popisana
koncepcia NDM, druha je venovana perspektivam aplikacie
v romych oblastiach  (zdravotnictvo, letectvo, priemyselné
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organizacie, timové rozhodovanie). Spravy z viacerych vyskumov st
obsiahnuté v tretej Casti. Stvrta ¢ast’ je venovana metodologickym
ateoretickym otdzkam (mentdlne modely, tréning, pomdcky pre
rozhodovanie). Poslednd cast’ obsahuje prispevok G. Kleina
0 buducom zamerani NDM.

Materialy zo 4. konferencie v r. 1998 obsahuje publikicia, ktorej
editormi su E. Salas a G. Klein (2001). V prvej Casti sa rozobera
expertiza o NDM. Tréningovym metédam a navrhovaniu systémov je
venovana druha ¢ast. Modely rozhodovania sa popisuju v tretej
Casti. V §tvrtej Castisa rozoberd expertiza a piata je venovand timom.

5. konferencia vr. 2000 bola zamerand na rozhodovanie
profesiondlov  (Montgomery, Lipshitz, Brehmer, 2004,a,b).
Tematické okruhy sa tykali individualneho rozhodovania, socidlneho
rozhodovania, metodologie NDM.

Makrokognicia aNDM sa analyzuji v zbormiku, ktoré¢ho
editormi st J. M. Schraagen, L. Militello, T. Orwerod a R. Lipshitz
(2008). V prvej Casti st prispevky o vztahu makrokognicie a NDM,
v druhej sa podrobne rozobera makrokognicia, v tretej vztah makro —
a mikrokognicie, Stvrtd obsahuje alternativne pristupy.

Pokial' ide o organiza¢né zaClenenie NDM, v r. 1995 bola
vytvorena odborna skupina, kognitivne inzinierstvo a rozhodovanie
v ramci Human Factors and Ergonomics Society (v r. 1998 mala uz
vyse 500 ¢lenov).

Zkniznych publikdcii o naturalistickom rozhodovani mozno
uviest pracu, ktorej autormi st G. Klein, J. Orasanu a R. Calderwood
(1993). Poukazuje sa v nej na to, ze klasicka tedria rozhodovania je
neproduktivna, lebo sa zaklada na ekonémii a matematike. V knihe
sa popisuji modely naturalistického rozhodovania.

Z pozorovania ¢innosti ¢loveka vychadza kniha G. Kleina (1999)
zamerana na rozhodovanie v naro¢nych zivotnych situdciach.
Uvedené poznatky o NDM mdézu vyuzt profesionali v oblasti
manazmentu, psycholdgie, techniky.
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Stru¢ny  prehlad  problematiky NDM  poskytuje  aj
encyklopedické heslo (Orasanu, 2001). NDM sa tu vymedzuje ako
skimanie rozhodovania Tudi v Zivotnom komplexnom prostredi,
priom centrum zidujmu je vyuzivanie predchadzajucich skusenosti
ludi, ¢ize expertnost. Komplexnd Zivotna redlna situdcia obsahuje
riziko a velky stupeti neistoty, situacia sa dynamicky meni, je tu silny
Casovy tlak adosledky rozhodnutia st velmi véazme pre
rozhodovatela a inych l'udi pritomnych v situdcii. Ur€ovanie kl'icov
pouZzivanych pri rozhodovani zaujima tak vyskumnikov NDM ako aj
zoblasti JDM (usudzovanie arozhodovanie). Zatial ¢o prvi sa
zaujimaji o to, ako kl'i¢e podporuji hodnotenie situdcie, druhi sa
snazia ur€ovat’ vahu kl'icov.

4. NDM a jej d’alsi rozvoj
4.1 Zakladna koncepcia NDM

Jej popis je obsiahnuty v prispevku G. Kleina (2008), ktorého
jeden autor nazval ,guru“ NDM a undas v prispevku Kamhalove;j
(¢lanok v posudzovani). Uvedieme podrobnejSie ndzory Kleina.
Konstatuje, ze  doterajSie klasické vyskumy rozhodovania sa
zamerali najmi na zistovanie optimalnych spdsobov rozhodovania.
I$lo o vol'bu medz alternativami v dobre $truktirovanom prostredi,
ktoré mozno starostlivo kontrolovat. Paradigma heuristiky
aodchylky (biases) atedria prospektu, ktoré formulovali D.
Kahneman a D. Tversky (podrobnosti pozri Bacova, 2008, 2009)
preukazala, ze Tudia sa nepridfzaju principov optimalneho vykonu,
spolichaji sa na heuristiky a nie na algoritmické stratégie, i ked’
heuristiky vedi ksystematickym odchylkam od optimidlnych
posudkov (usudkov) ako ich uréuji zikony pravdepodobnosti,
axiomy teorie oCakavaného uzitku a Bayesovska Statistika. Badatelia
len tazko zistovali skuto¢né rozhodovanie ludi pomocou
experimentov zameranych na testovanie hypotéz odvodenych zo
Statistickych a matematickych modelov stratégii idedlnej volby. Aj
pri skimani v teréne iS§lo primarme o hodnotenie vykonu podla
formalnych S$tandardov. Metddy zacviku a podporné systémy
rozhodovania vychadzajice ztychto formilnych S$tandardov
nezlepSovali kvalitu rozhodovania.
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Odlisny pristup zacali badatelia naturalistického rozhodovania
(tento termin sa zacal pouzivat' v r. 1989). Wchadzali zterénneho
vyskumu v snahe odhalit’ stratégie pouzivané 'ud’mi. Snazili sa zistit,
ako boli ludia schopni sa rozhodovat v obtaznych podmienkach
(obmedzeny cas, neurCitost, vagne ciele, nestabilné podmienky).
Kontextové faktory, ktoré ovplyviiuji rozhodovanie v redlnom svete
st podla C. E. Zsamboka (2009) nasledujuce: zle StruktGrované
problémy, neur¢ité, dynamické prostredia, zle definované alebo
superiace ciele, spdtné viazby z innosti, Casovy stres, vazne dosledky
pre rozhodovatel’a, viacnasobni ucastnici, organizaéné ciele a normy.
Vyskum v armade zacal po incidente vr. 1988, kedy americky
kriznik zostrelil irdnske civilné lietadlo. Daliie vyskumy sa zamerali
na velitelov v letectve, porotcov, operatorov atomovych elektrami,
letcov, anestéziologov, oSetrovatelky ap. Vyskumy NDM financovali
malé podniky, ale najmi armada.

Boli vytvorené viaceré modely NDM. Vyskumy v odlisnych
podmienkach viedli kpodobnym zaverom. Ludia nevytvarali
aneporovnavali volby, ale s vyuztim predo$lej skiasenosti rychle
kategorizovali situacie. Spolichali sa na ur¢itd syntézu svojej
skiisenosti (vo forme schémy, prototypu) pri rozhodovani. Tieto
schémy naznacili vhodné priebehy c¢innosti. Koncepcia NDM
presunula doraz zo v§eobecného, oblastovo nezavislého pristupu na
pristup zalozeny na poznatkoch (pri znaéne skusenych
rozhodovateloch). Do procesu rozhodovania sa zahriuje prvotné
$tadium vnimania a rekognicie situacie ako aj vytvaranie primarmych
odpovedi ato nie na vybere medzi danymi alternativami. Tu sa
vyuzivaji poznatky kognitivnej psychologie ako napr. reprezentacia
poznatkov, scenare, schémy, mentalne modely a to pri poukdzani na
kontrast medzi sprdvanim experta anovacika. V nasledujucich
Castiach naSho prispevku uvedieme niektoré taziskové etapy ¢i
modely NDM.

4.2 RPD (recognition-primed decision making)
Je to prototypicky model NDM atyka sa rozhodovania
navodeného (inStruovaného) minulou skisenostou. Podrobne ho

popisuje G. Klein (2008). Bol vyvinuty na zdklade kognitivnej ulohy
hasiCov. Sondézne rozhovory s 30 hasiémi (s 23 ronou praxou)

81



ukazali, Zze wvelitelia vdcSinou neporovnavali alternativy, ale
uskutocnili prva ¢innost’, ktort identifikovali.

Model RPD v sucasnosti ma tri varianty. Podrobne ich popisuju
G. Klein aD. Klinger (1991). Pri prvom, najjednoduchsom
porovnévani po spoznani situdcie nasleduje samozrejma reakcia.
Rekognicia zahmiuje ciele, kritické klice, ocakdvania a typicka
¢innost. Druhy priklad sa tyka vytvorenia priebehu ¢innosti. Po
rekognicii situdcie nasleduje hodnotenie pomocou mentalne]j
simulacie. Ak sa zisti, ze to bude fungovat’, nasleduje imp lementacia
¢innosti. Ak nie, nasleduje modifikdcia ¢innosti a potom
implementacia. Tretim prikladom je komplexna RPD stratégia — ide
0 situdciu v meniacom sa kontexte. Ak je situacia znama, nasleduje
aktivacia informdacie zpamiti, mentalna simuldcia ¢innosti. Ak sa
zisti, ze to bude fungovat, nasleduje implementacia. Ak je situicia
nezndma nasleduje prehodnotenie situdcie, hladanie dalSej
informacie, mentalna simulacia, imp lementécia.

Prvy variant sa uplatiiuje pri extrémmom c¢asovom tlaku. Pri
neurcitosti druhy variant ponuka vyber interpretacie a kategorizicie
situécie. Pri trefom variante ide o spdsobilost’ mentdlne simulovat
priebeh c¢innosti pri situdcii a anticipovat’ ako to dopadne. Model
zdoraziiujuci rekogniciu ukazuje ako [ludia vyuZivaji svoju
skiisenost vo forme zdroja (zisoby) vzoriek. Tieto popisuji
primerane kauzdlne faktory uéinkujuce v situdcii. Odhaluju
najdolezitejSie kluce, prinaSaju ocakavania, identifikuji prijatelné
ciele a naznacuju typy reakcii v danom type situacie. Pri rozhodovani
sa rychle zistuje zhoda situacie s nauenymi vzorkami. Ak sa najde
jasna zhoda, mozno potom uskutocnit’ najtypickej$i priebeh ¢innosti.
Mentalna simulacia umo zituje predstavit’ si ako bude priebeh ¢innosti
posobit’ v ramci kontextu aktualnej situacie. Ide o hladanie prvej
ucinnej a nie najlepSej moznej volby. RPD model je zmesou intuicie
(hladanie zhody vzoriek) a analyzy (mentalna simulacia); zodpoveda
to Systému 1 a Systému 2 pri kognicii. Len intuitivna stratégia je
prili§ riskantnd (niekedy porovnavanie vzoriek vytvara chybné
volby. Iba analyticka stratégia moze byt prili§ pomalad. Vyskumy
potvrdili, Ze prva uvazovana volba je obvykle uspokojiva.
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4.3 Makrokognicia

Ide 0 novs§iu etapu v rozvoji NDM. Podrobne sa fiou zaoberaji
G. Klein akol. (2003). V dalsom uvedieme ich nazory.
Makrokogniciu vymedzuju ako Uroven popisu kognitivnych funkeii
uskutoéiiovanych v prirodzenom (na rozdiel od laboratérneho)
prostredi rozhodovania. Na druhej strane mikrokognicia skima
stavebné bloky kognicie, procesy povazované za invariantné. Slizia
ako zaklad vSetkych druhov myslenia a vnimania. Charakteristikami
kognicie v prirodzenych kontextoch st komplexné rozhodovanie,
v Casovom strese, pri vysokom riziku, na vyskum sa pouZvaji
praktici, nie vysokoSkolaci, niekedy st zle definované ciele, resp.
viaceré konfliktné ciele, mald moZzmost kontroly podmienok pri
rozhodovani, neiplne pochopené mnohé kli¢ové premenné a ich
interakcie.

Makrokognitivny a mikrokognitivny pristup su komplementarme,
kazdy splha svoj ucel a spolu poskytuji §ir$i a obsaznejsi pohl'ad nez
jednotlivo. Pre makrokogniciu je charakteristické planovanie
a zistovanie problémov, manaZovanie pozornosti a neurcitosti. Nema
vyznam spoliehat’ sa (ako je to pri mikrokognicii) na diagramy toku
spracovania informacii. Na rozdiel od dekompoacie kognitivnych
javov vyhodnejSia je funkéna analyza (funkcia A je podmienkou pre
funkciu B a funkcia B je podmienkou pre funkciu A). Do urditej
miery makrokognitivne javy sa vyskytuju v dlh§om ¢asovom obdobi.

Doévodmi pre skimanie makrokognicie je to, Ze sa doteraz
ignorovala, vyZaduje si odlisny vyskumny pristup a prispieva ku
konceptualizicii mikrokognicie. Makrokognitivny pristup zahriiuje
otazky timu a vyuzivanie technickych prostriedkov. Povzbudzuje
ktvorbe deskriptivnych modelov takych procesov ako su
rozhodovanie, tvorenie zmyslu (sensemaking) a zstenie problému.
Napr. vyskum NDM zacal skimanim stratégii, ktoré pouzivali
skiiseni poziamici.

Autori zobrazili makrokognitivne funkcie pomocou kruhu.
Okolo primarmych funkcii (ako st napr. NDM, planovanie, detekcia
problému) je kruh podpormych makrokognitivnych procesov (napr.
mentalna simulicia, manazment neurcitosti). AvSak v prirodzenych
podmienkach rozhodovatel musi vykonavat véacsinu alebo vSetky
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uvedené funkcie, Casto v tom istom case. Takto vSetko moze byt
spojené so vSetkym, Co stazuje vytvorenie schémy. I ked popis
makrokognitivnych funkcii je predbezny, je podla autorov najlepS§im
popisom, aky mame v stcasnosti k dispozicii.

V suvislosti s timovym rieSenim problémov satiez skiimala
makrokognicia a to v americkom ndmornictve. Makrokognicia sa tu
definovala ako internalizované a externalizované mentalne procesy
vys$§ej urovne, ktoré pouzivaju timy pri tvorbe novsich pros triedkov
pocas spolo¢ného rieSenia komplexnych problémov. Teoria v tejto
oblasti vznikd na ziklade integracie poznatkov z kognitivnych
a organizaénych vied s NDM (Letsky, 2007).

S makrokognitivanymi funkciami a procesmi tzko suvisi
anticipacné myslenie. RozliSuju sa tri typy anticipa¢ného myslenia:
zrovnocenenie schém (reakcia na individualne klice), sledovanie
trajekcie (reakcia na trendy) akondiciondlna forma (reakcia na
implikacie z kombinacii udalosti). Toto myslenie je stcastou
rozhodovania, napr. vytvarania o¢akavani pri RPD (Kleiman a kol.,
2003).

J. M. Flach (2008) povazje skimanie kognicie v prirodzenom
prostredi za vel'mi dolezité pre uspeSnost kognitivnej vedy, av§ak
oznaCenia ako napr. makrokognicia, naturalistické rozhodovanie
podl'a neho separuju tieto pristupy od vSeobecnej vedy o kognicii.
Autor uprednostiiuje konvergentné témy, vedice k jednotnej teodrii
kognicie. Preto namieta voci vyclefiovaniu makrokognicie ako
$pecialnej témy kognicie. Povazuje vSetku kogniciu za ,,makro*
a len paradigmy vedy su ,,mikro*.

4.4 Expertnost’

Vrdmci vyvinu vteori NDM doSlo kpresunu doérazu na
expertizu a charakteristiky prostredia, v ktorom sa uskutocnuju
rozhodnutia (Hoffman, 2007). Ide o zle Struktirované problémy,
neurCité dynamické prostredia, presuny, zle definované alebo
superivé ciele, mnohonasobné spétné vizby, ¢asové obmedzenia,
vysoké nebezpecie, viacero hra€ov, organizacné prostredie.
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Priexpertoch ma NDM tieto charakteristiky:

1. orientdcia na proces (popis kognitivnych procesov, akl
informaciu rozhodovatelia aktudlne hl'adaji, ako ju interpretujua,
ktoré pravidla rozhodovania pouzivaji)

2. rozhodovacie pravidla, zstovania zhody situdcia-Cinnost
(experti pouzivaji rézne formy zrovnavania anie vybery
zalternativ). Volby sa hodnotia sekvenéne. Ak sa prezentuje
viac volieb, porovnavaji ich so Standardom a nie navzijom.
Proces zrovnavania mdze byt analyticky, ale castejSie ide
0 zrovnocenenie schém alebo neformalne usudzovanie

3. kontextovo viazané neformalne modelovanie (akii informaciu
aktualne sleduju a a ktoré argumenty aktualne pouZzivajii, najméi
ich NDM modely st uréené na konkrétnu aplikaciu)

4. navody zalozené na empirii (preskriptivne modely sa pri JDM
a BDT odvodzuji znormativnych modelov, zatial’ ¢o pri NDM
sa proskripcie odvodzuju z deskriptivnych modelov vykonu
experta).

Materialy z konferencie vr. 2003 o0 expertize v nerutinnych
situaciach (Hoffman, 2007) obsahuji prehlad takejto expertnosti,
otdzky vytvarania zmyslu veci, metédy vyskumu, zvladanie
neurCitosti na meniacom sa pracovnom mieste, timovej prace.
Jednotlivé vyskumy pokryvali oblast mediciny (napr. diagnéza
neznamej choroby), poziarov, armady, spoluprace v medzinarodnych
timoch ap.). Expertize sa venuji aj dalsi autori (napr. Philips, Klein,
Sieck, 2007).

4.5 Utvdaranie zmyslu (sensemaking)

Tento termin zaviedol vr. 1983 B. Dervin avenuju sa mu
vyskumy zamerané na organizicie, vzdeldvanie ana otazky
rozhodovania. Vyskum NDM poskytuje empiricky zdklad pre tedrie
Vv tejto oblasti a sticasne vyvracia niektoré myty o vytvarani zmyslu.
Uvadzaji to v svojich prispevkoch G. Klein, B. Moon aR. R.
Hoffman (2006). Vyskum utvarania zmyslu sa zameriava na to, ako
ludia dévaju zmysel svojej skisenosti vo svete. Utvaranie zmyslu
suvisi s tvorivostou, pochopenim, mentdlnym modelovanim,
uvedomenim si situacie.
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Odlisuje sa vSak od uvedenych javov. Je to motivované
kontinuitné usilie pochopit’ suvislosti (spojenia) medzi T'ud’'mi,
miestami a udalostami za tym ciel'om, aby anticipovali ich trajektorie
a ucinkovali efektivne. V rdmci vyskumu NDM pri pouziti analyzy
kognitivnej ulohy sa zistuju javy, ktoré sa tykaji utvarania zmyslu.
Autori uvadzaji nasledujuce funkcie utvarania zmyslu: uspokojenie
potreby pochopit’ javy, retrospektivna analyza udalosti, anticipacia
buducich udalosti, problémov, hl'adanie informacie, socidlna aktivita.
K mytom o utvarani zmyslu, ktoré neboli potvrdené empirikou patria:
napomahanie automatickému tvoreniu hypotézy, lepSie utvaranie
zmyslu pri viac informéciach, nevyhnutnost’ skresleni. Z uvedeného
vyplyva, Ze je potrebnd bohatSia tedria utvarania zmyslu. Uvedeni
autori sa tieZ venovali modelu Udaje/Ramec. Ramce (frames), mdzu
mat’ rozne formy (napr. pribehy, mapy, organizicie, diagramy).
Vymedzuji, ¢o treba povazovat’ za udaje, stvariiuju udaje a menia sa
pri ziskani idajov.

D. K. Leedom (2001) v svojej zavere¢nej sprave o sympoOziu
venovanom utvaraniu zmyslu uvadza, ze referaty boli zamerané na
uvedomenie si situdcie, utvaranie zmyslu na Grovni organizicie,
vplyvov prostredia a stresu, multidisciplinarnu spolupracu v tejto
oblasti. Podava tiez konceptni schému utvarania zmysh.
Uvedomenie si situacie je vnimanie prvkov v prostredi (v ramci
priestoru a ¢asu), pochopenie ich vyznamu, projekcia ich sti¢asného
stavu do blizkej buducnosti a predikcia ako rézne ¢innosti ovplyvnia
splnenie cielov jednotlivca. Utvaranie zmyslu je proces tvorby
uvedomenia sisitudcie v situdciach s neurcitostou.

4.6 Zvladanie neurditosti

Boli vytvorené dva NDM modely na zvladanie neurcitosti:
RAWFS - Reduction, Assumption based reasoning,Weighing pros
and cons, Forestalling, Supression (Lipshitz et al. 1997)
a Rekognicia/Metakognicia (R/M; Cohen et al., 1998).

Pri prvom ide 03 hlavné formy neur¢itosti: neadekvatne
pochopenie, nedostatok informacie, nediferencované (konfliktné)
alternativy. 5 hlavnych stratégii na zvladanie neurCitosti: jej
redukovanie (zber dodatoénej informacie), usudzovanie na zaklade
predpokladu, zvazenie za a proti (pri konkurujucich alternativach),
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predbiehanie (vyvin primeranej odpovede na anticipovanie nezelenej
ndhodnosti (kontingencie); potlacenie neurcitosti (napr. jej
ignorovanie).

R/M model sa zakladd na zrovnavani schém a zaoberd sa
zlyhanim rekognicie. Cohen vytvoril genericki preskuptivnu
procediru STEP (zZep$enie vykonu ak uloha obsahuje percepény
vstup). Na prescripciu sa vyuziva vytvorenie priebehu, jeho

testovanie, hodnotenie, planovanie (ak je moznost , Ze terajSia
najlep§ia odpoved je zI4).

4.7 Dal$ie kontexty NDM

Podla nasho nazoru sa pri NDM, najmd pri makrokognicii
uplatiiuje najmi neformalne usudzovanie. Podrobnej$ie sme sa nim
zaoberali na inom mieste (Strizenec,2009). Neformalne usudzovanie
sa uskutoctiuje v kazdodennych situaciach, kde problémy su zle
definované, zavery treba vyvodzovat' z neurcitych premis s rdznym
stupiom vierohodnosti. V tejto suvislosti P.A. Facione a N.C.
Facione (2007) poukazali na dolezitost’ heuristického myslenia pri
rozhodovani. Stratégie heuristického myslenia st obvykle
spolahlivym voditkom najmd pri rozhodovani v znamych
kontextoch, vaésiu tlohu v§ak hraji v podmienkach neur¢itosti a pri
neznamych kontextoch. Pri naturalistickom rozhodovani dochadza k
interakcii dvoch prekryvajucich sa systémov usudzovania (Systém 1
a Systém 2 — podrobnosti pozri Drobna, 2010). Uvedeni autori
popisuji svoj model dvoch systémov pri rozhodovani. Ludia
vyuzivaji oba systémy (reaktivny ireflexivny). Predpokladad sa ze
ucéinkuji paralelne a interaktivne.

Facione a Facione popisali nasledujucich 14 heuristickych

postupov ako aj ich vyhody a nevyhody:

e uspokojivost’ vysledku (ak je jedna alternative dost’ dobra,
rozhodni sa pre fiu)

e afektivny vzt'ah k alternative

e simulicia (hodnotenie pravdepodobnosti vysledku na zidklade
toho, ako je l'ahké predstavit’ sitento vysledok)

e dostupnost (odhad pravdepodobnosti buducej udalosti na
zaklade I'ahkosti vybavenia z paméiti podobnej minulej udalosti)
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e reprezentativnost na zadklade analogie (analogicky vztah dvoch
udalosti)

e reprezentativnost na zdklade asocidcie medzi slovami,
vyznamami ap.
zovSeobecnenie (z jedného pripadu na celu skupinu)
redukcia problémov na jednoduchy vyber medzi dvomi
opac¢nymi mo Znost'ami

e vplyv autority (akceptovanie problému alebo rieSenia, ktoré
navrhuje vyssia autorita)

e zakotvenie pomocou prisposobenia (pri tvorbe hodnotenia urobit’
¢o najmensie prispdsobenie vo svetle nového dokazu)

e ilizia kontroly (hodnotenie vlastnej kontroly nad aktuadlnym
vysledkom udalosti na zadklade mnoZzstva energie, ktoru treba
vynaloZit' na zvladanie tychto udalosti)

e climinicia (vylienie uvazovania o alternative na zaklade
odkrytia jej nezelanej charakteristiky)

e averzia voli strate a riziku (vyhnutie sa predvidanému riziku
straty, ak sa nezmeni sti¢asny stav)

e tendencia zjednodus$it’ kontexty rozhodnutia tym ze sa uvazuje
len o extrémnych pravdepodobnostiach (nepostupuje sa podla
Bayesovej teorémy).

Skimanie intuitivneho rozhodovania — vyuzivaného aj pri NDM-
prekrauje hranice sucasného heuristického pristupu (Plessner,
Betsch, Betsch, 2007). Ide o protivahu dominantného modelu
Iudského rozhodovania, zdoraziiujiceho vedomie a racionalnost. V
uvedenej publikicii sa rozobera podstata intuicie, uenie a intuicia,
emodcie a intuicia ako aj vyhody a nedostatky intuicie.

Naturalistické rozhodovanie je tieZ jednou ztém, ktorym sa
venuje nova oblast’ — kognitivne inzinierstvo a rozhodovanie (od r.
2007 vychadza casopis Journal of Cognitive Engineering and
Decision Making). Ako uvadzaji M.R. Endsley a kol. (2007) tato
oblast’ je reakciou na nedostato¢nost’ doterajSich tradiénych disciplin
ako su inzinierska psychologia arozhodovanie. Zameriava sa na
skimanie kognicie a aplikdciu takto ziskanych poznatkov pri
navrhovani avyvoji technickych =zariadeni. Pri inznierstve
kognitivnych systémov je doraz na analyze kognitivneho systému na
makrotirovni a to nielen u ¢loveka, zatial ¢o NDM sleduje 'udského
rozhodovatela. Obe oblasti maji viaceré spolo¢né témy, resp.sa

88



vzdjomne dopliiuju napr. vyzdvihuji tlohu prace v redlnom prostredi
prisnahe pochopit’ skuto¢nu podstatu l'udskej kognicie.

Prienik NDM a organiza¢ného rozhodovania popisuju R.
Lipshitz, G. Klein aJ.S. Carroll (2006). Takato spoluprica pomaha
NDM zahrmut do svojich modelov organizacné ciele a normy. na
druhej strane pre organizacné rozhodovanie je prinosom detailny
popis (na ziklade zrovnocenenia schém, hovorenia pribehov
a argumentécie) ako jednotlivei a skupiny uskutociiuju rozhodovanie,
vytvaranie zmyslu a planovanie.

4.8 Timové rozhodovanie

Vyskumy NDM sa zameriavaji aj na timové rozhodovanie
(TDM - team decision making). Ako uvadza C.E. Zsambok (2009)
boli vytvorené viaceré hypotézy o tychto procesoch. Jednou je
,zdielané mentalne modely* v ktorych sa rozli§uje situaény mentalny
model (o tulohe, poslani, situacii) a vzajomny mentalny model
(poznatky o interakcii medzisebou a inymi ¢lenmi timu, zavaznej pre
ulohu timu). Niektori autori klad pri TDM doéraz na jednotlivca
(robi mikrorozhodnutia, ktoré ovplyviuju vykon timu), ini povazuja
tim za relevantnu a nevyhnutni jednotku analyzy( kazda zlozka
rozhodovania je rozloZzena na mnohych jednotlivcov). Pre buduci
vyskum v tejto oblasti st kl'GCovymi otdzkami Struktira timu,
dlhodobé ucinky tréningu timu ako aj rézne metodologické pristupy
(modely normativne, simula¢né, ¢isto naturalisticko -descriptivne).

R Lipshitz a kol. (2001) sa zaCali zaoberat’ otazkou, Co je
efektivne timové rozhodovanie a o zmeni tim expertov na expertny
tim. Ziskanie a udrzanie uvedomovania si situacie v timoch je ovela
komplexnejsie nezu jednotlivcov. Vyskumv armade ukazal, Ze timy,
ktoré maji zdiel'ané mentdlne modely prejavuju lepSiu komunikaciu
a lepSie planovanie a lep§i vykon v timovom rozhodovani. Badatelia
NDM st presved¢eni, ze pre pochopenie timového rozhodovania je
dolezité skamat ho v prirodzenom prostredi, s prihliadnutim na
kontext. Treba vSak vyvinit metdédy a prostriedky na zachytenie
komplexnosti timového vykonu v kontexte (napr. analyza kognitivne;j
ulohy, zhodnotenie zdiel'anej kognicie v time).
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5. Metodologické postupy

Pri skimani NDM sa vyuzivaju metody antropoldgie, etnografie,
kognitivnej vedy, analyzy diskurzu. Za¢ina sa s popisom javu,
skimanim v prirodzenych kontextoch (Lipshitz a kol., 2001).
Terénne vyskumy st pri NDM dominantné. Kladu zna¢né naroky na
vyskumnikov, ktori musia pochopit’ prostredia, druh poznatkov
a sposobilosti potrebnych na odpovedania na poziadavky ¢im ziskaju
vhlad do moznych zdrojov tazkosti, chyb a neoptimalneho vykonu.
Na zskanie udajov od rozhodovatelov — expertov sa pouziva
Strukturovany a neStruktirovany rozhovor, retrospektivna analyza
kritickych incidentov, protokoly hlasit¢tho myslenia, kreslenie map
danej oblasti expertom, video realizacie ulohy. Kladu sa otazky co
robit’; preco; ako vie ¢o robit’? Mozno robit’ aj terénne experimenty
(varidcia kritickej Crty prostredia, aby sa objasnilo ako praktik
uvazuje o ulohe). Klicovou technikou NDM vyskumu je CTA —
Cognitive Task Analysis Podrobnosti uvadzaji  G. Klein a R.R.
Hoffman (2008) Pouziva sa pritom Critical Decision Method,
vychadzajuica zFlanaganovho Critical Incidence Technique.
Obsahuje opakovant retrospekciu $pecifického incidentu, ktory
identifikoval participant na zdklade osobnej skusenosti. Identifikuja
sa dolezité klace, body, volby, vybery, plany <¢innosti, uloha
skiisenosti, Kladu sa otazky ,,€o ak“. VyuZiva sa tieZ simulacia (napr.
trenazéry, simulované ulohy pre rozhodovanie lekarov). Znaéne
naro¢né je navrhovanie laboratérneho vyskumu. Doteraz je malo
poznatkov o charakteristikach lohy v mnohych oblastiach, ktoré by
zabezpecili, aby sa pri takomto vyskume nemenil skimany jav.

Prehl'ad metodologickych prispevkov na 5 konferencii NDM,
obsiahnuty v zborniku ztejto konferencie (Montgomery, Lipshitz,
Brehmer, 2004a) poukazuje na aktualnu situaciu v tomto obdobi.
Uvadza sa tu napr. pozorovanie v prirodzenych podmienkach (tu je
dolezita plauzibilnost predpokladov, na ktorych sa zaklada prechod
od udajov kzaverom). Dalej je to zskavanie udajov pomocou
konverzicie experimentator — participant, kédovanie verbalnych
protokolov (i§lo o analyzu kognitivnych procesov u leteckych
dispecerov), ako aj pocitacova simulacia. Velka pozomost’ sa venuje
CTA (Cognitive Task Analysis), kde sa identifikuje ako experti
vykonavaji komplexné kognitivne tlohy. Tejto metdéde sa vytykalo,
7e vyzaduje rozsiahlu skisenost’ priaplikacii, zabera vela Casu pri
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skimani v organizaciach a vytvara velké mmozstvo tdajov, ktoré je
tazko systematicky analyzovat’. Preto bola vytvorenad metéda ACTA
(Applied Cognitive Task Analysis) — je to subor $truktGrovanych
modulov, ktoré zjednoduSujii realiziciu CTA. Uvadzaju sa aj
aplikdcie A CTA prinabore a vybere pracovnikov.

Na zdklade uvedeného prehl'adu H. Montgomery, R. Lipshitz
aB. Brehmer (2004b) stav metodolégie NDM v r. 2004
charakterizuju nasledovne:

e metodolégie sa zameriavaji predovSetkym na rieSenie
konkrétnych problémov alen sekundarne vedci testuju alebo
vyvijaji v§eobecné tedrie alebo modely

e nové metddy sa vytvaraji na zaklade relevantnych teorii alebo
experimentalnych zisteni

e metodologia NDM musi byt relativne jednoducha, validna,
zabezpecujuca spolupracu skimanych praktikov

e zatial chybaju vSeobecne akceptované kritéria rigordznosti,
vhodné pre Specificky charakter NDM

e metodoldégia ma popri cennom vhlade do aktualneho procesu
rozhodovania umoznit tiez vytvarat vSeobecné a testovatelné
modely.

6. Aplikacie v praxi

Napriek relativnej novosti paradigmy NDM bol tento pristup uz
vyuzity v Sirokej oblasti praxe. Na zdklade literatury poukazeme
aspon na niektoré vysledky v tomto smere /bez citovania prislusnych
prac/.

Prehl'ad o aplikdcisch NDM zprvého obdobia poskytuje
publikacia C.E. Zsambok a G. Klein (2009). Uvedieme tu len oblasti
a autorov referdtov na konferencii vr. 1994: atémové elektraren
(E-M. Roth), astronautika (A.F. Stokes), letectvo (G.L. Kaempf),
armada (S.G. Hutchins, R. Pascual, J.M. Schraagen, D. Serfaty),
riadenie procesov (E.M. Roth), navrhovanie systémov (T.E. Miller),
chyby vrozhodovani (R. Lipshitz), timové rozhodovanie (C.E.
Zsambok), zdravotnictvo (M.S. Bogner, Y. Xiao). Z 8. konferencie
NDM v r.2007 uvedieme aj podrobnejSie udaje o niektorych
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referatoch tykajucich sa praxe. Armady aletectva sa tykali
nasledujice dva prispevky. P. Thunholm zist'oval ¢i RPD model je
vhodnym modelom pre vojenské rozhodovanie (planovanie
pozemnych operacii). Vyskum §védskych ddstojnikov rieSiacich tri
rozlicné rozhodovacie tlohy ukdzal, Ze konec¢né rozhodnutie sa
dosiahlo pomocou malych vyberov medz réznymi moznymi
¢innostami. Model RPD bol vhodny pre pociatocné etapy procesu,
ale prili§ zjednoduSuje popis vyvinu Cinnosti. Vysledky mozno
vyuzit pri konStrukcii prostriedkov na podporu rozhodovania.
Analyza 98 sprav o nehodach pilotov zahriovala tak chybné
rozhodovania pri postupovani v ramci stanovenych predpisov ako aj
vedome poruSovanie bezpecnostnych predpisov. Pri najtazSich
nehodach 89% poruseni bolo navodené chybnymi rozhodnutiami.
Doteraz sa podcefiovala uloha chybnych rozhodnuti a preto zvySenie
bezpeénosti v letectve mozno dosiahnut néacvikom spravne
nacasovanych a primeranych rozhodnuti (Ch.S. Yu a kol.).

Dalsie prispevky boli zamerané na timové rozhodovanie. Model
spoluprace timu, zalozeného na makrokognitivnych procesoch
popisali S. G. Hutchins a kol. Analyzovali tdaje od timov v réznych
oblastiach (sledovanie lodi s podozrivym ndkladom. scenar leteckej
vojny, hasi¢i). Zamerali sa na individualne poznatky, pochopenie
situacie timom a zhodu v time. Model uvedenych autorov kladie
doraz na kognitivne aspekty spoluprdce pri zle Struktirovanych
rozhodovacich ulohach. Kognitivne procesy na jednotlivych §tadiach
rozhodovania popisuji tak na Urovni metakognitivnych procesov
(riadia celkovy proces rieSenia) ako aj na trovni makrokognitivnych
procesov (podporuji ¢innost’ lenov timu).

Techniku tréningu na zlep$enie rozhodovania (Tactical Decision
Games) ako aj vysledky vlastného vyskumu timového rozhodovania
popisuje M.T. Crichtonova. Vyuziva sa pre vysoko hazardné situacie.
Uplatiiuje sa v naftovom aplynarenskom priemysle pre tim
multidisciplinamych expertov. Ukazuje na odpovedanie timu na dané
situacie ako aj na interakcie v ramei timu. Clenovia timu rozoberaji
scenar astanovuji Specificky prinos jednotlivcov k rieSeniu
problému a rozhodovaniu. Doteraz tato technika bola pouzita
v armade, hasi¢stve, atobmovych elektrarnach a vo vidzenstve.
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Rozhodovaniu v hybridnych timoch pracujucich pri tazbe ropy
aplynu sa venovala K. Laucheova. Ide o interakciu v time pri
osobnom kontakte ako aj s ¢lenmi timu v teréne. Clenovia timu
V teréne mali priamu informdciu zo zdroja, zatial ¢o ich kolegovia
v centrdlnom veline mali len sprostredkovanti  informaciu.
V poslednom obdobi vzrdstol pocet operdcii monitorovanych na
dial’ku, kde hybridné timy vyuzvaji rézne komunikacné prostriedky
(dokumenty, mapy, telefén, videokonferencie). Otdzne je vSak ¢i
samotné uvedené prostriedky umoziuju vytvarat’ presné adekvétne
mentalne modely situacie.

Velmi aktualnu problematiku popisujit W.R. Sieck akol.
v suvislosti s rozhodovanim davu pri demon$traciach v Libanone
alraku vr. 2006. Vychadzajic z metédy kritického rozhodovania
uskuto¢nili rozhovory s demon§trantami i bezpe¢nostnymi expertmi.
Zistili, ze bemé metddy ,potlacania“ viedli k eskalacii protestov
atak boli kontraproduktivne. Snahy pochopit’ zamery a potreby
Clenov davu sa ukazali efektivnymi pri zmieriovani vybusnej
situécie.

Na 9. konferencii NDM sa prispevky o aplikdcii zamerali na
velmi r6znorodé oblasti. ISlo napr. o armadu a policiu: vojenské
integrované rozhodovanie (R. Thunholm), hodnotenie nebezpecnosti
teroristickych  alebo krimindlnych skupin (P. Sirett akol.),
distribuovana kognicia pri skimani krimindlnej scény (Ch. Baber),
rozhodovanie leteckych in§truktorov (da Silva a kol.). Z oblasti
mediciny to boli prispevky o timoch v chirurgii srdca (J. Schraagen
a kol.), hodnoteni interfejsu lekarskeho systému (J. Shantean a kol.),
zdravotnej starostlivosti (S. Gilardi a kol.), strategickom spracovani
informacie u dispecerov lekarskej zachrannej sluzby ( W. Wong
akol.) expertnom posudzovani kontaminovanej krajiny (N. Cropp
akol.). K dal§im té mam patrilo vedecké skimanie pomocou pocitaca
(L.D. Saner), vplyv displeja na rozhodovanie (P. McDermott a kol.),
operatori v energetike (F.L. Greitzer akol.), rozhodovanie
predavacov (C. McAndrew), rozhodovanie v organizaciach pri zle
$truktrovanych problémoch (M. Vanharanta akol.), kognitivna
uloha u investi¢énych manazérov (C. McAndrew).
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7. Hodnotenie NDM
7.1 Prednosti

Vyzdvihuji ich samotni tvorcovia tejto koncepcie a prislusnici
tohto hnutia. Tak C.E. Zsambok (2009) pri popise stavu vyskumu
(iSlo orok 1994) uvadza, Zze rozhodujice znaky stanovené na
konferencii vr. 1989 boli $tyri: faktory ulohy a prostredia, experti
ako participanti vyskumu, zameranie na aktudlne rozhodovanie
v kontextovo-bohatom prostredi aVvramci rozhodovacej epizody
zameranie nielen na proces vyberu alternativy, ale tieZ na
uvedomenie si situdcie. Toto je v protiklade k paradigme tradi¢ného
vyskumu rozhodovania. prinosom st vytvorené modely, spolupraca
s pribuznymi disciplinami (napr. expertnost, rieSenie problému,
situacna kognicia) ako aj uspeSnd aplikicia NDM v réznych
oblastiach  (zdravotnictvo, letectvo, priemysel, navrhovanie
systémov, tréning timov).

Prinos NDM pre skimanie rozhodovania vidi J.F. Yates (2001)
V tom, ze prispelo k identifikacii doleztych oblasti vyskumu doteraz
zanedbavanych (komplexné a dynamické procesy rozhodovania
Vv prirodzenych prostrediach); zavedenim novych modelov (RPD)
a konceptualizacii (tykajucich sa neurcitosti a chyby); zavedeniu
novych metdéd (CDM); ziskanie aplikovanych vyskumnikov do tejto
oblasti NDM je slubnd vyskumna paradigma na skamanie
rozhodovania, spéjajuca tato oblast’ s aplikovanou kogniciou,
rieSenim problému a expertizou.

V zivere svojho prispevku autor konStatuje, ze najvacSim
prinosom NDM je upozornenie na nedostatky doterajSich paradigiem
rozhodovania. Podla J.F. Yatesa vSak tieto neboli zI¢, ale netiplné
(zamerali sa na formalne $truktary a procedury).

Podl'a nasho nazoru k hlavnym prednostiam koncepcie NDM
patri orientacie na rieSenie aktudlnych praktickych problémov.
Dokladom toho su aj aplikacie v rdznych oblastiach zivota — ukazky
sme uviedliv 6. ¢astitohto prispevku.
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7.2 Kritické ndazory

Kritickymi vyhradami vo¢i NDM sa zaoberal tiez J.F. Yates
(2001). Na zaklade prieskumu, ktory realizoval v Eurépe iv USA
u25 mamych odbornikov na rozhodovanie. Zistil, ze ako klady
NDM sa uvadzali nasledujuce; identifikdcia ddlezitej zanedbavane;j
oblasti, upozornenie na nedostatky doteraj§ich najmid formalnych
pristupov, zavedenie novych pojmov a metéd, pomoc pri rieseni
praktickych problémov, rozSirenie aplikovanych vyskumov. Ako
nedostatky uviedli len negativhe vymedzenia NDM (o nie je),
bojovy ton, vela prispevkov slabej kvality, maly dosah na danu
oblast, mnohé idey NDM su davnejSie znadme, nebera sa do uvahy
prace v inej oblasti (napr. ucenie), nespravna interpretacia , klasickej*
tedrie rozhodovania, slabé zov§eobecnovanie, nepresné teodria ,slabé
vysvetlovania, metodologické nedostatky, nebera sa do tivahy rizika
metod expertov.

Autor C¢lanku vSak uvadza, Ze niektoré namietky mézu byt
neopravnené, autori ndmietok nedostatoéne poznaji NDM, su
zaujaté, pretoze NDM odporuje ich koncepciam, vzorka kritikov je
mald a nemusi byt reprezentativna, moézu byt ovplyvneni oficidlnou
mienkou.

Yates je toho nédzoru, zz NDM atradi€né pristupy rieSia
kvalitativne odlisné Ciastkové problémy rozhodovania. Pri skiimani
rozhodovania treba rie$it’ tieto kardinalne otazky :¢o st rozhodnutia,
aka je ich kvalita, akymi sposobmi sa l'udia rozhoduji a ktoré su
zasadné otazky, ktoré treba rieSit pri vSetkych praktickych
rozhodovacich problémoch. Yates v svojom ¢lanku sa tiez vyjadruje
ktymto kardinalnym otazkam. To vSak uz presahuje zamer nasho
prispevku.

G. Klein (2009) pri poukaze na budicu orienticiu NDM
upozormiuje na nebezpelie stagnacie, ak bude prilisny doraz na
hradanie spravnych aplikacii svojich technik, namiesto toho, aby sa
vytvarali techniky odpovedajice na poziadavky pouzivatelov.

L.R. Beach a kol. (2009) uvadza, ze namiesto terminu NDM by

sa mohli uvadzat’ terminy ako ekologicka psycholdgia, organizacné
rozhodovanie, myslenie orientované na ¢innost,, situacna kognicia.
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Ziadny znich viak nepokryva cely rozsah problematiky, ktorou sa
zaobera NDM. Vzhladom na to, Ze pri terénnom vyskume sa ziskava
velké mnoZzstvo spociatku neStruktirovanych tdajov, tto situdciu
mozno rieSit pouzitim viacnadsobnych vyskumnych paradigiem,
vyuzit existujice modely ako vyskumné nastroje, pouzvat
oblast'ovo-Specifické a symbolické modely.

Hodnotenie zdkladnych vychodisk NDM prindsa B. Moon
(2002). Uvadza, ze NDM zahriuje Tudi zréznych profesii,
zameranych na prax Prejavuje sa tu vplyv nemeckej gestalt
psychologie, kritiky umelej inteligencie ako aj skiimania kognicie
U hra¢ov Sachu. NDM sa ohraniuje od laboratémeho pristupu,
klasického rozhodovania, klasickych analytickych technik, JDM,
BDT, organizaéného rozhodovania. Niektori autori NDM vs§ak
kladne hodnotia prinos klasickej tedrie rozhodovania. Badatelia
i poskytovatelia financii na vyskum zaciatkom 80. rokov minulého
storo¢ia prestali mat ilizie o stave klasického vyskunu
rozhodovania. Najmid zarmady pri§li poziadavky na skumanie
rozhodovania Tudi v ¢asovom strese. Rozdiely voéi tradiénému
pristupu sa prejavili vo filozofickej a metodologickej rovine. NDM
nepovazuje ludi len za spracovatelov informacie, analyticky
hodnotiacich areagujucich na prostredie ajeho mozné vstupy.
Povazuje ich za organizmy poOsobiace v prostredi, beriice do tivahy
svoju skusenost’ pri definovani situécii a ur€ovani priebehov ¢innosti.
Zakladom tejto Cinnosti je intuicia zalozend na skisenosti,
dispoziciach navodenych rekogniciou a kontinuitnom hodnoteni
meniacej sa situacie.

M.E. Doherty (2003) ako vyzvu hodnoti fakt, ze vel'a badatelov
zhnutia NDM patri explicitne do tdbora optimistov, ktori odmietaju
na teérii zalozeny pristup k rozhodovaniu. Autorovo rozli§enie na
optimistov  (zameriavajucich sa na efektivnost rozhodovania)
a pesimistov (pomocou chyb pri rozhodovani cheu ziskat” vhl'ad do
psychického procesu) vychadza k koncepcie H. Jungermanna
0 racionalite. Doherty v§ak vyc¢ita NDM, Ze sa nezaobera chybami.

Ohranicenie sa NDM od inych tradi¢énych pristupov sa prejavuje
v doraze na situdciu, prostredie, subjekt a prakticky prinos. B. Moon
(2002) prinasa kritické poznamky k tymto zakladnym pristupom ako
aj K plneniu rigoré znych poziadaviek na vyskum.
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Co sa tyka dorazu na situaciu, popSeme niektoré z tychto jeho
poznamok. Zatial’ ¢o pri tradicnom pristupe k rozhodovaniu v strede
pozornosti badatelov bola rozhodovacia udalost’ (tj. spdsob ako
rozhodovatel dédva dohromady vSetku dostupnu informaciu pri
vybere najlepSej alternativy, NDM sa zameriava na zle Struktirované
problémy, neurcité dynamické prostredia, menlivé ciele, Casovy stres,
viacej hracov ap. Otdzne vSak je ¢i az tak vela faktorov treba brat’ do
uvahy pri klasifikdcii situdcie apreCo by tradicny vyskum
rozhodovania nevystacil len s niekol’kymi z tychto charakteristik. Pri
zamerani na prostredic nie vSetci badatelia NDM sa vyhybaju
laboratérmemu pristupu (napr. aj Klein v budtcich vyskumoch
pozaduje vyuzt aj simulaciu). V NDM sa vyzdvihuje uloha
skiasenosti — tato v8ak pri laboratdérnom prostredi je t'azko vyuZitelna.
Zameranie na praktické problémy by nemalo oslabovat’ nutnost
teoretickych koncepcii.

V oblasti metodologie badatelia NDM nedostatoéne reagovali na
kritiky tykajice sa hypoteticko-deduktivneho pristupu, rigoréznosti
vyskumu, velkosti vzorky, zovSeobeciovania vysledkov. Pri
hodnoteni kvality vyskumov naturalisti maji iné kritéria ako ne-
naturalisti. Je v8ak potrebna neustala interakcia medzi hypotézami
a empirickymi udajmi. Koncepty naturalistického pristupu maju byt
aplikovatelné aj vinych oblastiach Zvota akoncepty zinych
pristupov treba vyuzit pri overovani vysledkov zskanych pri
naturalistickom pristupe.

8. Zaver

KdoterajSej  bohatej  palete  koncepénych  pristupov
krozhodovaniu Vv poslednych desatrociach pribudlo skimanie
naturalistického rozhodovania. Vzniklo ako reakcia na normativne
modely a preferovanie umelych, laboratornych postupov pri vyskume
rozhodovania. Postupny vyvoj koncepcie NDM najlepsie vidno na
zamerani jednotlivych konferencii venovanych NDM. Struény popis
jednotlivych etdp rozvoja NDM ukazuje postupné prehlbovanie
povodnej koncepcie ajej rozSirovanie prihliadnutim na pribuzné
ciastkové koncepcie, suvisiace s rozhodovanim. Pokial ide
0 metodologické pristupy, Ciastoéne sa uz upista od striktného
odmietania napr. aj simulacie. Napriek zna¢nej kritike aj zanieteni
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zastancovia normativhych modelov zacinaji uzndvat niektoré
vyhody koncepcie naturalistického rozhodovania.

Podla J.F. Yatesa (2001) pre pokrok metodologie NDM je

vV buducnosti potrebné

1. Vyuzit porovnanie vysledkov zterénnych kvalitativnych
vyskumov s vysledkami z tradi¢ného experimentu.

2. Vyvinat simula¢né metéody umoznujice pozorovat komplexné
rozhodovacie procesy za kontrolovanych podmienok.

3. Vyvinuat lepSie metody pre rigordzne pozorovanie a ziskanie
poznatkov.

Treba konvergovat doteraj§ie slubné typy aplikdicii NDM
aurobit’ starostlivé hodnotenie, aby sa preukdzala efektivnost’
doterajSich aplikdcii aurychlit dialdg medz tromi pristupmi
k rozhodovaniu.
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Abstrakt

Po struénom popise doterajSicho skiimania rozhodovania
v Ustave experimentilnej psychologie SAV sa uvadzaju niektoré
doterajsSie  pristupy krozhodovaniu v zahraniénej literature.
Podrobnejsie sa rozvadza naturalistické rozhodovanie, jeho zikladna
koncepcia a rozvoj (makrokognicia, expertnost, neurcitost’) ako aj
metodologické postupy a aplikdcie v praxi. Pri hodnoteni tejto
koncepcie sa ako hlavnd prednost’ uvadza orientdcia na narocné
situcie praxe a ako nedostatky napr.slabé teoretické zov§eobecnenia
a tiez viaceré prispevky slabej kvality.
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1. Uvod

V 50.rokoch 20.storo¢ia zacali vyskumnici badat’” posudzovanie
arozhodovanie l'udi (JDM) so zdkladnym vychodiskom, Ze spravanie
arozhodovanie ludi je racionalne, ked” prebicha podla noriem
logiky, Statistiky a tedrie pravdepodobnosti. Vel'mi struéne mozno
postup rozhodovania, ktoré bolo/je povazované za idealne racionalne,
vyjadrit’ in§trukciou: Posud’ kazdu alternativu v kazdom relevantmom
atribute, pripis kazdej altemative vdhu, vynasob odhadom
pravdepodobnosti jej vyskytu a vyber alternativu s najvyssim skore.
Tento komplexny algoritmus, ktorym sa dosahuju optimalne
rozhodnutia a presné posudky, sa nazyva pravidlo vaZenia alternativ
a ich scitania (the weighted additive rule).

Racionalno-logické modely rozhodovania stanovovali normu,
ako by ¢lovek mal ,spravne® posudzovat’ veci a javy, a ako by si mal
(na zaklade ich posudenia) zvolit' z alternativnych moznosti.
Normativne modely rozhodovania boli dlhtt dobu uznavané ako
meradlo, kritérium, Standard, vo¢i ktorému sa porovnava a hodnoti
stupeil ,racionalnosti rozhodnutia jednotlivca aj skupiny. V ociach
mnohych vyskumnikov maju tato délezita tlohu doteraz.

Stanovenie a akceptovanie kritérii, vo¢i ktorym sa postup
a vysledok rozhodovania prirovnava a potom hodnoti, malo a ma
vplyv aj na zavery expertov o schopnostiach, prip. moznostiach l'udi
usudzovat’ a rozhodovat racionalne. Tieto nazory sa pocas skimania
JDM menili od krajného optimizmu ku krajnému pesimizmu. O tom,
¢i ludia st alebo nie st schopni (a v akej miere) vyvodzovat’ o svete
spravne zavery a na ich zaklade rozhodovat, boli predkladané vel'mi
rozdielne tvrdenia (podrobnejSie pozri napriklad Goldstein, Hogarth,
1997; Doherty, 2003).

Zaujimavé je sledovat nielen vyvoj tychto nazorov, ale aj ich
stav v sucasnosti. Vstucasnej dobe sa za dva hlavné stit’aziace nazory
na racionalitu povazuju klasicky normativny pohlad na racionalitu
apohlad, ktory sa vyhranil v 90.rokoch 20.storoCia, dnes najviac
mémy nazvom ekologickd racionalita. Pristup ekologickej
racionality obratil pozornost’ vyskumnikov k otazke, ako prostredie,
v ktorom sa c¢lovek rozhoduje, a $truktura ulohy rozhodovania
prispievaji k pochopeniu procesov posudzovania a rozhodovania.
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V tejto kapitole sa usilujem poskytnut’ prehl'ad vyvoja pristupov
k racionalite Pudského rozhodovania s dorazomna Glohu heuristik®.

2. Klasické racionalno-logické normativne modely
rozhodovania

2.1 Zakladné vychodiska normativnych modelov

Raciondlno-logicky model rozhodovania sa vyvinul z
matematickej teorie neoklasickej ekonomie, podla ktorej sa ¢lovek,
ked si voli spomedzi alternativ, ktorymi disponuje, usiluje
maximalizovat’ svoj (ofakavany) Gzitok. KliCovym je ocakavanie
uzitku. Od odhadu océakdvaného Uztku zavisi, ¢i vysledkom
Lspravnej“ volby alternativy rozhodovatel’ svoj Gizitok maximalizuje.
Vychodiska a principy normativnych teodrii sa intuitivne javili a javia
ako nespochybnitel'né, pretoze hovoria sucasne o logike postupu pri
rozhodovani ao preferovani najvyhodnejSej alternativy. Ak
preferujeme logiku a princip maximalizicie uZzitku ako koneéné
kritéria racionalneho rozhodovania, vyplyva ztoho, ze rozhodovacie
spravanie I'udi mozno optimalizovat tym, Zze ho upravujeme do
ziaduceho (normativneho) ekonomicko-racionadlneho modelu. Toto
optimistické presvedcenie vyznievalo pre l'udi vel'mi perspektivne
tym, Zze potvrdzovalo moznost/schopnost lTudi rozhodovat
racionalne.

Daliim zikladnym presvedéenim, ktoré stilo v pozadi
normativnych modelov, bolo presvedCeniec o neobmedzenych
schopnostiach c¢loveka ako absolutne racionalneho rozhodovatela.
Racionalny rozhodovatel nerobi logické chyby, dokaze rie§it
matematické problémy, spracovava vSetky dostupné informacie
v pozadovanom c¢ase, plne rozumie problémom a nasledkom svojho
rozhodnutia: dobre pozna vSetky alternativy a presne vie, ktoré

Na Slovensku sa problematikou heuristik zaoberajii psychologovia I. Sarmany -
Schuller a LPilirk, ekonémovia V. Balaz a M. Sinsky (Balaz, 2009; Pilarik,
Sarmany-Schuller, 2009; Pilarik, Sarmany-Schuller, 2011; Sarmany-Schuller,
2010; Sinsky, 2010).

107



alternativy  preferuje a preCo; vo svojich preferencidich je
konzistentny.

Racionalno-logické rozhodovanie so svojim  komplexnym
algoritmom (pravidlom) ,vazenia alternativ a ich scitania® (the
weighted additive rule) je doteraz uzndvanym ,jidedlom
rozhodovania®“. Vel'kd €ast’ vyskumnikov ho povazuje za najpresnejsi
postup zo vsetkych pravidiel rozhodovania, ktorym l'udia dospeji k
presnym posudkom a optimalnym rozhodnutiam
je povazované za tradiny ,zlaty Standard“ racionalnych preferencii
ainferencii (pozri Gigerenzer, Todd, the ABC Research Group,
1999;Payne, Bettman, Johnson, 1990; Shah, Oppenheimer, 2008). Aj
ti vyskumnici, ktori racionalno-logicky model neuznavajii, sa naf
priamo alebo nepriamo odvolavaju a/alebo argumentuji proti nemu.
Racionalno-logicky model je preto doteraz funkény aj tym, Ze
predstavuje zdklad a vychodisko uvaZovania o novych pristupoch
krozhodovaniu a predkladania d’alsich - aj protikladnych - ramcov
a koncepcii rozhodovania.

V 60.rokoch 20.storocia prevladalo v§eobecné presvedcenie, ze
I'udia sa rozhoduji v stilade s normativny mi modelmi. Napriklad W.
Edwards (1968; podl'a Hardman, 2009) prisiel k zaveru, Ze pritprave
posudenia pravdepodobnosti vo svetle novej informacie sa l'udia
riadia bayesovskym teorémom, i ked’ v istej miere konzervativne
ostavaju pri star§ej informacii (po zri kapitolu L. KostoviGovej v tejto
monografii). McKenzie (2005) uvadza ako vystizné zhrnutie nazoru,
ktory prevladal v 60.rokoch 20.storociao schopnostiach c¢loveka
rozhodovat’ racionalne, zavery knihy Petersona a Beacha z roku
1967. Uz sam nazov ich knihy je vypovedny: ,Clovek ako intuitivny
Statistik™. Po preskimani velkého poctu vyskumov so Statistickymi
a pravdepodobnostnymi tlohami pri§li tito autori knihy k zaveru, ze
vykony tucastnikov v takych ulohach ako odhadovanie priemeru,
variancie, korelacii medzi premennymi, uprave odhadov po prijati
novej informacie atd., boli celkom dobré v porovnanim so
odpoved’ami, ktoré poskytuju Statistika a tedrie pravdepodobnosti.
Autori nasli aj nezrovnalosti vo vykonoch, ale celkovo uzavreli, ze
normativne modely poskytuju prvii dobrd aproximiciu pre
psychologické modely posudzovania ausudzovania. Nie vSetci
vyskumnici vSak s tymto zdverom suhlasili (McKenzie, 2005).
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Racionédlno-logické modely rozhodovania boli overované,
prepracovavané a upravované dlhé desatrocia az podnes. Ak by sme
ich mali stru¢ne, bez uvadzania podrobnosti, zhodnotit, mozno
konStatovat’, ze prvi klasici tedrii rozhodovania vypracovali také
modely rozhodovania, v ktorych postulovali systém, poriadok, logiku
inherentn v procesoch myslenia a rozhodovania (podrobnejsie
zhodnotenie pozri napr. Bacova, 2008, 2010). Pre zaCiatok a d’alsi
pokrok v skiimani rozhodovania to znamenalo vela: umoznilo to
modelovat’ proces rozhodovania v idealnej podobe a zskat’ vhl'ad do
jeho idealizovanej podstaty, ale tiez vypracovat konkrétne postupy,
metody ¢i ndvody, t. j. normativy ,dobrého* rozhodovania. Mozno
tieZ uviest’, Zze tento spdsob myslenia a postupu zodpovedal svojej
dobe: metody myslenia ako je logika, pravna argumentacia a vedecka
metdda st sucastou nasej kultury - ich takmer absolitne uznavanie je
najvlastnejSou charakteristikou modernej doby.

3. Program heuristik a odchylok Kahnemana a Tverskeho
3.1 Deskriptivne skiimanie posudzovania a rozhodovania

Velmi skoro po formulovani normativnych principov
»Spravneho” rozhodovania zacali vyskumnici hromadit’ empirické
indicie zredlneho Zivota, ale aj z terénnych aj laboratornych
vyskumov, Ze racionalne modely normativnej teérie st deskriptivne
neadekvatne, Ze l'udia pri posudzovani alternativ a volbe z alternativ
zakladné principy normativnych teorii porusuji.

Ako prvi zacali skimat’ posudzovanie a rozhodovanie nielen
teoreticky (t. j. matematickymi, Statistickymi a logickymi modelmi
rozhodovania), ale predovSetkym empiricky, D. Kahneman a A.
Tversky v 70. rokoch minulého storocia (Tversky, Kahneman, 1974).
Zaujimali sa nielen o modely, ale najmi o to, ako redlni ludia
posudzuju moznosti, ked’ si znich maji volit, a pozorovali pritom
mnozstvo naruseni (odchylok, odklonov, odboceni, zaujatosti)
zakladnych  normativnych  principov  raciondlneho myslenia.
Vyskumny program Kahnemana a Tverskeho sa stal zndmy pod
nazvom ,program heuristik a odchylok“ (heuristics and biases).
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3.2 Coje heuristika

Termin ,heuristika“ povodne znamenal ,sluziaci objavovaniu®;
najcastejSie sa pouziva v spojeni ,heuristickd metdda®, ,heuristické
usudzovanie® (reasoning), ktoré je definované ako usudzovanie nie
kone¢né a striktné, ale provizome a plauzibilné, a to najmi vtedy,
ked’ ide o objavovanie spdsobov rieSenia predloZzeného problému.
Podla slovnikov aencyklopédii mozno heuristiky chéapat ako
facilitovanie extenzivnejSicho hladania uZtoénych moZnosti
aevidencie, povzbudenia aktivheho otvorenia mysle najmi
pri rieSeni matematickych problémov.

Podrobnejsiu charakteristiku heuristik poskytli vo svojom ¢lanku
Shah a Oppenheimer (2008) odvolavajic sa na vymedzenie heuristik
H. Simonom -- heuristiky st metody, ktorymi mozZno dospiet’
Kuspokojivym rieSeniam bez velkych vypoétov. Podla Shaha
a Oppenheimera (2008) vsetky heuristiky slizia na to, aby znizli
namahu spojent s Glohou rozhodovania. Preto sa  Shah
a Oppenheimer (2008) sustredili na spdsoby, akymi heuristiky
znizuji kognitivnu namahu. Namahu ludia, zmiernuji tak, ze: a/
zohladnujo menej informacii, b/ wusiluji vyhladat kI'aicové
informacie z pamiti, ¢/ zjednodusuji rozdielnu délezitost’ informacii,
d/ spéjaji menej informacii, ako maju k dispozicii, e/ preskimavaju
menej alternativ. Heuristiky tiez obsahuju nahradenie jednej
informacie inou, resp. inymi informaciami z pamiti, a doplnenie
informacii pomocou inych, externe dostupnych zdrojov.

Po¢niic Kahnemanom a Tverskym zacali vyskumnici pouzivat
ideu heuristiky na vysvetlenie odboceni od normativnych modelov.
Podl'a tohto programu ludia vyvijaji heuristiky prave preto, ze su
Casto uzito¢né, ale ich pouzitie vedie k odchylkam od ,spravneho™
rozhodnutia. Kahneman a Tversky ponechali otvorent otazku o tom,
¢i je primeranejSie ucit’ sa lepSim heuristikim alebo hladat’ také iné
spdsoby rieSenia problémov, ktoré nie s heuristikami ovplyvnené.

3.3 Heuristiky, odchylky a omyly

Vzhladom na normu rozhodovania, ktorti predstavovali norma-
tivne racionalne modely, Kahneman a Tversky povazovali vo svojom
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vyskumnom programe tie usudky udi (najma
o0 pravdepodobnostiach), ktoré sa od normy odchylovali, za chyby,
zaujatosti, odchylky azanomalie (biases).

Slova ,bias, biases* mozno do slovenc¢iny prelozit rdzne. Avsak
uz sama skutoCnost, ze velka véacSina vyskumnikov, ktori sa
oblastou klasickych tedrii rozhodovania zaoberajli a teda ju poznaju,
preklada tieto terminy ako omyly, chyby ¢i sklony k chybam, hovori
sama za seba.

V dobe vSeobecného presvedéenia o ,vldde rozumu“ bolo
spociatku velkym prekvapenim aj pre samotnych vyskumnikov, ze
odchylky od raciondlneho myslenia boli systematické - 'udia sa ich
doptstali opakovane a pomerne casto. ,Intuicie ¢i odhady ludi
0 pravdepodobnostiach a o¢akavanej hodnote boli v porovnani
s objektivne  stanovenymi pravdepodobnostami vel'mi slabé.
Badatelia postupne objavili a zozbierali desiatky typickych
systematickych odchylok. Tykali sa napr. vplyvu velkosti vzorky na
odhady  pravdepodobnosti ~ vyskytu  javu,  kombinovanie
pravdepodobnosti s¢itanim (nie nasobenim), predpovedanie javu na
zaklade slabej korelacie javov a mnohé dalsie. Rozne zoznamy
najroznejSich  odchylok si  obsiahnuté  takmer v kazdom
publikovanom prehl'ade historie skimania rozhodovania.

Jednoduché empirické pravidla, ktoré I'udia pouzivaju na zaklade
svojich skasenosti o vyskyte javov, Tversky a Kahneman (1974) po
dlhej sérii vyskumov pomenovali ako heuristiky. Terminy ,heuristiky
a odchylky* sa nachadzaju v nazve oboch ich vplyvnych knih na tito
tému (Kahneman, Slovic, Tversky, Eds., 1982; Gilovich, Griffin,
Kahneman, 2002). V oblasti odhadovania pravdepodobnosti Tversky
a Kahneman (1974) povazovali za tri hlavné heuristiky
reprezentativnost’ (representativeness), dostupnost’
(availability), ukotvenie a prispdsobenie (anchoring and adjusting),
ktoré st dnes vo vedeckych pracach a ucebniciach uvadzané ako
kanonické heuristiky (Keren, Teigen, 2007).

Pre pochopenie vyskumného programu heuristik a odchylok je
dolezité si uvedomit, ze jeho zastancovia nevytvorili najskor kogni-
tivny model poznavacieho procesu a potom hl'adali pre tento model
priklady. Postupovali opacne najskor (s )pozorovali ne¢akané odchyl-
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ky od normativheho modelu, a potom sa podujali ,prist im na

korenn“. Preto su heuristiky aodchylky vtomto pristupe

vymedzované predovSetkym metddami, ktorymi ich objavili.

Objavovanie heuristik a odchylok bol silne motivované hl'adanim ich

pricin — preco ludia vykazujuo zaujatost, odklon, odchylenia,

odbocenia od raciondlno-logicky spravnych modelov rozhodovania

a preco pouzivaju heuristiky ako mentalne skratky.

Kahneman a Tversky boli ast ¢&asto kritizovani za to, ze
posudzovanie ludi vykresll velmi pesimisticky. Oni sami
zdovodiiovali svoje zaujatie pre skimanie systematickych chyb
a odchylok v usudzovani tromi dovodmi:

1. omyly a odchylky ukazuju naSe intelektualne limity a naznacuji
cesty zlepSenia kvality;

2. omyly a odchylky odhaluji ,jnormalne” psychologické procesy
a heuristické procedury, ktoré riadia naSe usudzovanie
aposudzovanie, podobne ako percepéné omyly odkryvaji
postupy normalnej percepcie;

3. omyly aklamné predstavy pomahaji pozavat intuitivne
pochody Tudi tym, ze indikuju, ktoré principy Statistiky alebo
logiky st non-intuitivne alebo kontra-intuitivne (Kahneman,
Tversky, 1982, s. 263).

V nadvéaznosti na svoje skiimania heuristik a
odchylok Kahneman a Tversky publikovali v roku 1979 novu verziu
normativno-prediktivnej tedérie rozhodovania, ktori nazvali teodria
prospektu (volne prelozené tedria vyhliadky, nadeje — podrobnejsie
pozri Baldz ...). Sami autori ju oznacuji ako deskriptivnu (t. j. nie
normativnu) teériu rozhodovania (Kahneman, Tversky, 1979).
Neskor, v roku 1992, predlozili zdokonalenu verzia svojej tedrie
prospektu — kumulativnu teoriu prospektu (Tversky, Kahneman,
1992). Ich tedria prospektu nahradila racionalne a logické pravidla
rozhodovania  principmi  psychologickymi, pricom sucasne
uchovévala  matematicki  presnost  avypofty  klasickych
normativnych modelov. Tym Kahneman a Tversky dokazali
pomocou matematicko-logickych postupov vysvetlit' odklony 'udi od
racionality. Pre psycholégiu bolo a je vel'mi vyznamné, Ze teoretické
zlozky prospektovej tedrie inkorporujiu psychologické myslenie.
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Tedria prospektu bola a doteraz je hodnotend ako medznik
v tradiénych  pristupoch a najvyznamnej$i prinos v oblasti
rozhodovania. Vroku 2003 dostal Kahneman za svoju pracu
Nobelovu cenu (vo svojej prednaske vzdal hold svojmu
spolupracovnikovi Tverskemu).

Vyskumny program heuristik a odchylok, prave tak ako tedria
prospektu, mal §iroky a intenzivny dopad na takmer vSetky socidlne
vedy a bol rozsiahlo aplikovany v réznych oblastiach redlneho Zivota,
ako je medicina, pravo, ekonomika a manazment. Prispel tiez
k vzniku novej vednej discipliny - behavioralnej ekondmie.

4. Kritika a hodnotenie pristupu heuristik a odchylok

4.1 Kritika

Napriek rozsireniu, aplikovaniu a velkému ohlasu bol pristup
heuristik a odchylok, ktory wuviedli a rozpracovali Kahneman
a Tversky, silne kritizovany. Kritika, ktora vrcholila v 80.rokoch
20.storocia, sa uberala viacery mi s mermi.

Niektori autori namietali voc¢i teoretickej vagnosti pojmu
heuristika a voc¢i ne$pecifikovaniu situacii jej pouzivania. Negativne
bolo hodnotené, ze vysledkom tohto pristupu je dlhy zoznam
odchylok a heuristik, ale bez akychkolvek jednotiacich pojmov.
Problémom ostavalo, ze napriek kon§tatovaniam o tom, Ze heuristiky
pomahaji riesit mnohé problémy, nebolo Specifikované, kedy a za
akych podmienok bude ten-ktory heuristicky postup uspesny. Ini
autori povazovali za zavadzajuci negativny pohlad na vykon ludi,
ktory vyskumy implikovali. Aj napriek tvrdeniu, Ze heuristiky moZzu
byt spravne (ale nemusia), Kahneman a Tversky podl'a v§eobecného
nédzoru zaramcovali heuristiky a odchylky pesimisticky.

Kritizovana bola aj metodologia vyskumov. Vyskumné dizajny
boli koncipované tak, aby pouztie predpokladanych heuristik viedlo
k inym vysledkom ako pouzitie normativneho modelu. Situécie, ked’
heuristiky a normativne modely poskytli rovnaké vysledky, neboli
zaujimavé. Vyskumy poukazujice na nedostatony vykon boli
citované ovela viac ako vyskumy s vysledkami dobrych vykonov.
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Ked Tversky a Kahneman sice konS$tatovali, ze heuristiky su vel'mi
ekonomické a zvycajne efektivne, ale ziroven vedu k systematickym
a predpovedatelnym chybam (1974). Oni sami, ale aj mnozstvo ich
nasledovnikov poskytovali pocetné priklady, ktoré ilustrovali druhu
Cast’ ich tvrdenia, ale veI'mi malo prikladov (ak vobec nejaké) pre
prvu Cast’ tohto tvrdenia.

Einhorn aHogarth (1981) pridali ku kritike dal§i aspekt.
Uviedli, Ze povazovat’ 'udské usudzovanie za suboptimalne bez toho,
aby sme diskutovali o limitoch optimalnych modelov, je naivné. Este
viac to plati, ak pre danu situaciu je kdispozcii viacero
protikladnych normativnych modelov. Co ak tudajné normativne
omyly — ktoré sluZzili ako evidencia pre pouZitie heuristiky — boli v
zhode s alternativnymnormativnym pohladom?

Podla dalSich kritikov prospektova teoria, prave tak ako aj
program heuristik a odchylok, konstatuje ,neschopnost™ c¢loveka
drzat’ sa normativnych pravidiel racionalneho myslenia. Preto mnohi
autori obvinuju Kahnemana a Tverského za utok na Tludska
racionalitu. V psychologii jeden z ich najznamejSich a najsilnejsich
kritikov, Gerd Gigerenzer, jeden svoj ¢lanok ironicky nazval
sMyslim a preto sa mylim“ (I think, therefore Ierr). Kahneman a
Tversky na tieto obvinenia, okrem iného, odpovedali, ze v ich praci
ide o kritiku modelu racionalneho agenta, a nie kritiku racionality
Pudi vo v§eobecnosti.

4.2 Zhodnotenie

Bez pochyb ostava, ze program heuristik a odchylok ostava
historicky délezity. V istych liniich vyskumy pokracuje ako stale
aktivny vyskumny program. Ale délezitost’ tohto programu, aspon
Vv psychologii, postupne slabne. K najsilnej§im dovodom v sti¢asnosti
patri, ze tradiény program heuristik a odchylok ignoruje klicovu
ulohu, ktora v utvarani spravania ma prostredie. Déraz na Struktaru
prostredia nie je novy, ale tito mySlienka vystapila v oblasti
posudzovania a rozhodovania do popredia len nedavno. Programu
heuristik a odchylok sa vy¢ita, ze skima kognicie vo vakuu, a robi
tak aj vtedy, ked’ je zrejmé, Ze je potrebné skimat’ v akom vztahu st
kognicia a prostredie. Najzavaznejsia kritickda namietk voc¢i programu
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heuristikk a odchylok v sucasnosti znie, ze skimanie kognicie
nezavisle od prostredia, v ktorom kognicia prebicha, méze viest
k vel'mi zavadzajicim zaverom.

Na zaver mozno zhrnit, ze vyskumy Kahnemana a Tverskeho v
70.rokoch 20.storo¢ia dramaticky zmenili nazor na normativne
modely a ich predpokladanu univerzalnu platnost’. Ukazali, ze pri
rieSeni Uloh posudzovania pravdepodobnosti a frekvencii ludia
nepouzivaju teoretické a logické pravidla, ale pravidla teoreticky
nepodlozené, priblizné, jednoduché, empirické — heuristiky. Z toho
program heuristik a odchylok vyvodil ziver, Ze heuristiky vedu
k systematickym omylom alebo odchylkam od normativnych
modelov. Kahneman aTversky preto argumentovali, Ze
psychologické procesy, ktoré tvoria zaklad posudzovania, sa malo
alebo vobec nepodobaju normativny m modelom.

5. Ekologicka racionalita posudzovania arozhodovania

Koncepcia ekologickej racionality, ktorej predstavitelmi su G.
Gigerenzer (1991, 2000, 2008) a jeho spolupracovnici (Gigerenzer,
Gaissmaier, 2011; Gigerenzer, Goldstein, 1996; Goldstein,
Gigerenzer, 2002; Gigerenzer, Todd, the ABC Research Group,
1999; Gigerenzer, Selten, 2001), stavia na celkom inych
vychodiskidch ako koncepcia klasickej racionality. V dalSom texte
uvediem koncepcie, na ktoré sa zastancovia ekologickej racionality
odvolavaji a z ktorych Cerpajt.

5.1 Limitovand verzus nelimitovand racionalita

Mnohé sucasné tedrie rozhodovania a racionality sa odvolavaju
na vyznamného ekonoma Herberta Simona (1979; 1989). Napriek
svojej profesii Simon nazeral na posudzovanie a rozhodovanie
zhladiska kognitivnych kapacit Tudi. Neusiloval sa upravovat
klasicky racionalny model, ale videl a formuloval problém inak.
Pytal sa: aké usudky arozhodnutia mozno ocakavat vzhladom na
kognitivne kapacity ¢loveka? Ako ludia pri rozhodovani uvazuju
vtych pripadoch, ked nie st splnené podmienky racionality,
postulované racionalnym modelom neoklasickej ekond mie?
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Simon argumentoval, Zze zdkladné predpoklady raciondlnych
modelov rozhodovania nepocitaji s obmedzenymi kognitivnymi
mozmostami ludi. Klasicky model racionality predpoklada
avyzaduje poznanie vSetkych relevantnych alternativ volby,
pomanie ich ddsledkov a pravdepodobnosti, atiez predpoklada
predpovedatelny svet bez prekvapeni. V redlnom zivote su vSak tieto
podmienky splnené len zriedka.

Simon  uviedol do skimania rozhodovania nové pojmy:
Llimitovana (ohraniGend) racionalita (bounded rationality), model
,uspokojenia“ (satisficing), heuristiky Vv posudzovani
pravdepodobnosti, nové metddy pri skimani rieSenia problémov
(napr. sibezné verbalne protokoly). Predstavuju zakladné principy,
z ktorych vychadzaji reprezentanti ekologickej racionality.

5.2 Vel’ké svety verzus malé svety

V jednej zo svojich poslednych prac Gigerenzer a Gaissmaier
(2011) uvadzajuo postrehy Statistika J. Savageho aekondéma H.
Simona o ,,malych avelkych svetoch®. ,Malé¢ svety* predstavuju
situdcie, v ktorych vSetky relevantné alternativy st zname, zname st
aj ich pravdepodobnosti adosledky, budtcnost je istda a
predvidatelna, takze je mozné urcit rieSenie problému, ktoré je
optimalne. Savage nazval také perfektné poznanie ,jmalé svety®,
a odlisuje ich od ,velkych svetov“. Vo ,velkych svetoch“ nie st
vSetky relevantné informacie zname, pripadne musia byt odhadované
zmenSej vzorky, buducnost je neistd. Kritérium ,spravnosti
neexistuje, predpoklady a podmienky racionédlnej teorie rozhodovania
nie st naplnené, a to spdsobuje, Ze norma pre optimalne usudzovanie
nie je primerana.

Vo velkom svete, ako zdoraziloval aj Savage aj Simon, nemo zno
predpokladat’, Ze ,racionalne* modely automaticky poskytnt spravnu
odpoved. Aj velmi mald odchylka mbéze porusit vSetky
predpokladané postupy. Ak sa tedrie malého sveta aplikuju na velky
svet, moze to dokonca viest’ k ne$§t’astiu.

Gigerenzer a Gaissmaier (2011) kons$tatuju, ze v poslednych
rokoch skiimanie rozhodovania posunulo od skimanie ,,malych
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svetov®, ktoré predstavuju situacie hier (napr. ultimatum game)
avolby medzi pentaznymi hrami. Pod ekologickou racionalitou
Gigerenzer a jeho kolegovia rozumeja hl'adanie odpovedina otazky o
tom, v ktorom prostredi vel'kého sveta je istd stratégia lepSia ako iné
stratégie. Dolezité je pouzité slovo ,lepSia“ stratégia, nie najlepSia
stratégia, pretoze vo velkych svetoch najlepSia stratégia nie je znama.
Dodéavaji vSak, Ze na to, aby sme mohli skamat’ ,velké svety®,
potrebujeme formalne modely heuristik.

5.3 Laboratorium verzus prirodzené prostredie

Neskorsie tedrie rozhodovania, ktoré vysli z kritiky klasickych
normativnych modelov, sa sustredili na rozhodovania Tudi v ich
prirodzenom prostredi, pre ktoré je typickd neusporiadanost’,
neurcitost’, komplikovanost’ a komplexnost’. Kym normativne tedrie
konstatuju, Ze rozhodovanie je racionalne vtedy, ked’ spiia normy
logiky, Statistiky atedrie pravdepodobnosti, tedrie eckologickej
racionality povazujii rozhodovanie za raciondlne vtedy, ked je
prispésobené prostrediu, v ktorom ¢lovek kond, aked v tomto
prostredi efektivne dosahuje svoje ciele. Koncepcia ekologickej
racionality rozhodovania je V ostrom kontraste ku klasickym
definicidm racionality v rozhodovani. K ,ekologickym" pristupom sa
prirad’uje aj naturalistické posudzovanie a rozhodovanie, o ktorom
pojednava kapitola M. Strizenca v tejto monografii, preto tento
pristup tu nerozvadzame.

Gerd Gigerenzer so svojou vyskumnou skupinou ABC (Adaptive
Behavior and Cognition) patri k prickopnikom  skiimania
posudzovania arozhodovania Vv redlnom, kazdodennom prostredi,
vV ktorom l'udia Zziji. Rozhodovanie T'udi nemozmo pochopit, ak
ekologicku S$truktiru redlneho Zvota laboratorium eliminuje. Pre
pochopenie rozhodovania je nevyhnutné skimat’ charakteristiky
prostredia atlohy (ich obsah, S$truktaru), v ktorych sa c¢lovek
rozhoduje. Pozévanie a prostredie si v stalej interakcii (Todd,
Gigerenzer, 2007). Ak uplatiiujeme toto vychodisko, ¢asto sa ukaze,
ze mnohé rozhodnutia, hodnotené podla klasickych pristupov ako
non-normativne, st v skutoénosti adaptivne, resp. adaptibilné
vzhladom na prostredie, v ktorom sa ro zhodnutie uskutoéniuje.
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5.4 Spravanie adaptivne a adaptabilné

Spravanie arozhodovanie, ktoré sa prisposobuje prostrediu
auloham je adaptivne. Adaptivne spravanie moze byt tiez
adaptabilné v tom zmysle, ze ak sa prostredie zmeni, aj spravanie sa
zmeni predpovedatelnom smere. Zohladiiovanie adaptivneho
a adaptabilného spravania vzhl'adom na kontext prostredia meni
interpretacie viacerych vysledkov predoslého skimania rozhodovania
(McKenzie, 2005).

Zdanlivo iracionélne stratégie rozhodovania v laboratériu mozno
Casto vysvetlit tym, Ze tieto stratégie v prirodzenom prostredi
funguji. MozZno predpokladat, ze ucastnici vyskumov si do
laboratoria prindSaji svoje (tiché) predpoklady o ich fungovani
stratégii vtedy, ked vykonavaji také tulohy v laboratoriu, ktoré
kopiruji Strukturu prirodzeného prostredia, v ktorom sa normalne
vyskytuji. Ked” sa vSak tieto ,tiché“ predpoklady o stratégii
nezhodujt s Glohou v laboratériu, adaptivne spravanie sa méze zdat
maladaptivne.

Adaptabilné spravanie ucastnici prejavuji tym, ze ked si
uvedomia neprimeranost’ svojich obvyklych predpokladov o vhodnej
stratégii (ktoré si do laboratéria priniesli, zaéni sa  spravat
predpovedatelnym a zmysluplnym spésobom.

Adaptivne aj adaptabilné spravanie ludi v rozhodovani
poukazuje na to, ze zohladnenie Struktiry prostredia redlneho sveta
méze ovplyvnit nazor vyskumnikov o dévodoch rozhodovacieho
spravania ucastnikov vyskumu, ale aj nazor vyskumnikov o tom, ¢o
v danej tlohe je racionalne a ¢o (zdanlivo) iracionalne (McKenzie,
2005).

5.5 Adaptivne ndstroje na rozhodovanie

Kym zistancovia programu heuristik a odchylok vychadzali
zpredpokladu, ze T'udia (ich mysel) nie si vybaveni spravnymi
mentalnymi programami pre mnohé dolezité tlohy posudzovania
(Kahneman, Slovic, Tversky, Eds., 1982), zistancovia ekologickej
racionality hovoria, ze dobré rozhodnutia ¢lovek dosahuje pomocou
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mentalnych postupov, ktorych internd S$truktara plne vyuziva
Struktury informacii dostupnych v externom prostredi (Todd,
Gigerenzer, 2003, s. 144). Specializované kognitivne postupy boli
Vv l'udskej mysli utvorené evoliciou a u€enim. Gigerenzer ich nazyva
»adaptivne nastroje” (adaptive toolbox) a konStatuje, ze limitovana
racionalita sa pravdepodobne vyvinula ako adaptivna stratégia, nie
ako vedl'aj§iprodukt limitovanych kognitivnych kapacit ¢loveka.

Kognitivne postupy cloveka su podla zistancov ekologickej
racionality prisposobené prostrediu. Zdanlivi iracionalitu ¢loveka
mdéze navodzovat napriklad maladaptivne prostredie, ktoré
neposkytuje potrebné podnety a ndpovede. Prikladom ekologicky
Spriatel'ského* prostredia moze byt taky spdsob prezentovania
problému, ktory obsahuje odhad pravdepodobnosti vyskytu javu vo
formate frekvencii, t. j. napovedou kolko zkolkych. Vtedy su
odpovede l'udi ,,spravnejSie” v porovnani so situaciou, ked’ problé my
s odhadom pravdepodobnosti javu su prezentované vo formate
pravdepodobnosti, t. j. otazkou aka je pravdepodobnost’, Ze sa nie¢o
vyskytuje (podrobnejSie pozri napr. Sirota, 2008, a kapitolu L.
Kostovitovej v tejto monografii).

Repertoar adaptivnych nastrojov (adaptive toolbox) zahriiuje
kognitivne heuristiky, ich stavebné bloky (napr. pravidla pre
hladanie, zastavenie hl'adania, rozhodnutie) a jadrové kapacity (napr.
rozpoznanie, monitorovanie frekvencii, sledovanie objektu
a schopnost’ imitacie), ktoré stavebné bloky vyuzivaji (Gigerenzer,
Todd, the ABC Research Group, 1999).

6. Heuristické chapanie v koncepcii G. Gigerenzera

6.1 Heuristiky v ekologickej racionalite

Uz sme uviedli, ze Gigerenzer stavia svoje chapanie racionality
v rozhodovani do protikladu k pristupu Kahnemana a Tverskeho.
Vel'mi vyrazne sa to prejavuje predovSetkym v ich rozdielnom, az
protikladnom chapani heuristik. Kym vyskumy Kahnemana a
Tverskeho zdoraziiovali, Ze obCasné nepresné a chybné rozhodnutia
Iudi o pravdepodobnostiach spdsobujii heuristiky, Gigerenzer so
svojimi  spolupracovnikmi  chape heuristiky ako pracovné
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prostriedky, ktoré ludia pouzivaji casto as velkou presnostou.
Vyvodzuje ztoho, ze heuristiky su v kone¢nom ddsledku uzitoénejsie
pre rozhodovanie a rieSenie aj komplikovanych problémov (napriklad
odhadovanie  pravdepodobnosti). ~Podla  Gigerenzera [ludia
Vv skuto¢nosti myslia heuristicky a nevynakladaju energiu na to, aby
mechanicky ¢i systematicky zvazovali kazdu alternativu (2000).

Podl'a Gigenrenzera a jeho spolupracovnikov heuristiky su také
stratégie, ktoré ignoruju niektoré informacie s cielom posudzovat’ a
rozhodnit’ sa rychlejSie, uspornejSie a/alebo presnejSie ako pri
pouziti komplexnej$ich metdéd (Gigerenzer a Gaissmaier, 2011,
s. 454).Toto vymedzenie obsahuje znaky ako ignorovanie niektorych
informacii, snaha redukovat usilie, avSak priddva novu
charakteristiku heuristik: ignorovanie niektorych informacii znamena
vy$§$iu presnost’ posudzovania. Nejde o vynaloZenie mensicho usilia
na ukor presnosti. Kazda heuristiku mozno pouzit' vedome, a mozno
ju definovat’ ako pravidlo. Mnozstvo chyb, ktoré vytvara, mozno
merat’ a porovnat’ s chybami, ktoré vytvaraji iné stratégie (2011,s.
455).

Gigerenzer uvadza najdolezitejSie znaky heuristik: st to “rychle
ausporné” (F&F - Fast and Frugal) metédy, pomocou ktorych su
Iudia schopni - vzhladom na svoje prostredic - adaptivne sa
rozhodovat, vyuzivajic pritom svoje Kkognitivne zdroje ako
poznatky, cas amyslenie, tak efektivne ako je len mozné
(Gigerenzer, Todd, ABC Research group, 1999).

Porovnanie vyskumného programu rychlych a uspornych (F&F)
heuristik voc¢i logickym a pravdepodobnostnym modelom
posudzovania arozhodovania vyznieva podla  Gigerenzera
a Gaissmaiera (2011) takto: Kym logicko-normativne modely
uplatiuji kritéria viacnadsobnej koherencie a st overované formalne,
F&F heuristiky wuplatiujo  kritérium vykonu posudzovania
arozhodovania v realnom svete. Modely F&F heuristik su preto
overitelné a overované doteraz predovsetkym emp iricky.

Vysledky tohto overovania ukazuju, ze F&F heuristiky su lepsie,
alebo prinajmenSom tak efektivne ako logické rozhodovanie. Je tomu
aj preto, ze v zaklade heuristik sa uplatituju principy ,,menej je viac*
(less-is-more), a ,,vyber to najlepsie (take-the-best). Tieto principy
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vychadzaju z kognitivneho vybavenia ¢loveka, ked'ze limitovana
pracovna pamit’ ludi umoziuje pracovat len s malym vyberom
informacii zprirodzeného prostredia, alebo spoliechat na dlhodobu
pamét’ svojich skusenosti (Gige renzer, Gaissmaier, 2011).

Adaptivne rozhodovanie arieSenie problémov Setri usilie.
Koncepcia ekologickej racionality sa okrem toho snaz dokdzat, Zze
v kone¢nom ddsledku je adaptivne rozhodovanie aj efektivnejsie.

Heuristika predstavuje pravidlo, jednu zo stratégii rozhodovania,
organizujici princip rozhodovania. Aby sa zednotili rézne
hodnotenia heuristik, Gigerenzer so svojimi spolupracovnikmi
hovoria, Ze je potrebné rozpracovat’ systematickl tedriu heuristik a
formalne modely heuristik. To by napomohlo aj ziednoteniu rdznych
pristupov v skiimani rozhodovania (Gigeren zer, Gaissmaier, 2011).

6.2 Efekt “menej je viac”

Gigerenzer a Gaissmaier (2011) sumarizuji a predkladajo
viacero prikladov skumania heuristik vo ,,velkych svetoch®. Podla
nich vysledky velmi ¢asto potvrdzuju, ze jednoduché heuristiky st
presnejSie ako Standardné Statistické metody, ktoré disponovali
rovnakymi alebo viacpoCetnymi informaciami. Tieto vysledky sa
oznacuju ako efekt ,,menej je viac*. Efekt ,,menej je viac” vyjadruje
skutoénost’, ze menej informacii alebo menej mentalnej prace (napr.
pocitania) vedie Casto k presnej$im posudkom ako viac informacii
alebo viac vypoctov. Medzi mierou presnosti a potrebnym usilim
(mnozstvom informacii, pocitania alebo casu) je inverzny vzt'ah
tvaru U. Existuje bod, kde viac neznamend lepSie, ale dokonca viac
$kodi (s. 453). Podl'a Gigerenzera tieto vysledky davaju heuristikim
rovnakd hodnotu ako Standardnym modelom ,racionalneho*
poznavania (Gigerenzer, 2008).

Heuristiky sa skimali a skimaju predovSetkym ako deskripcie
postupov  rozhodovania Vv realnych — prirodzenych a/alebo
laboratémych situaciach. Deskriptivny pristup k heuristikdm sa pyta:
Ktoré heuristiky Iudia pouzivaju a v akych situaciach tak robia?
Podl'a Gigerenzera efekt ,,menej je viac™ otvara moznost’ postavit’ aj
otazku aj preskriptivne. Vtedy tato otdzka znie: ak I'udia chct
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presnej$ie posudzovat’ a rozhodovat’, kedy by mali spolichat’ na isti
heuristiku, a nie na komplexny algoritmus?

6.3 Kompromis presnos#’ — uasilie

Na zddvodnenie uzito¢nosti heuristik boli okrem ekologickej
racionality heuristik, predloZzené a zddraziiované aj dalSie koncepcie.
Knajmamej§im patri tedria kompromisu ,presnost — namaha®
(accuracy-effort trade-off). Tento kompromis rie§i rozhodovatel’, ked’
sa pri rozhodovani ,rozhoduje“, ¢i uprednostni presnost
rozhodovania spojent s kognitivnou namahou, alebo uprednostni
znizenie ndmahy rozhodovania na tikor presnosti.

Te6riu kompromisu uviedli Payne, Bettman aJohnson vo
svojom ¢lanku zroku 1990 (a neskér v monografii s rovnakym
nazvom v roku 1993). Vo svojich pracach analyzovali, pre€o sa pri
rozhodovani vyskytuji zdanlivo iraciondlne zmeny stratégie.
Vyvodili zaver, ze zdanlivo iraciondlne zmeny Vv stratégii
rozhodovania predstavuju inteligentny kompromis rozhodovatela
med zi vynalozenou ndmahou a spravnost'ou rozhodnutia.

Autori pouzli pocitaové simulicie na skimanie presnosti
niekol’kych heuristickych stratégii volby v ulohdch v réznych
prostrediach. Jednym z ich vysledkov bolo, Ze — asponi v niektorych
prostrediach — heuristiky boli rovnako presné ako normativna
stratégie, avSak uSetrili mnoho ndmahy. Druhym vysledkom bolo, ze
ani jedna heuristika sama osebe nebola Uspe$nd vo vsetkych
prostrediach. Autori naznacili zaver, ze ak sa ludia usiluji dosiahnut
dostatocne spravne rozhodnutia jednoduchymi stratégiami, potom by
mali menit’ stratégie, ale v zavislosti od Struktury ulohy (Payne,
Bettman, Johnson, 1990). Autori okrem dalSich zisteni dospeli k
v§eobecnému ziveru, Zze pozanie prostredia rozhodovania je
taziskové pre porozumenie (nielen pre predikovanie) volby urcitej
stratégie.

Kompromis presnost — namaha predstavuje tradi¢né vysvetlenie,
pre¢o Tudia pouZivaji heuristiky. Predpoklada, ze Tudia pri
rozhodovani vzajomne vyvazuju namahu a presnost’ rozhodovania
a zvysenie jedného sa deje na tkor druhého. Na teoriu kompromisu
nadviazali Shah a Oppenheimer (pozri ajcast’ 3.2 tejto kapitoly),
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ktori vroku 2008 predlozli znamu a casto referovani koncepciu
redukovania Gsilia/namahy (effort-reduction framework). Zakladnou
mySlienkou tejto koncepcie je, ze komplexny algoritmus, t,;j.
pravidlo vazenia alternativ a ich s¢itania (the weighted additive rule)
vyzaduje velké mentdlne usilie (pozri k tomu velmi informativnu
pracu B. Schwartza, 2004). Okrem toho l'udia nemaji neobmedzenu
kapacitu pre spractvanie informicii a ked poziadavky na ich
limitované kognitivne zdroje narastaju, zaénll pouzivat metédy alebo
stratégie, ktoré znizuji ndmahu vynakladant na vypolty. Prave
heuristiky su také metody, ktoré vyuzivaji principy ako redukovanie
namahy a zjednodu$enie. Heuristiky s heuristikami preto, lebo
umoziiuju spracovat informidcie menej namahavym spdsobom
vV porovnani s pravidlom optimalneho rozhodovania (t. j. pravidlom
vazenia alternativ a ich séitania).

Shah a Oppenheimer (2008) a Gigerenzer a Gaissmaier (2011)
vo svojich praca navzijom konfrontuju svoje pristupy: koncepciu
redukovania kognitivnej namahy verzus koncepciu rychlych
auspornych (F&F) heuristik. Kazda skupina uznava oba pristupy,
ale prezentuje svoj pristup ako vSeobecneji, ktory subsumuje pristup
druhej skupiny. Gigerenzer a Gaissmaier (2011) namietaju, ze
heuristiky neznamenaju len vynaloZenie menSicho usilia na ukor
presnosti: heuristiky podla ich pristupu moézu byt menej namahavé
a presné zaroven. Shah a Oppenheimer (2008) konStatuji, ze rychle
ausporné heuristiky su zacCiatkom koncepcie redukovania
kognitivnej namahy.

6.4 Druhy heuristik

Heuristik je pomeme vela a bolo predloZenych viacero ich
klasifikacii. Ako ilustraciu uvadzam neddvno publikované kategorie
heuristik v praci Gigerenzera a Gaissmaiera (2011), kde autori
podavaju charakteristiku a podrobny prehl'ad Styroch kategorii:

1. Vyuzitie znovupoznania, vyvolania informacii z pamiti
(rekogni¢na heuristika, heuristika fluencie). Pri tychto
heuristikach rozhodovatel’ zo svojej pamiti vyvola kritérium,
ktoré nie je priamo dostupné z prostredia.
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2. Spoliehanie na jeden dobry dévod (heuristika jednej dovtipne;j
napovede, heuristika ber-to-najlepSie, heuristika rychly-a-
usporny strom). Rozhodovatel' zakladd svoje posudzovane
arozhodnutie len na jednom dobrom ddévode a ignoruje iné
napovede.

3. Pripisaniec rovnakej vahy vSetkym alternativam (heuristika
spocitania, pravidlo 1/N, tiez nazyvand heuristiky rovnosti,
znamené rozdelovanie rovnakym dielom). Rozhodovatel' véz
vSetky podnety alebo alternativy volby rovnako a teda robi
kompromisy, preto aj nazor heuristiky kompromisu.

4. Spoliehanie na socidlne informacie.

Poslednou kategoriou heuristik sa autori dostavaji do oblasti
socialnej inteligencie. Otazka - vzhladom na vysSiu zoztost
socialneho sveta v porovnani s nesocidlnym - znie: vyzaduje socialna
inteligencia zlozitejSie postupy poznavania? Prekvapivo odpoved je
zaporna. Ako podporu Gigerenzer a Gaissmaier (2011) uvadzaju dve
hypotézy aich zddvodnenia, ktoré poskytuji Hertwig a Herzog
(2009). Hypotézy zneju:

1. Socidlna inteligencia nevyzaduje komplexné mentalne
uvazovanie, pracuje s heuristikami.

2. Na socialnom rozhodovani sa podielaju rovnaké heuristiky ako
na nesocialnom rozhodovani.

Na podrobnejsie rozvedenie problematiky nie je uz v tejto kapitole

priestor, ale mozno odkazat’ na vyssie uvedent literataru.

7. Otvorené otazky a smerovania

Koncepcia ekologickej racionality presunula pozornost
vyskumnikov k inym otdzkam nez aké nastolovala koncepcia
klasickej racionality. Vyskumnici sa uz nepytaju ¢i ,,je alebo nie je
rozhodovanie spravne®. Do popredia sa dostavaju otdzky: V akych
podmienkach dédva toto rozhodovanie zmysel? V akych podmienkach
ludia zvycajne rozhoduji? Ako mozno vysvetlit prave toto
rozhodnutie? Odpovede na tieto otazky s zaujimavé a vysoko
informativne.

V snahe porozumiet procesom rozhodovania, ato aj
Vv laboratoriu, sa postupne zacina klast’ dérazna ulohu prostredia.
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Coraz viac sa ukazuje, 7e ak sa sprivanie skima nezavisle od
prostredia, moéze sa javit ako maladaptivne a iraciondlne. Ked sa
v8ak zohladni aj prostredie, potom casto zdanlivo iraciondlne
spravanie dava normativny zmysel. Nielenze sa zdanlivo nespravne
spravanie ukaze ako adaptivne, ale Casto sa zisti, Ze je aj adaptabilné,
t. j. kvalitativne sa meni — ked rozhodovatel zsti, ze jeho
predpoklady o prostredi nefungujii, zaéne v rozhodovani pouzivat
iné, primeranej§ie postupy a stratégie. Z dlhodobého hladiska mozno
povedat’, Ze sa meni predstava toho, o to znamena byt racionalnym
(Gigerenzer, Goldstein, 1996 ; Gigerenzer, Todd, the ABC Research
Group, 1999).

McKenzie (2005) pripomina ¢asté konStatovanie, ze spravat’ sa
racionalne, t. j. sledovat normativna pravidla, abyt spravnym
v redlnom svete, nie je to isté. V literatlre o heuristikich a
odchylkach autori zhromazdili celd zbierku tdajnych omylov
vV l'udskom mysleni. Nové argumenty hovoria, ze niektoré¢, mozno
vac¢sinu tychto tidajnych omylov mozno vysvetlit’ prednos t'ami, nie
slabostou Tudského poznavania. Vyskumny program heuristik
aodchylok totiz skimal poznavacie a rozhodovacie procesy
predovietkym v laboratériu. Specialne sa zameriaval na to, &i ludia
sleduju alebo nesleduji normativne pravidla, normativne pravidla
boli v popredi. Vyskumnici, moZno aj neuvedomene predpokladali,
7ze neschopnost’ sledovat raciondlno-logické pravidla povedie
K neracionalnemu, a teda netspe$nému rozhodovaniu v prirodzenom
prostredi. AvSak vyskumy v prirodzenom prostredi postupne
zistovali, Ze T'udia rozhoduju prekvapivo spravne aj vtedy, ked’ pri
posudzovanie alternativ maji  len obmedzené informacie.
Rozhodovatelia si tieZ veI'mi malo alebo vobec neuvedomuji, ako
svoje rozhodnutia urobili.

Postupne sa v skamani rozhodovania vynarala otdzka, Cci
skutotne je dodrziavanie normativnych pravidiel navodom
k spravnosti aj v prirodzenom prostredi. Pri argumentacii sa
vyskumnici odvolavaju aj na vyskum umelej inteligencie (AI).
V tomto vyskume sa implementuju pravidla vo forme pocitacovych
programov, aby sa vykonavali ulohy bezmého realneho sveta.
Ukazalo sa, ze vykony strojov neprekrocia vykony l'udi, iba ak vo
velmi striktnych, dobre definovanych prostrediach, ako napr.
Sachova hra. Porovnavacim kritériomv umelej inteligencii je l'udské
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spravanie, apozoruhodné je, Ze toto kritérium pocitace zatial
nedosiahli (McKenzie, 2005). McKenzie d’alej konstatuje, ze ked’ze
pocitace su ,logické stroje”, je zaujimavé, ze je pre ne tak tazko
vykonavat’ ulohy, ktoré Tudia vykonavaju rutinne, ako napr.
porozumenie  rozpravkam, produkcia aporozumenie  reci,
rozpoznavanie tvaria podobne.

Dal§i argument v prospech nového chapania racionality sa
odvodzuje ztoho, ze badatelia mimo psychologie prisli k zaveru, ze
¢isto logicka analyza nam v redlnom svete nepomdze. Vo ,velkych
svetoch® su podstatné kontext, vyznam a relevantnost’ - ovela viac
ako Cista Struktura (Damasio, 1994). Fungovanie v redlnom svete
vyZzaduje zdravy rozum, ktory tazko mozno postihntat’ formalne.

To, ¢o najviac fascinuje na praci mozgu, je schopnost’ nasho
kognitivneho  systému rieSit zjavne nerieSitelné problémy
s Pahkostou. Ako sa toto deje, ostava pre nas zahadou, ale netispechy
umelej inteligencie naznacuji, ze kI'i¢om pre to nie je dodrziavanie
pravidiel. McKenzie kon¢i svoje uvahy zdverom, ze ak dodrziavanie
normativnych pravidiel neznamena spravnost’ v prirodzenom svete,
tak ludské spravanie a poznavanie porovnavame k zlému kritériu.
Z toho vyplyva, Ze oblast’ skimania posudzovania a rozhodovania
potrebuje radikdlnu zmenu (2005). Prvym krokom k tomu méze byt
7e budeme normativne modely povazovat za tedrie rozhodovania,
nie za kritéria spravnosti rozhodovania — tak znie odkaz jedného
zvyskumnikov posudzovania a rozhodovania (McKenzie, 2003).
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Abstrakt

Kapitola podava prehlad vyvoja skimania procesov
posudzovania arozhodovania (JDM) z pohladu stanovenej normy
a kritérii rozhodovania. Prvd cCast kapitoly prezentuje klasické
raciondlno-logické normativne modely rozhodovania, ktoré
vychédzali z obrazu ekonomického cloveka ako logického a
racionélneho rozhodovatela. Standardom a normou pre hodnotenie
spravneho postupu rozhodovania v tomto pristupe boli mate maticko-
Statisticko-logické postupy.

Platnost’” normativnych tedrii silne spochybnil vyskumny
program D. Kahnemana aA. Tverskeho, nazvany ,heuristiky
a odchylky“, ktory opisoval procesy rozhodovania tak, ako
prebiehaju u redlnych l'udi. Tento empiricky vyskumny program,
jeho prinosy a kritiku je opisany v dal§ej €asti kapitoly. Vyskumnici
tohto programu nespochybilovali matematicko-logické postupy
rozhodovania ako normu, avSak poskytli obraz cloveka, ktory sa
systematicky odchyl'uje od normy rozhodovania.

Z celkom inych predpokladov vychadzaju sticasné koncepcie
ekologickej racionality rozhodovania, ktoré prinasaji do vyskumu
rozhodovania kontex, t. j. Struktaru Gloh rozhodovania a prostredia
rozhodovania. Opisuje ich tretia cast’ kapitoly. Zastancovia ekologic-
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kej racionality sa odvolavaju na koncept limitovanej racionality H.
Simona, sustreduju sa na rozhodovanie ludi v ich prirodzenom
prostredi v  neusporiadanych, neurcitych, komplikovanych
a komplexnych podmienkach. Rozhodovanie povazuju za raciondlne
vtedy, ked’ je prisposobené prostrediu, v ktorom ¢lovek kond, a ked’ v
tomto prostredi efektivne dosahuje svoje ciele.

Dalsie ¢asti kapitoly uvadzaju diametralne iny pristup koncepcii
ekologickej racionality k heuristikim. Kym vyskumy Kahnemana a
Tverskeho zdoraziiovali, Zze heuristiky spdsobujii obCasné nepresné a
chybné rozhodnutia 'udi o pravdepodobnostiach, G. Gigerenzer so
svojimi  spolupracovnikmi chape heuristiky ako pracovné
prostriedky, ktoré ludia pouzivaju casto as velkou presnostou.
Gigerenzer a jeho vyskumna skupina vyvodzuje, Z¢ heuristiky st
v kone¢nom dosledku v rozhodovani uzitoénej$ie nez matematicko-
logické postupy. Podla Gigerenzera ludia v skuto¢nosti myslia
heuristicky a nevynakladaji energiu na to, aby mechanicky ¢&i
systematicky zvazovali kazdu alternativu.

Koncepcie ekologickej racionality menia predstavu toho, ¢o to
znamend byt raciondlnym. Oddeluji ,racionalnost* a ,spravnost™
ako rozdielne $tandardy rozhodovania. Pontkaju obraz ¢loveka ako
adaptivneho a adaptibilného rozhodovatel’a, ktory robi kompromis
medzi presnostou rozhodovania a kognitivnou namahou, ktora toto
presné rozhodovania vyzaduje.

Zaver kapitoly prezentuje niektoré otvorené otiazky a smerovania
tohto pristupu ajeho prinosov v oblasti skimania procesov
posudzovania a rozhodovania.
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V. PRIRODA VERZUS VYCHOVA
Vplyv genetickych, biologickych, socialnych
a psychologickych faktorov na toleranciu
ekonomickych rizik
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1. Uvod. Co urcuje spravanie: priroda verzus vychova

Co urluje naSe spravanie, ¢im sme a preo koname tak, ako
koname? Vo vede sa vedie dlha a niekedy aj ostra debata o tom, aky
je vyznam vrodenych predispozicii na strane jednej, a vychovy a
spolocnosti na strane druhej pre spravanie jedinca . Debata na tému
priroda verzus vychova®“ (‘nature versus nurture’) bola dlho najmai
doménou filozofie a neskdér aj psycholégie. S rozvojom
experimentalnych metéd sa vplyv dediCnosti a spoloCnosti na
vybrané formy ekonomického spravania stal predmetom §tidia aj v
ekonomii.

V priebehu staroci sa v tejto debate vyformovali dva protichodné
ndzory. Prvy ndzor pochaddza od Platéona (429 — 374 pred naSim
letopoctom), ktory veril, ze niektoré formy ludského spravania st
vrodené, resp. prejavuju sa aj bez vplyvu prostredia. Podobny nézor
zastaval aj René Descartes (1596 - 1650). Iny nazorovy prad
odkazuje na myS$lienky anglického filozofa Johna Locka (1632 —
1704). John Locke veril, Zze ludska mysel je pri narodeni
,nepopisana tabula“ (tzv. tabula rasa). VSetko ¢o sme, a vSetko ¢o
vieme, je vysledkom nasSej vychovy, zazitkov a skisenosti. Inymi
slovami povedané, sme zrkadlom prostredia, v ktorom vyrastame a
Zijeme.

Charakteristickym znakom debaty ,priroda verzus vychova“
bolo, ze oba nazorové pridy mali problém néjst’ vedecké dokazy pre
svoje tvrdenia. O podstate dedi¢nosti sa veda nieCo dozvedela az v
19. storo¢i vdaka pricam Gregora Mendela (1822 - 1884).
Materialna podstata genetickej informacie je zndma aZ od 50-tych
rokov 20. storocia. Nedostatok vedeckych dokazov bol Zivnou pddou
pre rézne ideologie tendencéné nazory. Napriklad v 19. storoci
prekvitali pseudovedy ako fyziognomistika a frenologia, ktord sa
snazili vyvodit’ povahové ¢rty ¢loveka z jeho vyzoru. Podl'a Ceasara
Lombrosa (jedného zo zakladatelov kriminalistiky, 1835-1909) mali
zlo¢inci vaésinou kratke nohy a podivne tvarované lebky. David Starr
Jordon (1851 — 1931), prvy prezident Stanfordskej univerzity, sa
smutne preslavil svojou knihou o ,ziniku bielej rasy v désledku
miesSania krvi s ¢iernou rasou®. Myslienky o genetickej a biologicke]
predurcenosti spravania sa neskor stali zikladom nacistickej
ideoldgie. Na druhej strane nazorového spektra stali rézne totalitné
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ideologie, ktoré hlasali, ze vSetky rozdiely v I'udskom spravani sa
daju vysvetlit vplyvom prostredia. Ak zmenime prostredie a
vybudujeme  urCity typ  idedlneho  Statu,  spoloCensky
neakceptovatelné formy spradvania zmizni a dostaneme sa do
harmonickej spolo¢nosti, kde si v§etci buda rovni vo v§etkom.

V sucasnosti je uz debata ,priroda verzus vychova“ menej
kontroverzna ako kedysi. Stale sa vSak pocituje ako zdroj moznych
kontroverzii. Dnes napriklad akceptujeme, ze urcité telesné danosti
umo ziiuju niekomu vyniknat v niektorej oblasti zivota. V §porte je
napriklad ddlezitd stavba kostry a svalstva, v opernom speve stavba
hrdla. V spravani a ¢rtach povahy je tloha dedicnych dispozicii
menej zrejma. Ak sa napriklad zameriame na rizikové spravanie
uvidime, ze vyskum v neuroekondmii napriklad zistil, Ze
psychologické procesy v pozadi rizikového sprdvania maju svoje
korelaty na neurdlnej trovni. Rozdiely v individualnej tolerancii rizik
maji svoj povod v elektrochemickych procesoch v mozgu. Niektoré
tieto rozdiely zas maji Cisto psychologicki povahu a pramenia v
rodinnej historii a socidlnom prostredi, v ktorom jedinec vyrastal.
Kde a ako tieto rozdiely vznikaju, to v sucasnosti nedokdzeme presne
povedat’, pretoZze za nimi mdze byt obrovské mnozstvo faktorov, z
ktorych pozname pravdepodobne len mens$iu Cast. MoOzeme sa
domnievat, Ze aspon Cast tychto rozdielov ma geneticky zaklad.
Konkrétne spravanie vSak okrem genetickych faktorov moézu
formovat’ aj biologické faktory. Patria k nim napriklad starnutie,
hormonélne zmeny, tehotenstvo (popdrodna depresia), a/alebo rézne
ochorenia (napriklad depresie spojené s Parkinsonovou nemocou).
Dnes eSte veda nie je schopna presne $pecifikovat’, ktory faktor ma
aky vyzmam pre konkrétne spravanie jedinca a v akej miere.
Spravanie je Casto Specifické aj v ramci uréitého spoloc¢enského a
ekonomického kontextu.

Zakladnym cielom a mozno aj velkou ambiciou tejto prace je
poskytnut’ uvod do problematiky debaty ,priroda verzus vychova“ a
to najmd v oblasti ekonomického spravania. Je zrejmé, Ze tato
problematika je nesmierne komplexnd a nie je v silach jedného
vyskumnika z jednej oblasti vyslovovat kvalifikované sudy
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0 zisteniach vyskumnikov z inych vednych disciph'nl. Autor sa preto
obmedzuje len na prehlad vysledkov tych interdisciplinarnych §tudi,
ktoré majuo vyznamny vztah k tolerancii rizik a ktoré st v tomto
odbore cCasto citované inymi odbornikmi. Tento pristup sa snaz
predstavit’ nazory ,hlavného pridu“ v danom odbore na prislusné
javy, nemusi vSak byt zirukou, ze tieto nézory su jednoznacne
sprdvne. Autor takisto berie na seba akékolvek pripadné
nepochopenie, resp. nespravnu interpretaciu tychto zsteni. Napriek
tomu sa v§ak dommieva, ze vzhladomna nutnost’ interdisciplinarneho
pristupu ku komp lexnym javom je potrebné takéto prehladové $tadie
vypracuvat’, aby sa prekonali limity izolovaného pristupu k vyskumu
komplexnych javov.

Hoci je ekonomické spravanie vyznamnou castou celkového
spravania (zoberme si len, kol'ko ¢asu denne stravime v zamestnanim
a/alebo nakupovanim), hlavny prad ekonomickej vedy sa az
donedavna velmi malo zaoberal genetickymi, biologickymi a
psychologickymi  determinantami  ludského spravania. Inak
povedané, ,priroda“ pri popise ekonomického spravania de facto
absentovala a rozdiely v spravani sa pripisovali vyluéne
spoloenskym faktorom. Dudski jedinci boli stotozneni s
racionalnymi agentmi, ktori konaji na ziklade analyzy vsetkych
dostupnych informacii a dospievaju k optimalnym rozhodnutiam.
Vplyv génov a biologickych procesov, ako je napriklad dospievanie a
starnutie bol mimo zAujmu ekonomického myslenia. AZ cca od 70-
tych rokov 20. storocia zacali do hlavného priidu ekonomickej teorie
prenikat vysledky vyskumov v psychologii, biologii a genetike.
Vznikli interdiscipliname vedné odbory, ako je behavioralna
ekondmia a behavioralna genetika.

Prvé kapitoly tejto price sa zameriavaju na behaviordlnu
genetiku. Popisuje genézu Studii o vplyve dedi¢nosti na ekonomické
spravanie v zmysle hlavnych tém a vyskumnych metéd. Gény
ovplyviuju velké mnozstvo povahovych ¢ft a typov Tudského
spravania. Nie je mozné v kratkom prehlade dotkntt’ sa v§etkych

1 Cenné pripomienky ktejto praci poskytli psycholég Doc. PhDr. Ivan Sarmany -

Schuller, CSc. alekar a genetik MUDr. Ing. Mgr. Peter Celec, PhD., MPH.
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typov spravania. Praca sa dalej venuje len jednému typu spravania,
ktorym je tolerancia rizik. Tomuto typu spravania venovali genetici,
ekondémovia, psycholéogovia a biologovia vela pozornosti. Vdaka
rozsiahlemu vyskumu mime dnes k dispozcii vela zaujimavych
pomatkov, ktoré ndm aspoil cCiastone umoziiujui porozumiet
mechanizmom formujicim l'udské spravanie.

Genetické a/alebo biologické determinanty spravania st vo vede
citlivou témou. Pri interpretacii vysledkov vyskumu treba preto vzdy
dbat’ na obmedzenia vyskumu z hladiska vzorky a pouzitej metody
analyzy. Jednotlivé kapitoly prace preto venuju velkdl pozornost
slabym a silnym strankam vyskumnych metéd v behaviordlne;j
genetike a behavioralnej ekondémii. TaktieZ popisuju zdroje udajov, z
ktorych tieto vedy Cerpaji. Rozdiely v zdrojoch udajov a pouztych
vyskumnych metddach vysvetluju, preo jednotlivi vyskumnici
mozu dojst k vyrazne odlisnym zidverom o vplyve ,prirody a
vychovy“ na ekonomické spravanie.

Zaver prace sumarizuje hlavné zistenia a zameriava sa na ich
interpretaciu v oblasti ekonomického spravania. V populame;j tlaci sa
mdzeme stretnit’ so zjednodusenymi tvrdeniami o tom, ako niektoré
gény resp. biologické faktory ,vopred uréia“ ekonomicky tuspech a
spokojnost’ so zivotom. Takéto tvrdenia st uplne nevedecké. O
kone¢nej ekonomickej a/alebo psychologickej premennej (prijem,
spokojnost’ so zivotom) rozhoduje velké mnozstvo komplexne
prepojenych faktorov (pozri Schému 1, kapitola 2.2).

2. Vplyvgenetiky na s pravanie
2.1 Pokroky v behaviordlnej genetike
Behaviordlna genetika je interdisciplindrna veda, ktorda skima

vplyv dediénych faktorov na spravanie’. Vyskumné metody
v behavioralnej genetike sa opierajii o poznatky genetiky, biologie,

Behavioralna genetika skima dedicne podmienené spravanie u l'udi aj zvierat.
V tejto préaci zostaneme pri Homo sapiens.
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Statistiky, psycholdgie a etologie (Plomin et al 2008). Za zakladatel’a
behavioralnej genetiky sa tradicne pokladd anglicky polyhistor
Francis Galton®.

Stadie v behavioralnej genetike pokryvaji  vela tém.
Ekonomické témy su pre tito vednu disciplinu vel'mi zaujimavé
zviacerych pri¢in. Po prvé, ekonomické rozhodnutia tvoria velku
Cast’ celej mmnoziny Tludskych rozhodnuti. Po druhé, mnohé
ekonomické rozhodnutia (ako napriklad kapa bytu, hladanie
zamestnania, ¢i sporenie na starobu) st velmi zavazné a zasadnym
sposobom ovplyvnia ludsky zvot. Po tretie, ekonomickd veda
disponuje v mnohych krajinach rozsiahlym systémom $tatistik
audajovej zakladne. Systémy pdvodne dizajnované na zber
ekonomickych a socidlnych tdajov sa stali cennym zdrojov udajov aj
pre behavioralnu genetiku.

Prvé prace z oblasti behaviordlnej genetiky sa v ekonomickej
literattire objavili uz v 70-tych rokoch minulého storoc¢ia (Taubman
1976). Vzhl'adom na stav rozvoja vedy a udajovej zakladne sa tieto
prace snazili pomenovat’ vplyv genetickych faktorov na ekonomické
spravanie hlavne pomocou medzigeneraénych porovnavacich §tudii.
Metody vyskumu v behaviordlnej genetike vSak zaznamenali
vymamny pokrok najmi v poslednom desatro¢i. O vyzname génov
pre vyvoj organizmu sa $pekulovalo od 19. storo¢ia. Az do objavu
$truktury molekuly deoxyribonukleovej kyseliny (DNK) v roku 1953
sa vSak o materidlnej podstate génov vela nevedelo. Metody
identifikacie jednotlivych génov sa sice rychlo vyvijali, ale az do
konca 20. storodia i§lo o pomeme zdihava a nakladnu zaleZitost.
Vyskumnici v behavioralnej genetike preto sledovali vplyv
dedi¢nosti na l'udské spravanie prostrednictvom §tadii na dvojcatach.
Jednovajecné dvojcatd maju identickii geneticki vybavu. Ak je
v ramei celkovej variancie ur¢itého typu spravania u dvojciat urcita
Cast’ rovnaka, d4 sa u nej usudzovat na rovnaky (dedi¢ny) povod.

3 Francis Galton bol bratrancom Charlesa Darwina avelmi ho ovplyvnila

Darwinova evolucna teéria. Vyskumnici odmietajici evoluénu tedriu zaujali
odmietavy postoj aj voci behavioralnej genetike.
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Treba pomamenat’, Ze l'udské spravanie je nes mierne variabilné
aaj vramci dvojciat tvori rovnaké spravanie (v urcitej oblasti) len
men§iu cast celkovej variancie. Okrem S§tudii na dvojcatach sa
behaviordlna genetika zameriavala aj na kompardciu spravania
vramci viacerych generdcii jednej rodiny. Najmid medicinske
vyskumy poukazovali na fakt, Ze niektoré typy spravania sa v rdmci
rodiny mé7u odovzdavat medzi generaciami®. Rovnako boli zname
aj prenosy poztivneho typu spravania, napriklad u generacii
matematikov ¢ hudobnych skladatelov (kde je velmi
pravdepodobny aj geneticky komponent).

Zaciatkom 21. storocia doslo k rychlemu rozvoju metod analyzy
genetického materialu. Tieto metédy umoznili analyzovat Tudsky
gendm nielen rychlejsie, ale aj podstatne lacnejie. Pre behavioralnu
genetiku sa otvorili nové moZnosti vyskumu, najmid v oblasti
priameho porovnania skladby genému a urcitého typu spravania.
Vyskumnici napriklad $tuduju roz$irenie ur¢itého génu v populacii
aporovnavaju ho s niektorym typom spravania. Inym prikladom
vyskumu st ekonomické experimenty, pri ktorych sa porovnava
spravanie participantov s odlisnou genetickou vybavou.

Rychly rozvoj analytickych metod paradoxne priniesol tejto vede
aj problémy. Najmid populame média prinasali (a stale prinaSaja)
pocetné spravy typu ,,vedci objavili gén inteligencie* (resp. gén pre
matematiku ¢i §port). Cudské spravanie je vSak privel'mi komplexné
nato, aby sa dalo vysvetlit’ jednym ¢o viacerym génom (McGuffin et
al 2001). Ak napriklad zostaneme pri inteligencii, samotny pojem
»inteligencia® prekonal v psycholégii a kognitivnych vedach urcity
vyvoj. Dnes uz veda nestotoziiuje uroven inteligencie s vykonom
jedinca v IQ teste. Niektoré psychologické Skoly ¢lenia inteligenciu
do 10 hlavnych a 70 podrobnejSich typov kognitivnych schopnosti
(Cattel 1987). Takato velka skala typov kognitivnych schopnosti sa
neda vysvetlit’ posobenim len jedného génu. Je vel'mi Casté, Ze jeden
uzko Specifikovany typ spravania (napriklad alkoholizmus) je
ovplyvinovany aktivitou viacerych génov.

4 Napriklad sklon k alkoholizmu a/alebo depresiam.
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Daliim zdrojom nedorozumenia byvaji vysledky vyskumov
0 dedi¢nych faktoroch. Najmi Stidie zaloZené na medzigeneracnych
korelaciach spravania identifikovali nejaky typ spravania ako
,dediény“ (heritable), ¢o sa pri popularnej interpretacii zamiefialo za
geneticky determinovany. ,,Dedi¢nost™ (heritability) je v§ak uréitym
druhom Statistickej konStrukcie, ktora je platnd len pre ti rodinu
(resp. populaciu), v ktorej sa pozorovala. Nie kazdy gén kodujuci
urCity typ spravania musi byt v danom prostredi vyjadreny.
V niektorom prostredi sa tento gén prejavi, v inom nie. Pritomnost’
ur¢itétho génu preto nemdzeme stotoznit’ s predpovedou, ze dany
jedinec sa musi spravat’ tak, ,,ako to gén urcuje®. Jedinec méZze mat
napriklad gén, ktory zvySuje riziko choroby pltc pri fajéeni. Ak je
jedinec cely Zivot nefajciarom, chorobu pluc sice moéze s uréitou
pravdepodobnost'ou dostat’, ale nie z fajéenia.

Témy skimané behavioralnou genetikou st spolo¢ensky velmi
citlivé. V minulosti bol vyskum v genetike zneuzty v nacistickom
Nemecku na odovodnenie vyhubenie celych ,jmenejcennych ras®.
Spoloc¢enska citlivost niekedy prechadza do druhého extrému, ked’ sa
zdovodov politickej korektnosti vysledky vyskumu v behavioralnej
genetike a priori odmietaji. Kcitlivym témam patria napriklad
rozdiely v spravani muzov a zien, homosexualov a heterosexuélov,
resp. l'udi patriacich do r6znych etnickych a rasovych skupin.

2.2 Medzigeneracné korelacné Studie

Medzigeneraéné transfery bohatstva, prijmu, spolo¢enského
postavenia apod. sa Vekonomickej vede meraji pomocou
korelaénych s§tadii. Ich zakladom je urcenie korelacie prenosu
premennych medzi generaciami (Sacerdote 2002, Plug and
Vijverberg 2003). Ak je napriklad prijem® rodica definovany ako yo

Prijem sa v ekondmii zvyc¢ajne rozlisuje podla svojho zdroja na prijem z prace
a/alebo podnikania a na prijem z kapitalového majetku. Do prijmu z prace radime
mzdu, do prijmu z podnikania zisk. Uroky, dividendy, vynosy z prenajmu patria
do prijmov zkapitalového majetku.. V tejto praci budeme prijem stotoznovat’
s prijmom z prace a podnikania, o ktory sa jedinec zasluzi vlastnou aktivitou.
Prijem z kapitalového majetku mdze pochéadzat’ aj z dediéstva.
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aprijem dietata ako yj, cielom $tidie je urCenie tesnosti zavislosti
medzi yo a y;. Zekonomickej literatury je zname, Ze pre prenos
socidlno-ekonomickych premennych ma velky vyznam postavenie
otca. Pretoze ekonomickymi prednostami domécnosti su vidcSinou
muzi, prijem otca ma velka tlohu pri formovani osudu jeho deti.
Bohat§ie rodiny mézu svojim potomkom doz€it' nielen kvalitnejSie
formidlne aneformilne vzdelanie, ale aj siet svojich socidlnych
kontaktov. Tie st pre presadenie sa v spolo¢nosti niekedy dolezitejSie
ako samotné vzdelanie. Prenos socidlno-ekonomickych premennych
medzi generdciami nie je absolitny. Najmid v modemych
spolo¢nostiach panuje ur€ity stupefi socialnej mobility. Aj deti
z relativne chudobnych rodin sa vdaka svojim schopnostiam mézu
vypracovat’ do vysokého spolocenského a ekonomického postavenia.
Na druhej strane s zndme mnohé pripady, ked sa deti bohatych
rodiCov dostanii do finanénych a osobnych problémov a ich
ekonomicky a spoloCensky status je nizsi ako uich rodiCov.
V ekonomickej literatare je znamy ¢lanok Garyho Beckera (nositela
Nobelovej ceny za ekonomiu) a Nigela Tomesa zroku 1986
0 vzostupe a padu rodin. Autori zistili, Ze v USA v 80-tych rokoch
20. storocia ¢inil korelaény koeficient pre transfer vysky prijmu
medzi otcom asynom len 0.15 avtretej generacii uZ nebola
prakticky Ziadna korelacia medzi vySkou prijmu starého otca
avnuka. NeskorSie S$tadie zdokonalili meranie vyS$ky prijmu a
naznacili, Ze korelacia vySkou prijmu medz generaciami je v USA
podstatne vys$sia ako to odhadli Becker a Tomes, cca na Grovni 0.40-
0.45. Aj tak je vSak stupen medzigenera¢ného transferu prijmu v
USA relativne nizky. V konzervativnych spolo¢nostiach je socialna
mobilita nizSia. Medzigeneraény transfer socialno-ekonomickych
premennych podstatne je preto v konzervativnych spolo¢nostiach
vy$§$i. Aj ztakychto spolocnosti v§ak pozname pocetné pripady l'udi,
ktori sa zvypracovali z vel'mi nizkych pomerov na §pickové pozicie
len vd’aka svojim schopnostiam.

Zakladom pre urcCenie vyznamu genetického komponentu je
porovnanie prenosu premennej Vv rodine, kde sa vyskytuju jedno-
a dvojvajecné dvojCata, avrodine, kde sa dvojéata nevyskytuju.
Pokial' je korelacia prenosu socialno-ekonomickej premennej
u dvojéiat vys$sia ako u ostatnych deti, mdézeme uvazovat' o vplyve
génov. Klasickym prikladom takejto $tudie je clanok Bowlesa

a Gintiho (2002). Autori zistili, ze priemerny korelaény koeficient
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pre medzigeneracny transfer prijmu bol v USA 0.40, 2z ¢oho
geneticky komponent ¢inil 0.12 aenvironmentalny komponent
(vplyv rodiny a spolo¢nosti) 0.28. Ashenfelter and Krueger (1994)
zistili, Ze korelacia medzi vy$kou prijmu rodi¢ov a deti v USA ¢&inila
0.56 v pripade jednovajecnych a0.36 V pripade dvojvajecnych
dvojciat. Pretoze jednovajecné dvojcata maju identickti genetick
vybavu, rozdiel 0.20 v medzigeneracnom transfere prijmov medzi
jedno- advojvajeénymi dvojéatami pripisali genetickému faktoru.
Este vySSie rozdiely medzi transferom vysSky prijmu pre jedno-
a dvojvaje¢né dvojéata nasli Rouse (1999), 0.63 verzus 0.37 a Miller
et al (1995), 0.68 verzus 0.32. Genetické faktory by takto vysvetlili
26% resp. 36% rozdielov v medzigeneranom transfere prijmov.
Bowles a Gintis (2002) v$ak po preskimani metodologie tychto
§tudii oznacili vySku genetického komponentu pri medzigeneraénom
transfere vySky prijmu u dvojciat za nadhodnotenu. Uvedené $tadie
napriklad nezohladnili fakt, Ze jednovajecné dvojéata maju vzdy
rovnaké rod, kym dvojvajeéné nie. Zrdznych ekonomickych
asocialnych doévodov je prenos vySky prijmu medz generaciami
vy$8i pre vztah otec - syn ako pre vztah otec — dcéra. Po
prehodnoteni vysSie spomenutych $tudii Bowles a Gintis stanovili
priemernt vel'kost’ genetického faktora na 0.20 a environmentalneho
faktora tiez na 0.20. Inak povedané, genetické faktory aj
environmentalne faktory (vychova a spolo¢nost’) objasnili cca po
20% rozdielov v medzigeneraénom transfere vy$ky prijmu. Zvysnych
60% rozdiclov pripadlo na neobjasnené faktory, t.j. na individualne
rozdiely v ekonomickom a socialnom spravani.

Velké rozdiely medzi uvedenymi S§tadiami pri vypocte
genetického komponentu poukazuji aj na limity medzigenera¢nych
korelaénych studii. Porovnavanie socialno-ekonomickych
premennych medzi generdciami je sice z matematického hladiska
relativne jednoduché, no nardza na pocetné metodologické problémy.
Priemerné ¢isla zakryvaji velké rozdiely. Tesnost’ zavislosti prenosu
vyS§ky prijmu je najvyssia pre velmi bohaté avelmi chudobné
rodiny, kym v strednej vrstve je socidlna mobilita podstatne vysSia.
VzhTadom na rozdielne socialno-ekonomické postavenie Zien
a muzov treba pri uréovani medzigeneraénych transferov brat’ do
uvahy aj rodové rozdiely. Okrem toho pri urovani celozivotne;j
vys§ky prijmu, bohatstva, spotreby a spoloCenského postavenia
existuji mnohé problémy. Nie vzdy su kdispozicii objektivne
a presné udaje.
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Sistym zjednoduSenim md zeme povedat’, Ze spravanie jedinca a
charakter okolia, v ktoromsa jed inec pohybuje prispievaji k celkovej
variancii  vo vySke prijmu priblizne rovnakym dielom.
Medzigeneracné korelacné Studie nam sice umoziuji odhadnat
velkost’ komponentu genetickych a inych faktorov déleztych pre
vysledok urcitého spravania, ale neumoziuji ndm povedat’, ktoré
druhy spravania kdduje geneticky komponent a ktoré zas biologické,
psychologické a socidlne vplyvy (Schéma 1). Zavisld premenna
(prijem) je determinovand mnozstvom nezivislych premennych,
(formy spravania + vplyv prostredia ), ktorych pocet a velkost
nepozname. Ak zostaneme pri konkrétnej ekonomickej premennej,
akou je prijem, vidime, Ze pre dosiahnutie vysSieho prijmu su
dolezité povahové <Crty, kognitivne schopnosti, ale aj volové
vlastnosti. Z povahovych ¢&it je velmi dolezita tolerancia rizik.
Z kognitivnych schopnosti treba spomenGt najmid schopnost
analyzovat problémy a prijimat spravne rieSenia. Vyznamnymi
faktormi ekonomického tspechu su aj volové vlastnosti v oblasti
koncentracie a sebadiscipliny. Ekonomické aktivity su aktivitami
spolo¢enskymi a velka tlohu pri ekonomickom tUspechu maji aj
schopnost’ jednotlivcov komunikovat’ a predvidat’ spravanie druhych.

Kognitivne schopnosti su pravdepodobne cCiastoéne geneticky
determinované. Su vSak kognitivne schopnosti doleZitejSie pre
dosiahnutie prijmu ako tolerancia rizik a je geneticky komponent
vy$8i pri kognitivnych schopnostiach ako pri tolerancii rizik?
Odpoved’ na obe otazky znie, Ze pravdepodobne ano, ale
med zigeneracné §tudie na tieto otazky nedokazu dat’ odpoved’a.

Odhady vplyvu dedi¢nosti na inteligenciu sa velini rdznia. Najnizsi podiel, cca
50% udava Devlin et al (1997). McCleam et al (1994) pre rozne druhy
kognitivnych schopnosti udavaju podiel dedi¢ného faktora 32-62%. Bouchard
(1998) odhaduje tento podiel na 60-80%, V sti¢asnosti sa vyskum priklana
k nazoru, Ze pod pojmom ,inteligencia“ sa skryva velky podet kognitivnych
schopnosti, napriklad schopnost’ usudzovat’ a prijimat’ rozhodnutia, schopnost’
kvantitativneho  usudzovania a argumentacie kvantitativnymi symbolmi,
schopnost’ ¢itat’ apisat, schopnosti vztahujuce sa na kratkodobu a dlhodobu
pamét, schopnost’ spractivat’ obrazové a zvukové informécie a schopnost’ rychlo
reagovat’ na vonkajsie podnety. Podiel genetickej zlozky sa ukazdej schopnosti
moze lisit’.
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Medzigeneracné korelacné $tudie maju v behaviordlnej genetike
stale velky vyznam, pretoze sa zameriavaju na skutoné spravanie
vredlnom  svete. Na uréenie vyznamu genetického,
environmentalneho (socidlneho), biologického a psychologického
komponentu v uréitej forme spravania vSak nie st najvhodnejsie.
Pozomost badatelov sa preto sustredila na rozvoj alternativnych
metdod vyskumu  Struktry podmienenosti spravania. Ako
perspektivne sa ukazuji dva smery. Jeden sa zameriava na
experimentdlne metddy v psychologii aekondmii. Druhy smer
vyuziva pokroky v molekularnej genetike a skima stvislost medzi
pritomnostou Specifickych génov a vyjadrenym spravanim.

Genetické faktory

(vyskyt $pecifickych f— Tolerandia rizik
génov a ich mut4cif) (ekonomické rizika a iné |
formy rizikového
spréavania)

Biol ogi cké faktory
(vek, rod,
fyziologické zmeny)

Ostatné ¢rty spravania
(kognitivne schopnosti,

empatia, komunikécia, Prijem
Psychologické atd’)
faktory —
(stavy mysle)
Socialne, ekon omické,
- kultiirne faktory
Zdle}ane i — (troven rozvoja
a nezdlel’a'ne ekonomiky a -
prostredie

spolo¢nosti)

(rodinaa spoloc¢nost)

Schéma 1: Vplyv genetickych, biologickych, psychologickych
aspolo¢enskych faktorov na spravanie a vysledni premennua
spravania. Zdroj: autor.

2.3 Stidie v behaviordlnej genetike, experimentilnej psycholégii a
ekonomii

Stadie v behavioralnej genetike, experimentalnej psychologii
a ekondmii nam umo zZituji urobit’ si aspon priblizny odhad (a) vplyvu
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roznych faktorov na uréita formu spravania a (b) vplyvu spravania na
vyslednu ekonomickd premenntl (napriklad prijem). Z vel'kého poctu
foriem spravania sa budeme dalej zameriavat len jeden typ
spravania, toleranciu ekonomickych rizik.

Vyskumné metody

Zakladnou metédou pre Stadium genetickych faktorov na
ekonomické spravanie st §tudie na dvojcatach. Stidie na dvojéatach
vychadzajuo zpredpokladu, Zze celkova variancia v spravani sa da
rozloZit' na nasledovné zlozky: A = aditivne genetické efekty, D =
dominantné genetické efekty, C = efekty vyplyvajice zo zdiel'aného
prostredia (tzv. common environment) aE = efekty vyplyvajace
Znezdielaného prostredia (tzv. unshared environment). Aditivne
genetické efekty su tie, ktoré dieta dedi od rodiCov a ktoré su
vysledkom aktivity viacerych génov. Typickym prikladom
aditivneho efektu je vySka postavy. Jednovajeéné dvojcatd maji
identicku geneticka $truktiru a preto je sila aditivnych efektov u nich
dvojnasobna ako u dvojvajeénych dvojciat. Aditivne podmienené
spravanie bude u dvojvaje¢nych dvojciat tvorit’ len 50% kovariancie
Vv porovnani s jednovajenymi dvojcatami. Dominantné efekty
prechadzaji z rodica na dieta v podobe dominantnych a recesivnych
génov. Napriklad farbu o¢i podmieiiuje variant génu (tzv. alela)
koédujiceho tmavu alebo svetla farbu. Tmava farba je dominantna
a preto su potrebné dve alely koédujuce svetla farbu, aby mal potomok
svetlé o¢i. Stadie na dvojéatach sa snazia zstit, aké velké su podiely
jednotlivych zloziek celkovej variancie v spravani. Dedi¢ne
podmienené zlozka spravania (heritability je vyjadrena ako podiel
geneticky podmienenej variancie (A? + D?) na celkovej variancii (A?
+D? +C° + B?).

Hoci je teoreticky zaklad identifikdcie genetickych komponentov
spravania pomerne jednoduchy, v praxi sa stretava s niekolkymi
problémami a obmedzeniami. Identifikacia aditivneho
a dominantného komponentu nie je vzdy jednoznacna. Vac¢§ina studii
pracuje len sa aditivnym komponentom. Predpoklada sa, ze
dominantny geneticky komponent nie je pre vyjadrenie spravania
podstatny (pozri napriklad Cesarini et al 2009, Barnea et al 2010,
Cronquist and Siegel 2011). Pracuje sa len s parametrami A, Ca E
(tzv. ACE model). Niektoré §tadie vS§ak oznacuji dominantny
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geneticky komponent za vyznamnej$i ako aditivny (Zyphur et al
2009). Dalsim predpokladom je, Ze relativny vyznam komponentov
A, C aE nie je vmodeli zivisly na veku, rode a/alebo zdiel'aného
anezdielaného prostredia. Tento predpoklad je do istej miery
prijatelny pri ekonomickych experimentoch v laboratériu, nie vSak
v redlnom zivote, kde je vplyv veku, rodu a prostredia na spravanie
podstatny  (pozri kapitolu  3.2). Doélezitym, a niekedy
nepomenovanym, predpokladom je to, ze jedno- advojvajecné
dvojcata sa liSia len svojou genetickou vybavou, ale nie prostredim,
v ktorom vyrastali. Vskuto¢nosti v§ak moZe nastat’ pripad, Ze sa
rodi¢ia spravaji  k jednovajeénym dvojcatdm trochu inak
ako dvojvajeénym, alebo si rodi¢ia deti pri rozvode rozdelia. Vtedy
sa podceni vyzmam komponentu nezdielaného prostredia
anadhodnoti sa vyznam komponentu zdielaného prostredia
a genetického komponentu.

Zdroje udajov

Z hladiska testovania S$tatistickej vyznamnosti modelov ACE
(resp. ACDE) je potrebné vykonat’ komparativne Stidie na velkom
subore dvojciat. Neocenitel'nym zdrojom udajov je predovSetkym
Svédsky register dvojéiat. Register vznikol ete v rannych 60-tych
rokoch a povodne slazil na vyskum vplyvu dedinosti na ochorenia
sposobené fajcenim. Do registra sa zaradovali jednovajecné aj
dvojvajeéné dvojcatd narodené od roku 1886. Primarne tudaje
0 narodeni dvojciat sa ziskavaju z matriky. Povodne sa vyskum konal
vo velkych vinach, v rdmeci ktorych sa skimali dvojcatd narodené
vV ur¢itom Casovom obdobi (1886-1925, 1925-1958, 1959-1986,
1987-1992 a 1992-2000). Od roku 2000 sa dvojcatd do registra
zarad’uju kontinualne, po ich narodeni. Za polstoro¢ia vyskumu sa do
registra zaradilo postupne vySe 172 tisic dvojCiat, z ktorych
V sucasnosti zije 61 tisic parov (resp. aspoil jedno z dvojciat v ramci
86 tisic parov). Register v sucasnosti pokryva v principe vSetky
dvojéatd narodené vo Svédsku. Okrem datumu narodenia sa
udvojciat sleduju aj rodinny stav, typ ekonomickej aktivity
a frekvencia vzajomnych kontaktov. Utast’ dvojéiat vo vyskume je
prirodzene dobrovolna. Vyskummici oslovuji dvojcatd z registra
prostrednictvom listov, dotaznikov a telefonickych prieskumov
(Cronquist and Siegel 2011). Prevazna cast’ vyskumnej agendy
v registri sa venuje medicinskymotazkam, v poslednom desatro¢i
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vSak rastie vyzmam ekonomickych a psychologickych otazok.
Niektori vyskumnici v§ak pozyvaji dvojcata zregistra aj do svojich
laboratérii, kde skimaji spolo¢né arozdielne crty ich spravania
pomocou psychologickych a ekonomickych experimentov (Cesarini
et al 2009). Okrem §védskeho registra dvojciat vyskumnici vyuZzivaji
aj iné registre, ktoré su v8ak podstatne men§ie. Napriklad Miller et al.
(1995) vyuzli australsky register dvojciat, ktory obsahoval 1170
parov. Niektoré americké Studie (Ashenfelter and Krueger 1994,
Rouse 1999) vyuzli na vykonanie experimentov vyroény festival
dvojéiat v americkom meste Twinsburg (Ohio). Tieto vzorky vsak
boli relativne malé, len niekol'ko sto parov.

Hlavné poznatky z vyskumu tolerancie rizik

Velka a kvalitna vyskumna vzorka Svédskeho registra dvojgiat
sa stala zidkladom pre klacéové Stadie skamajlice genetické
determinanty tolerancie ekonomickych rizik. Clanok Cesariniho
(Cesarini et al 2009) v prestiznom ¢asopise Quarterly Journal of
Economics bol prvy, ktory prekro¢il obzor medzigeneraénych
korelacii a priniesol priame meranie vplyvu genetickych faktorov na
ekonomické preferencie. V Cesariniho vzorke bolo spolu 920
jedincov (ztoho 141 dvojvajecnych a 319 jednovaje¢nych parov). Do
vzorky sa vybrali len pary dvojciat s rovnakym rodom (muz-muz,
zena-zena). Ur¢itym nedostatkom vyskumu bol vysoky podiel Zien
(80%) oproti muzom. Pred zaciatkom experimentov dvojcata vyplnili
niekol’ko dotaznikov zameranych na ekonomické, socidlne
a psychologické vlastnosti Sledoval sa napriklad typ ekonomickej
aktivity, vysSka vzdelania a prijmu, rodinny stav, zdravotny stav,
kognitivne schopnosti, emocna stabilita, extraverzia a pod.
Porovnanie vysledkov dotaznika naznacilo, ze dvojcatd vybrané do
vyskumu nevybocCovali zpriemeru $védskej populacie, s vynimkou
mierne  nizSicho  veku  dvojciat.  Ekonomické,  socidlne
a psychologické korelaty vyskumu st vel'mi ddlezité preto, aby bolo
mo zné odlisit’ vplyv dedi€nosti od vplyvu prostredia.

Cesarini et al pozvali dvojc¢atd do ekonomického laboratoria. Pri
experimentoch sedeli vSetci participanti oddelene a nemohli sa
dorozumievat. Participanti sa zacastnili na niekolkych kolach
ekonomickych experimentov.
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Prvy experiment bol variaciou na ,diktatorska hru“ a zameral sa
na preferencie v oblasti altruizmu (Forsythe et al 1994). V
,diktatorskej hre* participant rozhoduje o tom, ako rozdeli
pridelent sumu peniazi medzi seba a niekoho druhého. Druhy
ucastnik nema moznost’ vysledok ovplyvnit, ale méze venovanu
sumu odmietnut’, ak sa mu zda nekorektne mala. Cesarini et al
pouzli variantu hry, v ktorej miesto protihraca vystupovala
charitativna organizicia. Participanti v priemere venovali charite
54% prostriedkov z celkovej sumy 100 §védskych kortn (SEK, 1
Euro =cca 11 SEK).

V druhom experimente sa skimala tolerancia rizik. Participanti
si mohli v ramci Siestich hier vybrat’ medzi menSou, ale istou
odmenou (tzv. certainty equivalent), alebo sa rozhodnit’ pre hru,
kde mozmé odmena bola sice vyssia, ale vysledok bol urceny
hadzanim mincou (t.j. Sancou 50 : 50). Jedna zo Siestich hier
bola na konci vylosovana, a ucastnik, ktory sa pre fiu rozhodol,
dostal vyplatend redlnu odmenu. Pri moznej vyhre 100 SEK
participanti pozadovali v priemere ekvivalent istoty 52 SEK.

V dalSom experimente dostali participanti na posudenie
hypotetickii vyhru 1 milién §védskych korin (cca 91 tisic Eur).
Cast’ tejto vyhry mohli vlozit do rizikovej investicie, ktord im
ponukala 50% Sancu na zdvojnasobnenie vyhry, ale aj 50%
Sancu na stratu polovice hodnoty investicie. Experiment
simuloval finanéné spravanie pri dlhodobom investovani.
Participanti by do takejto investicie vlozili v priemere 31%
prostriedkov z vyhry 1 milion SEK.

Okrem hypotetickej investicie participanti vypliovali aj
dotazniky o subjektivnej tolerancii finan¢nych rizik, na §kéle od
0 (0plné odmietanie rizik) az po 10 (absolitna tolerancia rizik).
Priemerné samohodnotenie participantov bolo na tirovni 5.

Ekonomické experimenty, ktoré pouzl Cesarini et al st

v behavioralnej ekondmii Standardné (pozri napriklad Dohmen et al
2006). Uvedené vysledky experimentov nevybocuji zradu inych
pozorovani. Na zaklade porovnania vysledkov experimentov Cesarini

Podrl'a kurzu kukoncu roka 2008. Aj v ostatnom texte sa budi uvadzat’ kurzové
prepocty k zaveru roka predchadzajucemu publikovaniu prace.
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et al stanovili Zze dedicné faktory vysvetlili 31% rozdielov vo
vysledkoch ,diktatorskej hry* a 21% rozdielov v experimentoch
skimajtcich toleranciu finanénych rizik.

Lotérie, ekonomické experimenty bez vyplaty penazi, otdzky
simulujice investicné spravanie a samohodnotenie tolerancie
finanénych rizik vyjadruji tzv. subjektivnu tolerancie rizik.
Subjektivna tolerancia je vyjadrenim psychologického postoja
k rizikim, nemusi sa v§ak vzdy presne kryt’ so skutoénym spravanim.
Skuto¢né ekonomické spravanie popisuje tzv. objektivna tolerancia
rizik. NajcastejSie sa popisuje pomocou podielu rizikovych aktiv na
celkovom majetku jedinca. Rozdiel medzi  subjektivnou
aobjektivnou toleranciu rizik nie je najCastejSie spoOsobeny
nespravnou deklaraciu subjektivnej tolerancie, ale externymi limitmi
spravania. Mlady jedinec napriklad méze byt vel'mi tolerantny voci
finanénym rizikam. No v jeho majetku nemusia byt Ziadne rizikové
investicie uz len ztoho dévodu, zz2 mu na ne chybaju finanéné
prostriedky, resp. k takymto investiciim nema pristup. V praxi sa
objektivna a subjektivna tolerancia rizik prekryvaju cca na 70-80%.
Objektivnu toleranciu finanénych rizik pouzil Barnea et al (2011) na
odhad podielu geneticky podmieneného spravania v oblasti
finanénych rizik. Zakladom pre §tadiu bol opit Svédsky register
dvojciat. Barnea et al vyuzil fakt, ze az do konca roka 2006 boli vo
Svédsku verejne pristupne udaje o finanénych investiciach vietkych
$védskych ob¢anov. Na zaklade tychto osobnych tdajov Barnea et al
porovnali finanéné investicie 37504 dvojéiat. Objektivna tolerancia
rizik sa merala podl'a nasledovnych kritérif:

e Podiel jednotlivych typov finanénych aktiv (penazné
prostriedky, akcie, dlhopisy, akciové podielové fondy a iné
aktiva) na celkovomobjeme majetku.

e Investovanie na akciovom trhu v podobe binamnej premenne;j
(ano/nie).

e Podiel akcii na finanénom majetku v pripade, Ze participant mal
investicie na finanénom trhu,

e Volatilita investicie (miera rizikovosti akciovej investicie).

Genetické faktory vysvetlili asi jednu tretinu celkovej variancie
v individudlnom finanénom spravani. Bolo zaujimavé, Ze efekty
genetického komponentu spravania boli vyznamnejSie ako efekty
vSetkych socialno-ekonomickych faktorov spolu. Faktory ako vek,
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rod, vzdelanie a majetok (ktoré sa tradiéne asociuji s rozdielmi vo
finanénom spravani) vysvetlili len 2% celkovej variancie.

Autori sa zaoberali aj otdzkou, ako sa na podobnom finan¢nom
spravani moze podielat’ spolo¢na vychova v rodine a/alebo pocetnost’
vzdjomnych kontaktov dvojciat. Vdaka velkej vzorke bolo mozné
vypocitat’ spolocné Crty arozdiely vo finanénom spravani pre
jednotlivé vekové skupiny. Autori zstili, Zze vyznam spolo¢ného
prostredia je délezity v mladom veku, no postupne mizne s tym, ako
sa dvojéatd osamostatiiuj. Casté kontakty medzi dvojéatami
rezultuji do vysSej podobnosti finanéného spravania. Na druhej
strane vSak dvojéatda vychovavané v rozdielnych prostrediach
(napriklad v dosledku adopcie) vykazovali pomeme vysoka
podobnost’ finanéného spravania, ¢o sved¢i o vyzname genetickych
faktorov.

Udaje zo §védskeho registra dvojiat pouZli aj Cronquist a
Siegel (2011) vo svojej $tudii o miere Gspor. Ochota jedinca sporit’ sa
da interpretovat’ ako vyjadrenie casovych preferencii v prijme
aspotrebe. Jedinci s niZSou mierou uspor sa de facto spravaji
rizikovo, pretoze si nevytvaraji finanéné rezervy na nepredvidatelné
udalosti v budtcnosti, resp. zdroje prijmu v post-produktivnom veku.
Miera uspor sa vyjadrila ako zmena Cistého majetku medzi rokmi
2002 az 2006 v porovnani k sume prijmov za toto obdobie. Cisty
majetok je majetok jedinca minus hodnota finanénych zavézkov.

Individudlne rozdiely v mierach Gspor boli zna¢né a geneticky
komponent vysvetlil v priemere 35% celkovej variancie. Podobne
ako Barnea et al (2011) aj Cronquist a Siegel analyzovali mozmy
vplyv okolia, najmi transfer spravania v rdmci rodiny. Geneticky
komponent objasnil podla autorov 39% variancie v miere uspor
v rodinach s vy$§im socialno-ekonomickym postavenim, ale len 32%
v rodindch s niz$im socidlno-ekonomicky m postavenim. Autori tento
rozdiel vysvetlili tak, Ze v zAmoznejSich rodindch sa geneticky
komponent mohol viac prejavit, pretoze v tychto rodinach bolo
menej externych faktorov limitujicich spravanie jedinca. Napriklad
moznost’ uSetrit peniaze. Vnajchudobnegich rodinach, ktoré maju
malo moznosti sporit, geneticky komponent vysvetlil len 18%
celkového spravania v isporach. Environmentalny faktor, spoluzitie
s rodi¢mi, bolo pre mieru uspor Statisticky vyznamné len u mladych

148



jedincov, resp. u jedincov, ktori udrziavali s rodi¢mi ¢asté kontakty.
Stadia Cronquista a Siegela je nazomym prikladom toho, 7e samotna
pritomnost’ nejakého genetického faktora eSte nemusi znamenat’, Ze
tento faktor sa musiaj vyjadrit’ v plnej miere.

Cronquist a Siegel (2011) uvadzali zaujimavé rozdiely v podiele
geneticky podmieneného spravania na celkovom spravani v zavislosti
na veku. Tieto rozdiely vysvetlili zdielanim spolo¢ného prostredia
rodiémi adetmi vrannom veku asamostatnym Zivotom deti
v neskorSom veku, tj. socidlnymi faktormi, ktoré umozituju, resp.
potlacaju vyjadrenie genetickej predispozicie. Niektori autori vSak
tieto rozdiely pripisuju aj biologickym faktorom, ako je napriklad
dospievanie (pozri Anokhin 2009, kapitola 3.3).

Ako priklad vyjadreného a nevyjadrené¢ho rizikového spravania
si mdézeme uviest migriciu. Pred rokom 1989 emigrovalo zo
Slovenska podstatne menej I'udi ako po roku 1989. Nahly nérast
vV miere emigracie v§ak nebol spdsobené zmenou gendému Slovakov,
ale otvorenimhranic a moznost'ou cestovat’.

Zaujimavt §tadiu na dvojcatach vykonali Zyphur et al (2009).
Zaklad pre vzorku poskytol register dvojéiat v americkej Minnesote.
Tento register je zna¢ne mens$iako §védsky a do Studie sa dostalo 111
jednovajeénych parov a 89 dvojvajecnych parov dvojciat, spolu 400
jedincov. VSetci participanti boli muzi. Vyskum sa tykal tolerancie
ekonomickych rizik avykonal sa prostrednictvom dotaznika
zaslaného poStou.

Prva otazka dotaznika bola prebratd zo Standardného dotaznika,
ktory pouziva jedna americkd spolo¢nost spravujica finanéné
investicie pre bohatych klientov. Participanti si mali predstavit’, ze
vyhrali v lotérii velkii sumu penazi. S touto sumou mohli nalozit
troma spdsobmi:

e Whra sa investuje bezpeénym sposobom

a s pravdepodobnostou 100% prinesie vynos 2000 USD.
e Vyhra sa investuje riskantnej$im sposobom.

S pravdepodobnostou 50% prinesie vynos 5000 USD

a s pravdepodobnostou 50% neprinesie nijaky vynos.

e Vyhra sa investuje vel'mi riskantnym sposobom.
S pravdepodobnostou 20% prinesie vynos 15000 USD
a s pravdepodobnostou 80% neprinesie nijaky vynos.
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Podobny test tolerancie finan¢nych rizik pouziva vela
finanénych spolo¢nosti. Druhd otazka simulovala déchodkové
investovanie. Participanti si mali predstavit, ze maju 15 rokov do
déchodku. Svoje tspory mali rozdelitt do troch druhov finanénych
produktov s rdznymi pomermi rizika a vynosu. Vtretej otazke si
participanti mali predstavit, Zze zamestnavatel' im ponuka mo znosti
investovat do firemnych akcii. Investicie do akcii vlastnej firmy st v
USA casto pouzivanym spésobom odmefiovania zamestnancov.
Sinvesticiami do akcii sa v8ak spaja vela rizik, lebo nemozno
dopredu odhadnut, akym spdsobom sa vyvini ich ceny. Otazka
znela, kol'ko mesacnych vyplat by participanti boli ochotni pouZit’ na
investiciu tohto typu.

Pri $tatistickom spracovani vyskumu Zyphur et al. (2009, s. 374)
dosli k zdveru, ze geneticky podmienené spravanie tvorilo 63%
celkovej variancie v individualnom spravani. No na rozdiel od inych
studii o dediCnosti spravania, tato Studia doSla kzaveru, ze
preferencie v oblasti ekonomickych rizik nie st podmienené
aditivnymi ale dominantnymi genetickymi efektmi. Treba vSak
povedat, Ze 63% podiel genetického komponentu je v rozpore
S inymi Stidiami o preferenciach voci ekonomickym rizikdm. Tie
nasli jednak podstatne niz8i podiel spravania vysvetleného
genetickymi efektmi (20-30%) a jednak oznacili dominantny
geneticky komponent za omnoho vyznamnej§i ako aditivny
komponent. Rozdiely medz vysledkami $tadie Zyphura et al
a ostatnymi §tudiami moZzu ist’ na vrub odli§nej vzorky a vyskumnych
metod.

2.4 Priame genetické Studie
Genetické mechanizmy kodujiice transfer dopaminu a serotoninu

Priame genetické $tudie sa zameriavaji na vyskyt jedného resp.
viacerych génov v uréitej populacii. Tento vyskyt sa potom dava do
suvislosti so §pecifickym druhom spravania. V oblasti tolerancie rizik
je astym smerom vyskumu hl'adanie spojitosti medzi génmi regulu-
jacimi tvorbu a prenos dopaminu na strane jednej a aktivitou mozgu
zameranou na ziskanie odmeny na strane druhej. Pri regulacii l'ud-
ského spravania v oblasti vyhl'addvania odmeny maji vel'ky vyznam
napriklad neurotransmitery dopamin a serotonin. Va¢§ina doterajSich
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studii sa koncentrovala na varianty (alely) génu dopaminového
receptora DRD4, génu pre tvorbu a prenos serotoninu (5-HTTLPR
region génu SLC6A4), a inych génov, ktoré koduji enzym
a transmitery dolezité pre prenos dopaminu a serotoninu v mozgu-.
Kuhnen a Chiao (2009) vykonali ekonomicky experiment na vzorke
69 participantov. Participantom boli predlozené altemativy
rizikovych finanénych investicii. Ich investiéné preferencie sa
skamali v niekolkych kolach, pri¢om na zaver boli niektoré z ich
volieb aj finanéne odmenené (hralo sa o redlne peniaze vo vyske
bezného denného prijmu). Autori $tudie takisto vykonali na
participantoch geneticky test zamerany na pritomnost’ alel génov
DRD4 a SLC6A4. Zistili, ze, nositelia alely 5-HTTLPR génu
SLC6A4 prijimali investiéné volby o 28% menej rizikové ako
participanti bez tejto alely. Na druhej strane nositelia alely 7R génu
prijimali investiéné volby o 25% riskantnejSie ako osoby bez tejto
alely génu DRD4. Kuhnen a Chiao Vv zavere S$tudie uvazovali
0 moznosti, ze tolerancia finanénych rizik mdéze mat svoj pdvod
Vv evoluénom adaptivnom mechanizme, ktory podporuje spravanie
zamerané na vyhl'adavanie novych vecia javov.

Podobny experiment uskuto¢nili aj Dreber et al (2009) na vzorke
98 muzskych Studentov Harvardskej univerzity. Kazdy participant
dostal na zaciatku 250 dolarov (cca 180 eur), ktoré potom mohol, ale
nemusel vlozit do investiénych alternativ s rozlicnym pomerom
rizika a vynosu. Aj vtomto experimente sa hralo o redlne peniaze.
Autori zistili, Ze nositelia alely 7R génu DRD4 vykazovali $tatisticky
vyzmamne vy$S$iu toleranciu finanénych rizik ako $tudenti bez tejto
alely. Dreber et al na zaklade Statistickej analyzy stanovili, Ze

Gén DRD4 ma vyzamnu ulohu pri kédovani dopaminovych receptorov
v mozgu. Dopamin je kIiCovy neurotransmiter (prenasa¢ nervovych vzruchov) v
ramci ‘systému odmeny’ aje vyznamny pre posilnenie tolerancie rizik. Gén
DRD4 mé niekolko typov, tzv. alel. Specifické alely tohto génu mdéZzu mat
rozdielny vplyv na T'udské spravanie. Menej Casté alely s ndzvom 7R a 2R su
asociované s vys$$im vyskytom spravania zameraného na vyhladavanie novych
vecia javov (Reist et al 2007). Vyskyt tzv. kratkeho variantu regionu5-HTTLPR
na géne SLC6A4 (ktory koduje prenos serotoninu) je asociovany s vyS$im
stupiom neurotického spravania a vyhybanim sa rizikim (pre meta-analyzu
stadii na tito tému pozri Sen et al 2004).
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pritomnost’ alely 7R vysvetluje cca 20% rozdielov v tolerancii
finanénych rizik. Autori uvazovali aj o pdvode pripadného
evoluéného adaptacného mechanizmu, ktory by mohol byt v pozadi
vyskytu alely 7R génu DRD4. Podla autorov (Dreber et al, s. 90) st
mnohé dolezité rozhodnutia v zivote muzov spojené s vySSim
stupfiom rizika. Ide napriklad o prieskum novych tizemi, migraciu,
superenie s inymi muzmi, i finan¢né investicie. Ochota akceptovat’
vysSie rizikd sa mohla pre niektorych muzov ukazat ako evoluc¢na
vyhoda prireprodukcii.

Vplyv genetickych faktorov na migraéné spravanie

Kvyraznym typom rizikového spravania patri migracia.
Migracia prinasa velké prileZitosti rizika. Migranti méZzu obsadzovat’
nové teritéria alebo ekonomické niky a vytvorit’ si tak prilezitosti pre
popula¢nu expanziu a/alebo ekonomicky uspech. Jedna unikatna
§tidia analyzovala rodokmene parov zosobaSenych v dvoch
regidonoch Quebecu v obdobi rokov 1686 az 1960, spolu viac ako
jeden milién jedincov (Moreau et al 2011). Studia zistila, Ze pary
obsadzujuce nové teritéria v Quebecu mali cca 0 20% vyS$si pocet
potomkov ako pary, ktoré sa do novo obsadenych regiénov
pristahovali neskorSie. Autori §tidie sa dommievaju, Ze migra¢né
spravanie je spojené s existenciou Specifickych povahovych &it, ako
je napriklad zvedavost a vyhladavanie novych veci a javov. Tieto
vlastnosti podporuji ochotu migrovat a migracia zas favorizuje
reprodukciu jedincov s tymito povahovymi ¢rtami.

Opustenie sucasného miesta pobytu a vyhladavanie Zivotnych
prilezitosti na novych miestach je v§ak spojené aj s neistotou ohl'adne
vysledku takéhoto rozhodnutia. V mnohych pripadoch sa takato
prilezitost’” mo6Ze ukazat’ ako klamna. Navrat do povodného bydliska
mdze byt spojeny nielen s vysokymi nakladmi na cestu, ale aj so
stratou doterajSicho sposobu obzivy. Migracia je velmi vaznym
zivotnym rozhodnutim a podujme sa nai len pomerne malid cast
obyvatel'stva. Slovenska republika napriklad patrila v ramci EU ku
krajinam s najvy$Sou mierou nezamestnanosti a emigracie. Napriek
tomu v roku 2008 pracovalo v zahrani¢i len cca 10% celkovej
pracovnejsily v SR. Averzia voéi opusteniu su¢asného miesta pobytu
je pritomna u vacsiny l'udi. Aj v ¢ase vojnovych konfliktov a/alebo
prirodnych  katastrof zostava v materskej krajine  vicSina
obyvatel'stva.
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Chen et al (2004) ako prvi navrhli hypotézu, Zze ochota prijat
rozhodnutie 0 migracii mbéz byt podmienena geneticky.
Predpokladali, ze velké historické migracie druhu Homo sapiens
mohli byt urychlené mutdciou génu DRD4. Chen et al (1999)
uvazovali, ze alely 7R a 2R tohto génu mdzu podporovat’ impulzivne
spravanie s vySSou toleranciou rizik a zamerané na vyhladédvanie
novych veci. Teoreticky, jedinci s takymto spravanim by mohli byt
lepSie pripraveni Celit’ nebezpe¢nym situdcidm a premiestiiovat’ sa do
novych teritérii a/alebo 7zt v nestabilnom prostredi. Vyhodou
takéhoto spravania by mohla byt vyssia produkcia potomkov v tom
pripade, Ze nové teritdorium sa ukaze ako vhodné na zvot. Jedinci
preferujici usadly spdsob Zivota by zostali v povodnom teritdriu, kde
by vSak museli celit vysSej konkurencii svojich kolegov
(pripomenime, ze do migracie sa zapoji len mala cast celkovej
populacie). No overenie tejto hypotézy Chen et al (1999) zozbierali
data o vyskyte alely 7R génu DRD4 medz 2320 jedincami v ramci
39 populacii zcelého sveta. Na ziklade $tatistickej analyzy zistili, ze
populacie s vy$Sou intenzitou migracie mali aj vys$§i vyskyt alely 7R
génu DRD4 ako populacie s usadlej$im sposobom zivota. Chen et al
(s. 320) vysvetlovali evoluény zaklad rozdiclov v pritomnosti alely
7R génu DRD4 v migrujicich anemigrujucich populaciach
nasledovne:

Vyhladavacie  formy  spravania maju v migrujucich
spolocnostiach adaptacny povod. Umoznili im uspesné
vyuzitie zdrojov v Specifickych prostrediach, do ktorych
migrdcie smeruju. Obycajne ide o regiony narocné na zivot,
Scasto sa meniacim prostredim, ktoré vidy generuju
mnozstvo novych stimulov a neustdlych vyziev pre preZitie.
Usadlé populdacie neziskavaju zdroje z prieskumu novych
prostredi, ale prostrednictvom vyvinutia metod na
intenzivnejsie  vyuzitie  limitovanej  plochy  pédy...
Vyhladavanie novych veci a vyhladavacie sprdavanie by
V usadlych spolocnostiach generovali velké socidlne ndaklady
a ukazali by sa ako evolucne nevyhodné.

Chen et al svojou §tidiu podnietili medzi odbornikmi vela
diskusii. Niektori kritici namietali, Ze populdcie mézu zdielat’
$pecifické alely aj vdaka ndhode. Korelacie medzi vzormi migracie
a distribiciou alely génu DRD4 7R moézu teda byt désledkom
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ndhodnych javov, napriklad aj vd’aka tzv. neutrdlnym genetickym
procesom. Mathews a Butler (2011) sa rozhodli modelovat’ ndhodnu
distribiciu alely 7R génu DRD4 v populacidch sveta. Svoj model
zalozili na vedeckej hypotéze o pévode modemého druhu Homo
sapiens. Podla tejto tedrie sa moderny ¢lovek vyvinul cca 150 tisic
rokmi v Afrike a zhruba pred 50 tisic rokmi sa zadal z Afriky
rozs§irovat aj do inych svetadielov. Predosly vyskum o 'udskom
gendéme a vyvoji dopaminového receptoru DRD4 (Wang et al 2009)
naznacil, Ze alela 7R tohto génu vznikla pred zaciatkom obdobia tzv.
vrchného paleolitu, cca pred 40 az 50 tisic rokmi. Alela 2R génu
DRD4 je modifikovanou verziou alely 7R a vznikla pravdepodobne
v Azi pred menej ako 10 tisic rokmi. Ak je hypotéza o §ireni
moderného ludstva z Afriky a relativne neskorej mutacii génu DRD4
pravdiva, potom by sa alely 7R a 2R mali vyskytovat viac v tych
populaciach, ktoré st od Afriky vzdialenejSic. Mathews a Butler
(2011) skamali pocetnost’ vyskytu alel 7R a 2R génu DRD4 medzi
18 populaciami, ktoré sa nachédzaju na hypotetickej migracnej trase
z Afriky. Autori §tudie zistili, Ze pocetnost’ vyskytu tychto alel nie je
nahodna. Existovala Statisticky vyznamna zivislost medzi
pocetnostou vyskytu alel 7R a 2R a migraénou vzdialenost'ou
populacie smerom od Afriky.

Mathews and Butler (2011, s. 388) vyslovili ndzor, ze mutécia
génu DRD4 je relativne nedavnou zilezitostou. Pravdepodobne sa
odohrala len pred 40 az 50 tisic rokmi a je prejavom pozitivneho
darwinovského vyberu. Doba muticie zhruba sthlasi s prvou
pozorovanou vlnou migracie Homo sapiens z Afriky. ZvySeny vyskyt
alel 7R a 2R génu DRD4 je podla autorov vysledkom pozitivneho
vyberu, ktory uprednostiioval jedincov s tymito alelami.

Niektori autori sa pokusili $pecifikovat’, aké evoluéné vyhody by
alela 7R génu DRD4 mohla svojim nositelom priniest’. Boli by tieto
vyhody vacsie pre migrujuce populacie alebo pre usadené populacie?
Eisenberg et al (2008) vykonali geneticki a anatomickd S$tudiu
populacie muzov kmena Ariaal v severnej Keni. Prislu$nici kmena
Ariaal sa tradiéne zaoberali koCovnym pastierstvom. V 70-tych
rokoch minulého storocia zacala vlada Kene podporovat’ usadenie sa
kmenia Ariaal a jeho premenu na rolnicke spolocenstvo. V Case
vyskumu sa zhruba polovica kmefia Zivila koCovnym pastierstvom
a polovica pol'nohospodarstvom. Eisenberg et al na vzorke 87 muzov
skamali uoboch ¢astikmefia vybrané telesné znaky, najméa index
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telesnej hmotnosti (body mass index, BMI), hmotnost’ tela okrem
tuku (fat free mass, FFM), objem svalstva akosti na hornych
kon¢atinach (arm muscle area plus bone area, AMPBA) a telesna
vySku. Tieto merania sluzli na stanovenie kvality zdravia a vyzivy
U pozorovanych jedincov. Namerané anatomické hodnoty boli potom
porovnané s vyskytom alely 7R génu DRD4. Obe populicie mali
zhruba rovnaka frekvenciu vyskytu alely 7R, ¢o je viac-menej
pochopitel'né vzhladom na ich celkovu genetickl blizkost’ a kratkost’
doby od usadenia sa Casti populacie. Vyskyt alely 7R mal vsak
rozdielne dosledky pre nomadov a usadenych rolnikov. Autori dosli
k zaveru, ze ,,vyskyt alely 7R bol pozitivne asociovany s priaznivy mi
hodnotami BMI, FFM a AMPBA unomadskej (pastierskej)
populacie a negativne asociovany s hodnotami tychto anatomickych
indexov u usadenej ¢asti populacie” (Eisenberg et al 2008, s. 173).
Vyskyt alely 7R génu DRD4 sa dava do suvisu s vy$Sou aktivitou pri
vyhladavani potravy anovych veci ajavov. Pritomnost alely 7R
mbze podla autorov §tidie zvySovat schopnost’ mladych nomadov
branit’ svoj dobytok pred uto¢nikmi a/alebo vyhladavat’ zdroje vody
apotravy. Naopak, genetické predispozicie kodované alelou 7R
mdézu byt menej vyhodné pre usadené komunity, ktoré sa zivia
polnohospodarstvom, svoje produkty predavaji na trhu a ktorych
deti navstevuji Skolu. Eisenberg et al takto poukazali na fakt, ze
geneticky podmienené rizikové spravanie je v rozdielnych
populaciach  vyjadrené s rozdielnou efektivnostou. Nomadi
ztakéhoto spravania profitovali viac ako usadena populacia.

3. Vplyv biologickych, socialnych a psychologickych faktorov
na toleranciu rizik

Vyskumom  biologickych, socidlnych a psychologickych
determinantov ekonomického spravania sa zaobera behavioralna
ekondémia. Tato vedna disciplina aplikuje vysledky vedeckého
béadania o individudlnych a socidlne podmienenych, kognitivnych a
emocénych sklonoch l'udi pri vysvetlovani ekonomickych rozhodnuti
(Balaz 2009). Snazi sa objasnit’, ako tieto sklony ovplyviiuji trhové
ceny, vynosy a alokdciu zdrojov. Zameriava sa na racionalitu, resp.
jej nedostatok u ekonomickych agentov. Behaviordlne modely
zvyCajne integruju poznatky psycholégie a neurovedy na postupy
neoklasickej ekonomie.
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Vyskum v psychologii, bioldgii, vSeobecnej neurovede, ale aj
neuroekondmii a finanénych vedach, poukdzal na zaujimavu
skuto¢nost’. Jednotlivé demografické a socio-ekonomické skupiny
obyvatel'stva maju rozdielne urovne tolerancie rizika. Muz su viac
nachylni riskovat’ ako Zzeny, mladi l'udia viac ako stari, ludia
s vysokou Skolou viac ako Tludia so zikladnym vzdelanim,
podnikatelia viac ako zamestnanci, slobodni viac ako Zenati, atd’.
Kazda veda sa vSak diva na pdvod tychto rozdielov trochu inak.
Psychologovia zddraziuju osobnostné vlastnosti, socioldogovia
a ckonémovia spolocenské faktory a neurolégovia a biologovia
poukazuju na rozdiely v stavbe a fungovani mo zgu.

Preco su teda niektori T'udia ochotni riskovat’ a ini nie? Preco
niekto vedie vozidlo prili§ rychlo a bez zapnutého bezpe¢nostného
pasu a/alebo fajéi, pije a hra hazardné hry a iny sa takymto aktivitam
oblikom vyhyba? St preferencie vo vztahu k riziku stalou ¢rtou
povahy, alebo sa menia v priebehu Zzvota? Korektna odpoved’ na
tieto otazky znie, ze nevieme, len tusime ¢o a preco.

3.1 Vzfah genetickych, biologickych a socidlnch faktorov

O najhIbSej podstate tolerancie k riziku ndm mozu nieco povedat
vedy ako genetika, biolégia aneuroveda. Vyskumy na dvojcatach
potvrdili, ze geneticky komponent v ekonomickom spravani existuje.
Vyskumy v biolégii ndm napovedaji, akymi cestami sa tento
geneticky komponent prejavuje. Za rozlicnymi uroviami tolerancie
vo¢i riziku st velmi pravdepodobne geneticky a biologicky
podmienené rozdiely v elektrickych achemickych procesoch
v mozgu, konkrétne rozdielne hladiny mozgovych horménov,
enzy mov a neurotransmiterov. Neurologovia skimajuci
Parkinsonovu chorobu si uz v 70-tych rokoch minulého storocia
v§imli, ze ich pacienti maju nielen neurologické problémy, ale Casto
trpeli aj depresivnymi stavmi. Dnes vieme, ze dopamin napriklad
generuje pozitivne emobcie, sebaddveru a energiu, atym aj vysSiu
ochotu riskovat’. Podobné u¢inky ma aj testosteron. Niektoré Studie
vykonané na vzorkdch obchodnikov s finanénymi ndastrojmi
napriklad potvrdili, Ze pri urcitej hladine testosterénu boli obchodnici
ochotni viac riskovat’ a dosiahli aj vy$Sie zarobky. Naopak, pri inych
hladinach testosteronu a kortizolu, sa u obchodnikov vo zvy$enej
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miere prejavovali obavy zneistej budicnosti a ich ochota riskovat
klesla (Lo et al 2005, Coates and Herbert 2008, Stanton et al 2011).
Podobné prejavy sa pozorovali aj pri nizkej hladine serotoninu a to
najmi pocity zifalstva, depresiec a zvySenej impulzivnosti. Ide o
obranny mechanizmus mozgu, pretoze depresia a zifalstvo
paralyzuju l'udi a brania im pokracovat v rizikovych aktivitach.

Mnohé detaily interakcii medzi hladinou neurotransmiterov
a psychologickymi stavmi st ndm nezndme. Za sucasného stavu
poznania sa zda pravdepodobné to, ze zakladné hladiny tychto latok
vmozgu moézu byt dané geneticky a vysvetlovat tak rozdiely
v psychologickych prejavoch jednotlivcov. Uvazuje sa o moznosti, Ze
niektoré sklony k depresiam st dediéné ato isté zrejme plati aj
0 opaénych sklonoch, ktoré determinuju dobra naladu, optimizmus a
zvy$ent chut riskovat. Hladiny neurotransmiterov sa menia
v zavislosti od vnutornych a externych faktorov, ako su pribtdajiaci
vek, ale aj tehotenstvo, uzivanie niektorych lickov, pravidelny vykon
$portovych aktivit a pod. U star§ich Fudi st hodnoty dopaminu
a serotoninu nizsie ako u mladych. Tento fakt méze vplyvat nielen
na vys$$ivyskyt depresii, ale ajna niz$iu ochota riskovat’.

Genetické a biologické predispozicie su urcite vyznamné, ale nie
jediné faktory, vysvetlujice rozdiely pri tolerancii rizik. Prirodzeny
vyber favorizoval energickych a nebojacnych jedincov, ktori boli
lepSie schopni znasat’ fyzické a psychické tutrapy a zabezpecit
prezitie rodu. Vspoloénostiach lovcov a zberaCov sa najlepSie
presadzovali jedinci odolni voc¢i rizikam fyzickej deStrukcie.
V sucasnosti vSak velkd ulohu zohravaju aj kultume a socidlne
vplyvy. V modernej spolo¢nosti sa do popredia dostavaju osobnosti
ochotné prijimat’ rizikd v oblasti podnikania, politiky, financii, §portu
a pod. Bez toho, aby sme popierali vyznam vrodenych predpokladov,
vieme aj to, ze l'udsku osobnost’ formuje aj vonkajSie prostredie,
najmid prislu§nost’ kurcitej socidlnej a kulturnej skupine. Ak sa
mladé dievca z rol'nickej rodiny od mali¢ka pripravuje na drahu Zeny
v domacnosti, jej Sance statt sa burzovou maklérkou st vo
vSeobecnosti mensie ako u syna investicného bankara. Dnes eSte
nedokazeme presne povedat’, nakol’ko su za postoje k ekonomickym
rizikim zodpovedné genetické a biologické faktory a nakolko
socialne a kultirme vplyvy. Na tato tému vSak existuje pomerne
bohata literatura, ktord nam poskytuje aspon orienta¢né odhady vyz-
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namu biologickych a socialnych faktorov na postoje k ekonomickym
rizikdm.

3.2 Vyskumné metody a zdroje udajov

Poznatky o biologickych asocialnych faktoroch tolerancie
ekonomickych rizik derpd behaviordlna ekondémia najmi
zekonomickych  experimentov  a velkoplo§nych  prieskumov
ekonomického spravania. V USA patria Kk zakladnym zdrojom
informacii o ekonomickom spravani najméi Prieskum
spotrebitel'skych financii (Survey of Consumer Finance, SCF)
a Stidia o zdravi a dochodku (Health and Retirement Study, HRS).
SCF vykonava americkd centrdlna banka (FED) uZz takmer pol
storoCia a to kazdé tri roky na vzorke cca 4,5 tisic domacnosti. Hoci
st v SCF zahrnuté rézne prijmové skupiny, strednd a vysSia stredna
vrstva st v fiom vysoko nadpriemerne zastipené. Priblizne Stvrtinu
vzorky SCF tvoria domacnosti s vysokym prijmom podla udajov
amerického danového uradu. Tieto vrstvy st typickymi spotrebite'mi
finanénych sluzieb. Vzhl'adom na svoju histériu, kvalitu dizajnu
a reprezentativnost’ vzorky pre oblast’ finan¢nych sluzieb moze byt
SCF povazovany za etalon v skupine socidlno-ekonomickych
vyskumov zameranych na investovanie. Pre spracovanie otazok
0 tolerancii rizik vid napriklad $tadie Sung a Hanna (1996), Chang et
al (2004) a Schooley a Warden (1996). Prieskum HRS sa vykonava
formou interview na vzorke 12,5 tisic domacnosti. Prieskum sa
zameriava na domacnosti, kde je zivitel’ star$i ako 50 rokov a pyta sa
na velké mmnozstvo otdzok, suvisiacich so zdravim, Zzivotnymi
udalostami, majetkovymi pomermi a finanénym spravanim
AmeriCanov v preddéchodkovom a déchodkovom veku. Istym
obmedzenim prieskumu je jeho zameranie na Specificki vekovu
skupinu, vyhodou zas obrovska vzorka a periodicita. SCF aj HRS
obsahuju otdzky o tolerancii ekonomickych a finanénych rizik
(ochota vymenit' bezpeéné zamestnanie za rizikové, postoj
k finanénym investiciam). Klasickym dielom v oblasti tolerancie
rizik je Stidia Barskeho et al (1997), ktora ¢erpa z HRS.

V Holandsku je cennym zdrojom informacii tzv. Brabantsky

prieskum. Skima psychologické, socidlne a ekonomické faktory
vyvoja o0sobnosti. Zacal sav roku 1952 na vzorke 12-ro¢nych
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holandskych deti a potom s niekol’koroénym odstupom sleduje osudy
populacie cca 2800 jedincov. Otazka o cCasti v lotérii sa prvykrat
polozila v roku 1993 azodpovedalo ju vy$e 1900 os6b. Podobnt
otdzku publikovali aj niektoré holandské noviny v ramci
sociologického prieskumu vo svojej nedelnej prilohe v roku 1998
(GDP Survey). Z 25 tisic respondentov prilohy na tuto otizku
reagovala vySe polovica respondentov. Otazky tykajlice sa tolerancie
ekonomickych rizik spracoval Hartog et al (2000). Z ostatnych
prieskumov treba spomenut’ eSte nemecky Socio-ekonomicky panel
(SOEP). Panel sa pyta svojich takmer 22 tisic respondentov az sedem
otdzok ohladne ich postoja kriziku vo vSeobecnosti apodla
jednotlivych oblasti Zivota. Standardom pre spracovanie vysledkov
SOEP je praca Dohmena et al (2006).

Na Slovensku sa zatial’ uskutocnil jediny prieskum zamerany na
toleranciu ekonomickych a finanénych rizik (Balaz 2009). Slovensky
prieskum investi¢ného spravania (SPIS) sa vykonal na celkovej
vzorke viac ako 2000 respondentov a zameral sa na tri skupiny
slovenského obyvatelstva: (1) Zéakladna vzorka mala 731
reprezentantov a bola cielenda na podobné socidlne a demografické
skupiny ako americky SCF. (2) Vzorka sofistikovanych finanénych
investorov  (vd¢Sinou finanénych poradcov a/alebo ¢itatelov
mesacnika Investor mala ku koncu roka 2010 vyse 1000
respondentov. (3) Specifickou cielovou skupinou bolo 539 §tudentov
3. a 4. ro¢nika Ekonomickej univerzity Vv Bratislave (EUBA). Tato
vzorka pomohla indikovat’ mozné investiéné spravanic u najmladse;j
generacie. Z formalnej stranky sa vyskum snazil zabezpecit dobra
porovnatelnost’ vyskumnej vzorky a vyskumnych otdzok s hlavnymi
prieskumami v zahrani¢i, najmid s SCF, HRS a Brabantskym
prieskumom.

3.3 Demografia rizika: biologické a socidalne faktory
Nazory na evplucné podmienenie sprdavania

Evolu¢na bioldgia a kultarna antropologia vysvetl'uje biologické
rozdiely v rizikovom spravani adaptaciou na meniace sa prostredie.
Napriklad rozdiel v tolerancii rizik medzi muzmi a Zenami sa
vysvetluje ako dosledok reprodukénej konkurencie, ktora je vysoka
najmd medzi mladymi muZmi, N0 menej intenzivna pre Zeny
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astar§ich muzov (Low 2000). Iné vysvetlenia sa odvolavaju na
kultirmu socializaciu a/alebo fyziologicko-hormonalne mechanizmy
(Campbell 1999). Muzi mézu mat’ omnoho viac potomkov ako Zeny.
Pravdepodobne preto maju vacSiu varianciu v reprodukénom
spravani. Mozu akceptovat’ aj vyS$i stupenn rizika pri konkurencii
S ostatnymi muzmi. Na druhej strane pre Zeny je reprodukcia ommoho
zatazujicej$i proces ako pre muzov. Aj prezitie dietata obycajne
zavisi viac od matky ako od otca. Tieto faktory favorizuju u Zien
averziu vocirizikdm.

Zmenu tolerancie voc¢i rizikdm vysvetl'uje evolu¢né biologia ako
vysledok konfliktu medzi reprodukciou a prezitim. Ak jedinec Zije
V nestabilnom a/alebo neistom prostredi zhladiska jeho zdravia
a/alebo zivotného komfortu, je vyhodnejSie byt tolerantny voci
rizikim v mladom veku (Wang et al 2009). So stupajicim vekom
a stipajucim poctom potomkov sa prezZitie stava dolezitejSim ako
reprodukcia a tolerancia k riziku klesa.

Na regulacii rizikového spravania sa v organizme podielaji
hormonélne a neurdlne procesy. Dospievajlci jedinci nemusia mat’
plne vyvinut¢ neuralne spojenia regulujiice spravanie. Pocas
dospievania sa prejavuje zvySeny sklon k rizikovému spravaniu, ako
napriklad agresivita, kradeze, nechranené sex a pod. Anokhin et al
(2009) merali ochotu adolescentov (745 parov dvojciat) spravat’ sa
rizikovo za podmienok ziskania finanénej vyhody. Na zaiklade
dlhodobého pozorovania spravania bolo zstené, Zze sklon
krizikovému spravaniu narastal vo veku medzi 12. a 14. rokom
zivota. Tento sklon sa vSak pozoruhodne stilym sposobom
prejavoval aj v dalsich rokoch Zivota. Anonkhin et al skamali aj
rodové rozdiely v rizikovom spravani. Vo veku 12 rokov dedi¢na
zlozka spravania ¢inila 28% celkovej variancie v rizikovom spravani
umuzov a 17% u zien. Vo veku 14 rokov vSak podiel dedi¢nej
zlozky narastol na 55% u muzov a klesol na Statisticky nevyznamnu
uroven u zien. Autori §tidie sa domnievaji, ze tato zmena mohla byt
spdsobend hormonalnymi procesmi pocas dospievania.

Overovanie  hypotéz zevoluénej bioldgie  a kultime;j
antropolégie na ekonomickom spravani je komplikovanou
zalezitostou. Vodbornej literatire sa viac hladaji biologické
kultarno-antropologické vysvetlenia pre ekonomické spravanie ako
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naopak. Vychadza sa znéazoru, Ze biologické faktory spravania su
prvotné aekonomické odvodené. Vpraxi je niekedy nemozné
rozmotat’ klbko biologickych a socidlnych determinantov spravania.
Vysledky vyskumov v tejto oblasti musime preto interpretovat
opatrne. Identifikdicia biologickych asocidlnych komponentov
sprdvania je problematickejSia ako identifikicia genetickych
komponentov.

Vysledky prieskumov

Klasické dielo Barskeho at al (1997) skimalo toleranciu rizik
nickolkymi spdsobmi. Zakladnym in§trumentom pre meranie
tolerancie ekonomickych rizik je otdazka o ochote zmenit
zamestnanie v prieskume HRS. Prieskum obsahuje otazku, tykajicu
sa hypotetickej hry o celozivotny prijem: ,Predstavte si, Ze ste
jedinym Zivitelom rodiny a mate dobré zamestnanie, ktoré vam
garantuje sucasni vysSku prijmu az do konca Zzivota. Dostanete
ponuku na nové zamestnanie, kde existuje poloviéna $anca, ze vas
prijem bude dvojnasobny ako teraz. Zaroven vsak existuje poloviéna
$anca, ze prijem bude nizsi ako doteraz o jednu pétinu (resp. tretinu
alebo polovicu). Prijmete ponuku na nové zamestnanie?” Odpovede
na tuto otazku vyuzilo viacero badatelov (napriklad Barsky et al
1997, Sahm 2007) Okrem toho respondenti HRS uvadzali
subjektivnu toleranciu rizik v ur¢itych oblastiach spravania, ako je
napriklad fajcenie, pitie alkoholu, ¢i ochota platit si zdravotnu
poistku. Tzv. objektivna tolerancia rizik sa v HRS skiima na zéklade
rozlozenia finan¢nych investicii do finanénych produktov s réznym
stupnom rizika. Zakladné zistenia vyskumov z HRS mozno zhrnut
nasledovne:

» Subjektivna tolerancia kriziku je S$tatisticky vyznamne
korelovana s rozlicnymi druhmi rizikového spravania, ako je
pitie alkoholu, fajcenie, zanedbavanie zdravotného poistenia,
absencia zivotnej poistky apod. Zarovein vSak plati, Ze
subjektivna tolerancia kriziku vysvetluje len mala cast
variancie u vSetkych tychto druhov rizikového spravania. Ak
niekto napriklad fajéi, a/alebo pije, subjektivna tolerancia
kriziku vysvetluje len 54%, resp. 6,5% tohto spravania,
a zvySok pripadd na nejaké iné faktory.

» Domacnosti s vy§$ou subjektivnou toleranciou vodi riziku maji
vo svojich portfoliach vyssi podiel akciia inych nastrojov.

161



S vys§im stupiiom finanéného riziku. Zavislost medzi
subjektivnou a objektivnou toleranciou voci finanénym rizikdm
bola potvrden4, aj ked’ sila tejto zdvislosti bola mensia, ako by sa
dalo cakat'.

> Co sa tyka jednotlivych demografickych a socialno-
ekonomickych skupin, vys$§ia subjektivna tolerancia voci riziku
bola preukdzand u muzov, Afroamericanov a Hispancov,
podnikatelov, l'udi s vy$§im vzdelanim, 'udi mladSich ako 50
rokov, imigrantov a obyvatelov amerického Zapadu. Rozdiely
boli S$tatisticky vyznamné, ale viacSinou nepresiahli 10%
priemeru.

» Najvyraznej§ic rozdiely medzi populaénymi a socidlnymi
skupinami boli zistené pre charakteristiky, ako je rod, vek,
nabozenstvo apdvod (imigrant verzus domaci obyvatel).
Moé6zeme uvazovat otom, Ze v naboZenstve st vyznamné
kultirme vplyvy. NaboZenstvo méze jedinca formovat uz od
tleho veku, kde je velmi vyznamny vplyv rodiny a okolia.
Migracia je chapand ako dosledok komplexu externych
ekonomickych faktorov a psychologickych vlastnosti samotného
migranta.

Udajova zikladiiu HRS vyuzli aj Martin Halek a Joseph
Eisenhaeur (2001). Zamerali sa na domacnosti s kapitdlovym
zivotnym poistenim. Predpokladali, Ze hlavnym zdrojom majetku
domacnosti je prijem Zzivitela rodiny. Akumulovand hodnota
budicich prijmov je rovna ludskému kapitalu. Cim viagsiu averziu
voci riziku hlava domacnosti pocituje, tym vyssiu Zivotnu poistku si
kupi, aby tak zabezpecila rodinu v pripade svojej smrti alebo
invalidity. Halek a Eisenhauer sa zaujimali o demografické stuvislosti
averzie voci rizikdim. Regresny model ukazal, Ze averzia voci riziku
bola vyrazne korelovana s charakteristikami, ako vek, rod, vzdelanie,
rodinny stav, nabozenstvo, ekonomickd aktivita a velkost aktiv
a l'udského kapitalu. Kombinacia premennych v komplexnom modeli
so vSetkymi premennymi vysvetlila 47% celkovej variancie v postoji
domacnostivocirizikim, ¢o je na tomto poli vyskumu vysoké ¢islo.

Mnohé demografické, socidlne, kultirne a ekonomické
premenné s navzajom previazané a je v mnohych pripadoch velmi
tazké zistit', ktord znich ovplyviiuje averziu voci riziku individudlne
aktora v spojeni s inymi premennymi. Je napriklad zname, Ze
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majetok je do velkej miery funkciou prijmu. Prijem je znacne zavisi
od trovne vzdelania. Pristup k vzdelaniu je vSak podmieneny aj
mnohymi kultdmymi faktormi, ako napriklad postavenie zen
v spolo¢nosti  alebo  prislu§nost  k nejakej etnickej a/alebo
nabozenskej skupine. Ak teda permanentne zistujeme, ze zeny su
viac averzné voci riziku a za referencnt hodnotu averzie povazujeme
majetok, za tymto jednoduchym vztahom sa moZe skryvat’ celd séria
kauzidlnych zavislosti. Halek a Eisenhauer (2001) sa pokusili rozdelit’
suvislosti averzie voci riziku na striktne kauzilne a ostatné.
K striktne kauzalnym zaradili biologické faktory, ako je rod a vek.
Biologické faktory st lTudom dané a nedaji sa vybrat’ ani zmenit’. No
smer zavislosti medzi vzdelanim, rodinnym stavom a ekonomickou
aktivitou na strane jednej a averziou vo¢i riziku na strane druhej nie
je jasny. Je niekto podnikatel preto, lebo mi nizSiu averziu voci
riziku, alebo ma niZ§iu averziu voci trhovému riziku preto, lebo je
podnikatel’ a trhové riziko pozna a neboji sa ho? Halek a Eisenhauer
sa na zdklade svojho vyskumu dommievaji, Ze niektoré biologické
charakteristiky ato najmd vek a rod ovplyviiuji vztah kriziku
priamo. U socidlno-ekonomickych charakteristik sa vsSak vzt'ah
zavislosti neda uréit. Metodika Haleka a Eisenhauera ma aj urcité
obmedzenia. Hoci je Zivotna poistka najéastej$i finanény produkt,
domacnosti mdzu rieSit poistenie budicich prijmov aj inym
sposobom,  napriklad  kupou anaslednym  prenajimanim
nehnutelnosti, isporami a pod. Napriek tymto vyhradam zostava ich
praca ojedinelym pokusom urcit’ kauzilne suvislosti postojov voci
riziku.

Vybrané medzindarodné porovnania

Z hladiska biologickych a socidlno-ekonomickych premennych
je zdkladné rozlozenie tolerancie rizik v populaciach rozvinutych
krajin pozoruhodne podobné (Graf 1). Vysledky SPIS preukazali, ze
slovenska populacia ma v podstate rovnaku toleranciu ekonomickych
rizik ako americka ¢i holandska. Pretoze vekova a geneticka Struktura
slovenskej populacie je podobna inym populacidm vyspelych Statov,
pripadné rozdiely v rizikovom spravani vyplyvaji napr. zpristupu
kvzdelaniu a inych environmentalnych faktorov, ktoré umoziuju
vyjadrenie resp. potlacenie genetického komponentu. Uvedme si
niekol’ko porovnani medzi SCF a SPIS:
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Vek: Tolerancia voéi riziku rastie s vekom zhruba do 50-ky, ked’
zacne klesat’ (Graf 2). Osoby nad 65 rokov uz maji toleranciu
k riziku vyrazne niz§iu. Na Slovensku sa efekty veku zmie$avaja
s efektmi vzdelania. V generacii do 30 rokov je podstatne vyssi
podiel Tudi s VS vzdelanim ako vo vyssich vekovych
kategoriach, ¢o bolo reflektované aj v SPIS (v USA je
vzdelanostnd  §truktura  vzhladom na vek rozdelena
rovnomernejsie). Tento rozdiel spdsobil, Ze najvacsiu toleranciu
voci riziku mali osoby mladSie ako 30 rokov. Svoju tlohu mohli
zohrat' aj skiisenosti. Na rozdiel od americkej populacie, na
Slovensku st to mladi ludia, ktori majuo viac znalosti
o0 fungovani finan¢ného trhu. Zakladny trend uréeny v oboch
populaciach je vSak spolo¢ny: s rasticim vekom mieme klesa
tolerancia k finanénym rizikam.

Rod: Prakticky v§etky vyskumy sa zhoduju na konstatovani, ze muzi
majl vyrazne vys$$iu toleranciu k v§eobecnym i finanénym
rizikdim. V SPIS je podiel os6b s nadpriemernou a vysokou
toleranciou K riziku $tyrikrat vy$§i u muzov ako u Zien (Graf 2).
Je tento rozdiel spdsobeny najmi biologickymi pri¢inami, ako st
napriklad rozdielne hladiny niektorych horménov, najmi
testosteronu? Alebo hrd vysSiu tlohu socidlno-ekonomické
prostredie a postavenie zeny a muza v konkrétnom type
spolocnosti? A v akej miere? To v suc€asnosti nevieme jasne
urcit’.

Vzdelanie: SvySkou dosiahnutého vzdelania sa vyrazne zvySuje aj
tolerancia k riziku. Najlep$ie je tento efekt vidiet' u absolventov
magisterského a vy$§icho $tadia. V USA je vtejto skupine
podiel I'udi s nadpriemernou toleranciou k riziku az 6-krat vys$si
ako podiel I'udi s nulovou toleranciou voéiriziku. V SR bol tento
pomer taky isty. Podiel l'udi s nadpriememou subjektivnou
toleranciou Kk finanénym rizikim je u o0sob so zikladnym
astrednym vzdelanim trikrdit nizSi ako u os6b s ukoncenou
vysokou Skolou. VysSia tolerancia finanénych  rizik
vzdelanej§imi  Pud'mi  pravdepodobne vyplyva zpocitu
kompetentnosti, ktory vzdelanie poskytuje. Cudia kompetentni
V jednej oblasti sa Casto povazuju za kompetentnych aj v inych
oblastiach. Bez ohladu na to, ¢i je tento pocit podloZeny
skiisenostou aredlnymi poznatkami alebo nie. Pocit
kompetentnosti potomvedie k vy$sej ochote riskovat.
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Typ zamestnania: Podnikatelia a 'udia v slobodnom povolani st
tolerantnej§i k riziku ako zamestnanci. Podla amerického SCF
malo nadpriemerntl subjektivnu toleranciu k finanénym rizikdm
az 40% vsetkych podnikatelov, kym u zamestnancov to bolo asi
len 30%. V SPIS vykazalo v zikladnej vzorke nadpriemernu
toleranciu  46% podnikatelov, 9% zamestnancov a 11%
nepracujucich a dochodcov. Voboch populaciach sa preukazal
vyrazny rozdiel medz subjektivnou toleranciou finan¢nych rizik
U podnikatelov a zamestnancov. Rozdiel je dany skuto¢nostou,
7ze podnikatelia sa pohybuju v tthovom prostredi a lepSie
poznajui rézne druhy rizik. Uz samotné rozhodnutie posobit’ ako
podnikatel, je prejavom vy$8ej tolerancie  k riziku.
»~Podnikatel'sky efekt sa prejavuje tak pri subjektivnom, ako aj
pri objektivnom merani tolerancie k riziku av SPIS bol
badatelny v zakladnej v zorke i vo vzorke ¢itatelov Investora.

Hoci je wvplyv rodu, veku avzdelania na toleranciu
ekonomickych rizik v literatire popisovany vcelku zhodne,
vyc¢islenie prispevku jednotlivych komponentov k celkovej variancii
Vv spravani je mimoriadne tazké ato dokonca aj vtedy, ked je
kauzalnost vztahu zrejma. Jednotlivé komponenty sa u kazdého
jedinca mézu navzijom kombinovat rozdielnym sposobom. Takmer
vsetky vyskumy napriklad poukazuji na nizSiu toleranciu rizik u Zien
aako U muzov. Vpraxi je vSak velkost' rozdielu ovplyvnena aj
dalsimi faktormi, ako je vzdelanie, rodinny stav a typ ekonomickej
aktivity. Nevieme presne, akd c¢ast rozdielu v tolerancii
ekonomickych rizik mdézeme pripisat’ na vrub cisto biologickych
faktorov a aku Cast’ na vrub socialnych faktorov.

V ekonomickej praxi sa tolerancia rizik podpisuje na
ekonomickych vysledkoch jednotlivcov, napriklad na vyske prijmu.
Netreba vSak zabudat, Ze prijem je determinovany velkym
komplexom faktorov, a tolerancia K riziku je len jednym z nich. Le et
al (2010) na vzorke 4738 dvojciat skamali, ¢i chlapci a dievcata
dedia toleranciu voc¢i rizikim od svojich rodiCov rovnakym
sposobom. Zistili, ze uchlapcov aj dievéat cinil geneticky
komponent cca 20% z celkovej variancie v tolerancii ekonomickych
rizik. Vplyv tolerancie rizik na uroven prijmu bol v§ak maly. Autori
stadie odhadli, ze z celkového rozdielu v zarobku 24% medzi muzmi
azenami V Australii ide navrub rodovych rozdielov jedna osmina
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rozdielu a zvy$ok je vysledkom inych faktorov. Tolerancia rizik sa
teda na celkovej variancii v prijme podielala len troma percentami.
ESte men$i je vplyv tolerancie rizik na rozdieloch vo vzdelani
anasledne na rozdieloch vo vyske prijmu. Bonjour et al (2003) na
zaklade S§tudia jednovajecnych dvojciat zenského rodu stanovili
podiel vzdelania na vySke prijmu na tdrovni 7,7%, po odratani
ostatnych socidlnych a biologickych faktorov. Miller et al (2006)
odhadli tento prispevok na 5,0-7,0% na vzorke australskych dvojciat.
Ak stanovime podiel tolerancie rizik na rozdieloch v Grovni
vzdelania podobnym spdsobomna jednu osminu, potom sa tolerancia
rizik na urovni prijmu prostrednictvom vzdelania podiela necelym
percentom. Tieto zavery su Vsulade s vysledkami Barskeho et al
(1997), ktory vplyv tolerancie rizik na celkovej variancii
v ekonomickom spravani odhaduje na 2-10%.

Stalost’ tolerancie ekonomickych rizik v Case

Tolerancia voc¢i ekonomickym rizikdm sa sice znizuje vekom,
zaroven vSak individudlne rozdiely zostavaji pozoruhodne stale.
Porovnanie odpovedi na otazku o ochote zmenit zamestnanie
V jednotlivych vinach prieskumu HRS ukédzalo, ze tirovein tolerancie
kriziku sa pocas skaimaného obdobia u tych istych l'udi sice menila,
ale v obmedzenej miere. V priemere u jednotlivych respondentov
¢inila stala zlozka az 80% ich tolerancie, kym premenliva zloZzka len
20% (Sahm 2007). Premenlivd zlozka zahfiiala tak vzostup, ako aj
pokles tolerancie v ¢ase, aj ked pokles bol omnoho Castej$im javom.
Zaujimavé su aj faktory, ktoré tato zmenu spdsobujiu. Z velkého
mnozstva potencidlnych faktorov (starnutie, choroby, zmeny
Vv zamestnani a prijme, rodinnych pomeroch a pod.) sa ako vyznamné
ukazali len dve: vek aeckonomickd nalada v krajine. Efekt
ekonomickej nalady bol ale podstatne niz§i ako efekt starnutia.
Srozumnym zjednoduSenim sa teda da povedat’, Ze prinajmenSom vo
vekovej kategorii 50+ rokov na vSeobecnu toleranciu k riziku
negativne vplyvaju len pribudajuce roky. Ochorenia, ovdovenia,
rozvody, straty zamestnania, ale ani svadby, rast prijmov, majetku ¢i
narodenie deti a vnukov na tolerancii k riziku nezmenili takmer ni¢.
Mozeme teda uzavriet, Ze aspon o patdesiatnikoch sa dé povedat, ze
st to ,hotovi ludia®, ktori uz maji aj svoje miesto v spolo¢nosti a ich
rizikové preferencie su relativne stale. Nie je pravdepodobné, Zze sa
vplyvomnejakych novych okolnosti stane z agresivneho podnikatela
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a investora bojazliva ,ovecka* a naopak. Ich tolerancia k riziku bude
postupne klesat’, ale relativne pomaly. Inak povedané vSeobecna
tolerancia k riziku sa podoba telesnej vy$ke. T4 je dand hlavne
pravdepodobne geneticky, aj ked ju méze ovplyvnit prisluSnost
ketnickej a/alebo socidlnej skupine a biologické faktory.
K dolezitym biologickym faktorom patria napriklad kvalita vyzvy,
uzivanie liekov, duSevné ochorenia a pod. Po dosiahnuti dospelosti je
telesnd vySka viac-menej stala. Vo vysSom veku sa postava o nieco
skréti, ale zmena nie je dramaticka.

1. Akovas vidia vasi najlepsi 2. Asociacia soslovorn "rhziko"
priatelia?
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Graf 1: Tolerancia rizik v populacii USA, Holandska a Slovenska.
Zdroj: Balaz (2009).

Znenie otazok: (1) Ako vas vidia va$inajlep$ipriatelia? (a) Myslia si,
ze dost’ riskujem, (b) Vedia, Ze niekedy zariskujem, ale vzdy si
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predtym overim, s ¢im sa mdozem stretnut. (¢) Povazuji ma za
opatrného o rozvazneho, (d) Vedia, ze nikdy nejdemdo rizika. (2) Co
vas prvé napadne, ked sa povie slovo ,riziko“? (a) nebezpeCenstvo,
(b) neistota, (c) prilezitost’, (d) vzruSenie. (3) Povedzte ndm prosim o
vaSom pristupe k riziku pri nardbani s peniazmi: (a) Finanénym
rizikAm sa vyhybam a peniaze ddvam len do banky, napr. na
terminovany vklad, (b) Som ochotny akceptovat’ priemermné financné
riziko, aby som dosiahol priemery finan¢ny zsk, (c) Som ochotny
akceptovat’ nadpriememé financné riziko, aby som dosiahol
nadpriememy finanény zsk, (d) Som ochotny akceptovat’ vysoké
finan¢né riziko, aby som dosiahol vysoky finan¢ny zisk. (4): Desat
Pudi hra v lotérii o 1000 guldenov. Keby vadm niekto pontikol listok
do tejto lotérie, kol'’ko by ste boli ochotny zaplatit'?*

1. Akceptacia finanénych rizik podra 2. Akceptacia finanénych rizik podra
pohlavia, zakladna vzorka veku, zakladna vzorka
M Ziadne HEpriemerné O nadpriemerné Hvysokeé M Ziadne Bpriemerné Onadpriemerné Bvysoke

100% 100%

80% 80
60% 60
40% 40%

20% 20%

0% 0%

iena muz 18-29 30-39 40-49 50-59 60-68 69+

Graf 2: Biologické faktory a tolerancia finanénych rizik v slovenskej
populacii podl'a SPIS. Zdroj: Balaz (2009).

Znenie otazky: (1, 2): Povedzte ndm prosim o vaSom pristupe k
riziku prinardbani s peniazmi: (a) Finanénym rizikim sa vyhybam a
peniaze ddvam len do banky, napr. na terminovany vklad, (b) Som
ochotny akceptovat’ priemerné financné riziko, aby som dosiahol
priememny finanény zisk. (c) Som ochotny akceptovat’ nadpriemerné
finan¢né riziko, aby som dosiahol nadpriemerny financény zisk, (d)
Som ochotny akceptovat’” vysoké financné riziko, aby som dosiahol
vysoky finan¢ny zisk.
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4. Zaver: Co mdéZeme a nemodzZeme ofakavat’ od vyskumov
V behavior 4lnej genetike a behavior dlnej ekon6mii

Histéria behaviordlnej genetiky a behaviordlnej ekonomie je
pomeme kratka, a neumoziiuje nam robit’ presné zdvery o tom, ktoré
typy l'udského spravania su podmienené geneticky, biologicky,
socialne alebo psychologicky a v akej miere. Napriek tomu nam v§ak
tieto vedy priniesli dost’ doékazov o tom, Ze prinajmenSom niektoré
formy spravania maju okrem socialnych a psychologickych aj svoje
genetické a biologické korelaty. Spravanie je vSak komplexny jav
ana vicsine druhov spravania sa podielaji vSetky spomenuté druhy
faktorov. Podiely tychto faktorov sme vSak zatial' schopni stanovit’
len orientacne.

Priroda verzus vychova

Na tolerancii rizik sa velmi pravdepodobne podiela viacero
génov. Stidie citované v tejto praci sa zameriavali na alely génu
DRD4 a region 5-HTTLPR génu SLC6A4, ktoré koéduju prenos
dopaminu a serotoninu. Existuji indicie, ze na rizikovom spravani
a vyhladavani novych veci a javov sa podielaji aj iné gény, ktoré
koduju  produkcie aprenos inych hormoénov ako je dopamin
a serotonin (pozri napr. Zhong et al 2009 pre gén kddujici monoamin
oxidazu typu A). Bude potrebné urobit’ mnoZstvo dalsicho vyskumu
na to, aby sme ziskali aspon priblizny obraz o tom, ktoré gény su
dolezité pre urcité typy spravania. Vplyv genetickych faktorov na
rizikové spravanie je vel'mi pravdepodobny. Tyka sa to tolerancie
$pecifickych typov rizik, ako st napriklad rizikd na finanénych
trhoch, migra¢né rizika a ¢asové preferencie pri spotrebe a usporach.
Otazkou samozrejme zostava, v akej miere je takéto spravanie
podmienené génmi, v akej environmentalnymi faktormi a v akej Cisto
psychologickymi faktormi. Tato praca na viacerych miestach
zdoraznila, ze gény st vyznamnymi, no nie jedinymi determinantami
niektorych typov spravania. Gény su len castou pribehu. Ak
zostaneme pri rizikovom spravani, vic¢Sina $tudii zistila, ze geneticky
preddeterminované persondlne charakteristiky, ktoré nam umo Ziuji
viac alebo menej tolerovat’ rizikd resp. zaujat' isty postoj k danej
situacii vysvetluji len cca 25-32% celkovej variancie v tomto
spravani (Tabulka 1). Hoci bol geneticky komponent zodpovedny za
najvacsiu Cast’ celkovejvariancie, dve tretiny az tri $tvrtiny tejto
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variancie Vv individudlnom spravani zostali neobjasnené. Podiel
genetického komponentu na celkovej variancii
v §tadidch menil aj v zdvislosti od typu vzorky z hladiska vekovej
arodovej Struktary. Taktiez zavisel aj od druhu experimentalnej
procedury, ako napriklad dotaznikovy prieskum, lotéria, ekonomicky

experiment.

v spravani sa

Tabulka 1: Vyznamné §$tadie v ekonomii a behaviordlnej genetike

aodhad podielu genetického komponentu na tolerancii
ekonomickych rizik.
Typ spravania | Vyskum v ekon 6mii Vyskum v behaviorilnej genetike
Podiel
Autori Autori dedi¢ného
komponentu
Cesariniet al.
Tolerandia Barsky (1997), Halek | (2010), Dreber et al.
X ickvch and Eisenhauer (2009), Kuhnen and 20 63%
¢ ‘3£°“" ye (2001), Dohmenet | Chiao (2009), Le et
rizl al. (2000) al. (2009), Zyphur et
al. (2009)
Heaton and Lucas
I (2000), Donkerset al. | Nicolau et al. (2008), 0
Podnikanie | 5001), Barskyet al. | Zhangetal. (2009) | S/ 4%
(1997)
Bowles and Ginti
(2002), Ashenfelter
Prijem Becke(rlan%;l'omes and Krueger (1994), 15-38%
Miller er al. (1995),
Rouse (1999)
, Friendand Blume
Ve 1?"3(“ (1975), Schooley and TSSQ;}”;@” fg?s 55206
majetu Warden (1996) (1976)
A Guiso, Sapienza and .
Dévera Zingales (2008) Cesarini et al. (2009) 10-32%

Zdroj: pouzita literatiira

Pritomnost uréitého génu nemusi automaticky znamenat’ aj jeho
spravanie je determinované aj
okolitym prostredim (pozri Cronquist and Siegel 2011 pre sklon

vyjadrenie Vv spravani,

pretoze

170



kspotrebe atsporam vrodindch s rozlisnym spoloenskym
postavenim). Okrem vplyvu prostredia je vyjadrenie génu zavislé aj
od posobenia inych génov a toto vyjadrenie méze byt zosilnené, ale
aj potlacené. Rizikové spravanie je ovplyviiované aj biologickymi
procesmi, ako je dospievanie, tehotenstvo ¢istarnutie (pozri Anokhin
et al 2009). Prostredie, biologické procesy, rané obdobie formovania
osobnosti, socialno-ekonomické faktory a psychologické faktory
spolu vysvetl'uji va¢sinu variancie v rizikovom spravani.

Ako to naznalila kapitola 3.3, biologické a socidlne faktory
posobia takmer vzdy spolu a kvantifikovat’ ich samostatny rozmer je
velmi tazké. Genetické Stadie na dvojCatach urcuju tieto vplyvy ako
nepodstatné, resp. velmi malé. Najvacsi vplyv kombinovaného
posobenia veku, rodu, vzdelania a majetku na toleranciu rizik uvadza
Barnea et al (2011) astanovuje ich na 2% zcelkovej variancie
Vtolerancii rizik. Tento zaver vSak odporuje vyskumom
Vv behavioralnej ekondémii, ktord pomeme konzistentne preukazuje
vplyv biologickych a socidlnych faktorov na ekonomické a finanéné
spravanie. Napriklad Halek a Eisenhauer (2001) na zaiklade
biologickych  asocidlnych  faktorov  vysvetlili cca 47%
individualnych rozdielov v toleranciirizik v ramci HRS. Ak by aj 25-
32% tychto rozdielov pripadalo na geneticky komponent, aj v tom
pripade by na biologické a socialne faktory zostalo aspon 15%. Na
zaklade $tudia rodovych rozdielov vo vyske prijmu (Le et al 2010) sa
mdézeme domnievat, Ze cca jedna osmina (12,8%) tolerancie
ekonomickych rizik pripadad na rodové rozdiely. Ak predpokladame
rovnaky podiel tolerancie rizik na pristupe kvzdelaniu, a vplyv
vzdelania na varianciu vo vySke prijmu na tGrovni 5-7% (Bonjour et
al 2003), potom prispevok vzdelania k tolerancii rizik bude niz$i ako
1%. Vzdelanie sa na tolerancii rizik prejavuje skor nepriamo, cez
pocity vyssej kompetencie (Foxa Tversky 1995).

Celkovo mozno odhadnut’ vplyv biologickych a spolocenskych
faktorov na toleranciu ekonomickych a finanénych rizik cca na
urovni 15-20%. To znamend, ze kombinovana velkost genetickych,
biologickych  asocidlnych faktorov na celkovej variancii
v ekonomickom a finanénom spravani nepresahuje 50%. ZvySok
rozdielov v celkovej wvariancii pripadda na individualne, t,.
psychologické rozdiely. Tento odhad je v sulade s hlavnymi §tadiami
v behavioralnej ekondmii zalo zenych na velkoplo§nych prieskumoch
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(Halek and Eisenhauer 2001) resp. ekonomickych experimentoch
Vv laboratérnom prostredi (Tversky and Kahneman 1992, Gonzales
and Wu 1999).

Predosly odsek sa zaoberal vplyvom genetickych, biologickych
asocidlnych faktorov na wurcity typ sprdvania, tj. tolerancia
ekonomickych rizik. Aky je vSak vplyv tohto spravania na vysledna
ekonomicku premennu? Inak povedané, nakolko je tolerancia rizik
dolezitd pre ekonomicky uspech a nakolko je ekonomicky uspech
vysvetleny inymi faktormi (Schéma 1 v kapitole 2.2)?

Na zidklade vyskumov v behaviordlnej genetike mdzeme s
rozumnou pravdepodobnostou odhadnit’ vplyv genetického
komponentu na toleranciu ekonomickych rizik na 25% az 32%.
Tolerancia rizik v§ak vysvetluje len cca 15% rozdielov vo vyske
prijmu. Geneticky komponent vyjadreny toleranciou rizik by takto
vysvetlil len 4-5% rozdielov v prijme®. Pre rozdiely v prijme st
pravdepodobne  vyznamnejSie  genetické  faktory  kodujuce
inteligenciu, biologické faktory kodujuce zdravie, psychologické
faktory koédujuce komunikativnost’ a schopnost predvidat jednanie
druhych plus spolocenské faktory kodujuce celkovi vyspelost’
krajiny.

Interpretacia vysledkov

Stadie o genetickych, biologickych a/alebo socialnych faktoroch
ovplyvijucich spravanie budia mnoho kontroverzii. Interpretacii
vysledkov  treba preto venovat mimoriadnu  pozornost’
anevyvodzovat’ ztychto vysledkov zavery, ktoré z nich nevyplyvaju.
Niektoré extrémne ndzory zdoraziuju geneticki a biologicka
podmienenost’ spravania asnazia sa znej vyvodit ideologicky
podfarbené zivery o ,predurcenosti urcitej rasy a/alebo rodu pre
$pecifické spolocenské postavenie. Opaénym extrémom su ideologie
hlasajuce, ze vSetky rozdiely medz l'ud'mi st umelo vykonStruované

Z hladiska ekonomického spravania je tolerancia rizik vyznamna najmé pre
ochotu migrovat,, cca na urovni 30% (Barsky et al 1997). Geneticky komponent
vyjadreny cez toleranciu rizk by potom vysvetlil cca 7-9% rozdielov v ochote
hladat’ Pudi pracuv inej krajine.
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a socidlne konitituované. Stadie v behavioralnej genetike
a behaviordlnej ekon6émii sa potom moézu oznacovat ako rasisticke,
sexistickeé alebo aspori politicky nekorektné.

V modernej  spolo¢nosti sa  tolerancia  rizik, vratane
ekonomickych, niekedy stotoziiuje so ,spravnym" pristupom
k Zivotu, pretoze moZe viest kvysSiemu zArobku a/alebo
spolocenskému postaveniu. Cudia menej tolerantni voci rizikdm sa
potom moézu povazovat za menej UspeSnych a spolocensky
menejcennych. Takéto postoje sa potom mdézu rozSirovat aj na
vybrané socialno-demografické skupiny podla veku alebo rodu. Je
velmi ldkavé nacrtnut zavislost' typu: genetické a biologické
predpoklady = vysSia tolerancia rizik = vys$§i prijem = vysSia
spokojnost’ so zivotom. Postoje tohto typu st v§ak prinajmen$om
naivné aodrazaji neznalost zakladov fungovania spolo¢nosti
a ekonomiky. Je pravda, z2 v ekondmii a financiach plati Zelezny
zakon o vzt'ahu rizika a vynosu. Jedinci tolerantni vo¢i ekonomicky m
rizikim maji vy$$iu Sancu na dosiahnutie vysSieho zisku alebo
prijmu  ako jedinci s niZSou toleranciou rizik. Tolerancia
ekonomickych rizik je pravdepodobne formou evolu¢nej adaptacie na
prostredie s rychlo sa meniacimi podmienkami na ziskanie zdrojov
a/alebo prilezitosti k reprodukcii. Jedinci tolerantni voci rizikdm sa
mohli v minulosti lepSie vyrovnat s premenlivost'ou prostredia
poskytujiceho potravu. Dnes mdzu jedinci tolerantni vocéi rizikim
lepSie reagovat na premenlivy vyvoj v podnikatel'skom prostredi
a/alebo na finan¢nych trhoch. Vy$$ia tolerancia rizik vSak nie je
automatickou zdrukou vysSieho vynosu. Zavislost’ je len Statisticka.
Riziko nie je spojené len s vynosom, ale aj so stratou. V minulosti
mnoho rizikovo tolerantnych jedincov skoncilo pri hladani potravy
V novom teritoriu v tlame leva, alebo migrovali do oblasti, ktoré sa
ukazali ako nevhodné na zivot. Vsucasnosti méze ich podnikanie
skongit’ krachom a finanéné investovanie stratou. Udaje z demografie
podnikov naznacuju, Ze priemernd umrtnost’ podnikovych subjektov
dosahuje v SR (ale napriklad aj v USA) viac ako 10% rocne®®. Na
Slovensku polovica malych a strednych podnikov zanikne do 5-6
rokov a v niektorych rokoch zanikne viac podnikov ako ich vznikne.

10 Zdroj: Statisticky trad SR (2011): Databaza Slovstat.
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Za obdobie rokov 1969-2011 dosiahol priemerny vynos na
eurépskych akciovych trhoch 9% roc¢ne (po zapocitani Cistych
dividend), ¢o je takmer dvojnasobok vynosu zterminovaného
bankové vkladu (5,1%). Standardna odchylka vynose je viak 19,9%
pre akcie, no len 2,1% pre terminovaného vkladu. Terminovany
vklad neméze svojmu majitelovi prerobit’ peniaze, kym maximalna
ro¢na strata na akciovom trhu dosiahla v Eurépe spomenutom obdobi
475%™, Z &isto evoluéného hladiska boli preto Casto Uspesnejsi
lovci a zberati, ktori nemigrovali, ludia, ktori nepodnikali
ainvestori, ktori investovali konzervativhe. Na ekonomickom
uspechu sa okremtolerancie rizik podiel’a aj vela inych faktorov, ako
napriklad kognitivne schopnosti jedinca, komunikacné vlohy,
schopnost’ empatie apod. Jedna zaujimava S§tGdia o vyuZivani
finanénych produktov americkou populaciou (Agarwal et al 2009)
napriklad ukazala, Ze najviac chyb robia mladi l'udia, u ktorych sa da
predpokladat’ vySSia tolerancia finanénych rizik a rychlejSie
spracovanie informacii, no mensie skisenosti. Napriklad pri oceneni
vlastnej nehnutelnosti a nastaveni hypotéky sa pomyli v priemere
40% Tudi vo veku 20 az 30 rokov, no len 20% T'udi vo veku nad 70
rokov. Najmenej sa mylili 50-tnici, len v 10% pripadov. Starsi l'udia
kompenzovali Ubytok kognitivnych schopnosti a tolerancie voci
rizikdm vyS$Sou zZivotnou skisenostou.

Nemenej dolezité st pre ekonomicky uspech aj faktory, ktoré
jedinec vobec nembdze ovplyvnit’, ako napriklad vyvoj v ekonomike
a na finanénom trhu.

Dal§im roziirenym omylom je, Ze vys$Sia tolerancia
ekonomickych rizik vedie nielen k vy§Siemu prijmu, ale aj vy$Siemu
pocitu St'astia a spokojnosti so zivotom. Reprezentativne celosvetové
prieskumy dokazuju, Zze peniaze st vyznamnym prediktorom pocitu
§tastia len v podmienkach extrémnej chudoby, najmi v krajinach
postihnutych ~ vojnou  a hladomorom, resp. v komunitach
bezdomovcov (Diener and Seligman (2004). K podobnym ziverom
dospeli aj Daniel Kahneman a Angus Deaton (2010) po vyhodnoteni

11 Zdroj: Vlastny vypocet autora na zéklade udajov z databdz MSCI, Eurostat

a Bloomberg.
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vyse 450 tisic odpovediz Gallupovho prieskumu o pocite spokojnosti
so zivotom v populacii USA. Ako najdéolezitejSie prediktory
spokojnosti so Zivotomsa ukazali ¢as straveny s priatel'mi, schopnost’
vyhnit’ sa chorobam a bolesti, a schopnost’ vychutnat’ si volny ¢as,
t.j. veci, ktoré nemaji ni¢ spolo¢né s toleranciou ekonomickych rizik
a/alebo vySkou prijmu 12 Prijem sa ako Statisticky vyznamny
prediktor pocitu spokojnosti so zvotom ukazal len pre 10%
najchudobnejsich domacnosti.

Stotozitovat’ niz§iu toleranciu ekonomickych rizik u zien a/alebo
stasich ludi s menej uspesnym Zivotom je nevedecké. Takisto je
nevedecké odmietat’ vysledky vyskumov v behaviordlnej genetike
a behavioralnej ekonémii. Rozne socidlno-demografické skupiny
pouZivaji vo svojom Zivote rozne adaptaéné stratégie. Uspech tychto
stratégii vSak koneénom doésledku zivisi na velkom mnozstve
komplexne prepojenych faktorov, ktorych vzijomné interakcie
dokazeme popisat’ len vel'mi priblizne.

Vyskumy v behavoridlnej ekondomii a behavioralnej genetike
nam poskytuji fascinujuce svedectva o vplyve ,prirody“ a
»ychovy®“ na Tudské spravanie. Hoci sa nam podarilo preukazat
vplyv génov a pravdepodobne aj niektorych biologickych faktorov na
ekonomické spravanie, vac¢Sinu suvislosti eSte nepozname. V tejto
oblasti nas eSte Cakaju roky vyskumu a testovania hypotéz.

12 Vyssi prijem sa obyCajne prejavi aj na vyssej spokojnosti so zivotom. Existuje

vsak jedna oblast’ spokojnosti so zivotom, kde bohatstvo nedokaze zmazat’
rozdiely vyplyvajuce z tuzby po finanénom uspechu. Tou oblastou je rodinny
zivot. Z jedného reprezentativneho prieskumu v USA (Nickerson et al 2003)
vyplynulo, Ze snaha mat’ ¢o najviac pefiazi bola vzdy negativne korelovana s
rodinnym S$tastim a bolo jedno, ¢i doty¢na osoba mala vysoky alebo nizky
prijem. Stastie v rodine sa za peniaze kipit nedalo. Eite raz treba zddraznit, Ze
to neznamend, ze by bohati l'udia mali menej $t'astné rodiny ako ti chudobni.
Nestastny rodinny zivot mali ti, ktori povazovali peniaze za zdsadny zivotny
ciel’.
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Abstrakt

Tato praca je prehladovou $tudiou, ktord kombinuje poznatky
ekonomie,  psycholdgie, sociolégie, biologie, a genetiky
0 determinantoch individudlneho spravania. Poskytuje tUvod do
problematiky debaty ,priroda verzus vychova“ a to najmi v oblasti
tolerancie ekonomickych rizik. Prvé kapitoly prace sa zameriavaju na
behavioralnu genetiku. Popisuji genézu $tudii o vplyve dedi¢nosti na
ekonomické spravanie v zmysle hlavnych tém a vyskumnych metod.
Nasledujuce kapitoly prestavujo  vysledky kIaGovych §tadii
O tolerancii ekonomickych rizik, uverejnenych v poprednych
vedeckych casopisoch zoblasti ekonomie, psychologie, genetiky
abiologie. Vplyv dedi¢nosti sa v tychto S$tidiach porovnava
s ostatnymi faktormi ovplyviiujicimi spravanie, najmi biologicky mi
(vek a rod) asocialno-ekonomickymi (spolo¢ensky status, rodinné
prostredie). Zaver prace sumarizuje hlavné zistenia a zameriava sa na
ich interpretaciu v oblasti ekonomického spravania. V populame;j
tla¢i sa méZeme stretnt’ so zjednoduSenymi tvrdeniami o tom, ako
niektoré gény resp. biologické faktory ,,vopred urcia“ ekonomicky
uspech aspokojnost’ so zivotom. Takéto tvrdenia su uplne
nevedecké. O konecnej ekonomickej a/alebo psychologickej
premennej (prijem, spokojnost’ so zivotom) vSak rozhoduje velké
mno zstvo komplexne prepojenych faktorov.
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ABSTRACTS

Eva LETOVANCOVA
Strategic decision-making
Abstract

Strategic decision-making is an issue that still draws more
attention of theoreticians and practitioners, particularly because of
the seriousness of its consequences for many people. The aim of this
chapter is to provide basic information and an overview of current
views and research on strategic decision-making. The author briefly
defines the concept of strategic decision-making and describes its
process. Dominant paradigms in strategic decision-making are
rationality, politics and power, and the garbage can, which are
closely related to the models and ways of strategic decision-making.
A separate part of the chapter addresses issues of rationality, political
behaviour, intuition and the social side of strategic decision-making.
The key term for research and its applications is the effectiveness of
strategic decision-making, the author provides an integrating
theoretical model of the key variables influencing the effectiveness of
strategic decision-making by authors Elbanna and Child (2007). In
the final part, the implications of recent findings for research and
practice are presented.

Lenka KOSTOVICOVA
Bayesian reasoning
Abstract

The aim of this chapter is to introduce readers to the concept of
Bayesian reasoning, history and present of research in this area.
Success in Bayesian reasoning is conditioned by subjective and
objective factors. On the one hand, there are predispositions of the
Bayesian problem solvers, so far identified are cognitive parameters
and numerical skills. On the other hand, there are attributes of the
task itself, especially its formulation. In attempt to explain the effect
of external representation of the task on reasoning (not just) about
conditional probability, two competing theories were proposed:
ecological rationality theory and nested sets view. The first
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mentioned considers natural frequencies a cognitively privileged
format, based on evolutionary adaptation of human mind, meanwhile
the other challenges this hypothesis. The key to the solution of
inconsistent evidence might be the mental representations of
participants. Acquired findings could be used as a basis for educating
people in reasoning about probability and for finding appropriate
methods of communicating statistical information.

Michal STRIZENEC
History, applications and evaluation of the ,,naturalistic decision-
making* concept
Abstract

After a brief description of previous research on decision-making
at the Institute of Experimental Psychology SASc., the author
presents particular approaches to decision-making in foreign
literature. The concept of naturalistic decision-making is described in
more details, its basic concept and development (makrocognition,
expertise, uncertainty), as well as methodological procedures and
applications in practice. While evaluating this concept, the focus on
challenging situations in practice is considered the main advantage
and its limits are e.g. weak theoretical generalizations or several
papers of poor quality.

VieraBACOVA
Classical and ecological rationality in decision-making: dispute
on heuristics
Abstract

This chapter provides a review of the development in the
research on judgment and decision-making (JDM) processes in terms
of established standards and criteria of decision-making. The first
part presents the classical rational-logical normative models of
decision-making based on the image of economic man as a logical
and rational decision-maker. Standards and norms for evaluation of
the appropriate decision-making process in this approach are
mathe matical-statistical-logical processes.
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The validity of normative theories was strongly questioned by
the research program of D. Kahneman and A. Tversky, called
"heuristics and biases" that described the decision-making processes
within real people. This empirical research program, its benefits and
critique, are described in the next part of the chapter. The researchers
did not question mathematical-logical decision-making procedures as
the norm, but they provided the image of man, who systematically
deviates fromthe decision-making standards.

Current concepts of ecological rationality, based on entirely
different assumptions, come up with the context as a inevitable part
of the research on decision-making, i.e. the structure of decision-
making problems and decision-making environment. They are
described in the third part of the chapter. Proponents of ecological
rationality refer to H. Simon’s concept of limited rationality, they
focus on people making decisions in their natural environment under
irregular, uncertain, complex and complicated conditions. They
consider decision-making rational when it is adapted to the
environment in which person acts, and when he effectively achieves
his objectives in this environment.

Next parts of the chapter deal with fundamentally different
approach of the concepts of ecological rationality to heuristics. While
studies of Kahneman and Tversky emphasized that heuristics cause
occasional inaccurate and erroneous decisions about probabilities, G.
Gigerenzer and his colleagues understand heuristics as working
means that people use often and with great precision. Gigerenzer and
his research group concludes that the heuristics are ultimately more
useful in decision-making than the mathematical-logical processes.
According to Gigerenzer people actually think heuristically and do
not spend energy on mechanic or systematic considerations of each
alternative.

Concepts of ecological rationality change the idea of what it
means to be rational. They separate the "reasonableness” and
"correctness" as different standards of decision making. They offer a
picture of man as an adaptive and adaptable decision-maker, who
makes a compromise between accuracy of decision-making and
cognitive effort, required for this accurate decision.

The final presents some open questions and directions of this
approach and its benefits in the field of research on judgement and
decision-making processes.
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Vladimir BALAZ
Nature versus nurture
Influence of genetical, biological, social and psychological factors
on economic risks tolerance
Abstract

This paper reviews studies in economics, psychology, sociology,
biology and genetics on determinants of human behaviour.
It provides introduction to debate on ‘nature versus nurture’ in field
of economic risks tolerance. First part of the paper introduces
behavioural genetics. It describes origins and history of studies on
impacts of heritability on economic behaviour. Major themes and
research methods are reviewed. Key part of the paper presents major
results of the key studies on economic risks tolerance, as published in
leading scientific journals in field of economics, psychology, biology
and genetics. Importance of heritability component is compared with
other factors of behaviour, as biological factors (age and gender) and
socio-economic factors (social status and family environments).
Concluding part of the paper summarises major findings and
deliberates on their interpretations. The popular press is rich on
simplistic and unsubstantiated statements on influence by particular
genes and/or biological factors on ‘predetermination’ of economic
success and happiness. Such statements have nothing to do with
science. The final economic and/or psychological variable (income,
level of life satisfaction) is impacted by great and complex array of
factors, of which genes and/or biology constitute only minor part.
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